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dungsbeteiligung der Frauen höher, zweitens besonders in den traditio-
nell-konservativen Systemen und drittens wird daraus eine Benachteili-
gung der Jungen im Bildungssystem (bezogen auf die Altersgruppen bis 
19) abgeleitet. Ist also in Sachen gender-mainstreaming hier Umdenken 
angesagt?  

Hervorzuheben ist, dass die Autorin das Thema sachlich und distan-
ziert behandelt, sich an keiner Stelle dieser nicht nur soziologisch sondern 
auch politisch interessanten Arbeit zu plakativen Zuschreibungen hinrei-
ßen lässt. Auch die logisch stringente Linienführung und die klare Spra-
che tragen ergänzend zu dem spannenden Inhalt dazu bei, dass sich das 
Buch gut und zügig liest. 

Irene Lischka (Wittenberg) 
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Die tatsächlichen Folgen der gegenwärtigen Hochschulreformen in 
Deutschland sind in der Tat zu wenig empirisch erforscht – hier ist Tho-
mas Schröder (S. 19) zuzustimmen. In seiner Studie widmet er sich einem 
Kernstück der Reformen, der Neustrukturierung der Finanzierung der 
Hochschulen. Er untersucht sowohl auf Landesebene als auch auf Hoch-
schulebene, welche Verfahren der leistungsorientierten Mittelverteilung 
in Deutschland angewendet werden, welche Wechselwirkungen die staat-
lichen und hochschulinternen Verfahren haben und wie Wissenschaftler 
diese neuen Steuerungsinstrumente einschätzen (S. 20).  

Als theoretischen Rahmen für diese Analyse wählt Schröder die Pri-
zipal-Agent-Theorie. Die Theorie beschreibt Steuerungsprozesse als die 
Beziehung zwischen einem Auftraggeber (Prinzipal) und einem Auftrag-
nehmer (Agent). Der Prinzipal strebt danach, seinen eigenen Nutzen zu 
erhöhen, indem er Aufgaben gegen eine Gegenleistung an einen Auftrag-
nehmer (Agent) vergibt. Letzterer beeinflusst dann durch seine Handlun-
gen seinen eigenen Nutzen ebenso wie den des Auftraggebers. Diese Be-
ziehung wird durch Informationsasymmetrien erschwert, da dem Prinzi-
pal Expertenwissen des Agenten fehlt und er daher annehmen muss, dass 
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der Agent seinen Wissensvorsprung nutzt, um seinen eigenen Nutzen auf 
Kosten des Auftraggebers zu erhöhen (S. 56ff.). Der Prinzipal versucht, 
diese unterstellte Strategie des Auftragnehmers durch die Vorgabe von 
Verhaltensnormen und Anreizen und den Aufbau von Informationssys-
temen zu verhindern (S. 68f.).  

Hochschulsteuerung kann nun sowohl als Prinzipal-Agent-Beziehung 
zwischen Staat (Prinzipal) und Agent (Hochschulleitung) als auch hoch-
schulintern als Beziehung zwischen Hochschulleitung (Prinzipal) und 
Fakultäten (Agent) beziehungsweise auch zwischen Dekanen und Institu-
ten und bis zu den einzelnen Mitarbeitern untersucht werden (S. 74f.). 
Weil Staat und Hochschulleitung die Leistung eines spezialisierten Wis-
senschaftlers kaum noch beurteilen könnten, so Schröder, bestehe eine 
große Informationsasymmetrie; der Prinzipal müsse folglich Verhaltens-
normen vorgeben, Anreizsysteme schaffen und Informationssysteme 
entwickeln (S. 76f.).  

Die Übertragung des theoretischen Modells auf die Praxis an deut-
schen Hochschulen führt jedoch zu einigen Schwierigkeiten: Zwar kön-
nen die leistungsorientierte Mittelverteilung, Controlling und Evaluation 
als Anreiz- und Kontrollinstrumente interpretiert werden, es bleibt jedoch 
unklar, welche Normen in der Hochschulsteuerung dem theoretischen 
Modell entsprechen könnten. Schröder untersucht auch nicht, ob es vor 
der Einführung neuer Steuerungsinstrumente bereits Verhaltensnormen, 
Anreize und Kontrollverfahren gegeben hat, und wie diese durch die neue 
Hochschulsteuerung verändert werden. Und schließlich wird das komple-
xe Geflecht von Interessen und Motiven der beteiligten Akteuere sowie 
der Einfluss von Netzwerken an einer Hochschule mit Hilfe dieses theo-
retischen Ansatzes nur unzureichend dargestellt. 

Den größten Teil der Arbeit bilden fünf Fallstudien zur Einführung 
neuer Steuerungsinstrumente, die im Rahmen eines DFG-Projektes zur 
„Leistungsorientierten Ressourcensteuerung“ an der Universität Hanno-
ver entstanden sind (S. 84ff.). An den Technischen Universitäten Aachen, 
Berlin, Dresden und München und der Universität Hannover wurden Ver-
treter der Hochschulleitung zu den Grundlagen der hochschulinternen 
Steuerungsverfahren und jeweils rund zehn Vertreter von Fachbereichen 
mit teilstandardisierten Fragebögen befragt (S. 94f.). Schröder gelingt es, 
die einzelnen Universitäten umfassend zu beschreiben und die Steue-
rungsverfahren anschaulich darzustellen. Ausgehend von der jeweiligen 
Hochschulpolitik des Landes, über strategischen Ausrichtung der Univer-
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sitäten, deren organisatorische und finanzielle Strukturen wird beschrie-
ben, wie die neuen Steuerungsinstrumente in der jeweiligen Praxis umge-
setzt werden. Die Mittelverteilungsmodelle werden detailliert erläutert 
und so weit möglich tabellarisch dargestellt. In einer Gegenüberstellung 
der fünf Universitäten werden die jeweiligen Rahmenbedingungen und 
die gewählten Steuerungsverfahren verglichen. So ist zum Beispiel gut 
ersichtlich, welche Parameter in die leistungsorientierten Mittelverteilun-
gen einbezogen sind und wie diese gewichtet werden. Insofern gibt die 
Arbeit einen fundierten Einblick in die unterschiedlichen Modelle der 
Mittelverteilung (S. 227ff.). 

Zum Abschluss des empirischen Teils stellt Schröder die Einschät-
zung von Universitätsleitungen und Vertretern der Fakultäten und Fach-
bereiche zu den neuen Steuerungsinstrumenten dar. Während die Hoch-
schulleitungen den neuen Instrumenten eine hohe Bedeutung beimessen 
(S. 239), werden sie von rund einem Fünftel der Vertreter aus den Fach-
bereichen als wenig oder schlecht geeignet eingestuft (S. 243). Insbeson-
dere die Fragen, ob leistungsorientierte Mittelverteilungssysteme die 
Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter und Professoren steigern könne und 
ob sie deren wissenschaftliche Tätigkeit beeinflussen, werden von den 
befragten Personen eher kritisch beurteilt. 

Als Fazit entwickelt Schröder einige Handlungsempfehlungen: So 
lasse die leistungsorientierte Mittelverteilung erst dann größere Hand-
lungsanreize erwarten, wenn tatsächlich größere Summen nach den Leis-
tungsindikatoren verteilt würden (S. 259), andererseits könne von Anrei-
zen nur gesprochen werden, wenn tatsächlich zusätzliche Mittel verteilt 
würden und nicht immer weiter gespart werde (S. 267). Außerdem sei 
mehr Wettbewerb etwa bei der Auswahl der Studierenden und weniger 
direkte Steuerung durch den Staat etwa bei der Kontrolle staatlichen Prü-
fungen für Rechtsreferendare und Lehramtsstudierender erforderlich. 
Hierbei wird leider nicht klar belegt, ob diese Empfehlungen aus den Ur-
teilen der befragten Hochschulangehörigen, aus dem theoretischen Mo-
dell oder aus aus der Einschätzung der Fallstudien resultieren.  

Insgesamt gelingt es Schröder nicht, die theoretischen Überlegungen 
und die Fallstudien aufeinander zu beziehen: Die Fallstudien sind eher 
deskriptiv als analytisch-komparativ angelegt. Die untersuchten Steue-
rungsmodelle werden zwar ausführlich geschildert, es fehlt aber ein sys-
tematisch-ordnender Überblick: Sind einzelne Länder stärker als andere 
an einem idealtypischen Modell der Prinzipal-Agent-Theorie orientiert? 
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Können typische Strukturen herausgearbeitet werden? Der Leser wird mit 
der Interpretation des umfangreichen Datenmaterials doch recht allein ge-
lassen. Dazu kommt, dass das sog. neuen Steuerungsinstrumentarium aus 
der Prizipal-Agent-Theorie entwickelt wurde, so dass die Analyse fast 
zwangsläufig zu dem Schluss führt, dass die Instrumente noch nicht kon-
sequent genug umgesetzt werden.  

Die beiden grundsätzlichen Fragen, a) ob dieser theoretische Ansatz 
überhaupt geeignet ist, die Steuerungsprobleme an den Hochschulen adä-
quat zu erfassen, und b) ob die leistungsorientierte Ressourcensteuerung 
den tatsächlichen Anforderungen des Hochschulwesens Rechung trägt, 
kann Thomas Schröder damit leider nicht beantworten.  
 

Karsten König (Wittenberg) 


