er deren gesellschaftstheoretische Defizite verringern konnte. Jedem
Hochschulforscher sei daher der Band zur Lektiire empfohlen.

Manfred Stock (Wittenberg)

Lutz Bornmann: Stiftungspropheten in der Wissenschaft. Zu-
verldssigkeit, Fairness und Erfolg des Peer-Review. Waxmann
Verlag, Miinster 2004, 192 Seiten, ISBN 3-8309-1341-9, € 25,50

Das Peer-Review ist das Verfahren zur Verteilung von Forschungsgel-
dern. Derartige Verteilungsentscheidungen sind sowohl im Hinblick auf
Fragen der Qualitidt von Wissenschaft als auch hinsichtlich gesellschaft-
licher und individueller Auswirkungen hoch relevant. Doch das Peer-Re-
view-Verfahren ist weitgehend unerforscht. Mit diesem Desiderat begriin-
det Lutz Bornman das forschungsleitende Interesse seiner Dissertations-
schrift ,,Stiftungspropheten in der Wissenschaft®. Als Untersuchungsge-
genstand hat er sich das Peer-Review-Auswahlverfahren zur Verteilung
der Stipendien des Boehringer Ingelheim Fonds (BIF) an (Post-)Dokto-
randInnen ausgesucht. Der BIF fordert Forschungsvorhaben im Bereich
der theoretischen und klinischen Biomedizin.

In seiner Dissertation méchte Bornmann zwei Fragen beantworten: 1.
Erfillt das Auswahlverfahren des BIF zur Vergabe von DoktorandInnen-
und PostdoktorandInnenstipendien seinen selbstformulierten Zweck, tat-
sdchlich die besten Nachwuchswissenschaftlerlnnen zu fordern? 2. Ist die
existierende prinzipielle Kritik am Peer-Review gerechtfertigt? Zur Be-
antwortung der ersten Frage iiberpriift er die Reliabilitit, Fairness und
Validitit des Peer-Review im BIF-Auswahlverfahren. Die zweite Frage
bleibt leider in seinem Buch weitgehend offen; Bornmann referiert zwar
neuere Forschungsarbeiten zur Reliabilitit, Fairness und Validitit des
Peer-Review — deren Befunde erweisen sich als widerspriichlich —, doch
in der Bewertung seiner Forschungsergebnisse kommt Bornmann nicht
zu einer eigenen abschlieBenden Einschétzung der Qualitdt des Peer-Re-
view.

Bornmann stellt den BIF als eine angesehene Stiftung &ffentlichen
Rechts zur Forderung naturwissenschaftlich-biomedizinischer Grundla-
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genforschung vor. Der BIF vergibt in drei jéhrlichen Sitzungen des sie-
benkopfigen Kuratoriums insgesamt circa 45 Stipendien (bis 1995 auch
fiir PostdoktorandInnen). Nach einer Priifung der formalen Kriterien (Al-
ter der AntragstellerInnen, Exklusivitit der Férderung durch den BIF)
werden die Antrdge an unabhingige Expertlnnen zur externen Begutach-
tung gegeben. Zumeist interviewt ein/e MitarbeiterIn des BIF die Bewer-
berin/den Bewerber in einem personlichen Gespriach und fertigt im An-
schluss daran einen Bericht an, der zusammen mit den Gutachten an das
Kuratorium geht. Dieses Gremium ist mit iberwiegend inlédndischen und
ausschlieflich ménnlichen Professoren besetzt. Die Auswahlkriterien des
Kuratoriums beziehen sich auf vier Bereiche: 1. den Bewerbungsantrag,
2. die Qualifikation/Reputation des Antragstellers bzw. der Antragstelle-
rin, 3. das Forschungsvorhaben und 4. die Arbeitsgruppe, in der die Be-
werberin/der Bewerber das Forschungsvorhaben durchfiihren mochte. Bis
zu drei Entscheidungsrunden finden im Kuratorium statt. Bornmanns A-
nalyse der Sitzungsprotokolle zeigt die unterschiedliche Gewichtung der
Auswabhlkriterien. So wurden DoktorandInnenstipendien nur an Bewerbe-
rlnnen vergeben, bei denen weder das Forschungsvorhaben noch ihre
Qualifikation/Reputation kritisiert wurden. Der Bewerbungsantrag und
die Auswahl der Arbeitsgruppen waren weniger entscheidend.

Die Datengrundlage fiir Bornmanns Uberpriifung der Reliabilitit,
Fairness und Validitit des Peer-Review-Verfahrens des BIF bildet Ar-
chivmaterial der Geschéftsstelle des BIF. Er untersuchte die Unterlagen
von 2697 Antragstellerlnnen fiir ein (Post-)DoktorandInnenstipendium
zwischen 1985-2000. Um die Reliabilitdt, also das Ausmal} des Konsens
der Kuratoriumsmitglieder tiber die Forderungswiirdigkeit der eingereich-
ten Antriage zu beurteilen, konnte der Autor nicht auf die Einzelvoten der
Kuratoriumsmitglieder bei Abstimmungen zuriickgreifen. Die Konkor-
danz der Kuratoriumsmitglieder ermittelt Bornmann iiber einen Indikator.
Den Indikator fiir die Konkordanz oder Diskordanz stellt die Verhand-
lungsrunde dar, in der iiber ein Gesuch entschieden wird. Je schneller ein
Antrag entschieden wird, desto hoher ist die Ubereinstimmung der Kura-
toriumsmitglieder in ihrer Beurteilung der Antrége. 75% der Antrége fiir
Promotionsstipendien wurden in der ersten Runde, 15% in der zweiten
und 10% in der dritten Runde entschieden. Somit wurden drei Viertel der
Antriige in diesem Bereich ohne groBeren Dissens entschieden. Die Uber-
einstimmung der Kuratoriumsmitglieder war bei der Ablehnung von An-
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trigen am stirksten. Bornmann bewertet das Ergebnis als ,,moderate Gut-
achterkonkordanz® (S. 128).

Fiir die Uberpriifung der Fairness des Auswahlverfahrens des BIF
verwendet Bornmann fiinf Faktoren, die zu Fairnessverletzungen fiihren
konnen: 1. die alphabetische Reihenfolge der Antragsbearbeitung im Ku-
ratorium, 2. das Geschlecht, 3. die Nationalitét, 4. die Fachrichtung und
5. die Einrichtung zur Durchfiihrung des geplanten Forschungsvorhabens.
Anhand statistischer Verfahren zeigt der Autor, dass vier von den fiinf
untersuchten Fairnessfaktoren im Auswahlverfahren des BIF verletzt
wurden. So war es fiir AntragstellerInnen von Vorteil, wenn ihr Antrag
aufgrund ihres Nachnamens friihzeitig in der Kuratoriumssitzung verhan-
delt wurde, da sich dadurch die Chance vergroBerte, dass ihr Antrag ent-
weder bewilligt oder vertagt wurde. Antrdge von Frauen wurden im
Durchschnitt schlechter bewertet als Antrige von Mannern. ChemikerIn-
nen wurden durch die Kuratoriumsentscheidungen ebenfalls gegeniiber
VertreterInnen anderer Fachrichtungen benachteiligt. Diejenigen, die ihr
Forschungsvorhaben an einem Institut der Max-Planck-Gesellschaft plan-
ten, erhielten bessere Beurteilungen als AntragstellerInnen, die ihr Pro-
jekt an einer anderen Einrichtung durchfiihren wollten. Lediglich fiir das
Kriterium ,,Nationalitét™ schlieft Bornmann eine Diskriminierung durch
das Kuratorium aus. Die gleichwohl schlechtere Beurteilung ausléndi-
scher AntragstellerInnen kam bereits vor der Kuratoriumssitzung durch
den fehlenden personlichen Kontakt mit den MitarbeiterInnen der Ge-
schéftsstelle des BIF zustande. Aus Kostengriinden besuchten diese nicht
alle ausldndischen AntragstellerInnen. In- und auslédndische BewerberIn-
nen, die sie in einem personlichen Gesprach kennen gelernt hatten, beur-
teilten sie durchweg besser als diejenigen, die sie nicht besucht hatten.

Zur Uberpriifung der Validitit wendet Bornmann bibliometrische A-
nalysen an, indem er zum einen die Anzahl der Zeitschriftenaufsétze, die
seit der Antragstellung publiziert wurden, und zum anderen, um ein Mal3
fiir deren Qualitét zu erhalten, ihre Zitierhdufigkeit bestimmt. Die Stipen-
diatInnen der ersten Runde haben im Durchschnitt 14 Aufsitze, diejeni-
gen aus der zweiten Runde 11 und diejenigen aus der dritten Runde 12
Artikel nach der Antragbewilligung verdffentlicht. Mit jeder Entschei-
dungsrunde nahm die Anzahl der Zitierungen um 17% ab, so dass Born-
mann die hohe prognostische Validitit der Kuratoriumsentscheidung bes-
titigt siecht. Die Uberpriifung des Peer-Review-Auswahlverfahrens des
BIF hat zusammenfassend hauptsiachlich Méangel im Bereich der Fairness
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ergeben, wihrend seine Reliabilitdt als mittelmiBig und seine Validitét
als hoch von Bornmann beurteilt werden.

Bornmanns anschlieendes Resiimee erscheint allerdings problema-
tisch, da er die ,schlechten’ Ergebnisse der Uberpriifung der Reliabilitit
und Fairness des Auswahlverfahrens des BIF im Nachhinein zu rechtfer-
tigen versucht, indem er beide als Giitekriterien zur Evaluation von Peer-
Reviews in Frage stellt. Bornmann l&dsst sich nicht auf eine wirkliche
Auseinandersetzung mit den Giitekriterien Reliabilitdt und Fairness ein.
Die Einwinde, die er gegen die grundsétzliche Aussagekraft von Reliabi-
litdt und Fairness anfiihrt, mogen teilweise berechtigt sein, doch ist dann
unklar, weshalb er das Peer-Review-Verfahren des BIF ausgerechnet an-
hand dieser Kriterien lberpriift hat. Das Evaluationskriterium der Fair-
ness relativiert Bornmann, indem er mit Ann C. Weller das Peer-Review
als einen menschlichen und daher stets partikularistischen Prozess be-
zeichnet (S. 135). Fairnessverletzungen aufgrund von Vorurteilen durch
die Gutachtenden und EntscheidungstrigerInnen seien daher unvermeid-
bar. Trotzdem setzt Bornmann auf die Qualitdt des Peer-Review als Aus-
wahlverfahren. Aus diesem Grund trigt er auch Empfehlungen zur ,,Ver-
besserung seiner Fairness“ (S. 139) zusammen.

Von den sechs Vorschldgen zielen allerdings zwei mehr auf eine Ra-
tionalisierung als auf eine Validierung des Verfahrens. So sollen die Gut-
achterInnen durch die Vorauswahl der Antrdge in ihrer Arbeit entlastet
werden. Die elektronische Verdffentlichung von Informationen und An-
tragsformularen erleichtert schnelle Kommunikation zwischen Antrag-
stellerlnnen und BIF. Bei zwei Vorschldgen, der Verlagerung der Ent-
scheidung weg von den GutachterInnen hin zu einem Programmmanager
und dem Vorschlag des Aufbaus eines internen Monitoring liegen laut
Bornmann noch keine Uberpriifungen hinsichtlich ihres nachweisbaren
Beitrags zu groBerer Fairness des Verfahrens vor. Mehr Chancen, dem
Verfahren mehr Fairness zu geben, konnte dagegen der Vorschlag haben,
GutachterInnen zu verpflichten, Riickmeldungen an samtliche Antragstel-
lerInnen zu geben. Auch der Ersatz der unstrukturierten durch strukturier-
te Interviews durch die MitarbeiterInnen der Geschéftsstelle, wodurch
,»die emotionalen Einfliisse auf die Urteilsbildung* (144) reduziert wiir-
den, konnte die Fairness im Verfahren verbessern helfen. GréBere Sach-
lichkeit konnte dariiber hinaus durch eine stirkere Gewichtung der sub-
stantiellen Kommentare zulasten des abschlieBenden Satzes in den Gut-
achten erreicht werden. Den zumindest als Antwort auf die schlechteren
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Chancen von Frauen naheliegenden Vorschlag, zukiinftig auch Professo-
rinnen in das Kuratorium aufzunehmen, nimmt Bormann dagegen nicht
in seine Liste auf.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das Auswahlverfahren des
BIF seinen selbst erkldrten Zielen offensichtlich nicht ausreichend ge-
niigt.

Bornmanns Buch ist ein wichtiger Beitrag zur Diskussion iiber die
Verteilungsmodalititen von Forschungsgeldern. Er hat wesentliche Mén-
gel am Peer-Review-Verfahren anhand eines Beispiels — des Boehringer
Ingelheim Fonds — aufgedeckt. Nicht eingelost hat er dagegen seine An-
kiindigung, das Peer-Review grundsitzlich als Verfahren zur Verteilung
von Forschungsgeldern zu tiberpriifen.

Antonia Kupfer (Wittenberg)

Ulrike Senger: Internationale Doktorandenstudien. Ein Modell
fiir die Internationalisierung der Doktorandenausbildung an
deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen (Fo-
rum der Hochschulpolitik), hrsg. von der Hochschulrektoren-
konferenz, W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld 2003, 300 S. ISBN
3-7639-3184-8

Ausgangspunkt fiir die Modellbeschreibung von Ulrike Senger (U.S.) ist
ein Tutorium fiir ausldndische DoktorandInnen, das sie von 1998 bis 2002
im Bereich der Neusprachlichen Philologien an der Universitit Heidel-
berg entwickelt und geleitet hat. Zunichst sollte dort schlicht eine bessere
und systematische Einbindung auslédndischer Gast-DoktorandInnen in das
universitdre Leben und in den Wissenschaftsbetrieb erreicht werden.
Schnell zeigten jedoch auch deutsche DoktorandInnen Interesse an die-
sem Angebot. Nachfrage entstand in vielen Geistes- und Sozialwissen-
schaften ebenso wie in der Medizin und in den Naturwissenschaften.

Das Tutorium stieB auf Seiten von Studiendekanlnnen und Pro-
fessorInnen nicht nur auf stereotype Bedenken, die U.S. eindriicklich vor-
filhrt (S. 51ff)), sondern sein Bedarf wurde insgesamt bezweifelt. Der
Wissenschaftsrat (November 2002) und die Hochschulrektorenkonferenz
(Februar 2003) bestitigen dagegen U.S.s praktische Erfahrungen durch
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