Perspektiven der Umsetzung der
Juniorprofessur in den Bundeslandern und
an den Hochschulen

Jorg Rossel Im Februar 2002 wurde vom Deutschen
Katharina Landfester Bundestag das neue Hochschulrahmen-
Leipzig / Potsdam-Golm gesetz verabschiedet, in dem die FEin-

fiihrung von Juniorprofessoren an den

deutschen Universititen verankert wird.

Wihrend im bisherigen Qualifizierungs-

modell fiir Nachwuchswissenschaftler
die Habilitation auf einer Stelle als wissenschaftlicher Assistent vorgese-
hen war, soll sich der Nachwuchs nun im Rahmen einer Juniorprofessur
qualifizieren. Auf diesen neugeschaffenen Stellen sollen die jungen Wis-
senschaftler die Moglichkeit zu eigenstindiger Forschung und Lehre er-
halten und sich auf diese Weise fiir Stellen als Lebenszeitprofessoren vor-
bereiten. An Stelle einer Habilitation tritt nun eine Zwischenevaluation
der Leistung des Juniorprofessors durch universitétsinterne und -externe
Gutachter. Die Juniorprofessoren gehoren dabei laut Hochschulrahmen-
gesetz zur Statusgruppe der Hochschullehrer, sind also mit den Professo-
ren gleichgestellt (§ 42, 48). Mit dieser Reform versucht die Bundes-
regierung, akademische Karrieren in der Bundesrepublik attraktiver zu
machen.' Die Arbeitsgruppe Wissenschaftspolitik der Jungen Akademie
an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der
Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina hat die Einfiihrung
der Juniorprofessur prinzipiell begriifit. Nach der endgiiltigen Verabschie-
dung der Hochschulreform hat die Arbeitsgruppe entschieden, die Einfiih-
rung der Juniorprofessur konstruktiv-kritisch zu begleiten. Dazu sollte ei-
ne Evaluationsstudie durchgefiihrt werden, die den Erfolg dieser neuen

! Eines der Hauptmotive fiir die Reform ist der Stop der Abwanderung deutscher Wissen-
schaftler ins Ausland. Damit mufl eine bessere Karriereperspektive fiir Nachwuchs-
wissenschaftler in den Vordergrund riicken (Vgl. die Broschiire des BMBF ,,An unseren
Hochschulen bewegt sich etwas® S. 2-3).
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Stellenkategorie bilanziert. Gerade eine frithzeitige Evaluation konnte die
Grundlage fiir eine Nachbesserung sowohl der gesetzlichen Grundlagen
der Juniorprofessur, als auch ihrer konkreten Umsetzung in den Lindern
und an den jeweiligen Universititen darstellen, um sie damit zu einer Er-
folgsgeschichte werden zu lassen. Dabei sollte nicht nur betrachtet wer-
den, wie die Stellen an den jeweiligen Universititen eingerichtet werden,
sondern auch die Umsetzung der neuen Hochschulrahmengesetzgebung in
Landesrecht verfolgt werden.

Im Folgenden wollen wir uns vor allem auf zwei Aspekte konzentrie-
ren: erstens, ob die Umsetzung der neuen Hochschulrahmengesetzgebung
in den Lindern erfolgversprechende Rahmenbedingungen fiir die Junior-
professur garantiert und zweitens, in welchem MaBe die urspriinglich mit
der Juniorprofessur verbundenen Zielvorstellungen bisher erreicht wer-
den konnten.” Hier werden sowohl zentrale Ziele des BMBF beriicksich-
tigt, als auch wichtige Kritikpunkte aus der Diskussion iiber die Junior-
professur, mit aufgenommen (Hausberufungen, wettbewerbsfihige Aus-
stattung).

- Die Habilitation soll iiberfliissig werden.

- Das Erstberufungsalter soll gesenkt werden

- Die Nachwuchswissenschaftler sollen eigenstindiger werden.

- Die Hausberufungen bei Juniorprofessoren sollen vermieden werden

- Fine wettbewerbsfihige Ausstattung soll gewéhrleistet werden.

- Die Chancen fiir Frauen im Wissenschaftssystem sollen verbessert
werden.

Der erste Schritt der Studie war die Auswahl einer Stichprobe von ca. 300
Ausschreibungen fiir Juniorprofessuren in der Wochenzeitschrift DIE ZEIT
vom 1.10.2001 bis zum 31.3.2002. Die Ausschreibungen wurden zur
Grundlage fiir die Befragung einer Stichprobe von Juniorprofessoren ge-
macht, da ansonsten keine vollstindige Liste aller Stelleninhaber verfiig-
bar war. Fiir die Stichprobe wurden gezielt die jeweils ausschreibenden
Institutionen angerufen und nach den Stelleninhabern gefragt. Auf diesem
Wege haben wir nicht nur die Namen und Adressen der Juniorprofessoren
erhalten, sondern auch einen Eindruck vom Anteil nichtbesetzter Stellen
bekommen. Insgesamt haben wir 230 Inhaber von Juniorprofessuren mit

% Eine vollstindige Darstellung der Ergebnisse der Studie kann als pdf-Datei unter
http://www.diejungeakademie.de heruntergeladen werden.
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unserem Fragebogen angeschrieben und um Riicksendung gebeten. Je-
weils nach einer Frist von zwei Wochen wurde den angeschriebenen Per-
sonen ein Erinnerungsschreiben zugesandt. Bis zum 1.7.2003 haben wir
179 ausgefiillte Fragebogen erhalten, was einer fiir schriftliche Befragun-
gen hervorragenden Riicklaufquote von 78% entspricht. Zusétzlich konnte
tiber die Auswertung der Presseberichterstattung auch die Umsetzung der
Hochschulrahmengesetzgebung in den Lindern analysiert werden. Hier
wurden Artikel in deutschsprachigen Zeitungen zur Juniorprofessur ab
dem 1.1.2001 ausgewihlt.

Hinsichtlich der Ergebnisse unserer Evaluationsstudie ist freilich zu
beachten, daf diese zu einem ausgesprochen frithen Zeitpunkt durchge-
filhrt wurde. Es mufl zum Teil also abgewartet werden, ob sich die ange-
sprochenen Probleme nur als Ubergangsphé@nomene erweisen oder als
dauerhafte Schwachstellen der Juniorprofessur.

1. Umsetzung der Hochschulrahmengesetzgebung in den
Landern

Bislang erfolgte in sieben der 16 Bundeslinder eine Umsetzung des
Hochschulrahmengesetzes mit seinen Ausfithrungen zur Juniorprofessur
ins Landesrecht: Niedersachsen (24. Juni 2002), Mecklenburg-Vor-
pommern (5. Juli 2002), Berlin (13. Februar 2003), Thiiringen (25. April
2003), Hamburg (27. Mai 2003), Bremen (11. Juli 2003) und Rheinland-
Pfalz (5. August 2003). In Brandenburg hat die Landesregierung am 21.
August 2003 einen Vorschlag zur gesetzlichen Regelung verabschiedet,
der sich im parlamentarischen Verfahren befindet.

Mecklenburg-Vorpommern hat die Juniorprofessur schon in seinem
Hochschulgesetz vom 5. Juli 2002 mit aufgenommen, doch die dortigen
Regelungen gehen nur sehr wenig iiber das Hochschulrahmengesetz hin-
aus. Das Thema Hausberufungen wird beispielsweise nur sehr vage be-
handelt, hier heifit es: ,,Berufungen von Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren der eigenen Hochschule sind moglich, wenn diese nach ihrer
Promotion eine mehrjihrige wissenschaftliche Titigkeit aulerhalb der ei-
genen Hochschule vorzuweisen haben.*

In den anderen Lindern wird zwar auch kein explizites Hausberu-
fungsverbot gegeben, allerdings wird die Zeit der wissenschaftlichen Ta-
tigkeit auflerhalb der Hochschule konkretisiert: ,Juniorprofessorinnen

160 die hochschule 2/2003



und Juniorprofessoren konnen bei der Berufung auf eine Professur an der
eigenen Hochschule nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie nach ihrer
Promotion die Hochschule gewechselt hatten oder mindestens zwei Jahre
auBlerhalb der berufenden Hochschule wissenschaftlich titig waren.*.

Im Bremer Hochschulgesetz wird durch Offnungsklauseln leider die
Hausberufung eher gefordert, denn im Gesetz heifit es: ,,Der Senator fiir
Bildung und Wissenschaft kann in begriindeten Ausnahmefillen und bei
der Besetzung von Juniorprofessoren einen Berufungsvorschlag mit we-
niger als drei Namen zulassen.” Weiterhin heilit es auerdem zur Beru-
fung von Juniorprofessoren: ,,.Der Senator fiir Bildung und Wissenschaft
kann das nidhere Verfahren (...) regeln und abweichende Verfahrensrege-
lungen fiir die Besetzung von Juniorprofessuren festlegen. Das Verfahren
zur Erstellung des Berufungsvorschlags ist durch eine Berufungsordnung
zu regeln.*

Als problematisch erweist sich in den Gesetzestexten auch die Rechts-
stellung der Juniorprofessoren. Keineswegs sind sie iiberall den anderen
Professoren gleichgestellt. Die mitgliedschaftliche Stellung wird vielmehr
in den meisten Gesetzen eingeschrinkt, indem sie kein vollstindiges passives
Wahlrecht besitzen. Es mag unwahrscheinlich sein, dass ein Juniorprofessor
fiir eine Wahl zum Dekan kandidiert, doch dies von vornherein auszu-
schlieBen, erweckt denn doch den Eindruck, dass es sich in der Wahrneh-
mung der Gesetzesautoren eher um umbenannte Assistenten bzw. wissen-
schaftliche Mitarbeiter handelt. Gleiches betrifft Einschrinkungen bei der
Mitwirkung an Berufungs- und Habilitationsverfahren. Die volle Gleich-
stellung ist bislang nur in Berlin erfolgt; auch der in Brandenburg im par-
lamentarischen Verfahren befindliche Gesetzentwurf sieht diese vor.

Die Evaluation wird bisher nur in sehr wenigen Lindergesetzen iiber-
haupt angesprochen. Im Niedersdchsischen Hochschulgesetz heifit es,
dass eine Weiterbeschiftigung der Juniorprofessoren nach drei Jahren nur
erfolgen solle ,,... wenn eine Lehrevaluation und eine auswirtige Begut-
achtung der Leistung in Forschung oder Kunst dies rechtfertigt. Im Ber-
liner Hochschulgesetz heif3t es: ,,Die Entscheidung iiber die Bewihrung
eines Juniorprofessors oder einer Juniorprofessorin (...) trifft der Fachbe-
reichsrat, an Hochschulen ohne Fachbereichen der Akademische Senat,
unter Beriicksichtigung von Gutachten, davon mindestens zwei externe
Gutachten. Die Gutachter und Gutachterinnen werden vom Fachbereichs-
rat bestimmt. Das Nihere regeln Satzungen der Hochschulen.*
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Auch wenn die Evaluation selbst in den meisten Fillen nicht geregelt
ist, so ist dennoch bei negativer Evaluation nach drei Jahren, in den meis-
ten Lindern eine einjihrige Ubergangslosung vorgesehen: ,,Andernfalls
kann das Beamtenverhiltnis mit Zustimmung der Juniorprofessorin oder
des Juniorprofessors um bis zu einem Jahr verldngert werden.*

Nur Rheinland-Pfalz hat weitere Regelungen in sein Hochschulgesetz
miteingebracht. So ist zum Beispiel die Moglichkeit der Weiter beschéfti-
gung nach Ablauf der sechs Jahre Juniorprofessur genannt: ,.Die Prisi-
dentin oder der Prisident kann Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren nach deren Ausscheiden und Habilitierten aufgrund mindestens
sechsjdhriger Bewihrung in Forschung und Lehre sowie herausragenden
Kiinstlerinnen und Kiinstlern aufgrund mindestens sechsjdhriger Lehrti-
tigkeit auf Antrag die Bezeichnung ,aulerplanméBige Professorin® oder
~auberplanmédBiger Professor” verleihen, wenn sie weiterhin an der
Hochschule lehren.*

Als bisher einziges Bundesland hat Rheinland-Pfalz auch die Lehrtatig-
keit von Juniorprofessoren geregelt. Es heifit im Gesetz, dass Juniorprofes-
soren ,,vier [Stunden] in der ersten Anstellungsphase, vier bis sechs [Stun-
den] in der zweiten Anstellungsphase,*
Landesgesetz heiit es dazu sehr unspezifisch: ,.Ihre [die der Juniorprofes-
sorinnen und Juniorprofessoren] Aufgaben sind so festzulegen, dass ihnen
hinreichend Zeit zur Erbringung der zusitzlichen wissenschaftlichen Leis-
tungen (...) bleibt.

Tenure-Track-Optionen, also der Ubergang des Juniorprofessors in
eine unbefristete Professur nach einer positiven Evaluation, sind in fast
keinem der bisher in Kraft getretenen Gesetze direkt aufgenommen, le-
diglich im Berliner Landesgesetz wird erwihnt, dass von einer Aus-
schreibung einer Professorenstelle abgesehen werden konne, ,,wenn ein
Juniorprofessor oder eine Juniorprofessorin auf eine Professur in einem
Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit oder einem unbefristeten Beschéfti-
gungsverhiltnis berufen werden soll.“ Im Thiiringer Landesgesetz ist die
Juniorprofessur tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Insgesamt wurde also in
den Bundeslidndern die Gelegenheit zu einer kreativen Ausgestaltung der
Hochschulrahmengesetzgebung nur unzuldnglich genutzt. Dies konnte
sich, gerade vor dem Hintergrund der Ergebnisse unserer Befragung, als
ein zentrales Problem der Juniorprofessur erweisen.

iibernehmen sollen. Im Bremer
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2. Hat die Juniorprofessur die Erwartungen erfullt?
2.1. Senkung des Erstberufungsalters?

Die Reform des Hochschulrahmengesetzes hat als eine zentrale Zielvor-
stellung die Senkung des Erstberufungsalters. Dies soll wissenschaftliche
Karrieren in Deutschland planbarer machen. Daher haben wir das Alter
der Befragten bei der Einstellung auf ihre Juniorprofessur erhoben. Das
arithmetische Mittel liegt bei 34 Jahren, die Streuung um diesen Mittel-
wert ist nicht sehr grofl. Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder
Féchern lassen sich dabei nicht feststellen. Dies muf3 insgesamt als ein
nicht zufriedenstellendes Ergebnis gewertet werden. Nach einer negativen
Evaluation nach drei Jahren wiren diese Juniorprofessoren 37 Jahre alt
und damit durchschnittlich zwei Jahre jiinger als ein frisch habilitierter
Nachwuchswissenschaftler, der dann aber eben auch iiber eine Habilitati-
on verfiigt. Bei zunidchst positiver Evaluation, jedoch abschlieBender
Nichtiibernahme in eine unbefristete Professur nach 6 Jahren wiren diese
Juniorprofessoren im Mittel bereits 40 Jahre alt, also auch nur zwei Jahre
jiinger als ein durchschnittlicher, erstberufener Professor. Bei diesem rela-
tiv hohen Durchschnittsalter der Juniorprofessoren scheint es sich auch
nicht um eine Kinderkrankheit zu handeln. Waren die erstberufenen Juni-
orprofessoren im Jahr 2002 durchschnittlich knapp unter 34 Jahre alt, so
sind die bisher im Jahr 2003 Berufenen im Durchschnitt deutlich iiber 35
Jahre alt. Unsere Daten sprechen dafiir, daf} dieses relativ hohe Durch-
schnittsalter sich nicht aus einer lingeren Postdoc-Phase ergibt, sondern
aus dem Alter bei der Promotion, das durchschnittlich bei 31 Jahren liegt.
Eine signifikante Senkung des Erstberufungsalters erfordert offensichtlich
Reformen auf allen Stufen der akademischen Karriere, so auch bei einer
verbesserten und gestrafften Forderung der Promotion.

2.2. Wird die Habilitation Gberflissig?

Das BMBF sieht relativ groBe Nachteile in der Habilitation sowohl im
Hinblick auf die Selbstindigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses als
auch auf die Frauenforderung an deutschen Universititen, so dass diese
insgesamt die Attraktivitit von akademischen Karrieren in Deutschland
verringere. Daher soll mit dem neuen Gesetz die Habilitation fiir die
Hochschullaufbahn in Deutschland entbehrlich werden. Um hier eine Ein-
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schitzung tiber die Erreichung dieses Ziels zu erhalten, konnen wir auf
die Frage zuriickgreifen, ob die Inhaber von Juniorprofessuren noch eine
Habilitation anstreben.

Tabelle 1: Habilitationsabsicht der Juniorprofessoren in Prozent

Natur- Geistes- Sozial-
wissenschaf- | wissenschaf- Technik wissenschaf- | Gesamt
ten ten ten

Keine Habilitations-

absicht 29,9 15,4 42,9 36,8 31,3
Habilitationsabsicht 27,6 34,6 21,4 26,3 27.4
Schon habilitiert 4,6 3.8 0 2,6 3.4
Weif3 nicht 37,9 46,2 35,7 34,2 38,0
Gesamt 100 100 100 100 100

xz = 6,62; die Fachunterschiede sind nicht statistisch signifikant.

Es zeigt sich in Tabelle 1, dass etwas mehr als ein Viertel der Befragten
trotz ihrer Position als Juniorprofessor zu habilitieren beabsichtigt. Damit
kann bisher nicht davon gesprochen werden, dass die Habilitation von den
Befragten selbst als entbehrlich angesehen wird, allenfalls fiir bestimmte
Fichergruppen. Auch wenn die Gesamtunterschiede zwischen den Fi-
chergruppen nicht statistisch signifikant sind, so ergeben sich doch inte-
ressante Hinweise. Wihrend in den Geisteswissenschaften nur ein kleiner
Teil der Befragten keine Habilitation anstrebt, wird dies in den techni-
schen Fichern schon von sehr viel mehr Juniorprofessoren behauptet. Die
grofite Gruppe bilden aber diejenigen, die noch nicht wissen, ob sie habi-
litieren wollen. In eher explorativen Analysen haben wir betrachtet, wer
von den Juniorprofessoren mit groerer Wahrscheinlichkeit eine Habilita-
tion planen. Es zeigt sich, daB vor allem die Alteren eher eine Habilitation
anstreben. Fiir einen relativ alten, erstberufenen Juniorprofessur ist es nur
rational, nach dem Auslaufen der Stelle auch iiber eine Habilitation zu
verfiigen. Dariiberhinaus sind es vor allem diejenigen Befragten, die sich
in ihrer Selbstindigkeit als Juniorprofessor eingeschrinkt sehen, die in
besonderem Maf3e eine Habilitation anstreben.
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2.3. Eine Zunahme von Hausberufungen als Folge der Reform?

Im Rahmen der Einfithrung der Juniorprofessur wurde von Seiten des
BMBF eine Lockerung des Hausberufungsverbotes vorgenommen. Dies
wurde von der Arbeitsgruppe Wissenschaftspolitik, aber auch von ande-
ren Akteuren im wissenschaftspolitischen Diskurs stark kritisiert. Die
Frage, ob diese tatsdchlich zu einer Ausweitung von Hausberufungen ge-
fuhrt hat, konnen wir mit Hilfe unserer Umfragedaten untersuchen.

Tabelle2: Welche Beziehungen hatten die Befragten vor ihrer Junior-
professur zu ihren jetzigen Universitaten (in Prozent)?

Natur- Geistes- . Sozial-
wissenschaf- | wissenschaf- | TeChNK | yiccenschat. | Gesamt
ten ten ten

Waren Studenten 25,3 15,4 35,7 10,5 22,3
Haben promoviert 36,8 15,4 53,6 23,7 33,5
Waren Assistent 36,8 7.7 32,1 18,4 27.9
Waren noch nie an

der Universitat 35,6 53,8 32, 1 65,8 44, 1

Wir konnen feststellen, dass fast ein Viertel der Juniorprofessoren an ih-
ren Universititen bereits studiert hat. Vergleicht man die Universitit, an
der die Befragten ihre Promotion abgelegt haben, mit ihrer jetzigen Uni-
versitit, so kommt man sogar auf einen hoheren Wert: Ca. ein Drittel der
Juniorprofessoren scheint an der gleichen Universitit promoviert zu ha-
ben. Uber ein Viertel wiederum war schon als Assistent an der gleichen
Universitit titig. Insofern ist es dann als Zusammenfassung auch nicht
tiberraschend, dass weniger als die Hilfte der Befragten vorher keine Po-
sition an ihrer jetzigen Universitit innehatte. Diese Daten unterstiitzen
sehr deutlich die in der Diskussion geduflerten Befiirchtungen, wobei ab-
zuwarten bleibt, ob es sich hier nur um ein Ubergangsphinommen han-
delt.’ Die vom BMBEF eingefiihrte Lockerung des Hausberufungsverbotes
hat dazu gefiihrt, dass zahlreiche Stellen mit internen Kandidaten besetzt
wurden. Wir konnen sogar von Ausschreibungen berichten, in denen

3 Vorldufige Analysen auf der Basis unserer Umfrage deuten an, da im Jahr 2003 der
Anteil der Hausberufungen niedriger lag als im Jahr 2002, wobei aber fiir das Jahr 2003
bisher nur 21 Fille vorliegen.

die hochschule 2/2003 165



vermerkt war, dass ein interner Bewerber bereits vorliege. In weiteren
Fiéllen waren die Stellenausschreibungen derart speziell, dass klar ist, dass
nur ein einziger Bewerber damit angesprochen werden soll. Diese Aus-
schreibungspraxis ist als sehr bedenklich einzustufen, da damit ein Wer-
ben um die besten Nachwuchswissenschaftler sehr fraglich wird.

Damit soll in den vorliegenden Fillen keineswegs unterstellt werden,
dass diese Stellen nur auf der Basis sozialer Beziehungen und nicht auf
der Grundlage wissenschaftlicher Leistungen eingenommen wurden. Es
wird aber sehr deutlich, dass eine Lockerung des Hausberufungsverbotes
genau diese Folgen haben konnte. Zudem zeigen statistische Analysen
unserer Daten, daB hausberufene Juniorprofessoren iiber eine geringere
Autonomie verfiigen: sie sind wesentlich haufiger an Lehrstiihle oder be-
stehende Forschungsprojekte angebunden. Freilich muss das Problem
weiter differenziert werden. Es sind vor allem die Natur- und Technik-
wissenschaften, in denen interne Besetzungen besonders hiufig vorkom-
men, dagegen scheinen in den Geistes- und Sozialwissenschaften die
Kontrollen schirfer zu greifen.

Zusammenfassend kann man zu den Hausberufungen festhalten, dass
diese tatsdchlich in einem sehr hohen Ausmal} stattgefunden haben und
damit auch die Befiirchtungen bestitigt wurden. Will man exzellente
Kopfe in kompetitiven, internationalen Ausschreibungen fiir deutsche
Universitidten gewinnen, so muss an dieser Stelle wohl ein dringender
Schnitt vorgenommen werden.

2.4. Haben die Juniorprofessoren eine wettbewerbsféahige
Ausstattung?

Eine zentrale Grundlage fiir die Wettbewerbsfihigkeit der Juniorprofesso-
ren sowohl im Vergleich zu Mitarbeitern und Assistenten auf der einen
Seite, als auch im Vergleich zu Professoren auf der anderen Seite, ist eine
angemessene Ausstattung. Nur auf der Grundlage einer drittmittelfihigen
Grundausstattung sind die Juniorprofessoren iiberhaupt zu einer autono-
men Forschungstitigkeit in der Lage. Wir betrachten daher in diesem Ab-
schnitt die Ausstattung der Juniorprofessoren laut ihren eigenen Auskiinf-
ten.
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Tabelle3 Uber welche Ausstattungsmerkmale verfiigen die befragten
Juniorprofessoren nicht (in Prozent)?

. Anteile der Junior-
Es verfiigen nicht iiber
professoren

Sekretariatskapazititen 56,3
Mitarbeiter 67,3
Studentische Hilfskrifte 52,5
Laborpersonal 85,5
Forschungsbudget 32,9

Die Juniorprofessoren haben auf der Basis der Angaben in Tabelle 3 iiber-
wiegend eine geringe Ausstattung und fast ein Drittel gibt sogar an, dass
sie iiber keinerlei Forschungsmittel verfiigen. Dies ist angesichts der
groBziigigen Forderung der Juniorprofessuren durch das BMBF (76 000
EUR bzw. 60 000 EUR) erstaunlich. Es muss an dieser Stelle gefragt
werden, wie die Mittel von den Universititen verwendet wurden.

Hier sind allerdings deutliche Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Fichergruppen festzustellen. So verfiigen Geistes- und Sozialwissen-
schaftler fast nie iiber wissenschaftliche Mitarbeiter, dagegen konnen sie
sehr viel haufiger als Natur- und Technikwissenschaftler auf studentische
Hilfskrifte zuriickgreifen. Laborarbeitsplitze stehen aus naheliegenden
Griinden vor allem den Naturwissenschaftlern zur Verfligung; diese ge-
ben auch erheblich seltener als die anderen Féichergruppen an, dass sie
tiber keinerlei Forschungsmittel verfiigen. In den anderen Disziplinen
liegt dieser Wert immerhin zwischen 40 und 50%. Bei den objektiven
Ausstattungsmerkmalen kommen wir also insgesamt zu einem ausge-
sprochen defizitiren Ergebnis, doch spiegelt sich diese auch in der sub-
jektiven Zufriedenheit der befragten Juniorprofessoren mit ihrer Ausstat-
tung wieder?
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Tabelle4: Wie zufrieden sind die befragten Juniorprofessoren mit ihrer Aus-
stattung (in Prozent)?

Anteile der Juniorprofessoren
Sehr zufrieden 229
Eher zufrieden 29,1
Teils/teils 30,1
Eher unzufrieden 13,1
Sehr unzufrieden 4,6

Es zeigt sich, dass knapp iiber 50% der Juniorprofessoren mit ihrer Aus-
stattung zufrieden sind, wihrend unter 50% nur teilweise oder gar nicht
zufrieden sind. Dies spricht zumindest dafiir, dass mit der vorhandenen
materiellen Ausstattung die Bediirfnisse eines groferen Teils der Junior-
professoren zufriedengestellt wurden. Es sind vor allem Juniorprofessoren
mit einer schlechten Ausstattung, die stirker zur Unzufriedenheit neigen.
Die Korrelation zwischen einem additiven Index der Ausstattung und dem
Mal der Zufriedenheit liegt bei 0,48, also fiir sozialwissenschaftliche
Verhiltnisse auf einem recht hohen Niveau. Insofern spiegelt sich in dem
Anteil der beschrinkt Zufriedenen auch die von uns festgestellte man-
gelnde Ausstattung bei einem Teil der Juniorprofessoren wider.

Insgesamt konnen wir feststellen, dass auf die Ausstattung der Junior-
professoren nicht gentigend Nachdruck gelegt wurde, was denn auch tat-
sdchlich in erstaunlich geringen Ausstattungsquoten zum Ausdruck kommt.
Diese spiegeln sich allerdings nur zum Teil in der subjektiven Zufrieden-
heit der Juniorprofessoren, die auf einem vergleichsweise hohen Niveau
liegt.

3.5. Ein Mehr an Selbstandigkeit der Juniorprofessoren?

Die Erhohung der Selbstindigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses
ist eines der Hauptziele der Hochschulreform. Um die Verwirklichung
dieses Zieles zu messen, konnen wir auf eine Reihe von Indikatoren zu-
riickgreifen: erstens, wie hoch die Juniorprofessoren selbst ihre Gestal-
tungsspielrdume in Forschung und Lehre im Vergleich zu wissenschaftli-
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chen Assistenten und Lebenszeitprofessoren einschitzen, und zweitens,
ob sie an vorhandene Forschungsprojekte oder Lehrstiihle angebunden
sind.

Betrachten wir nun im ersten Schritt, wie die befragten Juniorprofes-
soren ihre Selbstindigkeit einschétzen. Beginnen wir dabei mit ihrer Ein-
schitzung im Hinblick auf die Lehre. Dazu hatten wir im Fragebogen
nach den inhaltlichen Gestaltungsmoglichkeiten im Hinblick auf die Leh-
re gefragt, wobei sowohl ein Vergleich mit wissenschaftlichen Assisten-
ten als auch mit anderen Professoren vorgenommen werden sollte.

Tabelle5: Wie schatzen die Juniorprofessoren ihre Gestaltungsspielrdume im
Hinblick auf die Lehre ein (in Prozent)?

Im Vergleich zum Im Vergleich zum
Assistenten Professor
GroBer 75,4 4,5
Gleich 235 65,9
Geringer 1,1 28,5
Summe 100 100

Die Angaben in Tabelle 5 sprechen deutlich fiir eine hohere Selbstindig-
keit der Juniorprofessoren, zumindest in ihrer eigenen Wahrnehmung. In
welchem Umfang hier die Frage der sozialen Erwiinschbarkeit eine Rolle
spielt, kann nicht an dieser Stelle entschieden werden.* Die Juniorprofes-
soren in den Naturwissenschaften sehen sich im Vergleich zu den Le-
benszeitprofessoren seltener als die Juniorprofessoren in den Geistes- und
Sozialwissenschaften in einer vergleichsweise selbstindigen Position.
Dies wiirde auf eine deutlich stirkere Hierarchieorientierung in den Na-
turwissenschaften hindeuten.

* Der Begriff soziale Erwiinschbarkeit verweist darauf, dass Befragte Antworten vermeiden,
die ihnen aus psychischen oder sozialen Griinden unangenehm sein konnen. So wire es z.B.
fiir den Inhaber einer Juniorprofessur offensichtlich nicht sehr angenehm einzugestehen,
dass seine eigenen Spielrdume nicht groBer als die eines Assistenten sind. An dieser Stelle
zeigt sich als Manko der Analyse, dass keine addquaten Vergleichszahlen vorliegen. Es ist
nicht bekannt, wie hoch wissenschaftliche Assistenten oder C3-Professoren in den
jeweiligen Féchern ihre Selbsténdigkeit einschitzen.
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Tabelle 6: Wie schatzen die Juniorprofessoren ihre Gestaltungsspielraume im
Hinblick auf die Forschung ein (in Prozent)?

Im Vergleich zum Im Vergleich zum
Assistenten Professor
GroBer 77,0 2,8
Gleich 22,5 75,3
Geringer 0,6 219
Summe 100 100

Auch in Tabelle 6 bestitigt sich, dass die Juniorprofessoren sich in einer
Situation vergleichsweise hoher Autonomie sehen. Auch hier miissen je-
doch die gleichen Bedenken wie zu Tabelle 5 geduBlert werden. In den
Naturwissenschaften wird ein deutlich groeres Autonomiegefille gegen-
tiber den Professoren wahrgenommen als in den anderen Fichergruppen.
Insgesamt sprechen aber die Ergebnisse in den Tabellen 5 und 6 dafiir,
dass die Juniorprofessoren aus ihrer Sicht auch einen Autonomiegewinn
verbuchen konnten, auch wenn diese Einschitzungen mit einem Fragezei-
chen versehen werden miissen (wie wir unten noch zeigen werden).

Nachdem wir die Selbsteinschitzung der Juniorprofessoren selbst als
Indikatoren fiir ihre Autonomie in Forschung und Lehre betrachtet haben,
wollen wir im Folgenden die institutionellen Bedingungen der Autono-
mie der Juniorprofessoren genauer analysieren. Dabei konnen wir iiber
die Befragung feststellen, ob die Juniorprofessoren an ein vorhandenes
Forschungsprojekt bzw. einen vorhanden Lehrstuhl angebunden sind.
Beide Formen der Einbindung wiirden fiir eine autonome Forschung und
Lehre eher als abtréiglich zu betrachten sein.

Tabelle 7: Sind die befragten Juniorprofessoren in ein vorhandenes
Forschungsprojekt eingebunden (in Prozent)?

Natur- Geistes- . Sozial-
wissenschaf- | wissenschaf- | TeChnik | yiccenschaf- | Gesamt
ten ten ten
Ja 40,7 7.7 32,1 10,8 28,2
Nein 59,3 92,3 67,9 89,2 71,8
Gesamt 100 100 100 100 100

x> =17,76; p < 0,01
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In Tabelle 7 konnen wir feststellen, dass iiber ein Viertel der befragten
Juniorprofessoren in bestehende Forschungsprojekte eingebunden ist, so
dass man an deren Autonomie zumindest Zweifel haben kann. Freilich
gibt es deutliche und statistisch signifikante Unterschiede zwischen den
verschiedenen Fichergruppen in Bezug auf diese Frage. Es sind vor allem
Naturwissenschaftler und Technikwissenschaftler, die in besonderem
MafBe in vorhandene Forschungsprojekte eingebunden sind. In den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften ist dieser Anteil zu vernachlédssigen.

Tabelle8: Sind die befragten Juniorprofessoren in vorhandene Lehrstiihle
eingebunden (in Prozent)?

Natur- Geistes- . Sozial-
wissenschaf- | wissenschaf- | Technik | yiscenschaf. | Gesamt
ten ten ten
Ja 60.0 23,1 78,6 18,9 48,9
Nein 40,0 76,9 21,4 81,1 51,1
Gesamt 100 100 100 100 100

x> =3431;p<0,01

Die Ergebnisse in Tabelle 8 tiber die institutionelle Einbindung der Juni-
orprofessoren spricht nun in deutlich stirkerem Mafle gegen eine erhohte
Autonomie dieser Gruppe. Fast die Hilfte der Befragten gibt an, dass sie
in einen vorhandenen Lehrstuhl eingebunden sind. Hier verstiarken sich
noch einmal die Unterschiede zwischen den verschiedenen Fichergrup-
pen. Vor allem in den Natur- und den Technikwissenschaften sind deut-
lich mehr als die Hilfte der Befragten an Lehrstiihle angebunden. Eine
solche Zuordnung kann sicherlich nicht im Sinne der Intentionen des Ge-
setzgebers sein, da sie die Selbstindigkeit der Juniorprofessoren in erheb-
lichem Maf3e einschrinken konnte. Diese Vermutung kann auch durch die
Ergebnisse von statistischen Analysen untermauert werden. Sowohl die
Einbindung in Forschungsprojekte als auch die in Lehrstiihle fiihrt zu ei-
ner niedrigeren Einschitzung der eigenen Autonomie bei den Juniorpro-
fessoren.

Insgesamt kann man im Hinblick auf das Kriterium der Autonomie der
neuberufenen Juniorprofessoren zu einem recht differenzierten Urteil
kommen. Es gibt eine Vielzahl von Juniorprofessoren, die nicht an vorhan-
dene Forschungsprojekte oder Lehrstithle angebunden sind, so dass hier
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Tendenzen zu einer stirkeren Autonomie des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu sehen sind. Besonders deutlich werden diese in der Selbstein-
schitzung der Juniorprofessoren selbst. Doch darf auf der anderen Seite
nicht tibersehen werden, dass fast die Hélfte der Juniorprofessoren direkt an
einen Lehrstuhl angebunden ist. Insgesamt muss daher festgehalten wer-
den, dass bisher nur ein Teil der Juniorprofessoren in den Genuss einer
vergroBerten Selbstindigkeit gekommen ist.

3.6. Fuhrt die Juniorprofessur zu einer Erh6hung des
Frauenanteils in der Wissenschaft?

Die Aufhebung von potentiellen Beschrinkungen fiir die Karrieren von
Frauen in der Wissenschaft und an den Hochschulen ist schon seit linge-
rem Ziel der Wissenschaftspolitik und nimmt daher auch in der gegenwiir-
tigen Hochschulreform eine zentrale Position ein. Hier ist es zwar auf der
einen Seite relativ leicht, den Frauenanteil unter den Juniorprofessoren
auf der Basis der Umfrage zu berechnen, sehr viel schwieriger ist hinge-
gen das Auffinden von Vergleichsmalstidben fiir die Bewertung des An-
teils von weiblichen Juniorprofessoren. Hier kann man mit guten Griinden
den Anteil von Frauen unter den Habilitierten, unter den wissenschaftli-
chen Mitarbeitern und Assistenten oder unter den erstberufenen Lebens-
zeitprofessoren beriicksichtigen und wird dann jeweils ein anderes Bild
erhalten. Betrachten wir aber in einem ersten Schritt den Anteil von Frau-
en unter den befragten Juniorprofessoren in den vier Fichergruppen in
Tabelle 9.

Tabelle 9: Frauenanteil unter den Juniorprofessoren (in Prozent)?

Natur- Geistes- . Sozial-
wissenschaf- | wissenschaf- | TeChNK | wiccencchat. | Gesamt
ten ten ten
Frauen 28,7 30,8 14,3 42,1 29,6
Manner 71,3 68,2 85,7 579 70,4
Gesamt 100 100 100 100 100

X2 = 6,05; die Fachunterschiede sind nicht statistisch signifikant
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass der Frauenanteil unter den be-
fragten Juniorprofessoren bei ca. 30% liegt. Dabei gibt es gewisse — aller-
dings nicht statistisch signifikante — Unterschiede zwischen den Ficher-
gruppen, wobei die Sozialwissenschaften einen besonders hohen Frauen-
anteil aufweisen. Der festgestellte Wert von 30% weiblichen Juniorpro-
fessoren ist deutlich hoher als der gegenwirtige Anteil von Frauen unter
den Lebenszeitprofessoren. Allerdings konnen diese Werte nicht mitein-
ander verglichen werden, da es sich beim Frauenanteil unter den Lebens-
zeitprofessoren um eine Bestandsgrofle handelt, die sich im Laufe mehre-
rer Jahrzehnte kumuliert hat, wihrend unsere Daten einer Stromgrofle na-
he kommen. Vergleicht man den Wert von 30% mit dem Frauenanteil bei
Habilitationen, der im Jahr 2001 bei 17,2% und im Jahr 2002 bei 21,6%
lag, so ergibt sich ein zufriedenstellendes Bild; vergleicht man aber mit
den Anteil von Frauen unter den wissenschaftlichen Mitarbeitern und As-
sistenten, der auch bei ca. 30% liegt, so ergibt sich keine Verbesserung.
Hier wird man wohl mit einer endgiiltigen Bewertung abwarten miissen,
ob die Juniorprofessur in der Tat auf Dauer zu einer nachhaltigen Verin-
derung des Anteils von Frauen in hoheren Positionen in deutschen Wis-
senschaftseinrichtungen fithren wird.

3. Fazit und Handlungsvorschlage

Angesichts dieser Bilanz, die bei der Einfithrung und Umsetzung der Ju-
niorprofessur in ihrem frithen Stadium eine Reihe von Problemen und
Schwierigkeiten entdecken konnte, stellt sich im néchsten Schritt die Fra-
ge nach hochschulpolitischen Eingriffsmoglichkeiten. Es ist deutlich, dass
die von uns diagnostizierten schwerwiegenden Probleme bei der Einfiih-
rung der Juniorprofessur nicht von heute auf morgen behoben werden
konnen. Damit die Juniorprofessoren nicht zu umetikettierten wissen-
schaftlichen Assistenten werden, miissen alle hochschulpolitischen Ak-
teure in stirkerem MaBe zum Erfolg dieser Innovation beitragen.

Von Seiten des Bundes wiren gewisse Anderungen der Hochschul-
rahmengesetzgebung (Verbot von Hausberufungen) sinnvoll, vor allem
aber ein systematisches Monitoring der Forderung von Juniorprofessuren
nach strengen Vergabekriterien. Die Lédnder sind zu einer innovativen
Umsetzung der Hochschulrahmengesetzgebung aufgefordert. Den Hoch-
schulen sollten klare Vorgaben gemacht werden, die erstens eine stirkere
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Planbarkeit von akademischen Karrieren ermoglichen (Tenure-Track-
Modelle) und zweitens Leistungskriterien innerhalb des Wissenschafts-
systems zum zentralen Bezugspunkt der Gestaltung von Institutionen zu
machen. SchlieBlich sind die Hochschulen und Fachbereiche in ihrem ei-
genen Interesse zu einer Ausschreibung und Besetzung von Juniorprofes-
suren aufgefordert, die den Intentionen des Gesetzes gerecht wird. Auf
der lokalen Ebene miissen offene und kompetitive Ausschreibungen statt-
finden, klare Leistungskriterien formuliert werden, die Voraussetzungen
fiir unabhiingige und eigenstindige Forschung der Juniorprofessoren
durch eine drittmittelfihige Grundausstattung geschaffen werden, die Be-
lastung durch Lehr- und Priifungsaufgaben beschrinkt werden und auch
ein Augenmerk auf die hochschuldidaktische Ausbildung der Juniorpro-
fessoren gelegt werden. Wenn auf allen angesprochenen Ebenen die ge-
genwirtigen Probleme realisiert und entsprechende Gegenmalnahmen
ergriffen werden, konnte die Juniorprofessur die urspriinglich anvisierten
Ziele doch noch erreichen: frithzeitige Selbstindigkeit fiir Nachwuchs-
wissenschaftler, um eine hohere Attraktivitit und Planbarkeit von akade-
mischen Karrieren in Deutschland und schlieBlich eine stirkere Orientie-
rung der Hochschulen an Kriterien von hervorragender Leistung und Ex-
zellenz zu erreichen.
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