Jurgen Schramm: Universitatsreform zwischen Liberali-
sierung und staatlichem Dirigismus. Ein Beitrag zur Theorie
der Hochschulpolitik. Peter Lang, Frankfurt a.M./Berlin/
Bruxelles/New York/Oxford/Wien 2002. 194 Seiten. ISBN 3-
631-41688-1, € 40,-

Das Buch setzt sich mit der deutschen Hochschulreformpolitik auseinan-
der. Im Zentrum steht dabei jene in den 90er Jahren eingeleitete Phase,
die der Autor als , Grole Wissenschaftsreform” bezeichnet. Die Arbeit
gliedert sich in vier Telle: Im |. Abschnitt skizziert der Autor Gberwie-
gend anhand hochschul statistischer Daten die Hochschulentwicklung der
Bundesrepublik Deutschland von den 1950er Jahren bis in die Gegenwart.
Im 11. Abschnitt entwickelt er eine ,, Theorie der Hochschulpolitik”, wobei
er hochschul politsche Konzepte anhand von Ansitzen der liberalen Oko-
nomie zu unterscheiden sucht. Dabei untersucht er Theorien von ver-
schiedenen Vertretern des dkonomischen Liberalismus, von Adam Smith,
Uber John Stuart Mill bis hin zu Milton Friedman und Friedrich August
von Hayek, indem er den bildungs- und hochschulpolitischen Implikatio-
nen dieser Theorien beziiglich des Verhaltnisses von Staat und Bildungs-
bzw. Hochschulsystem nachgeht. Im 111. Abschnitt wendet sich der Autor
der , GrofRen Wissenschaftsreform* zu, deren ,,Umsetzung” er ausgehend
vom européischen Kontext in Deutschland analysiert. Dabei werden ihre
Grundannahmen und Rahmenbedingungen behandelt, sowie die Ansétze
zur Reform der Studiengénge und -abschliisse, der Hochschulfinanzie-
rung, sowie des Besoldungs- und Dienstrechtes diskutiert. Ausgehend von
einer Kritik der Reformkonzepte entwirft der Autor abschlief3end im 1V.
Abschnitt ein ,, alternatives Modell“ der Hochschulreform.

Die zentrale Perspektive, die der Autor seiner Untersuchung zugrun-
delegt — es geht ihm um eine ,, 6konomische Theorie der Hochschul politk®
—, wird im theoriegeschichtlichen Teil zur liberalen Okonomie entwickelt
(Abschnitt I1, S. 45ff.). Dabei stiitzt er sich insbesondere auf die von Mill
zu Hayek verlaufende theoriegeschichtliche Linie, die Bildung und For-
schung als , meritorische Giter” konzipiert. Demnach musse der Staat fir
die Bereitstellung von Bildungs- und Forschungsleistungen sorgen, da
der Markt nicht in der Lage sei, eine gesellschaftlich wiinschenswerte Al-
lokation dieser Guter herbeizufiihren.

Vor diesem Hintergrund interpretiert der Autor die gegenwaértigen
Hochschulreformansédtze: Sie setzen demnach auf einen Rickzug des
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Staates aus dem Hochschulbereich und berufen sich dabei auf den Libera-
lismus. Dabei nehmen sie diesen aber gleichsam nur zur Halfte wahr, die
Argumente von Mills und Hayek finden keine Beriicksichtigung in der
Reformdebatte. Im Mittelpunkt der Reformbemiihungen stehen hingegen
Moglichkeiten der Kosteneinsparung ,durch Rationalisierung im Zu-
sammenhang mit Organi sationsverdnderungen und Privatisierung von be-
stimmten Leistungsbereichen der Hochschulen* (S. 9). Die Folge sai:
»Bildung und Wissenschaft werden nicht mehr unter den Aspekten ge-
sellschaftlicher Relevanz behandelt”, sondern unter 6konomischen Ver-
wertungsgesi chtspunkten. Die hochschulpolitischen Zielsetzungen ,,redu-
zieren sich auf die Optimierung von Input/Output-Relationen entspre-
chend vorgegebener quantitativer Kennziffern* (S. 153); so fasst der Au-
tor seine Interpretation der Reformkonzepte zusammen. Der Rickzug des
Staates hat demnach zur Folge, dass Bildung und Wissenschaft an den
Hochschulen, so die Argumentation von Schramm, einer fremden Form
der Rationditét — der dkonomischen — unterworfen werden. Der Autor
zieht daraus den Schluss, dass der Staat wieder stérker ins Spiel zu brin-
gen sei, wenn es um Entscheidungen zur Entwicklung der Hochschulen
und des Hochschulsystems gehe. Fir den Staat bestehe die Aufgabe,
»nicht nur als Financier der Universitéten zu wirken, sondern al's Koordi-
nator und Normsetzer* (S. 171). Die staatlichen V orgaben hétten sich da-
bei an zwei ,Grundvorstellungen® zu orientieren: einerseits am ,, gesell-
schaftlichen Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskraften” (S. 12; S. 157),
andererseits an den Normen der Wissenschaftsfreiheit. Dies sl zu errei-
chen erstens mit einer ,,dynamischen Hochschulpolitik”, die die Studien-
géange nach dem Bedarf an Absolventen entwickele (S. 158ff.). Zweitens
gehe es um die Durchsetzung der Prinzipien von , Pluralismus und Frei-
heit* (S. 159ff.). Damit meint der Autor offenbar, dass der Staat die Ope-
rationsgrundlagen zu garantieren hétte, die der Wissenschaft immanent
sind. Drittens gehe es um eine Differenzierung zwischen Universitdten
und Fachhochschulen, die ,,sowohl den Bedarf an akademisch geschulten
Arbeitskréften, wie auch an Wissenschaftlern* befriedige (S. 172ff.).
Einerseits kann man der Kritik des Autors an einem Reformkonzept
nur zustimmen, das die Hochschulen als 6konomisch optimierbare Trivi-
almaschinen behandelt. Andererseits sient sich das vom Autor vorge-
schlagene Reformmodell mindestens mit der Frage konfrontiert, wie eine
am vermeintlichen , Qualifikationsbedarf ausgerichtete staatliche Steue-

248 die hochschule 1/2003



rung der Hochschulen mit dem durch die Verfassung garantierten libera-
len Burgerrecht auf Bildung zu vereinbaren ist.

Manfred Stock (Wittenberg)

Steffani Engler: , In Einsamkeit und Freiheit*? Zur Konstruk-
tion der wissenschaftlichen Persdnlichkeit auf dem Weg zur
Professur. UVK, Konstanz 2001. 488 Seiten, ISBN 3-89669-809-
5, € 39,-

Steffani Engler fragt in ihrer soziologischen Habilitationsschrift, was das
Konzept , Personlichkeit’ fir das Funktionieren von Wissenschaft bedeu-
tet. Die ,wissenschaftliche Personlichkeit' kdnne nicht einfach als gege-
ben vorausgesetzt werden. ,, Vielmehr ist anzunehmen, dass es sich hierbei
um ein soziales Konstrukt handelt, das im Geschehen der Wissenschaft,
im Alltag entworfen wird und entsteht.“ (S. 15) Diese Ausgangsthese be-
arbeitet Engler in drei vor allem quantitativ ungleichgewichtigen Teilen.

Im ersten Teil entwickelt die Autorin in vier Kapiteln den theoreti-
schen und methodol ogischen Rahmen fir ihre empirische Untersuchung.
Zunéchst kritisiert sie im ersten Kapitel zwei prominente Richtungen der
sozialwissenschaftlichen Biographieforschung: Das Verfahren des narra-
tiven Interviews von Fritz Schiitze setze immer schon ein autonomes
,Ich' — des beforschten und des forschenden , Subjekts’ — selbstverstand-
lich voraus und konstruiere den gewonnenen Text als Leben. Die diese
Richtung zurlickweisende literaturtheoretisch argumentierende Strémung
bringe hingegen die sprachliche Verfasstheit von Biographien und Le-
bensgeschichten ins Spiel und produziere einen Text ohne Leben. Beide
Ansétze hinterlieRen eine Licke zwischen dem befragten , Subjekt' und
der , Sozialstruktur.

Engler pladiert im zweiten Kapitel mit Pierre Bourdieu fir einen Ab-
schied von dieser dualistischen Sichtweise. In Bourdieus Theorie der
Praxis wirde das , Subjekt' durch , Akteurlnnen' ersetzt, die im Handeln
ihre Subjektivitdt erst herstellten, Konstruktionsarbeit leisteten und ihre
gesellschaftliche Praxis interpretierten. So betrachtet ist das Ich eine Fol-
ge sozialen Handelns und eine Konstruktion von Akteurlnnen. Aufgabe
der vorliegenden berufshiographischen Analyse sei es, diesen Prozess am
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