Wissenschaft als Sport

Ein soziologischer Blick auf widersprichliche Mechanismen
des Wissenschaftsbetriebes

Erhard Stélting Die Pisa-Studie hat die Misere des deut-
Potsdam schen Bildungswesen schlagartig 6f-
fentlich gemacht. An der &ffentlichen
Aufregung, die sie ausloste, konnte al-
lerdings eine Merkwirdigkeit auffallen,
die von Politikern, Bildungsplanern und
dem interessierten Publikum weitge-
hend Ubersehen wurde. Es war ja schon zuvor bekannt gewesen, dal? das
deutsche Bildungssystem mangelhaft war. Der Riickstand gegeniiber den
angel sdchsischen Systemen gehdrte schon zuvor als Argumentationsfigur
zu fast alen bildungspolitischen Texten. Durch eine Fulle wissenschaftli-
cher Untersuchungen war erschlossen worden, welche Einzelfaktoren fir
dieses schlechte Funktionieren verantwortlich waren. Nicht zuletzt waren
es erfahrene Forschungseinrichtungen der empirischen Bildungsfor-
schung, die das Wissen Uber die Merkmale und Ursachen der Krise ge-
sammelt hatten und die nun auch an der Pisa-Studie beteiligt waren.

Natirlich gab es auch Dissens dartiber, was als Krisenphdnomen an-
zusehen und wie es zu beheben sei. Aber die Rezepte lagen bereit; die
meisten von ihnen waren ja auch von Fachleuten erarbeitet und 6ffentlich
diskutiert worden. Insofern brachte die Pisa-Studie keine wirkliche Uber-
raschung. Die Rezepte fir eine Verbesserung schrieben je nach bildungs-
politischer Orientierung dltere Reformlinien fort.

Die breitere Offentlichkeit war bislang nur maRig interessiert gewe-
sen, und entsprechend hatten Bildungsprobleme Uber die professionell
mit ihnen befaldten oder von ihnen betroffenen Institutionen hinaus keine
politische Prioritét.
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Wodurch die Pisa-Studie das Publikum in Unruhe versetzte, war die
Tatsache, daf3 Deutschland im internationalen Ranking nur den 21 Platz
erreicht hatte. Nicht der marode Zustand des Bildungssystems war also
der unmittelbare Grund der Besorgnis, sondern der deklassierende Rang-
platz. DaR die deutschen Schiller besser lagen als die von Luxemburg war
dakein Trost. Nur ein entsprechend niedriger Rangplatz in der internatio-
nalen FuRballwelt oder bei den olympischen Spielen hitte die Offentlich-
keit heftiger erschittern kénnen.

DaR die Studie professionell und kompetent gefertigt war, dal3 sie tat-
sachlich wichtige Merkmale erfalite, versteht sich nicht von selbst; es
machte die Ergebnisse aber professionell weitgehend unangreifbar (Bau-
mert u.a. (Hg.) 2001). So verstérkte sie den zwar nur indirekten aber doch
zeitweilig potentiell positiven Effekt: Die alarmierend schlechte Plazie-
rung konnte bildungspolitisch genutzt werden; denn die gesellschaftliche
Fehlentwicklung beschéftigte eine zeitlang die 6ffentlichen Debatten und
verstérkte den Ruf nach Reformen. Es erschien wahrscheinlicher, dafi an-
gesichts der 6ffentlichen Besorgnis die notwendigen Kiirzungen der Bil-
dungsetats etwas niedriger ausfallen, und dai3 einige anstehende Refor-
men durchsetzbar waren, sofern sie absehbar kostensparende Effekte hét-
ten.

DaR dieser Schock alerdings ein nachhaltiges 6ffentliches Interesse
am Bildungssystem als solchem geweckt hatte, darf bezweifelt werden.
Angesichts des ¢ffentlichen Desinteresses an Fragen von Bildung und
Wissenschaft war zu erwarten, dal3 sich die Aufregung bald wieder legen
wirde.

Unbemerkt blieb in der alarmierten Diskussion auch, dal3 Leistungs-
messungen, die Plazierung in Rangordnungen und der entsprechende
Wettbewerb nur in bestimmten Aspekten mit einem traditionellen Ver-
sténdnis von Bildung oder Wissenschaft zu tun haben. In der Bildung
geht es ja zundchst um den Erwerb von Fahigkeiten und Kenntnissen, in
der Wissenschaft um das Vordringen wissenschaftlicher Erkenntnis. Die
Leistungsmessung und das Aufstellen von Rangordnungen richtet sich
dagegen auf Merkmale, die sowohl der Bildung wie der Wissenschaft &u-
Berlich sind. Sie erfassen mdglichst eindeutig Merkmale, die Qualitét in-
dizieren, aber sie nicht direkt messen konnen, z.B. das Urteil von Fach-
kollegen, die Zitierhaufigkeit, die Zahl der geschriebenen Seiten, die
Quantitét eingeworbener Drittmittel usw. Indirekte Messung bedeutet
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aber nicht reine Fiktion, sie schafft notwendige Transparenz (Hornbostel
2001).

Die soziale Kontexterfahrung im Bildungs- und Wissenschaftssystem
macht unstrittig, dal3 es bessere und schlechtere Lehrer und Schulen oder
bessere und schlechtere Wissenschaftler und wissenschaftliche Einrich-
tungen gibt. Es ist einsichtig, dal’ gute Qualitdt unterstiitzt und schlechte
Qualitét reformiert oder gekappt werden sollten. Kreckel weist zu Recht
darauf hin, dal? die Universitédt die Institution gewesen sei, die ,, Qualitat”
als erste systematisch zu ihrem Leitmotiv gemacht habe (Kreckel 2002,
S. 16).

Die betriebswirtschaftliche Perspektive fragt in anderer Weise auch
im Bildungs- und Wissenschaftsbereich rational nach dem Verhéltnis von
Kosten und Ertrag bzw. nach Méglichkeiten organisatorischer Verbesse-
rungen.

Leistungsmessungen und Rangordnungen geben damit Kriterien fir
eine rationale Allokation finanzieller Ressourcen an die Hand. Rankings
sind ja auch sonst ein wertvolles Mittel zur Stimulierung von erwiinsch-
ten Reformen (Schroder u.a. 1998; Klds 1998). In der Regel zeigt sich,
dad Deutschland in den entscheidendenden Parametern weit abgeschla-
gen ist, also zu wenig Entwicklungshoffnungen ermutigt, sofern nicht die
jeweils anstehenden Reformen energisch durchgesetzt werden (Empter,
Esche 1997). Aber auch indirekte Messungen sind nicht ohne Risiko.
Denn der Erfolg entsprechender Reformen wird ebenfalls indirekt gemes-
sen. Wenn finanzielle Allokationen, Stellenplanung, Strukturreformen
sich auf indirekte Mefverfahren beziehen, kdnnen sich zwei Ursachen fur
Dysfunktionen einstellen. Erstens kdnnte es den beteiligten Lehrern und
Wissenschaftlern nicht mehr primér um eine Verbesserung von Ausbil-
dung und Wissenschaft gehen, sondern um bessere Mef3ergebnisse: also
ein hoheres Prestige unter Fachkollegen, haufigeres Zitiertwerden, eine
groRRere Menge von Veréffentlichungen, mehr Drittmittel usw. Das Inte-
resse, das sich auf gute Mef3ergebnisse und Rangplétze richtet, kann dann
padagogischen Eros oder wissenschaftliche Leidenschaft entwerten, so-
fern sie sich nicht mef3bar machen lassen will. Tendenziell unterliegt das
Wissenschaftssystem damit einem institutionellen Wertwandel .

Entsprechend den eingesetzten Stimuli stellt sich das System von Bil-
dungsstreben und wissenschaftlicher Neugier, beides hat nie perfekt funk-
tioniert, auf die Erlangung institutioneller und privater Finanzmittel um —
die immer schon gebraucht wurden. Im Interesse der hoheren Effizienz
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wird das System normativ umgestellt, ebenso werden neue Selektions-
kriterien etabliert.

Aber diese Entwicklung gehtrt zum Kernbestand der institutionellen
Modernisierung und ist nicht aufzuhalten. Sie wird dem Bildungs- und
dem Wissenschaftssystem auch nicht von auf3en her zugeordnet, sondern
ist innerhalb ihrer entstanden. Die Nahe sportlicher und schulischer bzw.
akademischer Leistungsmessung war von Anbeginn vorhanden.

Direkte und indirekte Leistungsmessung

Tatsachlich haben sich die modernen Mefverfahren erst in der modernen
Schule und im modernen Sport entwickelt. Zwar waren Wettkdmpfe mit
Siegern und Verlierern sehr alt. Spezifisch modern waren aber Bemilhun-
gen, Leistungen jenseits der Wettkampfsituation blrokratisch zu registrie-
ren, und nicht einfach Sieger sondern Rangplétze zu ermitteln. Es waren
Verfahren, die sich in der Schule und im Sport zugleich herausbildeten,
die vorhildlich auch fur andere gesell schaftliche Sphéaren wurden.

Die Messungen ermdglichten es, Leistungen genau zu ermitteln und
aufzubewahren. In ihnen ging es um Geschwindigkeiten, um Héhen, um
Weiten, um Gewichte oder um mef3bare Prézision etwa auf einer Schief3-
scheibe. Fir diese Leistungen waren entsprechende MelRverfahren oder
Mel3geréte zu erfinden und fortzuentwickeln. Direkt waren die Messun-
gen insofern, al's es auf solche Leistungen ankam, die sich selbst schonin
quantifizierbarer Form darboten. Dem entsprach die steigende Prazision.

DaR absoluten Leistungsquanten fir wichtig gehalten wurden, war
erst ein Phédnomen der modernen Gesellschaft. In dlteren Formen des
Wettstreits war es immer nur aktuell um Sieger und Verlierer gegangen
(Kloeren 1985, S. 200 ff.) Die Stoppuhr wurde ab 1730 bei Pferderennen
eingesetzt (Guttmann 1979, S. 55 ff.). Die Entwicklung der direkten Mef3-
verfahren ist Uberwiegend eine Entwicklung des 19. Jahrhunderts gewesen.

Die direkte Leistungsmessung brachte neue Prinzipien in die adligen,
birgerlichen oder béuerlichen Wettspiele. Die Leistungen wurden regist-
riert, die Bedingungen, unter denen sie erbracht wurden, zunehmend
normiert und diese Normierungen tber entsprechende Organisationen ge-
sellschaftlich durchgesetzt. Unterschiedliche Leistungen waren nur dann
gegeneinander aufzurechnen, wenn sie unter moglichst gleichen Bedin-
gungen erbracht worden waren.
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Das Aufschreiben der Leistungen ermdglichte zugleich eine réumli-
che und eine zeitliche Entgrenzung. Ein Laufer etwa konkurrierte nicht
mehr nur mit seinen unmittelbaren Konkurrenten, sondern auch mit je-
nen, die vor und nach ihm antraten. Seit etwa 1883 wurden Rekorde no-
tiert, mit der Grundidee einer unbegrenzten Leistungssteigerung einer-
seitsund der Tendenz hin auf die nattirlichen Grenzen menschlicher Leis-
tungsfahigkeit, nach denen keine Steigerung mehr moglich wére (Kloeren
1985, S. 185 ff.). Das Wort ,Rekord” selbst ist eine Verkirzung von ,, best
recorded time or distance" (Guttmann 1979, S. 59). In Deutschland wurden
Rekorde seit 1898 registriert (Steinmetz, Grieser 1992).

Schon das Notieren von Rekorden und das Fihren entsprechender
Register setzte Birokratien voraus, die mit dem modernen Staat entstan-
den. Sie verwalteten die Rekordtabellen und die Ranking-Listen; sie or-
ganisierten das Sportleben insgesamt, und dabei auch regionale, nationale
und schliefdlich internationale Meisterschaften (Guttmann 1979, S. 54 ff.).
Die Entwicklung des modernen Sports war somit ein Aspekt der Birokra-
tisierung der modernen Gesell schaft Gberhaupt.

Zunehmend wurden nicht nur die Leistungen der Sieger registriert,
sondern auch jener Wettkdmpfer, die an zweiter und dritter oder weiteren
Stellen kamen. Die Idee einer hierarchischen Rangfolge ergab sich aus
den unterschiedlichen gemessenen Geschwindigkeiten, Entfernungen,
Hohen, Gewichten usw. Sie war Ende des 19. Jahrhunderts realisiert.

Andere Leistungen lief3en sich nicht direkt messen. An die Stelle di-
rekter Messungen traten Rangfolgen, Rankings. Das entsprach dem Vor-
gehen schon der antiken Wettkémpfe und auch der Gladiatorenkampfe in
romischen Arenen (Veyne, 1990, S. 603- 630). Sieger war, wer Uberlebte.
Bel ener hinreichenden Zahl von Kampfen lieffen sich an der Spitze
Rangordnungen einrichten, es gab einen ersten, einen zweiten, einen drit-
ten usw. Platz.

Eine wesentliche Veranderung bestand darin, dafl3 neben dem Sieg im
Kampf auch andere Faktoren mitbewertet wurden, wie Regelkonformitét,
Eleganz, Geschicklichkeit, die vor allem bei knappen Ergebnissen ent-
scheidend wurden. Es ging dann darum, zusétzlich eigentlich nicht mef3-
bare oder einfach zahlbare Leistungen zu quantifizieren. Punktzahlungen
gab es bereits in den Turnieren der spéten Mittelalters, also des 15. Jahr-
hunderts. Es ging in ihnen nicht mehr einfach darum, den Gegner vom
Pferd zu stol3en, sondern die Lanze mit Eleganz zu fuhren. Mancher Rit-
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ter starb in der heil3en Ristung am Hitzschlag, weil er fir einen Sieg noch
nicht genug Punkte gesammelt hatte (Kriiger 1996).

Die Bewertung &sthetischer Faktoren durch Punktsysteme verallge-
meinerte sich im Sport des ausgehenden 19. Jahrhunderts ebenfalls. Nicht
nur im Turnen oder Eiskunstlauf, auch in den Kampfsportarten wurden
Punktesysteme eingeftihrt und verfeinert. Sie wurden wichtig, um be-
stimmte Sportarten meisterschaftsféhig und damit 6ffentlichkeitstauglich
zu machen.

Leistung und Erfolg

Die Hierarchisierung durch Punktsysteme korrespondierte mit einer Um-
stellung der Legitimation gesellschaftlicher Hierarchien auf den Leis
tungsbegriff.

Noch im Deutschen Woérterbuch von Adelung war , Leistung” auf die
Erfullung einer Verpflichtung hin definiert worden: Es wurden etwa ein
Eid oder eine Zahlungen geleistet. Uber den Begriff der akkumulierbaren
»Merita" wurde der Leistungsbegriff dann entsprechend den Mel3verfah-
ren entgrenzt: Leistung wurde zu einem — nach Mdglichkeit zu messen-
den — Abstraktum (Lenk 1972, S. 20). Je mehr Leistungen nach Kriterien
direkter Messung oder indirekter Punktevergabe mef3bar und damit wirk-
lich oder scheinbar objektivierbar wurden, desto Uberzeugender konnte
der objektive Leistungsbegriff wirken. Christian von Krockow meinte
sogar, dafd der Sport Uber den Leistungsbegriff zum Modell der modernen
L eistungsgesell schaft Uberhaupt wurde (Krockow 1972, S. 92 f).

Der Leistungsbegriff, wie er sich im Sport herausbildete, enthielt zwei
Prinzipien der modernen Gesellschaft: das der Konkurrenz und das der
Gleichheit. Die unmittelbar oder Uber ein Punktsystem gemessenen Leis-
tungen setzen die Teilnehmer gegeneinander in einen Wettbewerb, in
dem sich Rangordnungen herstellten. Voraussetzung in diesem Wettbe-
werb war, daf3 niemand bevorzugt wurde oder sich regelwidrige Vorteile
verschaffte. Die Regulierung gleicher Ausgangsbedingungen sollte si-
cherstellen, daid tatséchlich nur die unterschiedlichen Leistungen und die
hinter ihnen stehende unterschiedliche L eistungsfahigkeit gemessen wer-
den. Das Kriterium von hierarchischer Differenzierung und Gleichheit,
das seit der Aufklarung die Diskurse tber soziale Ungleichheit dominier-
te, hatte im Sport damit eine anschauliche Form gewonnen (Neckel
2001).
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Auch der Kampf gegen gesellschaftliche Ungleichheit hatte die Leis-
tung als Kriterium ja gesetzt. Alle Ungleichheit war nur insoweit gerecht-
fertigt, als sie sich Uber unterschiedliche Leistungen legitimieren konnte.
Standische, erbliche und andere traditionelle Differenzierungen biiften
ihre gesellschaftliche Legitimation ein. Die Forderung nach gesellschaft-
licher Gleichheit, die sich gegen sténdische Ungleichheit richtete und die
nach einer motivierenden Ungleichheit, die sich auf Leistung stiitzte, ge-
hérten nun zusammen (Kreckel 1992). Damit war ein bis heute ungebro-
chen wirksamer Diskurstypus geboren, der die politischen Auseinander-
setzungen um Gleichheit und Ungleichheit préagt.

Die Forderung nach groRRerer Ungleichheit wird seither mit der Not-
wendigkeit einer motivierenden Belohnung unterschiedlicher Leistungen
begrindet; der Kampf gegen soziale Ungleichheit tadelt nur solche Un-
gleichheit, die sich angeblich nicht auf legitime Leistungen berufen kann.
Die liberale Forderung, dal? sich Leistung wieder lohnen solle, bezieht sich
gerade nicht auf Erfolge, die ohne legitime Leistung zustande kommen.

In diesem Sinne wurde auch das Elitenproblem seit den Frihsozialis-
ten ohne wesentliche theoretische Innovationen diskutiert. In modernen
Gesellschaften sind Eliten nicht nur legitim, sondern auch notwendig, so-
fern sie sich auf besondere Leistungen berufen kénnen. Die Legitimitét
der Eliten héngt dabei von der vorgéngig realisierten Chancengleichheit —
genauer der Behauptung realisierter Chancengleichheit — ab (Lenk 1964,
S. 43 ff.). Gegen den ersten Augenschein blieb zwischen den politischen
Fronten nicht das legitimierende Prinzip der Leistung selbst strittig, son-
dern die Frage, was wie als Leistung anerkannt werden kann.

Gesamtgesellschaftlich erfafdte der Interessenkampf also die Bedin-
gungen, unter denen sich gesellschaftliche Hierarchien herstellten. An ih-
nen machten sich die gegensatzlichen Ideologien fet, die eine Erhaltung
oder eine Verdnderung der Gesellschaft als geboten postulierten. In ein-
zelnen Teilbereichen konnte der Sport vorbildlich sein.

Denn gerade im Sport war die Objektivitdt der Leistungsmessung seit
dem 19. Jahrhundert mit besonderer Konsequenz angestrebt worden. Sie
sollte unbezweifelbaren Prinzipien folgen: Exaktheit, |dealitét, Objektivi-
tét, Chancengleichheit, Mel3barkeit, Vergleichbarkeit, Anschaulichkeit,
Allgemeinverstandlichkeit (Lenk 1972, S. 57). Sie sollten zudem auf die
gesamte Gesellschaft Ubertragbar sein.

Damit lief3en sich ,Leistung” und , Erfolg“ gegeneinander begrifflich
differenzieren. Erfolge, die nicht auf Leistung basierten, galten asillegi-
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tim. Leistungen, die nicht zum Erfolg fuhrten, waren ungerecht bewertet.
Erfolge mul3ten sich daher auch dann als Folge besonderer Leistung aus-
geben, wenn sie nicht auf besonderen Leistungen beruhten oder sich un-
gleiche Startbedingungen zunutze machen konnten. Die ungleichen Start-
bedingungen muften zumindest geleugnet oder verschleiert werden. Aber
gerade hierin zeigte sich wiederum die diskursive Wirksamkeit des Leis-
tungsprinzips.

Das &3t sich im Kontext des Sports am Doping zeigen. Die medika-
mentdse Zurichtung der sportlichen Korper gilt ja nicht nur deshalb als
verwerflich, weil sie deren Gesundheit langfristig zerstért (Houlihan
1999, Bette 1994). Das Verbot des Doping und die Mittel seiner Durch-
setzung definieren auch die , natiirlichen* Bedingungen, von denen Chan-
cengleichheit ausgeht. Das bedeutet nur wiederum die Festlegung legiti-
mer korperlicher Ungleichheit, die ungleiche Leistungen ermdglicht. Die
Wettkédmpfer sollen ,,von Natur aus‘ stérker, geschickter oder schneller
sein.

Natlrlich liegt die Versuchung nahe, insgeheim zu illegalen Mitteln
zu greifen, um besondere Leistungen zu erreichen. Doping ist daher ei-
nerseits illegal und andererseits konstitutiv fir den modernen Leistungs-
sport (Knobbe 2000). Das sportmedizinische Problem besteht daher ebenso
sehr darin, die Leistungen zu steigern wie den Einsatz der Arzneimittel zu
verbergen. Das organisatorische Problem besteht darin, eine sichtbare
Kontrolle zu organisieren, die in Einzelfdllen immer wieder erfolgreich
ist und die doch dem laufenden Sportbetrieb nicht insgesamt schadet.

Das erfolgreiche Doping entspricht damit dem erfolgreichen Betrug
im Geschéftdeben, dem erfolgreich gefélschten Experiment in den Na-
turwissenschaften oder dem unbemerkt bleibenden Plagiat in den Kul-
turwissenschaften.

Der Erfolg ist damit Indikator fir Leistung, und er legitimiert sich Uber
sie. Der Erfolgreiche wird sich immer auf eine Uberlegene Leistung beru-
fen, gleichgltig wie sein Erfolg zustande genommen ist. Der Erfolglose
hingegen wird tendenziell behaupten, da’ die Konkurrenzen unlautere
Mittel eingesetzt hétten, dal? die Schiedsrichter ungerecht geurteilt hétten
oder dal? das Mef3system ungerecht sei.

Damit erscheint das sportliche Leistungsprinzip nicht einfach als
Spiegel der modernen Gesellschaft, sondern als ihr institutionalisiertes
Ideal (Lenk 1972, S. 158).
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Die Hierarchisierung, die die Folge des sportlichen Wettstreitsist, be-
deutet mehr als ein unverbindliches Spiel. Es geht um eine Hierarchisie-
rung, die Uber die unterschiedlichen Leistungen natirlicher Korper zu-
stande kommen soll, also um bessere und schlechtere Koérper. Erfolg hat
zunachst der bessere Korper.

Die biologischen Konnotationen des Elitebegriffs liegen auch im ge-
samtgesellschaftlichen Wettbewerb nahe. Gerade bei Chancengleichheit
stellt sich die unterschiedliche biologische Qualitét der Wettbewerber
heraus. Die Eliten, die sich unter legitimen Bedingungen an die Spitze
setzen, sind intelligenter und leistungsfahiger. Die Griinde, sie nicht als
solche heranzuziichten oder mit Mitteln der modernen Biologie gezielt zu
verbessern, liegen auRerhalb der Begriffswelt von Wettbewerb und Leis-
tung.

Sofern sich das Leistungsprinzip tatséchlich durchsetzt, hat es, wieim
Sport, fir die weniger leistungsfahige Mehrheit eine wenig erbauliche
Botschaft: Wer zu ihr gehort, ist potentiell Objekt einer negativen Selek-
tion.

Andererseits erklért sich Uber die natirliche Selektion teilweise die
Bedeutung des nationalen Moments im Sportbetrieb. Uber die Nationen,
die etwa in den olympischen Spielen gegeneinander kdmpfen und — inof-
fiziell — Gber ,Medaillenspiegel® miteinander verglichen werden, kdnnen
sich auch die weniger sportlichen Zuschauer einer globalen Elite zurech-
nen. Im Bereich von Bildung und Wissenschaft sind Nobel-Preise, die
PISA-Studie, die universitéren Rankings ein methodischer Anschiul? an
gesellschaftliche Standards, dieihre Idealform im Sport haben.

Motivation und Rangordnung

Allerdings schafft die gemessene Leistung nicht nur qualitative Hierar-
chien; sie motiviert auch. Die fahigen Korper missen trainiert und von
Leistungswillen beflligelt sein. Es bleibt im Leistungsdiskurs zwar offen,
ob der generalisierte Leistungswille ein determinierendes biologisches
Fundament hat. Nicht offen bleibt, dal3 die Belohnung von Leistung den
Leistungswillen stimulieren kann. Der Erfolg hat also auch eine morali-
sche Seite, die durch die Hierarchie der Rangordnungen selbst geférdert
werden soll.

Leistung setzt ihrem Begriff nach Selbstdisziplinierung und Konzent-
ration voraus. Sie zu erreichen war Tell jener padagogischen Bemihun-
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gen, die die Methoden der modernen Leistungsmessung und Benotung
forderten.

Fur den philanthropischen Sportlehrer Johann Christian Friedrich
Gutsmuths (1759-1839) etwa, einem der Pioniere der sportlichen Leis-
tungsmessung Ende des 18. Jahrhunderts, waren Sport und Wettkampf,
die den Unterricht der philanthropischen Schule in Schnepfenthal bei Go-
tha erganzten, Mittel der Charakterbildung und Selbstdisziplinierung
(Schroder 1996; Kemper, Seidelmann 1995). Gutsmuths fihrte systema-
tisch organisierte Wettkdmpfe ein, verbesserte unermudlich seine Mef3-
instrumente, registrierte kontinuierlich die Leistungen der Schiiler und
verdffentlichte sie schulintern. So wuldte jeder Schiler stets, wie er im
Vergleich zu den anderen stand. Der &ffentliche Wettbewerb und die mit
ihm verbundenen zahlreichen Preise und Medaillen sollten den Leis
tungswillen und die Selbstdisziplin der Schiler nicht nur stimulieren,
sondern auch habitualisieren. Die offentliche hierarchische Rangordnung
sollte Anreiz zur Anstrengung sein (Eichberg 1978, S. 51 ff.). Die Prinzi-
pien von Gutsmuths, einschliellich der Publizitdt der Ergebnisse des
Wettbewerbs, wurden spater von Jahn auf das nationale Turnen Ubertra-
gen. Die veralgemeinerte Grundidee hat sich nicht mehr grundliegend
verdndert und ist eines der Argumente fir die Aufstellung und Verdffent-
lichung von Rankings geblieben; das setzte sich sogar in spezifische sozi-
alistische Ordnungen hinein fort (Miethe 1975; Sarodnick 1959; Jewstaf-
jew 1954; Jestawjew 1952; Tischer 1986). Die Transparenz der Bildungs-
und Wissenschaftsorganisationen gibt also nicht nur Plangrundlagen fir
die entsprechenden Mal3nahmen, sondern soll auch die Beteiligten zum
Eintiben der erforderlichen Leistungsbereitschaft stimulieren.

Entscheidend war, daf3 auch indirekte Messungen mdglichst exakt und
vergleichbar wurden. Der Sport konnte hier von der Entwicklung der
Punkte bzw. Notensysteme in den Schulen profitieren.

Urspriinglich waren Schulzeugnisse verbale Einschétzungen seitens
der Lehrer gewesen. Die Durchsetzung von Punktsystemen, die die Her-
stellung von Rangordnungen erméglichten, geschah zunéchst nur schritt-
weise. Im 15. Jahrhundert gingen einige Schulen dazu Uber, die Plétze der
Schiller durchlaufend zu numerieren. Die Wettbewerbspadagogik der Je-
suiten legte die Grundlage des modernen Notensystems in Deutschland,
indem sie eine Sechs-Bereiche-Beurteilung im Klassenbuch einfihrte, in
dem die Noten fur alle einsehbar festgehalten wurden (Faniok 2000).
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Allerdings kannte die friihe Padagogik noch die offentliche Demditi-
gung der Versager, indem sie auch die schlechten Schiler in eéinem ge-
sonderten ,,Buch der Schande" besonders hervorhob und verhthnte. Das
wurde allerdings schon im 18. Jahrhundert aufgegeben; die Rangordnung
selbst war hinreichender Leistungsanreiz, denn der 6ffentliche Ruhm der
Guten beschémte die Schlechten hinreichend.

Das 18. Jahrhundert experimentierte mit weiteren Formen von Wett-
bewerb und Benotung. In Dessau fuhrte Basedow, der in seiner dortigen
Philanthropine 1774 den Sportunterricht eingefuihrt hatte, Meritenproto-
kolle und Sittlichkeitstabellen ein, die auch das moraische Verhalten
guantifizieren sollten. Diese Meritentabellen Gbernahm von ihm Salz-
mann in Schnepfenthal (Biermann 1986; Ulbricht 1963; Meier 1791).
Fest ingtitutionalisiert wurden die Punkt- bzw. Notensysteme schliefdlich
im 19. Jahrhundert. Vergleiche und Rangordnungen fundierende Punkt-
systeme setzten sich in alen Schul- und Sportsystemen der entwickelten
européischen Lander durch.

Die Basis der indikativen Punktbewertungen war die Alltagserfahrung
gewesen. Jeder wuldte, dal3 es bessere und schlechtere Schiiler, geschick-
tere und ungeschicktere Tanzer, moralischere und weniger moralische
Menschen gab, auch wenn diese Unterschiede nicht direkt quantifizierbar
waren. Aus diesen Griinden Ubernahmen die Rangordnungen, die allméh-
lich komplexer werden konnten, die Aufgabe der Messung. Uber sie lie-
l3en sich letztlich fast alle Bereiche menschlichen Handelns in mef3bare
Leistungen umdefinieren und einem entsprechenden Wettbewerb zufiih-
ren. Coubertin hatte als olympische Wettbewerbe auch Poesie, Musik und
Tanz eingefihrt (Mandell 1976; Lenk 1964; Schelsky 1973). Sie wurden
erst 1922 wieder abgeschafft. Gegentiber den Nobelpreisen, die nur litera-
rische und wissenschaftliche Leistungen untereinander kommensurabel
machten, hatten die kinstlerischen Leistungswettbewerbe den Vortell,
da auch die Kunst und der Weitsprung auf einen einheitlichen Leis-
tungsbegriff bezogen werden konnten.

Das Motiv, die Kunst und die Literatur zunéchst aus der Konstruktion
von sportlichen Leistungsrangordnungen wieder herauszunehmen, lief3
sich mit einem Begriff der kreativen Individualitét begrinden. Immerhin
bildete sich zunéchst mit den Nobelpreisen durchaus eine Art wissen-
schaftlicher Weltmeisterschaft heraus, die wie Olympiasiege auf die Uber-
legenheit der Nationen zuriickgerechnet wurde und wird.
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Natirlich war es vom herkémmlichen Kunst- und Literaturverstdndnis
her eher kurios, Poesie und Gewichtheben in ein einziges Ranking-
System zu integrieren. Die pragmatische Alternative, die sich durchge-
setzt hat, bestand und besteht darin, qualitative Unterschiedlichkeit durch
differente Rankingsysteme festzuhalten: also die Rankings der hundert
grofiten Unternehmen der Welt, der hundert besten Universitéten der
Welt und der hundert wichtigsten Schriftsteller aler Zeiten nicht mitein-
ander zu kombinieren.

Immerhin bleibt die Moglichkeit erhalten, durch eine Verschmelzung
von Rankingsystemen Vergleichbarkeit herzustellen und damit Leistungs
vergleiche zu ermdglichen. Das war Uber einen algemeinen Leistungsheg-
riff moglich, der mit dem ebenso allgemeinen der , Begabung* bzw. der
.Intelligenz” korrespondierte. Es war der Mitbegrinder der Wissen-
schaftssoziologie Francis Galton (1822-1911), der in seinem vielgelese-
nen und weltweit Ubersetzen Werk ,Hereditary Genius* (1869) eine Liste
der bedeutendsten Menschen aller Zeiten aufgestellt hatte (Galton, 1972
[1869], Schwartz Cowan 1985). In ihm konnte er unter anderem nach-
weisen, dali viele der bedeutendsten Menschen miteinander verwandt wa-
ren; unter anderem entstammte er selbst der gleichen Familie wie Eras-
mus Darwin und Charles Darwin. Galton konnte auch nachweisen, daf3
nahezu alle der wirklich bedeutenden Menschen Européer gewesen waren
und daf? von ihnen die meisten von den Britischen Inseln kamen. Die
Quelle dieser statistisch innovativ bearbeiteten Befunde war die Encyclo-
pedia Britannica, ein zweifellos ausgezei chnetes und verlafdliches Univer-
sallexikon; wer in ihm vermerkt war, mufdte bedeutend sein. Allerdings
hétte eine Untersuchung auf der Basis eines franzosischen Lexikons
wahrscheinlich andere Ergebnisse gezeitigt.

Bei aler Kritikwirdigkeit lassen sich mit den von Galton initiierten
Ranking-Verfahren etwa anorganische Chemie, Kunstgeschichte und In-
formatik auf vergleichare Leistungsmai3stébe beziehen.

Pluralitat und Stimulierung

Die Zuverlassigkeit und Glltigkeit von Rankings ergibt sich aus der Qua-
litdt der Beobachter. Die Jury-Mitglieder bei Turn- oder Eiskunstlauf-
wettbewerben sind dafiir meist kompetent, auch wenn ihre Beurteilungen
in Einzelfédlen divergieren. Es sind also meist mehrere Personen, denen
personlich oder qua Amt Kompetenz zugeschrieben wird und die gemein-
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sam zu Urteilen kommen, wobel sie individuelle Abweichungen ausglei-
chen. Auch das Jury-Prinzip ist Uber den sportlichen Bereich hinaus gene-
ralisiert worden — nach ihm funktionieren Schdonheitswettbewerbe, Kunst-
preise, Nobelpreise und Wissenschaftspreise. Gutachtergremien fallen in
wissenschaftlichen Bereichen jene Entscheidungen, fir die fachliche
Kompetenz vorausgesetzt wird. Das Urteil einer Jury hat zwar nicht den
Objektivitatsgrad einer direkten Leistungsmessung, sie reflektiert aber im
Idealfall ein Urteil, auf das sich die jeweils Kompetenten einigen kénnen.

Natirlich haben die Juroren ihre eigenen Begrenztheiten. So sind sie,
wie alle Zeitgenossen, von Zeitstromungen abhangig. Die Kompetenz der
fur die Literaturnobel preise zustéandigen Jury etwa gilt zu recht als sehr
hoch. In der Riickschau entspricht aber die Vergabe der Literaturnobel-
preise keineswegs spéateren Einschétzungen. Viele Nobelpreise scheinen
aus der Ruckschau zu Unrecht verliehen worden zu sein und viele der —
aus heutiger Sicht — bedeutendsten Schriftsteller haben keinen Preis er-
halten. Die Folge der Nobelpreise zeigt also primér eine Geschichte der
qualifizierten Standards.

Damit ist die Kompetenz von Jurys nicht grundsétzlich bestritten; aber
esigt zu bedenken, dal3 in ihr Urteil jeweils zeitgentssische Orientierungen
eingehen, die in der jeweiligen Gegenwart allerdings nicht fur zeitgebun-
den gehalten werden. Das Jury-Prinzip ist damit zweischneidig, aber un-
ersetzlich. Das gilt auch im wissenschaftlichen Leben. Wer, wenn nicht
kompetente Kollegen (,, peers*), sollte Antrage auf Forschungsférderung
beurteilen, wer sollte die Kandidaten fiir besetzbare wissenschaftliche Po-
sitionen bewerten, wer sollte die fachliche Beurteilung fir administrative
Entscheidungen Uber die Schlief3ung von Instituten oder die Aushebung
von Fachern geben? Die zeit- und gruppenspezifischen Begrenztheiten
der Juroren hebt ihre Notwendigkeit nicht auf.

Aber vielfach geht es gar nicht um sofortige eigene Entscheidungen,
um die Annahme eines Manuskripts oder die Aufstellung einer Beru-
fungdliste. Es geht wieder um die kompetente Fundierung einer quantita-
tiven Vergleichbarkeit von heterogenen Leistungen. Es geht ja auch nicht
nur darum, etwa Finanzmittel fir die physikalische Forschung kompetent
und bedarfsgerecht zu verteilen, sondern auch darum, zwischen dem in-
kompatiblen Finanzbedarf der anorganischen Chemie, der Kunstgeschich-
te und der Informatik rational zu entscheiden. Wer knappes Geld vergibt
und diese Geldvergabe offentlich verteidigen soll, braucht rationale Be-
grindungen. Ergt ein durchgéngiger, einheitlicher Leistungsbegriff ermég-
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licht die Belohnung von Hochleistungen und die Reduktion von Minder-
leistungen.

Einheitliche Leistungsstandards fir das gesamte staatliche Budget las-
sen sich gegenwartig noch nicht konstruieren. Die Abwagung des Fi-
nanzbedarfs der Ressorts Verteidigung, Sozialwesen, Bildung, Sport usw.
folgt politischen Vorgaben. Innerhalb des Wissenschaftssystems aber
geht die Intention durchaus auf die Vergleichbarkeit disparater Leistun-
gen.

Gerade unter diesem Aspekt kommt es zu einer Konvergenz des Wis-
senschaftssystems und des Sports. Auch sportlicher Erfolg bemif3t sich
zunehmend in wirtschaftlichen Ertrédgen und Einkiinften. Wer mehr ver-
dient, ist besser. Die angezielte Entstaatlichung des Bildungs- und Wis-
senschaftssystems richtet sich auf eine hohere betriebswirtschaftsliche Ef-
fizienz. Hohere betriebswirtschaftliche Effizienz aber ist wie in der ei-
gentlichen Wirtschaft an finanzkréftiger Nachfrage und damit legitimer
gesellschaftlicher Funktion orientiert. Finanzkréftige Nachfrage aber 183t
sich nur durch die Qualitét der gelieferten Leistungen stabilisieren. Der
Primat betriebswirtschaftlicher Kriterien im Wissenschaftssystem kann
mithin ebenso zur Aufgabe von nicht nachgefragter, also Uberfllssiger,
Forschung flhren, wie sie solche wissenschaftlichen Qualitét, fur die es
eine Nachfrage gibt, stimuliert.

NatUrlich stof3t die Unterordnung des Wissenschaftssystems unter be-
triebswirtschaftliche Leistungskriterien auch auf Probleme. Sie stofdt auf
fachspezifische und traditionelle Gegebenheiten, die Uiber Gutachten und
Juryverfahren mit der betriebswirtschaftlichen Logik zu verbinden sind.
Viele Facher lassen sich aber nur mit kulturhistorischen oder anderen
wirtschaftsfremden Griinden legitimieren. Traditionelle Qualitétsstan-
dards kdnnten bereichs- oder fachspezifisch mit wirtschaftlichen Effekti-
vitétsmalistaben kollidieren. Die Probleme, die sich der Reform des Bil-
dungs- und des Wissenschaftssystems entgegenstellen, bleiben bestehen,
zumal beide Systeme mit divergenten Zielvorstellungen Uberfrachtet
werden (Schimank 2001).

Die Umstellung des Bildungs- und des Wissenschaftssystems dhnelt
dem Umsteuern eines grof3en Tankers. Die in der Welt des Sportsihre pa-
radigmatische Form findenden Rankings sind dabel zugleich Instrument
des Umsteuerns und Hindernis seiner Effektivitat.
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Offentliche Wirkungen der Rankings

Die Offentlichkeit verl&Rt sich auf die Rankings und die hinter ihnen ste-
henden Experten. In der Tat sind etwa die Rankings des ,, Spiegel“, des
»Focus’ und des,, Centrums fir Hochschulentwicklung® der Bertelsmann-
Stiftung (CHE), den neben dem Prasidium der Hochschulrektorenkonfe-
renz und den Kultusministerien wohl wichtigsten wissenschaftspoliti-
schen Ingtitutionen der Bundesrepublik, auferordentlich kompetent er-
stellt worden (Graf 1991; Neidhardt 1991; Kriz 1995; Hornbostel, Daniel
1995). Eine technische Kritik an einem bestimmten Rankingverfahren ist
immer moglich und hilfreich (Furstenberg 2000; Daniel 1998). Aber wer
sie kritisiert, setzt sich der berechtigten Aufforderung aus, konstruktiv
Verbesserungen vorzuschlagen (Kriz 1995). Zu Recht schrieb Neidhardt
in seiner Verteidigung des Spiegel-Rankings. , Andererseits spricht vieles
dafur, dal? die in den Ranglisten vorhandene Fehlermenge zunéchst nicht
grof3er ist als das Ausmal? der Fehlurteile, die bisang ohne diese Ranglis-
ten stillschweigend und unkontrollierbar in der Offentlichkeit kommuni-
ziert wurden und sich vor allem aus dem ganz unstatthaften Schiul? von
der Forschungsreputation der Hochschullehrer auf die Studienverhaltnisse
ihrer Studenten ergaben.” (Neidhardt 1991, S. 93) Die Rankings sind also
genauer und rationaler als die ublichen, ohne sie kommunizierten Quali-
tétsurteile.

Entscheidend ist aber, dald die Rankings mehr sind als eine Be-
standsaufnahme. Wie in ihren philanthropisch-sportlichen Urspriingen,
sollen sie eine Form der Leistungsselbstkontrolle, der Transparenz, der
moralischen Stimulierung der Beteiligten sein. Das unaufhebbare Prob-
lem der Rankings liegt in der indirekten Messung und in der sich darauf
stitzenden Vergabe von Finanzmitteln.

Auch noch so differenzierte und sensibel ausgedachte Indikatoren
bleiben indirekt. Im Falle der Bildung und der Wissenschaft wird der Ef-
fekt dadurch verstérkt, dal? sich die Rankings als Qualitatsstandards an
eine algemeine Offentlichkeit und nicht-wissenschaftliche Entschei-
dungstréager wenden und ihnen eindeutige Entscheidungshilfen zur Ver-
fugung stellen.

AulRerhalb von Wissenschaft sind Rankings in dieser Hinsicht oft
durchsichtiger. Bestsellerlisten werden von fast allen Lesern mit Skepsis
gesehen. Man weil3, dal3 die am meisten verkauften Blicher nicht unbe-
dingt die besten sind. Und doch sind diese Listen fir ein mehr oder weni-
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ger gebildetes Publikum nur dann eine sinnvolle Entscheidungshilfe,
wenn unterstellt wird, dal3 es sich tatséchlich um die besten Biicher han-
delt.

In vergleichbarer Weise werden Nobelpreise auch von distanzierten
Skeptikern als eine Art Weltmeisterschaft wahrgenommen. Wer einen
wissenschaftlichen Nobelpreis errungen hat, wird tber den bisherigen In-
teressentenkreis hinaus beriihmt, hat Zugang zu grof3ziigiger staatlicher
Unterstiitzung. Er erwirbt nicht nur ein Prestige unter seinen kompetenten
Fachkollegen, das er ohne diesen Preis nicht errungen hétte, er mehrt
auch den Ruhm seines Vaterlandes. Die Differenz zu den , Landerspie-
geln“ der olympischen Spieleist in dieser Hinsicht minimal.

Hochschulrankings haben eine weitere Wirkung. In den USA, wo es
sie seit 1910 gibt, halfen sie dabel, eine relativ stabile Hierarchie der Uni-
versitdten zu etablieren und abzusichern (Hess 1992; Daniel, Fisch 1988).
Das liefd auch Zweifel zu, ob die Rankings in den deutschsprachigen
Raum ohne weiteres Ubertraghar seien (Pechar 1997). Die Eliteuniversita-
ten waren besser ausgestattet, sie konnten auf grof3e Forscher- und Leh-
rerpersonlichkeiten zurtickgreifen, vor allem aber konnten sie firr sich die
besten Studenten auswéahlen. Die Hierarchie begann frith sich zu reprodu-
zieren. Vergessen wird indes zuweilen, da sich auch im amerikanischen
System die guten Forscher Uber das ganze Universitétssystem verteilen
und die entscheidende Selektion Uber die Ausstattung und die Selektion
der Studenten geht.

Der offentliche Effekt der Rankings ist eine Reduktion des Wettbe-
werbs und der von ihm mdglicherwei se ausgehenden Stérungen. Nur Eli-
teuniversitdten konkurrieren miteinander und selbst unter ihnen bleiben
die Rangordnungen weitgehend stabil. Verdnderungen gibt es vor alem
dann, wenn eine Universitét finanziell und organisatorisch mit dem Ziel
neu unterstiitzt wird, sie in die obere Ranggruppe zu bringen. Die Ver-
haltnisse sind auch in diesem Sinne dem Sportbetrieb vergleichbar.

Tatséchlich waren die deutschen Universitéten bislang ja nicht frei
von Wettbewerb. Es konkurrierten Lehrstiihle und Fécher gegeneinander
um das hdchste fachliche Prestige und um die fachlich interessiertesten
Studenten. Der fachliche Ruhm war hilfreich bei der Einwerbung zusétz-
licher Ausstattung oder bei finanziellen Steigerungen durch Berufungs-
verfahren. Aber das Prestige blieb fachintern.

Demgegenlber erscheint das neue System zumindest Fakultéten,
wenn nicht ganze Universitdten gegeneinander in eine Wettbewerbssitua-
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tion zu bringen, nicht nur marktadéquater, sondern auch moderner. Kultu-
relle Vorsicht, Differenzierungen und Traditionen wéren andererseits ein
wichtiges Korrektiv; denn die Konzentration auf die Indikatoren ohne den
traditionalistischen Blick auf das, was die Wissenschaften einst ausmach-
te, kann effizienzmindernd wirken. Die Kopplung von Erfolgsgratifikati-
onen an bestimmte Indikatoren kann im Wissenschaftsbetrieb dysfunkti-
onale Wirkungen haben. Die Okonomisierung der Forschung verstarkt
die Tendenz zu Fé schungen in den Naturwissenschaften und zu Plagiaten
und Selbstplagiaten in den Kulturwissenschaften; wer anhand des quanti-
tativen Umfangs seiner Literatur beurteilt wird, kann sich gezwungen
glauben, seine Texte in Form von jederzeit wieder einsetzbaren Textbau-
steinen speichern zu mussen. Die Uberkommenen wissenschaftlichen
Normen halten angesichts der Umstellung auf die neuen Indikatoren nicht
stand. Robert K. Mertons normative Orientierungen des Wissenschaftsbe-
triebs sind damit nicht beseitigt, aber zunehmend dekorativ (Merton
1968).

Das Problem hatte in den sozialistischen Gesellschaften eine klassi-
sche Parallele (Staritz 1985, S. 39-50; Bahro 1977, S. 240-276; Hensel
1972; Liberman 1974). Indem dort Belohnungen und Prémien, in der
Produktion zundchst an Quantitéten geknipft wurden, entstand die Ten-
denz, die Menge des Produzierten auf Kosten seiner Qualitét zu steigern.
Um die Brauchbarkeit des Produzierten zu steigern, wurden Kennziffern
eingefiihrt, die die Qualitét sicherstellen sollten. Da auch die Kennziffern
nur indirekt mafi3en, bedeutete ihre Erfullung nicht bereits eine verbesser-
te Qualitét der Produktion Uberhaupt. Jede neue Kennziffer schuf neue
Moglichkeiten des Mif3brauchs.

Denn jeder konnte sich nun bemthen, Uber die Erfillungen der diffe-
renzierten Vorgaben seine Gratifikationen zu mehren. Die Kennziffern-
systeme wurden aus diesem Grunde standig verfeinert, bis sie nicht mehr
praktikabel waren. In den sechziger Jahren bemihte sich schlief3lich Jew-
sg Liberman in der Sowjetunion, und gestiitzt auf ihn auch die Wirt-
schaftsplaner in den anderen sozialistischen Landern, den Gewinn als
»Synthetische Kennziffer" in den Markt einzufiihren. Da es im Sozialis-
mus keine echten Méarkte gab, endete der Ausflug in den Marktgewinn
bei einer Wiedereinfiihrung von Kennziffern. Bekanntlich wurden die so-
zialistischen Okonomien trotz dieser Bemilhungen nicht effektiv.

Die betriebswirtschaftliche Umstellung des Wissenschaftssystems
kénnte paradoxer Weise vergleichbare Effekte haben, die in diesem Falle
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wissenschaftliche Qualitét behindern. Wenn der erhoffte sportliche Erfolg
zu Doping, zur Bestechung von Schiedsrichtern, zu illegalen Absprachen
u.& verlockt, so kénnen Teile des komplexeren Wissenschaftssystems
tiber die Indikatoren, von denen ihr Uberleben abhéngt, nach Wegen su-
chen, Vorteile dadurch zu erlagen, dal? sie sich auf die Maximierung der
mit den Indikatoren erfal3ten L eistungen konzentrieren.

Natirlich bleibt die Hoffnung, dal’ das wissenschaftliche Ethos so le-
benskréftig bleibt, daf es seine Leistungsmessung und seine Transparenz
Uberlebt — so wie es ja auch im Sport Personen und Institutionen gibt, die
bei allem Erfolgsstreben einem skrupuldsen Uberkommenen Leistungs-
ideal anhdngen. Instrumente, die der Leistungssteigerung dienen, verfiih-
ren auch zu neuen Formen, die indirekten Leistungsmessungen zu Uberlis-
ten. Immerhin kénnen wie im Sport Skandale die entsprechende mediale
Aufmerksamkeit und die Anteilnahme des Publikums erhthen (Queisser
2002; Hofter 2002; lllinger 2002; Gegenworte 1998).
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