FORUM

Wider die Instrumentalisierung der
Universitat

Arnd Morkel Warum wir eine Idee der
Trier Universitat brauchen

Fragt man, wovon die Zukunft der Uni-

versitdt abhangt, erhdlt man unter-

schiedliche Antworten. Die einen for-
dern eine solidere Vorbereitung der Studienanfénger, die andern verlan-
gen mehr Geld, die dritten wiinschen straffere Lehrprogramme, die vier-
ten treten fir eine leistungsgerechte Verteilung der Ressourcen ein, die
finften pochen auf eine Belebung des Wettbewerbs. Fir ale diese Forde-
rungen gibt es gute Griinde. Sicher kann eine Universitét nur so gut sein
wie ihre Studenten, und eine Universitét, die fur viele Studierende Schule
spielen mul3, wird schwerlich imstande sein, Hochstleistungen zu erbrin-
gen. Von daher liegt es nahe, die MefJatte fir die Studierfahigkeit hoher
zu legen. Auch die Forderung nach einer besseren Finanzausstattung ist
nicht abwegig. Mit der in vielen Fachern heute unvermeidlichen Massen-
aushildung kénnen wir uns nicht abfinden. Die Universitdt braucht drin-
gend Geld fur Tutoren, fur den wissenschaftlichen Nachwuchs und fir
Professuren. Kein Zweifel auch, dal3 manche Lehrprogramme, besonders
in den Geisteswissenschaften, noch immer einem Flickenteppich glei-
chen. Die Studenten miissen ,von einem akademischen Detailhandler
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zum anderen eilen“® und auf eigene Faust versuchen, die zerstreuten Wis-

sensglter zusammenzufiigen. Verstandlich ist auch das Bemiihen, Profes-
soren, Facher, Universitéten nicht [anger nach tberkommenen Besitzstan-
den oder schematischen Regelungen, sondern nach ihren jeweiligen Leis-
tungen zu honorieren. Und gewil3 tut Wettbewerb not: zwischen den F&
chern, den Hochschulen, den Landern. Unter einer Glasglocke kann nie-
mand wachsen, und solange die Kultusministerkonferenz den Bildungs-
foderalismus nicht als Chance zum Wettbewerb versteht, ist mit einem
Aufschwung der Bildungseinrichtungen nicht zu rechnen.

Dennoch, so einleuchtend diese Forderungen sind, sie lassen viele
Fragen offen. Zum Exempel: Wodurch soll die Studierfahigkeit angeho-
ben werden? Seit Jahrzehnten pladiert die Hochschulrektorenkonferenz
fur mehr Allgemeinbildung, vermeidet aber sorgféltig zu definieren, was
darunter inhaltlich zu verstehen ist und warum eine Universitdt gebildete
Studenten — und gebildete Dozenten — braucht. Oder: An welchen Krite-
rien soll die Qualitédt eines Hochschullehrers, eines Faches oder einer
Universitét gemessen werden — an der Anzahl der Promovenden, der
Verwelldauer der Studenten, der Hohe der Drittmittel? Universitére Lei-
stungen sind nun einmal nicht so leicht mit Handen zu greifen wie die ei-
nes Industriebetriebes. Eine Flaschenfabrik weil3 jederzeit, wieviel Fla-
schen sie produziert, eine Universitét tut sich da schwerer. Mit den ande-
ren Forderungen steht es nicht besser. Ein Studiengang kann personell
und finanziell gut ausgestattet und trotzdem drittrangig sein. Straffe
Lehrprogramme kdnnen auf eine effiziente Ausbildung wie auf ein Dis-
countstudium hindeuten. Im Wettbewerb der Hochschulen kann das Ge-
haltvolle auf der Strecke bleiben, hingegen die Billigware tiberleben.

Mit anderen Worten: Wer Reformen will (und es gibt ohne Frage vie-
les zu reformieren), darf keinen Zweifel daran lassen, worin das Ziel der
Reformen besteht und woran ihre Resultate zu messen sind. Das aber be-
deutet, dal3 wir uns zu allererst dartiber verstandigen miissen, was wir un-
ter einer Universitét verstehen.

1 Werner Hofmann, Universitét, Ideologie, Gesellschaft, Frankfurt aM. 1968, S. 23.

28 die hochschule 2/2002



Die Universitat zwischen Praxisorientierung und
Erkenntnisstreben

Fir die Politik scheint die Antwort klar. Sie erwartet von einer Universitét
vor alem zweierlei: eine Lehre, die den Studenten die erforderlichen Fer-
tigkeiten fir ihr spéteres Berufsleben vermittelt, und eine Forschung, die
zur Losung der akuten wirtschaftlichen, sozialen und politischen Proble-
me beitragt. Mit dieser Auffassung stehen die Politiker nicht allein: Ar-
beitgeber, Gewerkschaften, Berufsverbande, weite Teile der Offentlich-
keit und viele Wissenschaftler teilen sie. Und das nicht von ungefahr.
Schon im Mittelalter gehorte es zu den Hauptaufgaben der Universitét,
Arzte, Juristen und Theologen auszubilden; heute sind Hunderte, wenn
nicht Tausende von Berufen auf wissenschaftliche Schulung angewiesen.
Ein sténdig wachsendes Heer von wissenschaftlich-technischen Fachleu-
ten ist nétig, um mit den immer komplizierter werdenden Problemen un-
serer Welt fertig zu werden, unsere innere und &uf3ere Sicherheit zu wah-
ren, unsere zivilisatorischen Standards zu erhalten, unseren Wohlstand zu
sichern. Ob wir wollen oder nicht: Unser Uberleben wie unser Leben
hangen zunehmend vom Niveau der wissenschaftlichen Ausbildung und
Forschung ab.

Angesichts dieser Situation ist es nicht verwunderlich, dafd in der
Hochschulpolitik der Gesichtspunkt der Nitzlichkeit eine immer grofl3ere
Rolle spielt. Die Universitaten werden aufgefordert, mit der Wirtschaft zu
kooperieren und sich als Motor der wirtschaftlichen Entwicklung zu se-
hen. Bei der Aufstellung von Hochschulentwicklungsplanen und bei der
Akkreditierung von Bachelor- und Masterprogrammen sollen Vertreter
aus Wirtschaft und Gesellschaft ein gewichtiges Wort mitreden. Von
Studien- und Prifungsordnungen wird erwartet, dal? sie auf historischen
und philosophischen , Schnickschnack*? verzichten und sich auf die Be-
durfnisse der Berufspraxis konzentrieren. Lehrstiihle, die ihre praktische
Relevanz nicht nachweisen konnen, geraten in Gefahr, gestrichen oder
zugunsten anwendungsbezogener Disziplinen umgewidmet zu werden.

Die Vorstellung von Universitét, die hinter diesen Forderungen steckt,
ist nicht neu. Anfang der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts erklérte
Kaiser Joseph Il.: ,,Den jungen Leuten muR3 nichts gelehrt werden, was

2 Michael Stolleis, Amputierte deutsche Juristenausbildung: Adieu Wissenschaft, in: FAZ
vom 12.6.2001, S. 54.
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sie nachher ... nicht zum Besten des Staates gebrauchen kénnen®.® Im
Preullischen Allgemeinen Landrecht von 1794 heif3t es lapidar: , Schulen
und Universitdten ... (haben) den Unterricht in nitzlichen Kenntnissen
und Wissenschaften zur Absicht*.*

Diese Ansicht ist jedoch nicht die einzige. Sie entspricht auch nicht
der urspriinglichen Idee der Universitét. In seiner Untersuchung , Vom
Ursprung der Universitét im Mittelalter* kommt der Medidvist Herbert
Grundmann zu dem Schluf3: Die Universitét ist weder dem Bedurfnis neu
aufstrebender Schichten noch dem Interesse der in Staat und Kirche herr-
schenden Mé&chte entsprungen, so sehr diese sich spéterhin der Universi-
tét auch zu beméchtigen versuchten. Sie verdankt ihre Entstehung in ers-
ter Linie auch nicht der Notwendigkeit der Berufsaushildung. ,Primér
und kongtitutiv, wahrhaft grundlegend und richtungsweisend fur Ur-
sprung und Wesen der Universitdten* war vielmehr ,das gelehrte, wis-
senschaftliche Interesse, das Wissen- und Erkennenwollen.” Diesem Wis-
sen- und Erkennenwollen ging es ,,zunéchst nicht um Verwertung des Er-
kannten fir praktischen Nutzen und Gewinn, sondern um Verstandnis
und Einsicht”. Es handelte sich um ein , Wissen- und Erkennenwollen um
der Wahrheit willen, auch auf die Gefahr hin, dai sie (die Wahrheit) un-
beliebt ist und zu Konflikten fuhrt*.>

So sehr sich die Universitdten seither auch veréndert haben: Die Auf-
fassung, dal3 sie zunachst und zuvorderst nicht praktischen Zwecken,
sondern der zweckfreien Suche nach Erkenntnis, will sagen der Suche
nach Wahrheit zu dienen haben, ist niemals ausgestorben und steht bis
heute im Zentrum der klassischen Idee der Universitét. Im , Streit der Fa-
kultéten* schreibt Kant, dal3 ,,auf Wahrheit (der wesentlichen und ersten
Bedingung der Gelehrsamkeit Uberhaupt) alles ankommt; die ,Nutzlich-
keit* ist ,nur ein Moment vom zweiten Range".® Auch die preuischen

3 Zit. nach Helmut Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Reinbek bel Hamburg 1963, S. 41.

4 Titd 2,12,

° Herbert Grundmann, Vom Ursprung der Universitdt im Mittelalter, 2. Aufl. Darmstadt

1964, S. 39, 46, 59. Dazu neuerdings Christian Wieland, Idealisten und Materialisten in der
deutschen Universitatsgeschichtsforschung: Herbert Grundmann, Peter Classen und die
Frage nach dem Nutzen der mittelalterlichen Hochschule, in: Prudentia und Contemplatio,
Festschrift fir Georg Wieland, hg. von Johannes Brachtendorf, Paderborn/Mtinchen/Wien/
Zirich 2002, S. 294-316.

6 Immanuel Kant, Werke in sechs Banden, hg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1964,
Bd.VI, S. 290.
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Bildungsreformer, Humboldt, Schleiermacher, Fichte, wandten sich ent-
schieden gegen den Vorrang der Niitzlichkeit, wie er im Preufdischen All-
gemeinen Landrecht niedergelegt und in den napoleonischen Fachschulen
verwirklicht war. Fir sie war Wissenschaft in erster Linie ,, Selbstzweck,
ihr praktischer Nutzen ... sekundar.” Nicht anders sah John Henry New-
man in seiner Schrift Uber , The Idea of a University” die Hauptaufgabe
der Universitét im Streben nach Erkenntnis um der Erkenntnis willen.?
Bei Karl Jaspers kann man lesen: , Die Universitét hat die Aufgabe, die
Wahrheit in der Gemeinschaft von Forschern und Studenten zu suchen®.®
Fir Josef Pieper ist die Universitét ,eine Zone der Wahrheit, ein He-
gungsraum der unabhangigen Befassung mit Wirklichkeit, in welchem
ungehindert gefragt, erértert und ausgesprochen wird, wie die Wahrheit
der Dinge sich verhalt“."® Jacques Derrida erklart: , Die Universitat macht
die Wahrheit zum Beruf“.™

Vom Nutzen der Universitat

Paf3t eine solche Idee der Universitét noch in unsere Zeit? Konnen wir uns
den Luxus einer Erkenntnis um der Erkenntnis willen noch leisten ange-
sichts der gewaltigen Herausforderungen, vor denen wir stehen? Missen
wir unsere wissenschaftlichen Kréfte nicht ganz und gar auf die Ldsung
eben dieser Herausforderungen konzentrieren? Dazu ist zweierlel zu sa-
gen.

Einmal wére es ein Irrtum anzunehmen, daf3 eine Universitét, die auf
Erkenntnis und nicht auf merkantile Verwertbarkeit ausist, sich auf prak-
tische Bedurfnisse nicht einlassen durfte. Sie darf es selbstversténdlich,
und sie mu es auch. Es wére ja absurd zu meinen, das in der Universitéat
versammelte Wissen und Konnen diirfe der Praxis nicht zugute kommen.
Theorie und Praxis schlieffen einander nicht aus. Haufig fihren gerade
praktische Probleme, zu Ende gedacht, zu vertieften theoretischen Ein-
sichten, wie umgekehrt theoretische Erkenntnisse oft die folgenreichsten

" Thomas Nipperdey, Preufen und die Universitét, in: Nachdenken Uber die deutsche Ge-
schichte, Miinchen 1986, S. 141.

8 John Henry Newman, The Idea of a University, ed. by lan T. Ker, Oxford 1976, S. 94, 134.
% Karl Jaspers, Die ldee der Universitét, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1961, S. 1.

10 3osef Pieper, Mifbrauch der Sprache — Mifbrauch der Macht, Zirich 1970, S. 39f.

n Jacques Derrida, Die unbedingte Universitét, Frankfurt aM. 2001, S. 10.
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praktischen Erfindungen nach sich ziehen. Streben nach zweckfreier Er-
kenntnis heif3t nicht, da® wir uns die praktischen Noéte aus dem Kopf
schlagen und die anwendungsbezogenen Wissenschaften aus der Univer-
sitét verbannen muften. Streben nach zweckfreier Erkenntnis bedeutet
,nur*, dal3 der Anwendungsbezug nicht das einzige und auch nicht das
leitende Prinzip der Universitét ist, dald eine Universitdt sich nicht von
politischen, ©6konomischen oder technischen Interessen vereinnahmen
und ihre Themen und ihre Ergebnisse nicht von auf3en aufzwingen lassen
darf.

Sodann kann keine Rede davon sein, daf3 eine Universitét, die ihre
primére Aufgabe in der zweckfreien Erkenntnis sieht, ein midiger Luxus
wére. Auch nichtanwendungsbezogene Disziplinen haben ihren Nutzen:
Geographen betreiben Fremdenverkehrsgeographie, Idamisten koénnen
auf ihre Bedeutung im Dialog der Kulturen verweisen, Philosophen und
Theologen auf ihre Kompetenz in Sachen Bioethik. Im Grunde bedarf es
solcher Nachweise jedoch gar nicht. Eine Wissenschaft ist nicht erst dann
nitzlich, wenn sie sich in berufsbezogene Studiengange und nitzliche
Forschung ummiinzen |&f3t. Auch wenn das Streben nach reiner Erkennt-
nis zweckfrei ist, ist es dennoch nicht zwecklos; es ist nitzlich, auch
wenn dieser Nutzen mehr indirekter als direkter Art ist und sich nicht
nach Heller und Pfennig bemessen |4Rt. Mehr noch: Zur Uberzeugung der
klassischen Universitdt gehort es, dal3 gerade eine von unmittelbaren
Nutzlichkeitsvorstellungen befreite Wissenschaft der Gesellschaft am
meisten zu dienen vermag. Dafur werden hauptséchlich vier Griinde vor-
gebracht.

Erstens: Ein wissenschaftliches Training kommt der beruflichen T&
tigkeit zugute. Wer eine solide theoretische Ausbildung genossen hat, ist
damit nicht schon automatisch ein guter Arzt, Lehrer oder Ingenieur; er
besitzt aber das dafiir notwendige Fundament. Dieses Fundament ist heu-
te um so wichtiger, weil niemand wei3, welche Anforderungen die Praxis
morgen stellen wird. Wer gelernt hat, selbsténdig wissenschaftlich zu ar-
beiten, tut sich leichter, sich in ungewohnte Aufgaben einzuarbeiten und
auf neue Fragen neue Antworten zu finden als jemand, dessen Aushil-
dung sich nur auf die Bedirfnisse und Erfahrungen der akuten Praxis be-
zog.

Zweitens: Ein Studium, das nicht auf technische Abrichtung zielt und
nicht nur berufliche Qualifikationen vermittelt, das vielmehr auch den
historischen, philosophischen und moralischen Horizont bedenkt, inner-
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halb dessen sich die wissenschaftliche Praxis entfaltet, und zum Selbst-
denken anregt, bildet ein Gegengewicht gegen Funktionalismus und Spe-
zialisierung und trégt zur geistigen Selbstandigkeit der Studierenden bei.
Es erweitert den Gesichtskreis, bewirkt Distanz zum Hier und Heute, und
Distanz befreit. Nicht zuféllig steht Uber dem Portal der Freiburger Uni-
versitét der Satz aus Johannes 8,32: ,,Die Wahrheit wird euch frei ma-
chen“. Der Satz gilt auch dann, wenn nicht die christliche Wahrheit und
nicht der Besitz der Wahrheit, sondern das Streben nach Wahrheit ge-
meint ist. Ohne den Willen, den Dingen selbst auf den Grund zu gehen,
ist geistige Unabhéangigkeit nicht zu haben.

Drittens: Die zweckfreie Suche nach Erkenntnis kommt der anwen-
dungsorientierten Forschung zustatten. Schon die Uberlegenheit der grie-
chischen Medizin Uber die &gyptische Heilkunst beruhte auf dieser Suche.
Wéhrend die &gyptische Heilkunst ihr Wissen vornehmlich der prakti-
schen Erfahrung verdankte, erforschte die griechische Medizin zu ale-
rerst die Natur des Menschen, fragte nach den Ursachen, Zusammenhan-
gen und Gesetzmalligkeiten der Krankheiten und leitete daraus ihre the-
rapeutischen Vorschlage ab. Damit schlugen die griechischen Arzte ihre
agyptischen Kollegen aus dem Feld. Ihre Methode war erfolgreicher, weil
sie auf einer theoretischen Einsicht in die Natur des Gegenstandes ful3te.
Die Erfahrung lehrt immer aufs neue, daf3 ohne theoretische Grundlagen-
forschung die Entwicklungsforschung zu verdorren droht. Den Schaden
hat nicht zuletzt die Wirtschaft. Otfried Hoffe hat das unlangst auf die
Formel gebracht: ,Wer sich eng an Nutzen bindet, 1auft ... Gefahr, den
Nutzen auf Dauer zu verspielen.?

Viertens: Vom Nutzen ist die Suche nach Erkenntnis auch fur die res
publica. Im offentlichen Leben bekdmpfen sich unterschiedliche Interes-
sen, Werte und Ziele. Die Universitét kann diesen Streit nicht aufheben,
aber darauf hinwirken, dal er verlafiliche Erkenntnisse beriicksichtigt. Sie
kann helfen, die falschen Vorstellungen, Selbsttduschungen und Frage-
verbote aufzuheben, die uns den Blick auf die Wirklichkeit verstellen. Sie
kann darlegen, was wir wissen und was wir nicht wissen, und auf diese
Weise vielleicht dazu beitragen, den ,terribles simplificateurs* das gute
Gewissen zu nehmen. Die Forderung, auch unbequeme Tatsachen zur
Kenntnis zu nehmen, mag im offentlichen Leben nicht gern gehort wer-

2 Otfried Hoffe, Tubingen, Deutschland und die Geisteswissenschaften, in: FAZ vom
7.11.2001, S. 12.
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den, aber sie ist das einzige, was die Universitét den Fahnenschwingern
entgegensetzen kann, vorausgesetzt, sie lauft nicht selbst hinter einer
Fahne her, sondern begreift es als ihre Aufgabe, alle Ansichten einer Pri-
fung zu unterziehen. Fir die Gesellschaft ist es nicht gleichgiltig, ob es
eine solche Instanz gibt oder nicht. Alles spricht daflir, daf3 wir uns, um
leben und Uberleben zu kdnnen, mehr denn je um Erkenntnis bemihen
mussen.

In diesen vier Punkten liegt sozusagen der “Mehrwert” der alten Uni-
versitdt gegenuber einer Hochschule, die in Forschung und Lehre nur das
unmittelbar Nitzliche im Auge hat. Eine zur Hoheren Berufsschule oder
zum wirtschaftlichen Standortfaktor geschrumpfte Universitét kann die-
sen Mehrwert nicht erbringen. Damit mufd sich auseinandersetzen, wer
die Universitét auf vordergriindige Nutzlichkeit trimmen will.

Merkmale des akademischen Studiums

Bleibt die Frage: Welche Merkmale muf? ein Studium aufweisen, das in
erster Linie auf Erkenntnis, nicht auf Nutzen ausist?

Uber eines besteht sicher Einigkeit: Das Studium darf nicht nur Wis-
sen vermitteln. Natdrlich lehrt auch die Universitét Wissen. Zu ihren
Aufgaben gehort es ja, an die Stelle von Vermutungen, Halbwahrheiten
und Irrtimern nachpriifbares Wissen zu setzen. Das ist keine geringe
Leistung. Wer nichts weif3, mul3 alles glauben. Aber in der Wissensver-
mittlung erschopft sich nicht die Aufgabe der Universitét. Der Student
soll wéhrend seines Studiums lernen, selbst nach neuen Erkenntnissen zu
streben. Wer am Ende seines Studiums nicht die ersten Schritte zum selb-
sténdigen wissenschaftlichen Arbeiten gemacht, mit anderen Worten: das
Lernen gelernt hat, hat den Zweck der universitéren Ausbildung verfehlt.

Doch damit kann es, besonders heute, nicht sein Bewenden haben. In
einer Welt wie der unsrigen, die in einem noch nie gekannten Ausmaf}
von Wissenschaft abhéngig ist, kann eine Universitét sich nicht damit be-
gniigen, nur zum wissenschaftlichen Arbeiten zu erziehen, sie muf3 auch
versuchen, zu einer umsichtigen, verantwortlichen Handhabung der Wis-
senschaft anzuleiten. Fur das Studium bedeutet das vor allem Dreierlei:

Erstens muB es die Grenzen der Wissenschaft deutlich machen. Was
den Wissenschaftler auszeichnet, ist nicht nur das Streben nach Erkennt-
nis, sondern auch die Fahigkeit, das Erkannte in Zweifel zu ziehen, die
Bereitschaft, sich der Kritik zu stellen, die Kraft, offene Fragen offen zu
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lassen. Der Unterschied zwischen dem Wissenschaftler und dem Laien
besteht weniger darin, dal? jener mehr weil3 als dieser, as vielmehr darin,
dai3 sich der Wissenschaftler dartiber im klaren ist, wie vorlaufig und be-
grenzt unser Wissen ist, wie haufig die Wahrheiten von heute die Irrti-
mer von morgen sind. Der Wissenschaftler weil3, was Wissenschaft kann
und was sie nicht kann. Laien stellen gewdhnlich zu hohe Erwartungen
an die Wissenschaft. Werden diese enttduscht, schlégt ihre Wissen-
schaftsglaubigkeit schnell in Wissenschaftsfeindlichkeit um. Von einem
Wissenschaftler ist zu verlangen, dal3 er keinen Zweifel daran &3, dal3
Wissenschaft nicht alle Probleme 16sen kann.

Zweitens muf3 das Studium dazu beitragen, das Bewul3tsein der Stu-
denten fur die Erwartungen zu schérfen, die an die Wissenschaft gestellt
werden, fir die Interessen, in die sie verstrickt ist, fir die Folgen, die sie
nach sich zieht. Der Student muf3 lernen, dal3 sich Wissenschaft selten als
immanente Problemgeschichte vollzieht, dafd wissenschaftliche Themen
und Fragestellungen oft von den zur Verfiigung stehenden technischen
Maoglichkeiten sowie von politischen oder wirtschaftlichen Bedirfnissen
bestimmt sind. Er muf3 begreifen, dal? wissenschaftliche Erkenntnisse
vielfach mif3braucht werden und dal? sie hdufig Nebenwirkungen haben,
die Uber das Beabsichtigte weit hinausgehen. Wir kdnnen es uns heute
weniger denn je leisten, Wissenschaft blind zu betreiben.

Drittens muf3 der Student im Studium lernen, nach dem Zweck seiner
kiinftigen Tétigkeit zu fragen. Natlrlich kann man sich damit begntigen,
kunftigen Richtern, Arzten, Lehrern, Ingenieuren das technische Hand-
werkszeug beizubringen. Viele verlangen von einer Universitdt wahr-
scheinlich gar nichts anderes, und woméglich kommt mancher Studien-
gang, auf kleine Miinze gebracht, dem schon nahe. Aber damit ist der Ge-
sellschaft nicht gedient. Was wir brauchen sind Menschen, die sich nicht
fir beliebige Zwecke einsetzen lassen, die nicht nur funktionieren, son-
dern gewohnt sind, sich auch Uber das Wozu ihres Tuns Gedanken zu
machen.

Regnum, Sacerdotium, Studium

Ich hoffe, es ist hinlanglich deutlich geworden, worum es in der Ausei-
nandersetzung um die Idee der Universitét heute geht. Es geht nicht dar-
um, den Nutzen der Wissenschaft zu leugnen und ihre Anwendung in der
Praxis zu unterbinden. Es geht vielmehr darum, die Selbsténdigkeit der
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Wissenschaft zu wahren und ihre Preisgabe an die Interessen der Wirt-
schaft, der Politik, der Berufspraxis zu vereiteln. Mit einem Wort: Es geht
darum, die Instrumentalisierung der Wissenschaft zu verhindern.

(In Klammern sei vermerkt, dal3 nur eine nichtinstrumentalisierte
Wissenschaft sich auf die Wissenschaftsfreiheit berufen kann. Forschung
und Lehre sind frei, weil anders sie ihrer Aufgabe nicht gerecht werden
kénnen. Wére die Universitét nichts als eine Berufsschule, ein 6konomi-
scher Standortfaktor oder eine Kaderschmiede, kdnnte sie dieser Freiheit
entraten. Weil sie dies aber nicht ist, weil sie vielmehr den Dingen auf
den Grund gehen und erkunden soll, wie sie wirklich sind, darf sie sich
die Themen, die sie aufgreift, und die Ergebnisse, zu denen sie kommt,
durch keinerlei berufspraktische, wirtschaftliche oder politische Zwecke
einengen oder gar vorschreiben lassen.)

Im 13. Jahrhundert hat der Kdlner Kanoniker Alexander von Roes ein
Bild von der Stellung der Universitdt entworfen, wie es grofRartiger und
tiefsinniger seither nicht mehr gedacht wurde und das wie kein anderes
geeignet ist zu veranschaulichen, worum es bei einer Universitét geht.
Der Autor stellte den herkémmlichen zwel Gewalten, dem Staat und der
Kirche, die Universitét ,,a's eine Potenz gleichen Ranges, gleicher Bedeu-
tung und Unentbehrlichkeit fir alle*™ zur Seite, sprach von den drei Ge-
walten: dem regnum, dem sacerdotium und dem studium und begriindete
diese Dreiheit mit den drei menschlichen Grundtrieben: dem Herrschen-
wollen, dem Glauben-wollen und dem Wissen-wollen. Gewil3, das war
ein Idealbild, das, wenn Uberhaupt, héchstens anndhernd verwirklicht
wurde. Aber jede Ingtitution braucht ein ideelles Bild, an dem sie sich ori-
entieren kann. Und vielleicht kann das eben genannte Bild auch uns helfen,
die Aufgabe der Universitét besser zu begreifen.

Wenn ich esrecht verstehe, dann handelt es sich bei den drei ebenbur-
tigen, aufeinander angewiesenen, aber einander nicht untergeordneten
Gewalten regnum, sacerdotium und studium weder um eine pure Aufzéh-
lung, noch um ein blofRes Nebeneinander anthropologischer Sachverhalte
— des politischen, des metaphysischen und des Wissensbediirfnisses —
noch um eine hierarchische Konstellation, sondern um ein gewaltentei-
lendes und gewaltenhemmendes Modell von checks and balances. Eine

B Herbert Grundmann, Vom Ursprung der Universitét im Mittelalter (Anm. 4), S. 59. Dazu
Manfred Fuhrmann, Alexander von Roes: ein Wegbereiter des Europagedankens?, Heidel-
berg 1994.
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humane Gesellschaft bedarf offensichtlich eines Gleichgewichts zwi-
schen diesen drei Gewalten, eines Gleichgewichts, das den einzelnen
Méchten ihre jeweilige Berechtigung wie ihre jeweilige Begrenzung zu-
weist. Von dieser gewaltenteilenden und gewaltenhemmenden Dreiheit
ist heute wenig zu spiren. An die Stelle der drei Potenzen haben wir es,
so scheint es, mehr und mehr mit einer einzigen Macht zu tun — der Wirt-
schaft, die alle anderen Méchte in sich aufzusaugen trachtet. Wahrend die
Religion zur Bolivienhilfe abmagert und die Politik sich den tatsachli-
chen oder vermeintlichen Zwéangen der Okonomie unterordnet, droht die
Universitdt zum Bestandteil der industriellen Produktion, Hochschulpoli-
tik zur Wirtschaftspolitik zu werden. Ist das gegeniiber dem mittelalterli-
chen Paradigma ein Fortschritt oder ein Riickschritt? Ein erstrebenswerter
Zustand oder ein Albtraum? Dartiber sollten wir nachdenken.

Defizite des heutigen Hochschulsystems

Die Verstandigung Uber die Idee der Universitét ist das eine, ihre Reali-
sierung das andere. Die damit verbundenen Probleme lassen sich freilich
mit Bachelor- und Masterstudiengéngen, Personalbemessungskonzepten,
Dienstrechtsreformen etc., Uber die wir uns heute streiten, nicht |6sen. Zu
bedenken wére aus meiner Sicht:

Erstens die fehlende Einheit des Bildungssystems. Zum Vorbild wur-
den die deutschen Universitéten im 19. Jahrhundert nicht zuletzt dadurch,
dad sie auf der Schule aufbauen konnten. Eine der grofiten Leistungen
Humboldts bestand darin, dal er ,einen allgemeinen Plan“ entwarf, , der
von der kleinsten Schule bis zur Universitdt alles umfafite, und in dem al-
les ineinandergriff.'* Die heutige Bildungspolitik hat dieses Ineinander-
greifen aufderachtgelassen. L&t sich das reparieren? Kann man darauf
verzichten? Waren Hochschuleingangsprifungen ein Ausweg?

Zu erortern ware zweitens die Unterscheidung von Universitdt und
Schule. Auch sie gehtrte zu den Grundsdtzen der Preufdischen Universi-
tatsreform, wobei mit ,, Schule’ nicht nur das Gymnasium, sondern auch
die berufliche Spezialschule — wir wirden heute sagen: die Fachhoch-
schule — gemeint war. Der Staat, schreibt Humboldt, muf? darauf achten,
»die Trennung der htheren Anstalt von der Schule ... rein und fest zu er-

14 \Wilhelm von Humboldt, Brief an Karoline, 28.7.1810, in: Aus Briefen und Tagebtichern,
hg. von Rudolf Freese, Darmstadt 1986, S. 528.
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halten* und darf nicht zulassen, dal3 die Lehre an der Universitdt ,,zum
Unterricht” wird und sich in der ,Verbreitung der Wissenschaft er-
schopft.”® Dieser Grundsatz ist heute in Vergessenheit geraten. Nament-
lich die Grenzen zwischen Universitét und Fachhochschule sind fliefend
geworden. Am Horizont droht eine Einheitshochschule, die weder die
Vorziige der alten, wissenschaftlich gepréagten Universitét noch die Vor-
teile einer praxisorientierten Fachhochschule aufweist. Ist diese Entwick-
lung noch aufzuhalten? Eines scheint mir sicher: Eine Einheitshochschule
— etwas Universitét, etwas Fachhochschule — wére das Ende einer an-
spruchsvollen Universitét wie einer anspruchsvollen Fachhochschule.

Nachdenken sollten wir drittens Uber die Trennung von theoretischem
Studium und beruflichem Praktikum, die in der Vergangenheit die aka-
demische Ausbildung ausgezeichnet hat. Diese Trennung gilt heute als
Uberholt. Die Universitét gerét zunehmend unter Druck, ihre Studiengén-
ge von alem theoretischen ,,Luxus‘ zu reinigen und den Bedirfnissen der
Praxis anzupassen. Die Frage ist, kommt dabei mehr heraus as ein ver-
dunnter Aufgul3: ein bif3chen Theorie und ein bifichen Praxis? Wenn ja,
wére von da zur schlechten Theorie und zur schlechten Praxis wohl nur
ein kleiner Schritt.

Beschéftigen sollten wir uns viertens mit dem Problem der , wuchern-
den" Universitét und deren Ursache: der immer schneller fortschreitenden
Speziaisierung. So unausweichlich Spezialisierung in der Forschung ist,
ist sie es auch in der Lehre? Der Wildwuchs immer neuer Spezial gebiete
blaht nicht nur die Studiengange auf, er macht auch jeden Versuch, an der
Einheit der Universitét festzuhalten, illusorisch. Kaum ist ein Spezialist
berufen, versucht er, einen neuen Schwerpunkt, wenn nicht einen eigenen
Studiengang einzurichten; fur das Fach insgesamt ist er gewohnlich ver-
loren. Eine auf diese Weise wuchernde Universitét 183t sich nicht mehr
steuern. Sie erweckt den Eindruck einer Institution, die sich selbst aufge-
geben hat und aus der jeder herausholt, was er gebrauchen kann.

Klarwerden missen wir uns finftens Uber das Anforderungsprofil des
Hochschullehrers. Es gentigt nicht zu Uberlegen, worin die Aufgaben der
Universitdt bestehen und welche Vorbildung Studenten haben sollen, wir
missen auch deutlich machen, was wir von einem Hochschullehrer er-

15 wilheim von Humboldt, Uber die innere und &uRere Organisation der hdheren wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin, in: Werke in fnf Banden, hg. von Andreas Flitner und
Klaus Giel, 3. Aufl. Darmstadt 1982, Bd. IV, S. 256 und 262.
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warten. Reicht es aus, wenn er Uber Spezialkenntnisse verfigt und oben-
drein einige didaktische Fahigkeiten besitzt? Wie immer die Antwort aus-
falt, stets sollten wir an ein Wort von Karl Jaspers denken: ,Bei jeder
Berufung und bei jeder Habilitation finden fast unmerklich Aufbau oder
Zerstérung der ganzen Universitét statt*.*®

Das sechste Problem ist vielleicht das heikelste: Wie erhélt oder bes-
ser, wie gewinnt die Universitét die Kraft zu zukunftstréchtigen Ent-
scheidungen, etwa wenn es um die Verteilung der knappen Mittel, um
den Aus- oder Abbau von Fachern, um die Einrichtung von Schwerpunk-
ten geht? Wer soll diese Entscheidungen treffen? Gegenwartig gibt es die
Tendenz, Hochschulprasidenten und Dekane mit umfassenden Kompe-
tenzen auszustatten. Ich halte davon wenig. Ich glaube nicht, dai3 eine
Universitét auf die Dauer gegen den Willen der Lehrenden und Lernen-
den regiert werden kann. Andererseits bezweifle ich, ob die herkdmmli-
chen Entscheidungsstrukturen den neuen Herausforderungen noch ge-
wachsen sind. Wir ale kennen die Schwéchen dieser Strukturen: den Im-
perialismus der grof3en gegeniiber den kleinen Disziplinen, die falsch ver-
standene Kollegialitét, das Kartell der MittelmaRigkeit. Gibt es einen
Weg, der diese Gefahren eindammt, ohne auf den Glicksfall einer aufge-
klérten Diktatur zu setzen?

Fir all diese und andere Probleme sollten wir selbst die Lésungen
finden, damit nicht andere nach auf3erwissenschaftlichen Gesichtspunkten
dariiber entscheiden. Um unsere Vorstellungen durchzusetzen, brauchen
wir freilich die Zustimmung der Politik. Besteht Aussicht, diese zu ge-
winnen? Aus Erfahrung wissen wir, wie wir sie nicht gewinnen kdnnen:
durch Reden, Resolutionen, Unterschriftensammlungen. Was aber hilft
dann?

Fazit: Wovon hangt die Zukunft der Universitdt ab? Sie hangt — das
jedenfalls ist meine Uberzeugung — einmal davon ab, dal3 wir die Prob-
leme unseres Bildungssystems grundsétzlicher anpacken, als wir es bis-
her tun, sodann und vor allem, daf3 wir uns dartiber einig werden, wozu
eine Universitdt da ist. Wir missen uns entscheiden, was wir wollen.
Wollen wir unter einer Universitdt vornehmlich oder ausschliefdlich eine
Hohere Berufsschule und nitzliche Forschungsanstalt verstehen oder
wollen wir daran festhalten, dal3 die urspriingliche und ureigenste Be-

18 Karl Jaspers, Erneuerung der Universitdt. Reden und Schriften 1945/46, hg. von Renato
de Rosa, Heidelberg 1986, S. 286.
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stimmung der Universitét, die zweckfreie Suche nach Erkenntnis, auch
heute noch zu ihren zentralen Aufgaben gehort? Ich hoffe, dal? uns letzte-
res gelingen wird. Versuchen missen wir es jedenfalls, sonst werden uns
eines Tages die Studenten vorhalten: Ihr betrligt uns um das Beste, was
eine Universitét zu leisten vermag und was wir alle am meisten brauchen,
namlich die Chance, ohne Rucksicht auf géangige Meinungen, praktische
Bedirfnisse, wirtschaftliche Interessen und politische Forderungen den
Dingen auf den Grund zu gehen und danach zu fragen, wie es sich in
Wahrheit mit ihnen verhdlt.
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