Hochschulforschung als
Wissenschaftstheorie

Hansglinter Meyer 1. Hochschulforschung —
Berlin Probleme der Theoriebildung

Am Anfang dieser Betrachtungen zur

Hochschulforschung steht die Erfah-

rung, dal3 das Objekt selbst, die Univer-

sitdten und Hochschulen, das Hoch-
schulwesen, obgleich seit langem erfolgreich erforscht und durch eine
ausgedehnte Literatur ausgewiesen, kein definiertes, konsistentes Objekt
einer wissenschaftlichen Disziplin ist. Kriterien, die Hochschulforschung
(im Sinne der Erforschung des Wesens und der Tétigkeit der Hochschu-
len) derart bestimmen, sind nicht aufgetaucht. Hochschulen kénnen of -
fenbar nur mit einer Batterie multidisziplindrer Analysen und Reflexio-
nen, die disziplindr sehr verschieden zuzuordnen sind, als Objekt und Ge-
genstand wissenschaftlichen Interesses angegangen werden,.

Die Hochschulen sind soziale Grof3systeme mit ebenso hochkomple-
xen inneren wie vielschichtigen externen Systembeziehungen. Was sie
von anderen Kultur- bzw. Bildungseinrichtungen unterscheidet, ist ihr
Verhdtnis zur Wissenschaft. Davon ist zunéchst auszugehen. Nun ist es
seit Alphonse Candolle (1911, original 1873) keine Frage mehr, dal3 Wis-
senschaft und alle mit ihr gegebenen Zusammenhénge Objekte theoreti-
scher Art sind. Auch die Begriffe dafir sind seit Jahrzehnten gelaufig:
Wissenschaftswissenschaft oder Wissenschaftstheorie oder Wissen-
schaftsforschung.

Wie nun kann man sich einen Prozef3 der Theoriefindung vorstellen,
der dazu fuhrt, da’ die Hochschulforschung zu einem mehr theoretisch-
stringenten und disziplinér-konsistenten V orgehen beféhigt wird und tber
die bislang stark pragenden, konzeptionell wenig begriindeten operativen
und ad hoc Lésungen hinauskommt, die vielfach dazu fihrten, dal? man
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die gegebene Situation nur beschreibt und interpretiert und zu einer Viel-
zahl sich widersprechender Urteile gelangt, wovon die Literatur Uber
Hochschulen voll ist. Andererseits gibt es theoretische Einstiege: Hoch-
schule als Hochschulbildung — der kameralistische Ansatz — der Ansatz
Uber Organisationssoziologie — politologische und verfassungsrechtliche
Theoriebildungen — I ndikatoren-theoretische Entwicklungen (z.B. bei den
HIS-Recherchen — kinftig verstérkt fur Evaluierung, Akkreditierung) —
aktuell: das Qualitétssicherungs-Konzept, entwickelt zu einem mit um-
fassenden Anspruch auftretenden Qualitéts-Paradigma — also: eine Menge
komplementarer oder auch eklektischer theoretischer Ansétze, die zu be-
fragen sind, ob man sie wissenschaftswissenschaftlich zusammenfihren
kann und wie —und zu welchem Nutzen?

Als wissenschaftstheoretisch zu bezeichnende Abhandlungen, Unter-
suchungen etc. fullen Bibliotheken, die Themen haben sich endlos ver-
zweigt. Der von ostberliner Wissenschaftstheoretikern erarbeitete Dop-
pelband ,, Wissenschaft — Das Problem ihrer Entwicklung® (Krober/Kruger
1988; vgl. Meyer 1996) , der eine Ubersicht und zusammenfassende Wer-
tung der wichtigsten Hauptvertreter und Hauptlinien gibt, berlicksichtigt
auf ca. 800 Seiten Text ca. 1000 Autoren, davon etwa 30 international
fuhrende Vertreter, denen relativ ausfuihrliche Untersuchungen gewidmet
sind — und fast 1000 indizierte Fachbegriffe in den Texten. Demgegen-
Uber erbrachte eine Auswertung (Suchrecherche) in der Bibliothek des
Wittenberger Instituts fir Hochschulforschung, die die Hochschulfor-
schung zumindest seit 1996 gut ausweist, 60 Schlagworterwahnungen
“Wissenschaftstheorie” bei 38 Hauptsachtiteln unter insgesamt erfafdten
12.734 Hauptsachtiteln. (Das Schlagwort Wissenschaftstheorie wurde nur
vergeben, wenn sich die Verdffentlichung inhaltlich damit beschéftigt;
die Verwendung wissenschaftstheoretischer Methoden in Untersuchun-
gen u.d ist dadurch nicht ausgewiesen.) Mit dieser Recherche soll nichts
Abtragliches Uber die Professionalitét und wissenschaftliche Grundlich-
keit der dort gespeicherten Hochschulforschung gesagt werden, wohl aber
unterstiitzt sie den Eindruck, daf3 der Reichtum der wissenschaftstheoreti-
schen Forschung in Anwendung auf die Hochschulforschung noch ziem-
lich unerschlossen ist.

In der wissenschaftstheoretischen Literatur haben sich etwa folgende
Arbeitsgebiete herausgebildet, die sie als eine integrative Fachrichtung
(sicher nicht a's konsistente, ganzheitliche Wissenschaftsdisziplin) struk-
turieren:
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—  Wissenschaftswachstum,

— Wissenschaft und Gesellschaft, Wissenschaftspolitik,

— Wesen des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, die Logik von
Sprache und Erkennen,

— der wissenschaftliche Arbeitsprozef3 — die Genese und Nutzung-
wi ssenschaftlichen Wissens — Wissenschaft und Praxis,

— die Selbstorganisation der Wissenschaftler, Kommunikation, Ko-
operation, Vernetzung, Koautorenschaften, invisible Colleges, die
wissenschaftliche Community,

— dielnstitutionalisierung von Wissenschaft,

—  Wissenschaftsmetrik (international: Scientometrics), Outputs per
scientists, Science Indicators,

— Wissenschaftliche Potentiale, Kapazitéten, Ressourcen,

— Wissenschaft in der Geschichte.

Diese Aufgliederung ist etwas willkirlich; sie lief3e sich leicht durch hier
inbegriffene Arbeitsrichtungen untergliedern, die ihre Akteure auch als
ein mehr oder weniger eigenstandiges Hauptgebiet ansehen wirden. Um-
gekehrt jedoch lassen sich weitere speziellere Arbeitsgebiete zwanglos in
diese Klassifizierung einbringen. Die Schwierigkeit, Wissenschaftssozio-
logie in diese Reihe einzubringen, besteht darin, daf? die Wissenschaftsso-
ziologie keine aditiv/paralele, sondern eine (“senkrechte”) Matrix-Zu-
ordnung erfahren mifte, da sie mit allen Arbeitsgebieten bereits metho-
dologisch-integrativ verbunden ist. Wissenschaft as ein sowohl soziales
wie kognitives Phanomen ist eben apriori und immanent “soziolo-
giehaltig” (Meyer 1996, bes. S. 141-144).

Die Frage stellt sich, wie sich die Hochschulforschung, eventuell auch
die Hochschulbildung und Hochschulpédagogik als ein dezidiert wissen-
schaftssoziologisches Unternehmen einordnen wirde. Sie kénnten —
schon ihrer Komplexitdt wegen — sich leicht als weitere Hauptgebiete
bestimmen. Denkbar wére auch, sie ebenfalls “matrix-dimensioniert” zu-
zuordnen, denn alle aufgefiihrten 9 Arbeitsgebiete lassen sich auf die
Hochschulen “anwenden” — oder in umgedrehter Blickrichtung, bel jeder
Analyse der Hochschulen bzw. Hochschulbildung treten Fragen auf, die
von diesen Arbeitsgebieten (teil)beantwortet werden kénnen. — Wie im-
mer: Es erscheint indes bislang so, dal? die tonangebenden Hochschulfor-
scher sich nicht dezidiert als Wissenschaftswissenschaftler bzw. Wissen-
schaftstheoretiker verstehen und sicher nicht so leicht fur eine solche
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Selbstbenennung zu gewinnen sind. Dieser Trend ist als umkehrbar zu
betrachten.

2. Forschung als wissenschaftstheoretischer Begriff:
die Forschungssituation

Wissenschaftstheoretisch gesehen resultiert der Vorgang der Neuschaf-
fung von Wissen prinzipiell aus einem kontinuierlichen Prozef3 der (inno-
vativen) Problemgenerierung und ihrer darauf folgenden Problemldsung.
Dieser Vorgang bendtigt ein Potential an menschlichen und technischen
Ressourcen, die eine kritische Masse nicht unterschreiten dirfen.

Die Voraussetzungen des erfolgreichen wissenschaftlichen Arbeits-
prozesses (und das ist ein gravierender Unterschied zur gewerblichen
Wirtschaft) werden redlisiert durch Selbstorganisationsprozesse in den
wissenschaftlichen Korporationen (die etwas anderes sind als behérdlich
gewahrte Autonomie). lhre Impulse erhalten sie durch die Qualifikation
und Motivation der Akteure, ihre Qualitdt durch deren Erfahrung mit
Forschung und Lehre. Eine entscheidende Komponente ist dabei die rela
tive Kontinuitét der Bearbeitung von Themen im “Frontbereich” des
grundlagenwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts. Der Akzent der
Problemgenerierung liegt auf der “Bearbeitbarkeit”, also darauf, dal3 das
zu losende Problem in diesem Sinne thematisch und methodisch soweit
eingegrenzt ist, dal’ die kognitiven und methodischen, die personalen wie
technischen Ressourcen hinreichend sind, um es anzugehen und schlief3-
lich 16sen zu kénnen. Handlungsziele wissenschaftlicher Akteure, wo sie
als Wissenschaftler handeln, einzeln oder gebiindelt, sind primér solche
Antizipationen wissenschaftlicher Téatigkeit, die diesen komplizierten,
vielschichtigen Prozefd der Problemgenerierung in seinen geistigen wie
methodisch-technisch-praktischen Komponenten abkléren helfen und be-
arbeitbar machen, ihn also als innovativen Arbeitsprozefd entwerfen und
auszufiihren anstehen.

Heinrich Parthey hat diesen Vorgang als die Herstellung (oder das
Eintreten) einer “Forschungssituation” bezeichnet, empirisch unterlegt
und theoretisch-begrifflich systematisiert. Diese von ihm gelieferte Be-
schreibung, die in der neueren wissenschaftstheoretischen Literatur leider
nicht mehr auftaucht, mit einer Ausnahme, die Grit Laudel und Jochen
Gléser beitrugen (Laudel/Glaser 1999), ist sehr gut geeignet, Klarheit Uber
die Diffizilitdt des Forschungsprozesses zu schaffen und Illusionen Uber
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das Phdnomen “Forschung” abzubauen, ein Begriff, wie Mittelstrald
meint, der einem schlimmen inflationdren Bedeutungsverfall ausgesetzt
ist (Mittelstrald 1994; 2001).

Bei Parthey heifdt es: “Unter Forschungssituation werden Zusammen-
hange zwischen Problemfeldern und Methodengefiigen in der Forschung
verstanden, die sichern, die Problemfelder mit Hilfe tatséchlich verfiigba-
rer Forschungsgeréte methodisch zu bearbeiten. Dazu gehért die tatséch-
liche Verfugbarkeit ideeller und materieller Mittel zur Problembearbei-
tung, darunter vor allem die Qualifikation des (...) Personals (...) (bei
Parthey noch: des wissenschaftlichen Kaderpotentials, H.M.), die Ver-
flgbarkeit von Informationen und die Verfligbarkeit der methodisch ge-
forderten Forschungstechnik” (Parthey 1987, S. 97).

Der Aspekt der Ziel- bzw. Strategiefindung und -bestimmung als ein
intellektuell-anti zi pierendes Geschehen von Forschung ist deshalb so ent-
scheidend und zentral im Handeln wissenschaftlicher Akteure, weil eine
aussichtsreiche Problemgenerierung, von der letztlich alles abhangt, eben-
soviel Erfahrungstiefe wie Intuition verlangt, was man sich as ein umfas-
sendes Ausgangswissen vorzustellen hat, das zundchst einmal zusam-
mengetragen und zum Gegenstand eines entsprechend ausgelegten inno-
vativen Arbeitsprozesses entwickelt werden muf3. Damit ist der Erfolg
von Forschung jedoch noch nicht gesichert. Bis zur definitiven Lésung
des Problems und dem Vollzug seiner verschiedenen Verifizierungsstu-
fen bleibt das Moment der Ungewif3heit, das tbrigens nicht mit dem ak-
tuellen wissenschaftlichen Arbeitsergebnis endet, sondern sich zumeist
fortsetzt in einer mehr oder weniger langen Phase der Rezeption und An-
erkennung durch die wissenschaftliche Community (bzw. durch die prak-
tischen Nutzer F&E-hochintensiver Ergebnisse). Gerade dieser Aspekt
der UngewiRRheit grundlagenorientierter Spitzenprojekte macht sie beson-
ders unleidlich fur die Anwendung von antizipierenden Erfolgs-Indi-
katoren.

3. Forschung: Sicherung von Invention und Innovation
Das Wesensversténdnis von Wissenschaft ist, was schon semantisch im
Begriff selbst liegt, dald sie ein fortschreitend Wissen erzeugendes kogni-

tives System ist. Das ist eine doppelte Bestimmung: Ein System von Wis-
sen und eine “Wissensmaschine”, die Wissen erzeugt. Dieses historisch

die hochschule 2/2002 45



fundierte Versténdnis mul3 nicht mehr bewiesen werden, es ist heute ein
Faktum des common sense.

Wenn, was daraus folgt, der wissenschaftliche Arbeitsproze3, aus
dem sich alles abzweigt, als der essentielle, wissenschaftlich genuine Vor-
gang verstanden wird, Wissen als System zu kumulieren und dabel neues
Wissen zu schaffen, dann sind, was an den Universitéten und Hochschu-
len existiert, sowohl der Lehrbetrieb als auch die Forschung, zwei fun-
damentale, nicht abltsbare genuine Formen des wissenschaftlichen Ar-
beitsprozesses, ein inneres, zweipoliges ,Betriebssystem®, Ausgangs-
punkte hochschultheoretischer, wissenschaftswissenschaftlicher Konzep-
tualisierungen, die Hochschul zustande erklérbar machen.

Zum Fur und Wider um Wilhelm von Humboldt: Mit Blick auf aktu-
elle Streitfragen wollen wir betonen, daf? Forschung und Lehre, in dieser
Kopplung und Paralellitdt/Zweipoligkeit, keine sowohl veraltete, wie et-
wa falsch oder Uberbewertete Humboldt-1dee sind.

Man darf ihre von Humboldt zum Credo erhobene Einheit nicht auf
eine einsame individuelle GeniedulRerung reduzieren, man mul3 sie als ei-
ne Konsequenz verstehen, die sich zu seiner Zeit — hier etwa die Periode
1770 bis 1810 — objektiv und keineswegs willkirlich aus dem Tempo der
Heraushildung der Geisteswissenschaften durch die diversen , Schibe”
des Aufklérungszeitalters und ferner durch die rasante Diversifizierung
medizinischer und naturwissenschaftlicher Versuche, Arbeitsrichtungen
bzw. Disziplinbildungen ergab. Wilhelm von Humboldt antizipierte
scharfsichtig die Konturen einer durchgehenden Verwissenschaftlichung
menschlichen Seins und gesellschaftlicher Tatigkeit und gelangte fir die
Universitdten zu einer klassischen Verallgemeinerung, die zuriickzuneh-
men es bislang keine Veranlassung gibt. Die Grundlage seines Konzeptes
ist das Verstéandnis von Wissenschaft al's Bildung und die innere Verwo-
benheit von Bildungsfortschritt und Wissenschaftsfortschritt (W. v. Hum-
boldt 1993, original 1810). Alle in der Publizistik bekanntgewordenen
Versuche ,,iber Humboldt hinaus* gingen nur an ihm deutlich vorbei.

Nach dieser Feststellung ist Uber den néchsten Schritt zu entscheiden:
was interessiert den Wissenschaftswissenschaftler am Verlauf und Resul-
tat des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses (Wissensaneignung, Wis-
sensgenerierung) am ehesten? Die Weiterbildung des kognitiven Systems
selbst, die Erhaltung und Steigerung seiner Inventions- und Innovations-
fahigkeit, die Moglichkeiten seiner Verwertung, die Effizienz von Wis-
sensgenerierung und -verwertung. Das sind drei selbsténdige Fragestel-
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lungen und drei selbsténdige Betrachterstandpunkte. Man muf3 anneh-
men, dal3 jemand, den intensiv die Frage der Effizienz von Wissensgene-
rierung und -verwertung — inclusive ihrer ,Qualitét" — beschéftigt, auch
ebenso intensiv die Weiterbildung des kognitiven Systems selbst, die
wissenschaftliches Wissen erzeugende Wissenschaftsmaschine beschafti-
gen mu. Die Prozeduren, die den grof3en Apparat der Universitdten und
Hochschulen in ihrer Ergiebigkeit, exzellentes Wissenschaftswissen zu
erzeugen, wirksam revitalisieren, insbesondere ihre Fahigkeit, perspektiv-
reiche Forschungsprobleme hervorzubringen und sie in einer umsichtig
herbeigefiihrten Forschungssituation zu |8sen.

4, Steigerung von Effizienz und Effektivitat als Reform-
denken: drei erratische Konzeptanséatze im
Reformdenken

Bekanntlich sind die Konklusionen, die aus derartigen Einsichten gewon-
nen werden, so gradlinig nicht. Der Mainstream der Reformdiskurse und
—kontroversen hat den Weg eingeschlagen, nicht den wissenschaftlichen
Denkfortschritt per se zu thematisieren und in den Mittel punkt zu stellen,
sondern ihn Uber den Verwertungsproze? seiner Hervorbringungen und
deren Akzeptanz durch wissenschaftsexterne Nutzer anzugehen.

Wir thematisieren das, aus obigem folgend, als erratische oder fehl-
orientierende Konzeptansdtze und Uben Kritik am gegenwértigen Re-
formdenken, weil es an essentiellen wissenschaftswissenschaftlichen Pos-
tulaten vorbeigeht. Dabei soll im Rahmen dieses Beitrages keine Ge-
samtwertung der zu internationalen Dimensionen ausgewachsenen Quali-
tatssicherungs-Politik geboten werden. Das Anliegen unserer Wortmel-
dung ist etwa als eine Standort-Kontroverse zu bezeichnen, d.h. aus ei-
nem anderen Standort ergibt sich ein anderer Blickwinkel auf Hochschul-
belange.

Dieser ,,andere Blickwinkel* meint zu erkennen, dal die anstehenden
Reformen der Universitaten und Hochschulen nicht auf den Generalnen-
ner des Qualitéts-Sicherungs-Managements gebracht werden dirfen,
nicht weil es etwa unrichtig wére, hohe Qualitdtsstandards zu fordern
bzw. durch Lenkungsmalinahmen daraufhinzuarbeiten, sondern weil das
Qualitétssicherungskonzept dort ,,endet”, d.h. in operative Geschéftigkeit
umschl&gt, wo die essentiellen Fragestellungen (wie sie von den wissen-
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schaftstheoretischen Paradigmen bestimmt werden), eigentlich erst be-
ginnen.

Es soll also tber Konzeptansétze disputiert werden, die offensichtlich
nicht zu Ende gedacht sind. Das mag sich vermessen anhdren: wie kénn-
ten die zentralen Lenkungsgremien, die HRK und die KMK, assistiert
von Hunderten hochschulerfahrenen Experten, zahlreichen Hochschul-
gremien, fuhrenden Hochschullehrern, beraten von forschungserfahrenen
Ingtitutionen wie der DFG, irgend etwas nicht zu Ende durchdacht haben?
Absurd. Wer sich aber die Paradigmen-Theorie von Thomas S. Kuhn zu
eigen gemacht hat, wird ein solches Phénomen nicht so absurd finden,
sondern niichtern feststellen, dafd das Denken in einem paradigmatischen
Zusammenhang seine spezifischen BezugsgrofRen, Sichtweisen und Pr&
ferenzen aufspannt, wobei andere Aspekte eben aul3en vor bleiben, mar-
ginalisiert oder auch kontextualisiert werden.

Das Qualitétssicherungsdenken, jedenfalls so, wie es den gegenwarti-
gen Diskurs bestimmt, bewegt sich m.E. in einem Feld von Positionen
und Voraussetzungen, in welchen sich drei erratische Grundannahmen
ausmachen lassen: Diese sind in der hier gewahlten Terminologie

1. das Mittelmal3-Syndrom als Grundlage der Reformbedirftigkeit

der Hochschulen,

2. Invention, Innovation und Exzellenz der Forschung reduziert auf

Quialitétssicherung,

3. die auf Marktwirtschaftlichkeit eingestellte Ressourcen-Depra-

vation al's Steuerungsmittel.
Zu (1): Die Kritik an den deutschen Universitdten und Hochschulen,
nahm Anfang der 80er Jahre die Uiberraschende Wende, da sie angeblich
im Mittelmald versanden. Das begann spektakuldr mit dem Villa-Higel-
Gesprach, Essen, vom 19. September 1981, das der Stifterverband der
deutschen Industrie veranstaltete und das inhaltlich stark geprégt wurde
vom Auftreten des damaligen Prasidenten der Universitdt Minchen,
Wolfgang Wild, der kurze Zeit spéter bayerischer Wissenschaftsminister
wurde (Stifterverband 1982). Eine kritische Fronde von (deutlich ,,wert-
konservativen") Hochschulakteuren bestand auf einem angeblichen Feh-
len von Leistungsverhalten und von Spitzenleistungen. , herausragende
Leistungen werden kaum mehr bewundert”, klagte Wild in einem Vortrag
(WWP 1981: S. 6; vgl. auch Meyer 1986).

Dieser erratische Ansatz der Reformkontroverse folgt nun schon seit
zwei Jahrzehnten der Vorstellung, dal’ die Massenbeschéftigung, die ar-
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beitsrechtlich fixierte Téatigkeit einer nicht-professoralen Mitarbeiter-
schaft, sowie das Massenstudium unvertréglich seien mit der Wirksam-
keit von Funktionseliten. An diesen fehle es, bzw. diese kémen nicht zur
Wirkung.

Das Dilemma seither ist komplett: weder konnte man sich des Stu-
dentenbergs entledigen und damit einer hochstilisierten Uberlast, die sich
aus der Stagnation der Anzahl der Professoren und des Regression des
unbefristeten Mittelbaus ergab, noch konnte man, bzw. wollte man aufho-
ren zu forschen — mit Recht, die Universitdten und Hochschulen wéren zu
verschulten Fachhochschulen degeneriert und der Wissenschaftsstandort
Deutschland weitgehend ruiniert worden. Die , Uberlast” der 80er Jahre
ergab sich jedoch aus einer systematisch verengten Ressourcenlage — per-
sonell und materiell —, so dal3, relativ zu den gegebenen Bedingungen, der
falsche Schein der Massenuniveritdt noch immer den Reformansatz be-
stimmt.

Der zweite erratische Aspekt im gegenwartigen Reformdenken be-
griindet sich damit, daf3, einmal in das Kritikmuster vom Mittelmal3, un-
zureichender Effizienz und fehlender marktwirtschaftlicher Selbstversor-
gung eingeschwenkt, die Zeitumstande, vor allem das immer mehr sich
durchsetzende neoliberale Denken, eine Umkehr oder einen prinzipiellen
Neuansatz verhinderten. Auch die Vorstellung ,, die Elite bringts*, die den
Rest der 80er Jahre pragte, hatte sich rasch erschopft. So versteifte sich
der Reformdiskurs immer mehr auf die Idee (die schon 1983/84 strapa-
ziert wurde), da3 die marktwirtschaftliche Einbindung der Hochschulen
drei wesentliche Reformeffekte bewirken werde: hohe Leistungsmotiva-
tion, Spitzenleistungen samt der sie erzeugenden Elite, iterative Ressour-
cenvertraglichkeit durch Sparmal3nahmen und Marktkonkurrenzen.

“Die Zukunft der Hochschulen verheifl3t Warentest”, titelt Hermann
Horstkotte (2001, S. 14f) unter Berufung auf den DAAD-Prasidenten
Theodor Berchem. Allerdings, meinte Berchem, simulieren die Hoch-
schulen die “ Sprache der Wirtschaft” mehr, als sie wirklich schon prakti-
zieren. lhre “traditionelle Lebendiige” sei die Behauptung ihrer Gleich-
heit in Leistung und Qualitét.

Nun wird das aber weder als Lebensllige noch gemeinhin als Tatbe-
stand behauptet, denn jeder weil3, wie unterschiedlich Leistung und Pro-
duktivitdt in der Wissenschaft ausfallen. Wann und wo ist das je bestrit-
ten worden? Eher geht es schon um eine gewisse Unvergleichbarkeit wis-
senschaftlicher Hervorbringungen und um ein seit Jahrhunderten vorhan-
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denes Bestreben nach Exzellenz der Erkenntnisse und bestgradiger Ver-
wertung, ohne welche es moderne Wissenschaft gar nicht geben wiirde.
Dennoch sind Differenzierungen unvermeidlich. Die marktwirtschaftliche
Egalisierung von Wissenschaft einerseits und ihre Abstufung nach unter-
schiedlichen Marktwerten andererseits, verspricht dagegen eine Drehung
um 180 Grad, einen Geniestreich des Zeitgeistes, woraus u.a. das Entste-
hen el nes neuen Jahrhunderttyps von Hochschulen zu erwarten sei.

Es handelt sich wirklich um eine Wendung, aber in eine andere alsdie
wissenschaftstheoretisch wiinschbare Richtung, denn was nun gefordert
ist, das ist marktwirtschaftliches und Dienstleistungs-Denken, nicht mehr
primér das autogenerative Bemiihen um exzellente endogene Wissen-
schaftsentwicklungen, die aus exzellenten endogenen Wissenschaftsent-
wicklungen gewonnen werden, sondern aus externem Verlangen, den For-
derungen aus der Perspektive der Kaufer, Verwerter, Anwender, Auftrags-
und Geldgeber und ihre (angeblich) zu uRerster Perfektion getriebenen
Quialitétsbestimmungen. Bemerkenswert, wie z.B. Ada Pellert nachdriick-
lich dafUr plédiert, die Hochschulen mégen sich doch endlich anstrengen,
selbst ein externes Sichtvermdgen auf das eigene Tun zu gewinnen (Pel-
lert 2001, S. 27).

Wenn man nun den (in unserer Z&hlung) dritten erratischen Konzept-
ansatz ,, Ressourcen-Depravation als Steuerungsmittel auf einen kurzen
Satz bringen will, dann geht es in der Tat darum, dal’ Wissenschaftsunits
(Hochschulen, Institute, Arbeitsrichtungen, Teams usw.) inihrem Ertrag,
ihrem Niveau, ihrer Effizienz ungleich sind. Die Frage ist nur: was folgt
daraus?

Zunéchst haben wir die paradoxe, aber reale Situation, daf3 man Effi-
zienz und Effektividt gleich auf zweifache, sogar gegenlaufige Weise
steigern kann, durch Ausgleich der Unterschiede oder durch ihre gezielte
VergroéfRerung, letzteres mit der Wirkung, dal? die Erfolgreichen erfolg-
reicher werden, wahrend die weniger Erfolgreichen ans Ende des sich
sténdig verlangernden Leistungsspektrums geraten und immer schneller
und immer sicherer aus dem Wissenschaftsbetrieb herausfallen.

Das Problem der (hochausgeprégten) Leistungsdifferenzierung in der
Wissenschaft ist nicht neu. Der amerikanische Wissenschaftssoziologe
Robert K. Merton, der weltweit vielleicht meist zitierte Autor seiner
Fachrichtung, publizierte in , Science" (1968) seine beriihmt gewordenen
Ansichten Uber den systemischen Vorteil der Besseren, der Fortgeschrit-
teneren, der Fihrenden unter dem Titel "The Matthew Effect in Science:
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the Reward and Communication System" (also etwa: Der Matthéus-
Effekt — Wissenschaft unter den Bedingungen von Bewertung und Be-
lohnung, vgl. auch Bonitz 1996). Die wenig spéter von Derek de Solla
Price eingefiihrte weniger metaphorische Terminologie dafir lautet: The
cumulative advantage (de Solla Price 1965, 1976). In der Tat: Vorteile
akkumulieren sich, der Erfolg bestimmt den Erfolg, die Erfolgreichen
werden immer erfolgreicher.

Weit vor Robert Merton und Derek de Solla Price datiert die metri-
sche Verifizierung der Differenzierung des Erfolgs, die als Lotka-Effekt
oder Lotka-Konstante in die Grundtheoreme der Wissenschaftsforschung
eingegangen ist (Lotka 1926; vgl. Schorr 1975; de Solla Price 1974). Alf-
red J. Lotkas Entdeckung besagt, dal3 mit zunehmender Produktivitét die
Anzahl wissenschaftlicher Autoren logarithmisch abnimmt, so daf3 die
Uber viele Jahrzehnte und fur alle Regionen vorgenommenen Berechnun-
gen eine bestandige, niveaubestimmende Spitzengruppe von 15-20% al-
ler wissenschaftlichen Autoren ausweisen (bzw. aler zitierten Autoren) —
wissenschaftliche Akteure werden dabei nur als Autoren in international
renommierten Medien wahrgenommen.

Was hier immer wieder verifiziert wurde, ist eine allgegenwaértige,
schon eher naturgesetzliche Differenzierung, die nicht rickfuhrbar auf
Faulheit oder Motivationsméngel oder Managementfehler oder andere
hochschulische Defizite ist. Alles, was das Qualitatssicherungs-Konzept
als Operationsziele anspricht, trifft dafir nicht zu. Die Lotka-Konstante
ist das allgemeine wahrscheinlichkeitstheoretische Mal3, mit welcher Ef-
fektivitdt und Produktivitét fordernde Komponenten wissenschaftlicher
Arbeit zusammenwirken. Dal3 dies auch durch Steuerungen und Mana-
gementpraktiken geschieht, ist unterstellt. Es bleibt aber auch hier die
Frage, wohin uns diese Einsicht fiihrt.

Sollen den Uber marktwirtschaftliche Steuerungen oder wie immer
durch Evaluierungen oder Akkreditierungen als weniger erfolgreich klas-
sifizierten (faktisch disqualifizierten) Akteuren — d.h. fir alle hier fragli-
chen (unteren) Bereiche des L otka-Spektrum — die Subsistenzmittel mehr
oder weniger einschneidend verkirzt werden — in der fir ein nationales
Wissenschaftssystem selbstmérderischen Annahme, je kleiner die Leis-
tungselite, desto effizienter das Ganze? Las man bei Stélting (2001, S.
39), dal3 es ausreiche, in Deutschland zwei oder drei Eliteuniversitéten zu
unterhalten, so ist jetzt schon die Rede davon, dal3 man sich ev. auf eine
Eliteuniversitdt vom Niveau der Havard-University beschrénken kénne —
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in Verkennung des Umstandes, dafd der auf international fihrenden Ni-
veaus agierende Anteil der amerikanischen Forschung etwa das Ausmal3
des gesamten deutschen universitdren und aufReruniversitéren For-
schungspotential s hat.

Soll die von Barbara M. Kehm in 18 Thesen Uber , Grenzen der Eva-
luation von Qualitat" (Kehm 2001, S. 79ff) vorgetragene Problematisie-
rung des Qualitétssicherungs-Syndroms eine Generalisierung erfahren,
auf eine ganze Industrie von Evaluierungs- und Akkreditierungs-Agen-
turen bzw. -Kampagnen gegriindet? Die Autorin |8/}t einerseits keinen
Zweifel an der ,Normalitat" der Qualitétsforderungen, sieht andererseits
klar den erratischen Grunddefekt des Ganzen, daf3 wissenschaftlich rele-
vante Bewertungskriterien ,,im Kontext von Kosten, Effizienz und Wett-
bewerb* Qualitdt auf das reduzieren, ,,was weniger kostet, weniger Zeit
bendtigt und einen Wettbewerbsvorteil sichert” (ebenda, S. 80).

Oder sollte nicht besser Kurs genommen werden auf eine ,, Humbol dt-
sche Rickbesinnung", die den exzellenten wissenschaftlichen Erfolg auf
ein Hochstmal? wissenschaftlicher Bildung, auf wissenschaftliche Arbeit
als Charisma und Passion, auf vollstandige wissenschaftliche Freiheit be-
ruhen lief3 — und ihn mehr a's ein Jahrhundert als geschichtliches Ereignis
tatséchlich realisiert hat?

5. Ruckfuhrung der Kontroverse auf den wissenschafts-
wissenschaftlichen Ausgangspunkt

Wir hatten bei unseren Erwagungen oben den Ansatz gedanklich vorbe-
reitet, dad die drei erratischen Reformansétze eine extrem gesteuerte Wis-
senschaftsverwertung in den VVordergrund riicken anstelle durchgreifender
Strategien zur Generierung neuen Wissens und vertiefter , Wissenschafts-
fahigkeit”. Das bedeutet aber, wissenschaftstheoretisch gesehen, den For-
schungs- und Arbeitsprozefd maf3geblich auf eine rasche, effiziente Ver-
wertung der erwarteten Resultate auszurichten und ihn in entsprechende
Indikatorenbatterien aufzusplitten.

Damit sind aber einmal mehr die Adressaten der grof3en behdrdlichen
Qualitétssicherungs-Initiative gerade nicht die aktuellen oder potentiellen
Spitzenkréfte. Bleibt die Frage, was es mit denen auf sich hat — nochzu-
mal der Kontext des Qualitdtssicherungs-Diskurses darin besteht, dal?
nichts Geringeres als ein neuer Jahrhunderttyp von Hochschulen (Uber
Humboldt hinaus!) gefordert und versprochen wird. Wenn aber das strik-
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te Qualitétsgebot in seiner Logik an den Peers und international ausge-
wiesenen Spitzenleuten vorbeigeht, die ohnehin in anderen Kategorien
denken, namlich in denen exzellenter Wissenschaftsfahigkeit, wenn es
sich an das auftragsgebundene Personal wendet, welches Dienstleister-
projekte fertigt, die ganz normal in den Qualitatsstandards durch die Auf-
tragdage festgelegt sind — wozu dann Uberhaupt der immense hochschul -
politische administrative und konzeptionelle Aufwand? I rgendwie bewegt
sich das Ganze in Irritationen.

Wissenschaftstheoretisch stellt sich das Problem so dar: Mit dem ex-
ternbestimmten Auftrags-, Anwendungs- und Dienstleisterkonzept wird
gerade jener Prozef3 nicht tangiert, wenn nicht sogar ausgeklammert, der
den wissenschaftlichen Arbeitsprozef zum Vorgang des autogenerativen,
endogenen, innovativen Fortschreitens des wissenschaftlichen ,, Frontwis-
sens' macht, von dem alle Stufen des Anwendungs-V erwertungs Know-
how ausgehen. Dieser Forschungstyp (lassen wir das komplizierte Paket
aulBeracht, wie er sich in Lehre und Ausbildung umsetzt) wird im Krisen-
und Reformdiskurs as ,reine’ oder Grundlagenforschung klassifiziert,
und es wird unterstellt, dal?3 seine sublime Anwendungsferne jene elfen-
beinerne Traumlandschaft ist, in der sich das ehrgeizige Persona der
Hochschulen gern ausschliefdlich bewegen maochte. Schimank und Win-
nes treffen sicher den Grundton des ganzen (neoliberal ausgerichteten)
Diskurses, wenn sie argumentieren, das Beharren auf nur zwei praferen-
ten Zidrichtungen — ,priméa* anwendungsferne Grundlagenforschung
und Elitenbildung — mache die Hochschulen zum Annehmen neuartiger
Herausforderungen unféhig (Schimank/Winnes 2001, S. 236), dafur ent-
spréche dies am besten der Interessenlage einer reformabstinenten Pro-
fessorenschaft (ebenda, S. 318).

Der Ausgangspunkt dieser Irritation ist wissenschaftstheoretischer
Art: diefalsche, weil alternative Gegenlberstellung von , reiner”, ditérer,
nichtanwendungsrelevanter Grundlagenforschung einerseits und anwen-
dungsbezogene Auftragsforschung andererseits. Natirlich gibt es das
beides auch in ,reiner* Form. Und es gibt anerkanntermal3en den Misch-
typ, die anwendungsorientierte Grundlagenforschung. Und es gibt seit
langem das Phanomen des ,spin-off‘: die ,praktische” gewerbewirt-
schaftliche oder marktwirtschaftliche Abzweigung von technischen u.a.
Entwicklungen aus Forschungen oder Projekten ganz anderer, rein-eli-
térer (zuzeiten militarischer) Art.

die hochschule 2/2002 53



Was die in den behérdlichen Qualitétssicherungs-Initiativen mitlau-
fende Irritation sofort (theoretisch/konzeptual) aufhebt, wére das Erken-
nen der in der gesamten Anwendungsforschung massenhaft enthaltenen
naturwissenschaftlichen und anderen grundlagenwissenschaftlichen Fra-
gestellungen, ihre Herausldsung und Konstituierung als Forschungssitua-
tion (s.0.) und as inventive und innovative Problemgenerierung, ihre
Ausrichtung (oder Selektierung) auf forschungsstrategische oder einen
gegebenen Wissenshorizont durchbrechende Prinzipl dsungen.

Es wird immer die ,, Anwendungsprojekt-fol gt-auf-Anwendungspro-
jekt* bezogenen universitaren Forschungspraktiken geben, nur kann das
nicht das Wesen und der Schwerpunkt universitérer Forschung sein (bzw.
bleiben). Auf Grundlagen orientierte forschungs-strategische oder Prin-
zipldsungen (naturwissenschaftliche, mathematisch-logische, systemtheo-
retische u.a.) stellen den entscheidenden qualitativen Erkenntisfortschritt
dar, der die Ausgangspunkte und , Forschungsfronten® forschungsstrate-
gischer Verzweigungen (Bifurkation von Problemlagen), multivalenter
Nutzungen, das Finden hochgradig effizienter Effekte voranbringt und so
die entscheidenden V oraussetzungen fir Spitzenleistungen (und Spitzen-
leistungen in Folge) generiert. Dies alles aus einem manageriellen Quali-
tétssicherungspostulat abzuleiten bedeutet, die Pferde vom Schwanz her
aufzuzaumen.

Neben anderen unerwiinschten Wirkungen riickt das Qualitétssiche-
rungs-Management (nicht das wissenschafts-immanente Streben nach
Quialitét) die Finalstufe des Wissenschaftsprozesses unangemessen in den
Vordergrund des 6ffentlichen, besser, korporativen und behordlichen In-
teresses, wéhrend die intellektuellen, wissenschafts-logischen, sozio-
kognitiven Voraussetzungen der genuinen Forschungsbefdhigung, ihre
Hervorbringung, soweit sie nicht einfach im Dunkeln bleiben, keine be-
vorzugte Férderung erfahren, sondern eher eine marktwirtschaftliche Dis-
ziplinierung, wenn nicht gar Abstrafung. Was u.a. auch die ohnehin aus-
geprégt fraktalen Strukturen der Hochschul-Mitarbeiterschaft und des
wissenschaftlichen Nachwuchses weiter deformiert, z.B. der Verbleib
von nur vagen Chancen fur den Professorennachwuchs (vgl. Gimmler
2002).

Wie sehr miissen sich doch — in der Wahrnehmung der Protagonisten
des Qualitéats-Paradigmas und fast der gesamten Ministerialbirokratie —
Wissenschaftler der erfolgsgewohnten Art, die in friiheren Dezennien der
deutschen Wissenschaft zur Weltgeltung verholfen haben, von den heuti-
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gen eher tragen, einfallslosen, motivationsarmen Beschéftigten der Hoch-
schulen unterscheiden, die man unter einer Art Qualitéts-Kuratel stellen
muf3, damit etwas Ordentliches zustande kommt. Man kommt auf die Idee,
dal3, was einst Heinrich Heine satirisch formulierte, zur seriésen ministeri-
alblrokratischen Praxis des Qualitéts-Managements erhoben wurde: dai3
die (preuRiischen) AuRerordentlichen Professoren solche sind, die nichts
Ordentliches kdnnen, die Ordentlichen Professoren dagegen solche, die
nichts Auf3erordentliches kénnen...

Die tragende Achse der Qualitétssicherung per Evaluierung oder Akk-
reditierung ist Uberdies fir mal3gebliche Meinungsfihrer die Kontrolle
der Wissenschaftler. Der s. zt. Geschéftsfihrende Direktor des Wissen-
schaftlichen Zentrums fir Berufs- und Hochschulforschung in Kassel
(heute: Leiter der Evaluationsstelle der Universitét Zurich), Hans-Dieter
Daniel, vertffentlichte folgende in der Wissenschaftsgeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts ganz unglaublichen Sétze: “Die Implementation und
Uberwachung von Folgeaktivitéten (zur Evaluation. H.M.) ist besonders
wichtig (...). Ganz entscheidend firr die Zukunft der Forschungsevaluati-
on (1) wird es sein, ob es gelingen wird, Evaluationen nicht nur metho-
disch adéquat durchzufiihren, sondern auch wirkungsvoll umzusetzen.
Diesist von weitaus grofRerer Bedeutung al's das akribische Bemiihen um
technisch saubere Indikatorensysteme und als eine immer weitergehende
Verfeinerung der Me3methoden” (Daniel 2001, S. IV). Faust zu Mephis-
to: Wir werden erst die Reise machen missen. Mephisto: Ach was, be-
zeuget ohne viel zu wissen.

Die theoretische Grundlegung der Hochschulforschung und aller ihrer
systemischen Verflechtungen kann, worauf wir hier insistieren, nur eine
wissenschaftstheoretische sein, die Formierung der Wissenschaft als Ob-
jekt wissenschaftlicher Analysen, wie immer man Wissenschaftstheorie
als Disziplin oder als Paradigma zu konzipieren gedenkt. Und diese ist
eine Herangehensweise, die mit dem Arbeitsprozel? der realen Akteure
von Forschung und Lehre beginnt, seine internen und externen Vernet-
zungen ausleuchtet, um Innovativitét und Inventionsfahigkeit der For-
schung zu erhalten und irreversibel zu steigern, um schliefflich in eine
Gesamtdarstellung von Wissenschaft als System der Gesellschaft und
Gesellschaft als eine (heute, im Zustand der Moderne) von Wissenschaft
essentiell bestimmte systemische Ordnung einzumiinden.
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