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Situation der Philosophie,
Kultur der Philosophen*

Über die neudeutsche Universitätsphilosophie1

Seit 1990 sind westdeutsche Ver-
hältnisse auch im Osten der erwei-
terten BRD anzutreffen: Für wenige
Bereiche trifft das so allgemein zu
wie für die Universitäten, die in den
neuen Bundesländern strukturell de-

nen der alten Bundesländer gleichgemacht wurden. Die Inhalte haben ge-
wechselt, je nach Disziplin. Aber ist damit alles gesagt? Was heißt das
zum Beispiel für die Philosophie, nachdem die Universitäten das west-
deutsche Muster adaptiert haben, und zugleich Inhalte und Personen fast
völlig ausgetauscht wurden?

In der DDR gab es Philosophie als Fach an mehreren Universitäten in
eigenen Sektionen, die neben den Sektionen für Marxismus-Leninismus
bestanden. Zwar wurden alle Lehrenden der Philosophie als Marxisten-
Leninisten angesehen und verstanden sich in der Regel selbst auch so, es
gab gleichwohl ein relativ breites Spektrum verschiedener Interessen, so-
wohl in historischer als auch in systematischer Hinsicht. Wie im Westen
gab es Philosophiehistoriker für Antike, Mittelalter, Neuzeit und Moderne
(genannt „bürgerliche Philosophie“), dazu noch solche für die zeitgenös-
sische westliche Philosophie (genannt „spätbürgerliche“ Philosophie). Im
systematischen Bereich variierten die Interessen von Erkenntnistheorie
über Wissenschaftstheorie bis hin zu ethischen und sozialen Problemen.
Es gab in der Forschung durchaus so etwas wie die Bildung schulähnli-
cher Zusammenhänge um einzelne Lehrstühle.

                                          
*  Erstveröffentlichung: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1/1996, S. 149–159.
1  Teile des folgenden Textes sind identisch mit einem unveröffentlichten Meinungs-
bild, das der Verfasser auf Anfrage der UNESCO erstellt hat. Der Verfasser, aus dem
Westen Deutschlands kommend und seit 1992 Assistent am Philosophischen Institut
der Universität Leipzig, hat seine Ausführungen mit vielen ost- und westdeutschen
Philosophen diskutiert, meistens kontrovers. Vielleicht kann diese Veröffentlichung
dazu dienen, das im Titel angesprochene Thema zu vertiefen.

Ulrich Johannes Schneider
Leipzig
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Allseitiges Schweigen

Heute sind die Interessen derer, die an den Universitäten der neuen Bun-
desländer Philosophie unterrichten, ungleich stärker diversifiziert. Das hat
vor allem damit zu tun, daß der Marxismus-Leninismus keine Rolle mehr
spielt. Mit der Staatsideologie ist in Ostdeutschland – anders als in Ruß-
land oder Polen – auch der dazugehörige philosophische Betrieb ver-
schwunden; was bis 1990 die Geister beschäftigte, wurde in kurzer Zeit
zu einer Größe, über die man nur in der Vergangenheitsform sprechen
kann. Dazu kommt, daß die Protagonisten der Philosophie in der DDR
heute keine Stimme mehr haben: Während Schriftsteller aus der DDR öf-
fentlich sich noch verteidigen oder erklären, was sie früher schrieben oder
sagten, schweigen die Philosophen – mit wenigen Ausnahmen (vgl. die
Beiträge in Kapferer (1994)). Sie werden auch nicht gefragt. Zu ihrem
Elend kommt noch, daß im Moment ihres Funktionsverlusts auch schon
ihre Geschichte geschrieben schien – von westdeutschen Autoren (vgl.
Wilharm und Kapferer (1990)).

Etwas unheimlich mutet an, daß diese Zerstörung einer philosophi-
schen Kultur durch eine andere, diese Ersetzung einer Philosophie durch
eine andere die Situation der Philosophie im Grunde nicht verändert hat.
Heute wird die Philosophie von den Regierungen der einzelnen Länder
ebenso relativ großzügig „eingerichtet“ und „ausgestattet“ wie zuvor im
sozialistischen Zentralstaat die philosophischen Sektionen. Aber auch die-
se administrative Stützung ist ein schweigend vollzogenes Werk. Die
Universitätsphilosophie scheint aus einer Selbstverständlichkeit in die an-
dere zu geraten, ohne daß eine nicht bloß lokale Diskussion darüber statt-
gefunden hätte.

Der funktionierende Philosophiebetrieb von heute ist somit in ein
dreifaches Schweigen eingebettet: erstens das der ehemaligen DDR-Phi-
losophen, die historisch marginal geworden sind; zweitens das der neuen
Regierungen, die mit politischen Mitteln neue Strukturen schaffen; und
drittens das derjenigen, die auf die freigewordenen Stellen berufen sind –
und dieses Schweigen ist vielleicht am beunruhigendsten, weil es ein
Schweigen über die herrschenden Verhältnisse ist.

Wenn westdeutsche Professoren „im Osten“ auftreten, als Teilnehmer
an Kolloquien und Workshops, dann wissen sie, daß sie einem Teil ihres
Publikum fremd sind. Das halten sie aber aus, hoffend vielleicht auf Ge-
wöhnung und die Macht der Verhältnisse. Nur sehr selten lenken sie das
Gespräch an den neueingerichteten Philosophie-Instituten der östlichen
Länder auf den gesellschaftlichen Umbruchprozeß und dessen Bedeutung

hochschule ost special '98 
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für ihre Disziplin. Meist wird eine Eingangsbemerkung dazu gemacht.
Das akademische Reden und Vortragen scheint den meisten Universitäts-
philosophen so sehr Selbstzweck geworden zu sein, daß sie sich über die
Bedingungen ihres Verstandenwerdens keine Gedanken mehr machen.
Sie haben an anderen Orten schon geübt, die Zuhörer nur als Publikum zu
nehmen, als Staffage ihrer Eitelkeit. Die Baustellen in den ostdeutschen
Innenstädten beeindrucken viele, aber für die „Umbauarbeiten im Kopf“
der Menschen dort interessiert man sich selten. Den meisten scheint,
schlimmer noch, das eine wie das andere ein äußerlicher Prozeß zu sein.
Es ist eine Frage, welche die bezahlten Philosophen sich offenbar noch
nicht richtig gestellt haben: die Frage nach der Bedeutung, die der admi-
nistrativ erfolgreiche Umbau der Universitäten in den neuen Bundeslän-
dern für die Philosophie hat. Dabei ist kaum eine andere Disziplin in ihrer
alten Form so gründlich abgebaut und unmittelbar zugleich damit so
grundlegend aufgebaut worden wie die Philosophie an den Universitäten
der neuen Bundesländer.

Für die neu in den östlichen Bundesländern lehrend und forschend Tä-
tigen war ein Universitätswechsel nichts Unerwartetes, sondern im Ge-
genteil ein gewöhnlicher Karriereschritt. Wenn man die Sprache des Be-
amtenrechts verwenden will, handelte es sich für die an westdeutschen
Universitäten ausgebildeten Philosophen um eine „Beförderung“. Beför-
derung kann man auch allgemein verstehen: Befördert wurden nicht nur
Personen, sondern auch Ideen, Haltungen, Auffassungs- und Vermitt-
lungsweisen usw., die mit den in der westdeutschen Gesellschaft soziali-
sierten Personen verbunden sind. Entlassen dagegen wurde nicht nur eine
große Zahl von Personen, die vor 1990 an der Universität angestellt wa-
ren, sondern auch eine ganze Reihe von Ideen, Haltungen, Auffassungs-
und Vermittlungsweisen usw., die mit den in der ostdeutschen Gesell-
schaft sozialisierten Personen verbunden waren.

Die Situation der Philosophie in den Jahren nach dem Oktober 1990
ist allgemein durch diese beiden Größen gekennzeichnet: Beförderung
und Entlassung. In den neuen Bundesländern bestimmen diese Größen
auch individuelle Schicksale: Nachdem diese und jene Personen entlas-
sen, d. h. aus der Universität ausgeschlossen waren, wurden diese und je-
ne anderen Personen auf die freien Stellen befördert. Beides hat Zeit in
Anspruch genommen, was bei allen „Beteiligten“ (Beförderten und Ent-
lassenen) die Nerven angriff. Inzwischen hat sich die Spannung gelöst,
die Konfrontation zwischen Altem und Neuem ist entschieden, zumindest
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was den Personalbestand angeht.2 Es drängt sich folgender Eindruck auf:
Die Beförderung von Ideen und Gedanken „westlicher Prägung“ an die
Institute und Hörsäle „im Osten“ ist von allen Beteiligten als ein Bäum-
chen-Wechsel-Dich-Spiel aufgefaßt und akzeptiert worden, dessen Regie
den Landesregierungen niemals streitig gemacht wurde. Die Ersetzung
der Philosophie durch Philosophie ging so reibungslos vonstatten, weil es
Politikern überlassen wurde, diese Ersetzung zu bewerkstelligen, und Po-
litiker haben der Einfachheit halber Köpfe ausgetauscht. Eine philosophi-
sche Diskussion über die gesellschaftliche Funktion oder Situation der
Philosophie konnte ihnen dabei nicht in die Quere kommen – diese Dis-
kussion gab es schon im geteilten Deutschland auf keiner Seite. Philoso-
phen waren Staatsdiener hüben wie drüben und sind es noch heute; ganz
wie Soldaten oder Polizisten bequemen sie sich Regeln und Gesetzen; das
Befolgen und Gehorchen gelingt ihnen von allein.

Vor 1990 waren sich die Philosophen der BRD und der DDR weitge-
hend unbekannt. Nur privilegierte DDR-Akademiker konnten an Tagun-
gen im Westen teilnehmen; im Westen bestand meist nur wenig Interesse
an Philosophen aus der DDR. Es waren in der Mehrzahl Wissenschafts-
theoretiker und Philosophiehistoriker der DDR, die im Westen persönlich
bekannt waren. Als 1992 eines der führenden Mitglieder des ehemaligen
„Zentralinstituts für Philosophie“ an der Akademie der Wissenschaften
der DDR gefragt wurde, was denn von der „DDR-Philosophie“ seiner
Meinung nach bleiben würde, antwortete er zur Überraschung vieler: die

                                          
2 Bis 1990 lehrten etwa 30 Universitätsprofessoren Philosophie in der DDR; es gab an
5 Universitäten eigene „Sektionen für marxistisch-leninistische Philosophie“ (2 große
Sektionen in Berlin und Leipzig mit mehr als 10 Professoren, 3 kleine in Greifswald,
Halle und Jena). An der Universität Dresden konnten Studenten im Fernstudium Phi-
losophie studieren, an anderen Hochschulen gab es einzelne Lehrstühle für Philoso-
phie. Zusammen mit Assistenten kann man die Zahl der akademischen Lehrer der
Philosophie in der DDR auf ca. 150 schätzen. Etwa ebensoviele Philosophen waren an
diversen Forschungseinrichtungen tätig (also nicht in der Lehre), die meisten davon im
„Zentralinstitut für Philosophie“ der „Akademie der Wissenschaften der DDR“. Heute
gibt es 12 philosophische Institute an den Universitäten in Mecklenburg-Vorpommern
(Rostock und Greifswald), Brandenburg (Cottbus, Frankfurt an der Oder und Pots-
dam), Sachsen-Anhalt (Halle und Magdeburg), Thüringen (Jena und Erfurt) und in
Sachsen (Leipzig, Chemnitz und Dresden). Die Humboldt-Universität im Land Berlin
zählt ebenfalls zu den umstrukturierten Universitäten. An allen Instituten zusammen
lehren ca. 35 Philosophieprofessoren (in Berlin und Dresden mehr als 4 pro Institut,
sonst weniger); die Zahl der Assistenten und anderer Lehrkräfte ist höher (ca. 60).
Insgesamt lehren 1995 in Deutschland an ca. 70 Universitäten ca. 330 Philosophie-
professoren (ohne Assistenten und andere Lehrkräfte).
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großen Gesamtausgaben. In der Tat sind die teilweise in Ost-West-Zu-
sammenarbeit unternommenen Werkausgaben von Aristoteles und Leib-
niz gute Beispiele für den Minimalkonsens, auf dem die gegenseitige An-
erkennung auch vor 1990 beruhte. Mit anderen Worten: Es gab keine
fachliche Auseinandersetzung, eine Diskussion etwa zur Bedeutung des
Marxismus fand auf einer ost-westdeutschen Ebene nicht statt (Aus-
nahmen bestätigen die Regel). Das ist keineswegs erstaunlich, denn es gilt
auch für die Verhältnisse zwischen Frankreich und Deutschland, zwischen
England und Deutschland, zwischen Frankreich und England, daß man
auf jeder Seite die Denker aus dem jeweils anderen Land oft für befangen,
ja für voreingenommen hält. Warum sollte es zwischen den beiden deut-
schen Staaten anders gewesen sein? Bis auf einzelne marxistische Wis-
senschaftler im Westen interessierte sich niemand für die Diskussionen im
Osten, weil man kein Interesse hatte, sich einzumischen. Genauso umge-
kehrt: An den Lehrstühlen für „Geschichte der bürgerlichen Philosophie“
wurden die philosophischen Debatten Westdeutschlands zwar kommen-
tierend begleitet, nicht aber mit der Absicht, daran teilzunehmen. Die im
politischen Bereich einigermaßen „friedliche Koexistenz“ der beiden
deutschen Staaten wurde im kulturellen und wissenschaftlichen Bereich
durch Ahnungslosigkeit und Desinteresse, auch durch ein implizites
Überlegenheitsgefühl gestützt – auf beiden Seiten.

Das Kommunikationsdefizit vor 1990 hatte natürlich etwas mit der
politischen Lage zu tun, aus der auch die Philosophie begriffen werden
muß. Philosophieprofessoren waren beiderseits der deutschen Mauer –
wenn auch in verschiedenem Grade merklich – ziemlich direkt mit dem
Staat verbunden, in dem sie lebten. Im Osten waren die meisten Philoso-
phen Mitglieder der SED und daher über Versammlungen und Aktivitäten
anderer Art mit den Meinungsbildungsprozessen der Partei- und Staats-
führung vertraut. Nur zur Stunde der mehrmals im Monat regelmäßig
stattfindenden Parteiversammlung seien alle Universitätsbüros besetzt
gewesen, sagen die Sekretärinnen. Die Universität selbst war der Ort der
engsten Berührung von Partei-Ideologie und akademischer Tätigkeit – die
im engeren Sinn wissenschaftliche Arbeit fand zu Hause und in Biblio-
theken statt.

Westlich der Mauer gab es keine direkte Kontrolle der Aktivitäten der
Philosophieprofessoren, sie waren aber, wie alle Professoren, Beamte und
mußten mit dem Eid auf die Verfassung etwa in Westberlin auch das Ver-
sprechen ablegen, Kontakte mit Personen aus der DDR einer staatlichen
Stelle anzuzeigen. Der Augenblick der Verbeamtung war hier (und ist
noch) die letzte entscheidende Hürde vor dem Professorenstatus, den man
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danach eigentlich nicht mehr verlieren kann. Die als Philosophieprofesso-
ren gescheiterten Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche haben be-
reits im 19. Jahrhundert Spott über die staatliche Anstellung „freier“ Den-
ker vergossen. In der Tat findet die Lehre und Forschung an deutschen
Universitäten seit je die äußerste Grenze ihrer Freiheit in der ministerialen
Personalpolitik und den darauf orientierten Rücksichten.

Die akademische Philosophie: neuen und alten Mächten aus-
geliefert

Die Abhängigkeit der Philosophieprofessoren von der Regierung besteht
ganz einfach darin, daß die Personalpolitik nicht in ihren Händen liegt,
sondern in denen eines Ministers, der Professoren beruft. Bei den neuen
Bundesländern kommt hinzu, daß hier die Personalpolitik weniger Beru-
fungs- als Abberufungspolitik ist.

Das Ministerium setzt neue Leute durch: Das gilt im deutschen Sy-
stem ganz generell und war auch beispielsweise bei Ernst Bloch so, der
seine erste Professur 1949 in Leipzig gegen das Votum der Universität
nur dank des damaligen Sächsischen Ministeriums erhielt. Nach 1990 ha-
ben die Ministerien der neuen Länder die Flut der Besetzungsfragen durch
eigens gebildete Fachkommissionen zu bewältigen versucht, die haupt-
sächlich aus westdeutschen Professoren bestanden mit nur einigen weni-
gen (zahlenmäßig nicht entscheidenden) „alten“ Mitgliedern der jeweili-
gen Universität. Inzwischen sind alle Institute besetzt, und es haben drei
oder vier DDR-Philosophen den Sprung auf Professorenstellen „neuen
Rechts“ geschafft, einigen jüngeren Wissenschaftlern könnte es in Zu-
kunft gelingen. Die Durchsetzung des Neuen stand seitens der Ministerien
immer im Zeichen der Abwehr des Alten; der Hebel war hier die Logik
der Stellenbesetzung, die eine Logik des Entweder-Oder ist. Unvermeid-
lich war in ministerieller Perspektive die Entlassung von DDR-Phi-
losophieprofessoren Voraussetzung der Neubesetzungen. DDR-Phi-
losophen verloren ihre Arbeit fast alle aus politischen Gründen, die im
„Einigungsvertrag“ zwischen der BRD und der DDR in juristische Krite-
rien verwandelt wurden. Ihre wissenschaftliche und pädagogische Quali-
fikation war nie Thema. In Leipzig gibt es drei Fälle, wo verdiente und
über die Grenzen der DDR hinaus bekannte und anerkannte Philosophie-
professoren nicht mehr als Lehrende oder Forschende mit der Universität
in engere Verbindung treten können. Die Macht des Ministeriums be-
wirkte eine radikale Abtrennung des Alten vom Neuen. Nur wenige der
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D

eutschland 
eine 

lange 
T

radition;
gleichw

ohl ist das w
iderspruchslose Funktionieren dieser P

olitik in der
Z

eit nach 1990 besonders auffällig. G
enauso auffällig ist das unkom

m
en-

tierte H
innehm

en einer ganz anderen P
ersonalpolitik, die von m

ehr oder
w

eniger geheim
en K

om
m

issionen gestaltet w
urde, und denen die U

niver-
sitätsinstitute als E

inrichtungen des Ö
ffentlichen D

ienstes ausgeliefert
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Inzw
ischen sind die A

kten der S
tasi von und über Philosophen w

eit-
gehend erforscht und vom

 zuständigen M
itarbeiter der G

auck-B
ehörde

jüngst in großen Z
ügen öffentlich bekannt gem

acht w
orden (vgl. H

erz-
berg (1994)). D

araus kann m
an entnehm

en, daß die Stasi nur selten rein
inhaltliche G

ründe hatte, Inform
ationen über Philosophen zu sam

m
eln

oder gar in deren K
arriere einzugreifen – auch w

enn solche inhaltlichen
G

ründe von M
itarbeitern, d.h. von Philosophen-S

pitzeln, angedient w
ur-

den. Interesse bestand im
 w

esentlichen an der allgem
einen ideologischen

Z
uverlässigkeit und an Inform

ationen über K
ontakte einzelner Personen

ins w
estliche A

usland. In m
erkw

ürdig ähnlicher Fortsetzung dieses A
us-

kundschaftens w
issenschaftlich irrelevanter D

aten arbeiten die P
ersonal-

kom
m

issionen im
 V

erein m
it der G

auck-B
ehörde heute noch an einer

schem
atischen K

lassifizierung der in der D
D

R
 sozialisierten M

enschen in
„T

äter“ und „O
pfer“, indem

 sie die bloße D
okum

entierung einer M
itarbeit

zur B
asis einer V

erurteilung m
achen. So w

urde beispielsw
eise 1993 ein

M
itglied des L

eipziger Instituts für Philosophie vor die universitäre Per-
sonalkom

m
ission zitiert, die ihm

 zw
ei neuaufgefundene D

okum
ente zur

L
ast legte: ein S

chreiben der Stasi, w
orin dem

 M
itarbeiter eine A

uslands-
reise untersagt w

urde m
it der B

egründung, es sei zu einem
 früheren Z

eit-
punkt nicht zu der gew

ünschten Z
usam

m
enarbeit gekom

m
en, und einen

leeren O
rdner, der offenbar für B

erichte angelegt w
orden w

ar, die der
B

etreffende nicht geschrieben hat. D
ie V

erm
utung ist nicht von der H

and
zu w

eisen, daß erst die T
atsache, daß der B

etroffene diesen V
organg im

kleinen K
reis herum

erzählte, ihn vor K
onsequenzen bew

ahrt hat, die die
P

ersonalkom
m

ission aus den ja offenbar entlastenden D
okum

enten gegen
ihn zu folgern bereit gew

esen w
äre.

D
ie K

u
ltu

r d
er P

h
ilo

so
p

h
en

:
V

erd
äch

tig
u

n
g

en
 u

n
d

 b
lin

d
er F

leck

M
it der D

em
okratisierung der politischen V

erhältnisse auf dem
 G

ebiet
der ehem

aligen D
D

R
 hat sich nicht nur der Inhalt der L

ehre der P
hiloso-

phen verändert, sondern m
it den w

estdeutsch gestalteten U
niversitäten

w
urde auch eine neue Situation für die Philosophie überhaupt geschaffen.

E
s gibt einen neuen R

ahm
en für H

andeln und V
erhalten der U

niversitäts-
philosophen. D

ieser R
ahm

en scheint nun tatsächlich w
eit w

eniger dem
gegenseitigen K

ennenlernen zu dienen als der W
ucherung von V

erdächti-
gungen. P

olitisch hat den größten N
achdruck der V

erdacht gegen die
D

D
R

-P
hilosophen 

als 
sogenannte 

„K
aderphilosophen“ 

(vgl. 
K

apferer
(1990)), d.h. als Philosophen im

 D
ienst der S

E
D

. D
ieser V

erdacht ist pau-
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Philosophen seien in ihrer M
ehrheit stalinistische B

etonköpfe gew
esen.

E
s ist w

iederum
 paradox und w

urde zuerst von verletzten ostdeutschen
Seelen bem

erkt, daß die A
burteilungs- und A

usgrenzungsstrategien, die
für S

E
D

-konform
es V

erhalten im
 allgem

einen typisch w
aren, heute im

w
estlichen V

erhalten w
ieder w

irksam
 w

erden.
U

m
gekehrt sind die V

erdächtigungen, die von D
D

R
-P

hilosophen heu-
te gegen die an „ihre“ U

niversitäten berufenen w
estdeutsch sozialisierten

N
achfolger 

und 
(im

 
A

usnahm
efall) 

K
ollegen 

gehegt 
w

erden, 
situa-

tionsbedingt bloße R
essentim

ents, die zum
 T

eil aus dem
 alten F

eindbild-
D

enken stam
m

en und zum
 T

eil durch neue E
rfahrungen m

otiviert sind
(E

ntlassung, H
erabstufung). D

ie Fähigkeit zur analytischen K
ritik w

ar in
der D

D
R

 kein B
ildungsziel; w

er sie dennoch erlernte, ist auch gegenw
är-

tig m
eist frei von R

essentim
ents.

E
s kann heute nicht darum

 gehen, G
erüchten m

ehr G
ew

icht beizu-
m

essen, als sie sow
ieso schon haben. V

ielm
ehr w

ird von dem
 w

echsel-
seitigem

 M
ißtrauen, für das sich so viele engagieren, gerade überdeckt,

w
ie ähnlich die V

erhaltensw
eisen auf beiden Seiten sind, w

ie sich  die
universitätsphilosophischen K

ulturen ähneln. D
as w

issenschaftliche A
r-

beiten gehorchte vor 1990 in beiden T
eilen D

eutschlands zw
ar unter-

schiedlichen B
edingungen, kam

 jedoch in einer gew
issen A

kadem
isie-

rung 
überein, 

in 
einer 

gew
issen 

R
itualisierung 

der 
schriftlichen 

und
m

ündlichen V
ortrags- und D

iskussionsform
en. So bildete sich auf beiden

Seiten eine U
nfähigkeit zur V

erm
ittlung von Philosophie außerhalb der

U
niversitäten heraus. Z

w
ar können die vielfältigen „propagandistischen

A
ktivitäten“, an denen D

D
R

-P
hilosophen teilnahm

en, als eine F
orm

 des
E

ingehens auf nicht-studentische Z
uhörer gelten – als organisierte und

Z
uhörern w

ie D
ozenten als Pflicht auferlegte Ü

bung w
ar hier allerdings

ein genuin philosophisches Interesse an V
erm

ittlung sicher nicht leitend.
H

eute m
ag eine solche U

nfähigkeit zum
 V

erlassen des akadem
ischen

G
ehäuses bei einer spezialisierten W

issenschaft unverm
eidlich sein, als

C
harakteristikum

 einer ganzen D
isziplin, die in fast allen ihren R

ichtun-
gen auf den gesunden M

enschenverstand B
ezug nim

m
t, erscheint sie be-

denklich. 
A

kadem
isierung 

heißt 
P

rofessionalisierung, 
und 

diese 
hat

selbstverständlich die 
m

arxistisch-leninistischen 
P

hilosophen 
auf 

ganz
andere Inhalte schw

ören lassen als die nicht-m
arxistisch-leninistischen

P
hilosophen. P

rofessionalisierung heißt aber auch K
onzentration der indi-

viduellen K
om

m
unikationskom

petenz auf w
enig m

ehr als das für die K
ar-

riere notw
endige M

aß, und dieser U
m

stand hat dazu geführt, daß die U
ni-

versitätsphilosophen aus O
st- und W

estdeutschland nach 1990 so un-
glaublich große S

chw
ierigkeiten hatten (und haben), einander zu verste-
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K
olloquium

 bis zur them
atischen T

agung) überbrücken die sachlich und
m

anchm
al auch geographisch auseinanderliegenden S

chauplätze des phi-
losophischen D

iskurses in D
eutschland. Z

w
ar sind die deutschen Phi-

losophen durchaus assoziationsfreudig – die „A
llgem

eine G
esellschaft für

P
hilosophie in D

eutschland“ zählt über 700, die „G
esellschaft für A

na-
lytische Philosophie“ fast 400 M

itglieder –, sie ringen sich aber nie zu
gem

einsam
en A

ktionen durch.
D

as zeigt sich auch bei der w
irklich durchgreifenden V

eränderung
der universitären D

efinition der P
hilosophie, w

ie sie sich in den letzten
zehn Jahren zuerst in der B

R
D

, seit 1990 in ganz D
eutschland vollzogen

hat: der E
tablierung der Philosophie als schulisches U

nterrichtsfach. E
s

w
ird heute eine E

ntw
icklung vollständig rückgängig gem

acht, die im
 19.

Jahrhundert zur A
usgliederung der P

hilosophie aus den deutschen S
chu-

len geführt hatte (im
 G

egensatz etw
a zu Frankreich, w

o Philosophie seit
ebenso 

langer 
Z

eit 
Schulfach 

ist). 
Philosophieprofessoren 

w
erden 

in
D

eutschland am
 E

nde des 20. Jahrhunderts im
m

er stärker „L
ehrer von

L
ehrern“, 

w
as 

sie 
jahrhundertelang 

hauptsächlich 
nicht 

w
aren. 

D
iese

neue B
estim

m
ung ist zugleich höchst variantenreich: Je nach B

undesland
sehen die L

ehrpläne für das Schulfach Philosophie sehr unterschiedlich
aus, w

ie auch die A
usbildungspläne der L

ehrer. In einigen L
ändern ist

P
hilosophie nur T

eil eines F
aches „E

thik“, das auch sehr unterschiedlich
definiert ist – von einer M

oralkunde, die dem
 im

 W
esten traditionellen

R
eligionsunterricht 

nahe 
ist, 

bis 
zum

 
interdisziplinär 

angelegten 
B

il-
dungsgang.

E
s sind zw

ar überall K
om

m
issionen am

 W
erk gew

esen, die auch m
it

P
hilosophen besetzt w

aren, in denen in Z
usam

m
enarbeit m

it den M
iniste-

rien L
ehrpläne und C

urricula ausgearbeitet und Inhalt w
ie F

orm
 der

Schulfächer definiert w
erden m

ußten. E
ine größere A

ufm
erksam

keit fin-
det die neue „F

unktion“ der U
niversitätsphilosophie aber nicht: Professo-

ren und A
ssistenten haben, so w

eit ich sehe, noch kaum
 als H

erausforde-
rung begriffen, daß „L

ehrer“-S
tudenten neben den „M

agister“-S
tudenten

in den S
em

inaren sitzen. D
ie enorm

e M
ultiplikationsw

irkung, der ganz
neue und w

eitgestreute V
erbreitungseffekt philosophischen W

issens, das
noch viele vor nicht allzu langer Z

eit für so schw
ierig hielten, daß sie es

der W
issenschaft vorbehalten w

ollten – all diese N
euerungen finden so

gut w
ie keinen E

ingang in das Selbstverständnis des deutschen Philoso-
phieprofessors, der noch vor kurzem

 viel W
issenschaftstheorie getrieben

hat – als R
eflex seiner rein inneruniversitären R

olle. D
ie in der D

D
R

 so-
zialisierten Philosophen haben hier den gleichen blinden F

leck w
ie ihre

in der B
R

D
 sozialisierten K

ollegen: Sie scheinen es nicht gelernt zu ha-
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keit w
enig G

ebrauch gem
acht w

ird und also über die gesellschaftliche
R

olle der Philosophie in D
eutschland so unglaublich w

enig geschrieben
und gestritten w

ird, hat nicht nur m
it der professoralen A

bhängigkeit von
der R

egierung zu tun, sondern w
ahrscheinlich auch m

it der philosophi-
schen K

ultur, die eine fast rein akadem
ische, w

issenschaftliche K
ultur ist.

D
ie deutschen P

hilosophieprofessoren haben seit 1945 die gesellschafts-
politische E

inm
ischung und A

useinandersetzung so gut w
ie nie gesucht

(A
usnahm

en bestätigen auch hier die R
egel), und sie sind in dieser A

bsti-
nenz vom

 A
ktuellen durch die E

reignisse seit 1990 nicht irritiert w
orden.

D
ie 

im
m

erhin 
gelegentlich 

geäußerte 
offene 

S
elbstkritik 

von 
D

D
R

-
P

hilosophen bleibt eine einsam
e Ü

bung, aus der sich für die Z
ukunft nicht

viel lernen läßt. D
er D

iskurs über „N
ation“ und „das N

ationale“, von w
e-

nigen älteren W
est-Professoren zaghaft begonnen, scheint eher S

ym
ptom

als der V
ersuch einer E

inlassung auf neue E
rfahrungsrealitäten. Indem

das große G
anze them

atisiert w
ird, kann die eigene Situation ausgeblen-

det bleiben

L
iteratur

G
erd Irrlitz, A

nkunft der U
topie, in: Sinn und F

orm
 5, 1990, 930–955.

H
einer 

W
ilharm

, 
D

enken 
für 

eine 
geschlossene 

W
elt. 

Philosophie 
in 

der 
D

D
R

,
H

am
burg 1990.

N
orbert K

apferer, D
as Feindbild der m

arxistisch-leninistischen Philosophie in der
D

D
R

 1945–1988, D
arm

stadt 1990.

V
olker C

aysa/P
etra C

aysa/K
laus-D

ieter E
ichler/E

lke U
hl, „H

offnung kann enttäuscht
w

erden“. E
rnst B

loch in L
eipzig, Frankfurt am

 M
ain 1992.

H
ans-P

eter K
rüger, „R

ückblick auf die D
D

R
 der 70er und 80er Jahre“, in: ders.,

D
em

ission der H
elden, B

erlin 1992, 79–103.

N
orbert K

apferer (H
g.), Innenansichten ostdeutscher Philosophen, D

arm
stadt 1994.

Pirm
in Stekeler-W

eithofer, Philosophie in L
eipzig: N

eubeginn oder K
ontinuität?, in:

hochschule ost , A
ugust 1993, 46–51.

S
onja B

rentjes/P
eer P

asternack, B
erufungsverfahren O

st: D
er S

pagat zw
ischen S

elbst-
und Frem

dergänzung, in: hochschule ost , Juli/A
ugust 1994, 28–43.

G
untolf H

erzberg, E
rkenntnis und operatives Interesse. W

ie die Stasi die akadem
ische

Philosophie einspannte und aushorchte (V
ortrag auf dem

 D
eutschen H

istorikertag in
L

eipzig), in: F
rankfurter A

llgem
eine Z

eitung  vom
 30. 9.1994, 42.

A
nm

erkung der R
edaktion [der D

eutschen Z
eitschrift für Philosophie]:

W
ir stellen den B

eitrag von U
lrich Johannes Schneider hierm

it zur D
iskussion.

U
nsere L

eserInnen m
öchten w

ir ausdrücklich erm
untern, sich in L

eserbriefen m
it

den aufgew
orfenen P

roblem
en auseinanderzusetzen. In H

eft 2/1996 w
erden w

ir er-
ste kritische Stellungnahm

en zum
 T

ext publizieren.
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zen: das B
efolgen und G

ehorchen gelingt ihnen von allein.“ A
ber nicht

nur in ihrem
 U

m
gang m

it dem
 S

taat, sondern in dem
 m

it den K
ollegen

sieht S
chneider viele G

em
einsam

keiten zw
ischen O

st und W
est: „Sicher

w
ar es nach 1990 zuerst ein U

nterschied im
 W

issen, der ein w
echselseiti-

ges V
erständnis erschw

erte: es scheint aber eine beiderseits durchaus
ähnliche U

nfähigkeit des U
m

gangs m
it 'frem

dem
' W

issen zu sein, die die-
ses V

erständnis im
m

er noch verzögert.“
H

ier zeigt sich, daß Schneiders A
nalyse an A

utoren w
ie M

ichael Fou-
cault geschult ist. W

est- und O
st-W

issen gehören zu zw
ei verschiedenen

A
rten der epistem

e, zw
ei unterschiedlichen D

iskursen eigenen R
echts, de-

ren G
eltungsansprüche nicht unm

ittelbar aufeinander abbildbar sind und
die zunächst aus ihrer eigenen L

ogik verstanden w
erden m

üssen. A
ller-

dings, nun fühlen sich Schneiders K
ollegen m

it diesem
 V

orw
urf der V

er-
ständnislosigkeit selbst m

ißverstanden: Sind sie denn nicht stets um
 V

er-
ständigung bem

üht gew
esen? Ihr unerw

artet lauter A
ufschrei zeigt aber

vor allem
, daß hier ein w

under Punkt berührt w
orden ist. K

aum
 einer, der

die „A
bw

icklung“ nicht eigentlich fachlich billigte, m
enschlich-politisch

aber dabei ein schlechtes G
ew

issen m
it sich herum

trüge. D
enn kein W

est-
Philosoph, w

ie sehr er sich auch die Interessen seiner verstum
m

ten O
st-

K
ollegen zu eigen m

achen m
ag, w

ürde in seinen akadem
ischen Publika-

tionen einen vorw
endischen A

ufsatz der D
eutschen Z

eitschrift für P
hilo-

sophie zitieren. Statt dessen hat sich jede O
st-U

niversität ihren m
öglichst

harm
losen A

libi-Z
oni gesucht. U

lrich Johannes S
chneider w

eicht selbst,
statt einen A

nfang beim
 V

erständnis der anderen W
issenskultur zu versu-

chen, ins A
llgem

eine aus – und das spiegelt sich in einer dritten G
em

ein-
sam

keit zw
ischen W

est und O
st.

B
eide zeichne eine ähnliche B

orniertheit gegenüber der Ö
ffentlichkeit

aus. A
uf beiden Seiten habe eine gew

isse Form
 der A

kadem
isierung re-

giert, die eine V
erm

ittlung ihrer Inhalte nach außen m
ißachtete. U

nd so
endet der A

rtikel dann auch konsequenterw
eise m

it einem
 A

ngriff auf die
Philosophie 

überhaupt. 
D

enn 
daß 

sie 
durchaus 

eine 
gesellschaftliche

F
unktion habe, zeige sich nicht zuletzt daran, daß sie seit einigen Jahren

m
ehr und m

ehr m
it in die L

ehrerausbildung einbezogen w
orden sei. G

e-
rade im

 O
sten habe das neue F

ach „E
thik“ einen unvergleichbar großen

Stellenw
ert erhalten. A

llein: D
er geistige U

m
zug aus dem

 E
lfenbeinturm

in die m
ittelstädtischen G

esam
tschulzentren ist nicht geplant. Z

um
indest

in der B
erliner R

edaktion der D
eutschen Z

eitschrift für P
hilosophie hat

m
an sich diese K

ritik offensichtlich zu H
erzen genom

m
en. Für die näch-

sten H
efte ist eine D

iskussion des A
rtikels geplant. W

ie m
an hört, soll

gelegentlich auch ein O
st-Philosoph unter den D

iskutanten sein.
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M
it einer verblüffenden G

eschw
indigkeit verschw

and der M
arxism

us
1990 von der B

ildfläche. D
ie V

erantw
ortlichen der vergangenen Jahr-

zehnte übten sich in S
chw

eigen. D
ie M

asse der Philosophen w
arf den

M
arxism

us w
ie ein lästiges K

orsett ab, m
anche bekannten gar, nie M

arxi-
sten gew

esen zu sein. D
er dialektische M

aterialism
us hieß dann schnell

„theoretische Philosophie“, der historische M
aterialism

us benannte sich in
„praktische 

Philosophie“ 
um

, 
der 

„W
issenschaftliche 

K
om

m
unism

us“
m

utierte gar zur Politologie. D
och eine glatte W

ende gab es nicht. W
ie in

einer Parodie auf die m
arxistische B

asis-Ü
berbau-L

ehre w
urden in O

st-
deutschland die ideologieproduzierenden und -verbreitenden Institutionen
um

gew
älzt.

D
ie U

niversitäten trennten sich in der ersten E
rneuerungsphase von

ihren am
 stärksten belasteten L

ehrkräften. D
ann w

urden die Strukturen
erneuert – m

eist nach w
estlichem

 V
orbild. U

nd schließlich konstituierten
sich an den U

niversitäten verschiedene G
rem

ien zur Ü
berprüfung der

fachlichen, politischen und m
oralischen Fähigkeiten ihrer noch verbliebe-

nen L
ehrkräfte. Z

ur selben Z
eit begann – zunächst in Form

 von „E
nt-

sendungen“ und G
astprofessuren – der V

orm
arsch w

estlicher W
issen-

schaftler.
D

er oberste Ideologiew
ächter – die A

kadem
ie für G

esellschaftsw
is-

senschaften beim
 Z

K
 der S

E
D

 – w
urde geschlossen. D

ie A
kadem

ie der
W

issenschaften der D
D

R
 ebenfalls. E

valuatoren m
eist w

estlicher H
er-

kunft bew
erteten die P

roduktionen der A
rbeitsgruppen. E

in T
eil der posi-

tiv evaluierten Philosophen w
urde noch für Jahre an U

niversitäten und
neuerrichtete Forschungsschw

erpunkte überführt. D
ie Institute für M

ar-
xism

us-L
eninism

us, die an den H
ochschulen das G

rundstudium
 in P

hilo-
sophie, Politischer 

Ö
konom

ie und W
issenschaftlichem

 K
om

m
unism

us
durchführten, w

urden zugem
acht, m

anche m
utierten geschickt in kleinere

Institute m
it interessant klingenden N

am
en.

U
nd so ging es w

eiter: D
ie H

erausgeber der D
eutschen Z

eitschrift für
P

hilosophie w
echselten. A

us den V
erlagen verschw

and die orthodox m
ar-

xistische Produktion. U
nd der ehem

alige SE
D

-V
erlag D

ietz in B
erlin ent-

deckte nun die einst verketzerten m
arxistischen T

raditionen und R
evisio-

nisten, und gar bald w
ar die philosophische L

andschaft vollständig ver-
w

andelt. E
s w

ar nichts anderes als in der Industrie und L
andw

irtschaft der
E

x-D
D

R
. A

uch deren P
rodukte hatten m

angels N
achfrage der eigenen

B
evölkerung keinen M

arkt m
ehr. S

o w
ie es dort nach w

enigen Jahren der
V

erw
eigerung w

ieder zu einer R
ückbesinnung auf vertraute N

am
en und

G
eschm

acksrichtungen kam
, besann m

an sich auf T
raditionen, verharm

-
loste die V

ergangenheit und redete sie schön. In K
ontrastellung zur deut-
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rakter aufdringlich betonen, sich den A
ussagen ihrer K

lassiker (M
arx, E

n-
gels, L

enin, bis 1956 S
talin) unterordnen oder zum

indest anpassen. S
ie

m
ußte ständig über ihre eigene R

einheit w
achen und gegen alle m

ögli-
chen A

bw
eichungen zu Felde ziehen.

S
ie unterstand der K

ontrolle durch die S
E

D
 und dam

it der Z
ensur.

D
eshalb klingen T

exte, die dam
als als kritisch em

pfunden w
urden, heute

eher rechtgläubig und parteitreu. W
er m

ag sich da noch gerne an diese
Z

eit erinnern? D
as sind die Schleier, die sich über die D

D
R

-Philosophie
gelegt haben. Sie verdecken eine w

echselvolle G
eschichte m

it w
enig H

ö-
he- und vielen T

iefpunkten
N

ach dem
 K

riegsende entstand, erst außerhalb der U
niversitäten, der

K
ern einer m

arxistischen Intelligenz. D
er A

ufbauw
ille, verbunden m

it ei-
nem

 W
eltverbesserungsstreben und der S

ehnsucht nach einem
 optim

isti-
schen W

eltbild, m
achte die N

achkriegsgeneration für den M
arxism

us
em

pfänglich. E
r hätte eine positive R

olle spielen können, w
enn er den

kritischen M
arx und nicht den eiskalten, phrasenhaften und bürokratisch

verw
alteten 

L
eninism

us-S
talinism

us 
m

it 
seinen 

pseudoreligiösen 
A

ll-
m

achts- und A
llw

issenheitsansprüchen zugrunde gelegt haben w
ürde.

D
och das w

ar politisch unter U
lbricht nicht durchzusetzen. So m

ach-
ten sich die L

ehrer der ersten P
hilosophengeneration – die ideenlosen H

a-
ger, K

urella, K
lein oder G

ropp – den M
arxism

us als Ideologie zunutze.
Für sie w

ar und blieb Philosophie stets P
arteiarbeit. Z

w
ar gab es im

 U
m

-
kreis und unter dem

 E
influß von B

loch und L
ukács eine philosophische

E
lite, die ihr Z

entrum
 in L

eipzig und im
 O

stberliner A
ufbau-V

erlag hatte,
die 

w
ichtige 

W
erke 

produzierte 
und 

eine 
kritische, 

reform
orientierte

Schülerschar anleitete. D
och dam

it w
ar es bereits 1956/57 – dem

 K
risen-

jahr der D
D

R
-Intelligenz – vorbei.

N
ach dem

 X
X

. P
arteitag der K

PdS
U

 im
 F

ebruar 1956 begann der
Stalinism

us in O
steuropa zu bröckeln, gerieten U

lbricht und die S
E

D
 in

eine ernste M
achtkrise. Ü

berzeugte K
om

m
unisten w

ie H
arich und H

ave-
m

ann forderten eine Ü
berw

indung des stalinistischen G
eistes in Philoso-

phie und P
raxis. D

eren A
brechnung m

it dem
 D

ogm
atism

us beschränkte
sich nicht nur auf die universitären K

reise, sondern w
ar ein T

hem
a, das

intensiv die P
resse beschäftigte. A

ls jedoch in Polen und im
 O

ktober
1956 in U

ngarn die stalinistische P
arteiherrschaft infrage gestellt w

urde
und die S

E
D

 um
 ihre M

acht bangen m
ußte, kam

 w
ieder die Stunde der

philosophischen Parteiarbeiter, der H
ager, K

osing, K
laus, L

ey. D
ie N

ie-
derschlagung 

des 
U

ngarnaufstandes 
durch 

die 
sow

jetische 
B

esatzung
nutzte auch die D

D
R

 unter U
lbricht zur R

ückkehr zum
 D

ogm
atism

us.
S

tudenten w
urden eingeschüchtert, D

iskussionsklubs aufgelöst, die W
ort-
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später das M
ißtrauen der SE

D
 ein. Z

K
-Sekretär H

ager w
arf ihm

 „P
ositi-

vism
us“ vor. K

laus w
ar 1964 zusam

m
en m

it M
anfred B

uhr auch der H
er-

ausgeber des ersten P
hilosophischen W

örterbuches. Z
eitgleich begann ei-

ne gew
ichtige D

iskussion über die S
truktur der m

arxistischen P
hilo-

sophie, konnten einige interessante A
ufsätze erscheinen. N

ach dem
 11.

P
lenum

 des Z
K

 1965, dem
 „K

ahlschlagplenum
“, w

urde das blockiert,
brach der vielleicht w

ichtigste E
rneuerungsversuch von H

elm
ut S

eidel
(L

eipzig) ab.
D

rei Jahre später, m
it den R

eform
ideen des P

rager Frühlings und sei-
ner U

nterdrückung durch die A
rm

een der W
arschauer-Pakt-Staaten, kam

es – als G
ew

issensentscheid – zu einer D
ifferenzierung der Philosophen-

zunft, die sich bis zum
 E

nde der D
D

R
 erhielt. Z

w
ar führte das nicht – w

ie
bei m

anchen S
chriftstellern und K

ünstlern – bis zur E
m

anzipation von
der S

E
D

-K
uratel, zw

ar haben die kritischen K
öpfe nie an eine A

lternative
zu M

arx, zur D
D

R
 oder zum

 Sozialism
us gedacht, aber die Instrum

entali-
sierung ihres D

enkens durch die P
artei funktionierte nicht m

ehr rei-
bungslos. S

ichtbar w
urde das jedoch nur in einem

 F
all: durch R

udolf
B

ahro und sein B
uch „D

ie A
lternative“ (1977), das den A

utor ins Z
ucht-

haus brachte.
A

uf der anderen Seite festigte sich eine m
achtorientierte O

rthodoxie,
deren E

xponent M
anfred B

uhr die gesam
te D

D
R

-P
hilosophie unter seine

K
ontrolle zu bringen versuchte. U

nd zw
ischen den F

ronten bew
egte sich

die einstige S
ym

bolgestalt W
olfgang H

arich, als N
eostalinist angesehen

und von allen abgelehnt.
M

it den von der Partei gesteuerten A
ngriffen 1981/82 auf die schw

er
verständliche arbeitstheoretische B

egründung von Philosophie durch Pe-
ter R

uben, die m
it P

arteiausschlüssen, -strafen, Publikationsverboten und
w

ieteren B
enachteiligungen für ihn und seine M

itstreiter endete, setzte
sich der D

isziplinierungsprozeß der P
hilosophen scheinbar erfolgreich

fort. D
och die T

age der O
rthodoxie w

aren bereits zu zählen. D
ie m

arxisti-
sche Philosophie verlor in den 80er Jahren zusehends an G

laubw
ürdig-

keit. 
U

nd 
m

it 
den 

E
rneuerungsversuchen 

G
orbatschow

s 
w

urden 
die

S
elbsteinm

auerung der D
D

R
 und die S

chizophrenie des M
arxism

us-L
eni-

nism
us unerträglich. V

on K
urt H

ager und G
laubensgenossen bis zum

Schluß starrsinnig festgehalten, verflüchtigte er zum
 V

oodoo.
E

rst m
it dem

 E
nde der S

E
D

-H
errschaft w

agten die P
hilosophen öf-

fentlich Z
w

eifel an M
arx zu äußern und die – oft bange – Frage nach dem

zu stellen, w
as von ihm

 bleiben w
ird. K

ein heutiger M
arxist kann M

arx so
stehenlassen: als Säulenheiligen, U

niversalgenie und E
ndpunkt aller Phi-

losophie. A
ber m

an versucht ihn in reduzierter G
estalt zu retten. D

ie
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auch nicht m
ehr so ganz jung ist)? W

elche C
hancen kann er in einer er-

neuerten U
niversität bekom

m
en? W

o gibt es S
chw

ierigkeiten bei der B
il-

dung einer w
estöstlichen philosophical com

m
unity? D

iese F
ragen sollten

bei der jetzigen D
ebatte im

 V
ordergrund stehen.
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sind schließlich alles S
taatsdiener. L

eider hält er sich zurück, w
enn es um

die „gute“ L
ösung geht. A

ber sie ist aus dem
 T

ext extrapolierbar.
E

s geht um
 ein sehr ernstes P

roblem
: S

ollten die ostdeutschen U
niver-

sitäten w
eiterhin m

it D
D

R
-P

hilosophen besetzt bleiben oder nicht? M
ein

Statem
ent dazu:

D
ie m

arxistisch-leninistische Philosophie sah sich als den G
ipfel des

philosophischen D
enkens, sie lehnte jedes andere philosophische D

enken
ab, w

ar selbst gegen m
arxistische A

nsätze anderer H
erkunft abw

eisend;
sie zerstörte vorsätzlich jede scientific com

m
unity; sie w

urde von einer
S

taatspartei als L
egitim

ierungstheorie getragen und kontrolliert, von einer
Staatssicherheit überw

acht: ihre intellektuelle Freiheit lag bedenklich na-
he bei N

ull; sie w
urde jedem

 S
tudenten jeder F

achrichtung und K
unst-

gattung als „w
issenschaftliche W

eltanschauung“ aufgedrückt; und w
ar

letztlich als M
arxism

us-L
eninism

us ein G
em

isch, von dem
 keiner genau

sagen konnte, w
o Philosophie und G

laubenssätze und politische W
unsch-

vorstellungen und L
ippenbekenntnisse ineinander übergingen. Ich bin

froh, daß dies abgeschafft w
urde. D

as ist keine A
bw

ertung der m
arxisti-

schen Philosophie, die unabhängig von der Stellenbesetzung in den ost-
deutschen U

niversitäten w
eiter existieren w

ird.  N
atürlich gab es in der

D
D

R
 niveauvolle und kritische Philosophen – aber die M

asse hätte nach
dem

 E
nde der SE

D
-H

errschaft an den U
niversitäten keine A

nstellung
verdient. S

ie w
äre den S

tudenten nicht zuzum
uten, und sie hat für die

philosophische Forschung keine R
olle gespielt.

U
m

 so befrem
dlicher für m

ich der V
ersuch Schneiders, eine G

em
ein-

sam
keit zw

ischen P
hilosophie O

st und W
est herzustellen. N

atürlich gab
es trotz des politischen (und m

ilitärischen) B
lockdenkens eine internatio-

nale scientific com
m

unity – fast überall, ob für die Psychologie, G
enetik,

L
inguistik usw

. D
och bei den P

hilosophen gab es einen G
raben östlichen

U
rsprungs, der nicht nur w

issenschaftlich oder philosophisch (M
aterialis-

m
us vs. Idealism

us), sondern auch ideologisch, politisch, „klassenm
äßig“

trennen sollte – und trennte. W
er hier G

em
einsam

keiten feststellen w
ill,

der verbindet nicht O
st und W

est, sondern schw
elgt in T

rivialitäten (da
gibt es noch viele: O

st- und W
estphilosophen bezogen für ihre T

ätigkeit
ein G

ehalt, beide m
achten U

rlaub, konnten von Z
ahnschm

erzen geplagt
w

erden…
). D

ie m
ehrfach traktierte „A

bhängigkeit der Philosophieprofes-
soren von der R

egierung“ vergißt jede inhaltliche W
ertung. O

der ignoriert
absichtlich die D

ifferenzen, die ja nicht unbekannt sein dürften.
Sein nächstes Ä

rgernis sind die Ü
berprüfungsverfahren gew

esen, die
„von m

ehr oder w
eniger geheim

en…
, einigerm

aßen w
illkürlich zusam

-
m

engesetzten und selbst unkontrollierten P
ersonalkom

m
issionen zur E

nt-
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ihnen S
tellen an den sozialistischen H

ochschulen oder eigens gegründeten
G

eistesw
issenschaftlichen Z

entren angeboten?)
V

on w
enigen H

ärtefällen abgesehen halte ich die praktizierte E
rneue-

rung der philosophischen Institute für gelungen, w
obei die R

ehabilitie-
rung – und sei es die sym

bolische – früherer O
pfer der SE

D
 nur sehr un-

befriedigend geschehen ist. U
nd nicht vergessen w

erden darf, daß es die
B

edingungen in der D
D

R
 gew

esen sind, die w
issenschaftliche K

arrieren
so behindert haben – daß m

an m
it 35 oder 40 Jahren leicht noch zum

„N
achw

uchs“ gezählt w
urde und die V

eröffentlichungsm
öglichkeiten so

schlecht w
aren –, daß dadurch für viele die Startchancen beim

 N
eubau der

ostdeutschen U
niversitätsphilosophie gering w

aren.
H

ätten die G
ründungsdirektoren, B

erufungskom
m

issionen usw
. ande-

rerseits zu viele K
om

prom
isse geschlossen, w

ären die ostdeutschen U
ni-

versitäten in die D
rittrangigkeit verschw

unden und hätten sich dam
it

selbst geschadet.
D

ie jetzige – von Schneider so kritisierte – R
egelung hat einen klar

definierten 
V

erlierer, 
die 

bisherige 
Staatsphilosophie, doch der 

w
eint

w
ohl niem

and eine T
räne nach. B

etrachtet m
an aber die G

esam
tlandschaft

m
it ihren neuentstandenen V

ereinen und G
esellschaften, Z

eitschriften und
T

agungen, so ist außerhalb der U
niversitäten ein m

arxistisches L
eben un-

verkennbar, und ich sehe hier sogar C
hancen, den über Jahrzehnte verkru-

steten M
arxism

us kritisch zu regenerieren.
D

er A
nschluß an die internationale scientific com

m
unity ist für die

ostdeutschen Philosophieinstitute hergestellt, und innerhalb der Institute
w

ächst die com
m

unity der ost- und w
estdeutschen W

issenschaftler. D
ie

Schneidersche B
estandsaufnahm

e sieht statt dessen nur N
iedergang, hilft

nicht bei der L
ösung noch vorhandener Problem

e. S
ie gleicht in vielem

einer K
arikatur.
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auch hier gibt es A
nlaß, skeptische V

orbehalte zu hegen, denn die „freie
Philosophie“ 

hatte 
im

 
20. 

Jahrhundert 
ihre 

eigene 
unglückliche 

G
e-

schichte. A
ber eine kritische freie Philosophie ist unverzichtbar, denn in

ihr kann stärker als in der institutionellen Philosophie das transversale
Potential der Philosophie zur G

eltung 
kom

m
en, 

das 
die 

G
esellschaft

durchquert und quer zu ihren K
onventionen steht. W

ozu die Philosophie
ausbildet – das gezielte, m

ethodische, w
eiträum

ige D
enken, die V

ertraut-
heit m

it der G
eschichte des D

enkens und dem
 F

undus der D
enkm

öglich-
keiten, m

it der H
erkunft der D

enkstrukturen –, das kann hier dazu ge-
braucht w

erden, D
enkgew

ohnheiten durch ein A
ndersdenken aufzubre-

chen und das D
enken auch in B

ezug zur E
xistenz zu setzen, die Philoso-

phie stärker zur L
ebensform

 zu m
achen, als dies in der institutionellen

Philosophie m
öglich ist. In zw

ei B
ereichen kann die freie Philosophie ihre

A
ktivität entfalten: in der freien Publizistik, die zur K

ultur der kritischen
Ö

ffentlichkeit beiträgt, und die historisch ein Indikator für die A
ufge-

klärtheit einer G
esellschaft ist. U

nd im
 stillen E

ngagem
ent für konkrete

V
eränderungen und V

erbesserungen, fernab vom
 G

etöse des M
arkts, da-

für um
 so w

irkungsvoller.
V

or allem
 in diesem

 letzteren B
ereich sind noch viele „A

rbeitsplätze“
zu besetzen. S

ie sind nur nicht so sehr begehrt – w
eil sie keinen R

uhm
und keine fachlichen M

eriten einbringen und nichts m
it der „großen Phi-

losophie“ zu tun haben, von der ein jeder träum
t.
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kum
entiert. D

aß der W
eg, den m

an an der vom
 V

erfasser offensichtlich
geschätzten H

um
boldt-U

niversität eingeschlagen hat, ein anderer w
ar, ist

allgem
ein bekannt – das pfeifen die Finken von den D

ächern…
) – D

ie
T

rivialität, daß an einer staatlichen U
niversität der M

inister die P
rofesso-

ren beruft, bedeutet für Schneider „ganz einfach“, daß die Philosophiepro-
fessoren von der R

egierung ,abhängig' sind, w
eil „die Personalpolitik

nicht in ihren H
änden liegt“. M

ich w
ürde schon interessieren, ob H

err
S

chneider seine A
nstellung in L

eipzig einer Intervention des sächsischen
W

issenschaftsm
inisterium

s verdankt. – G
ew

iß sind auch die H
ochschul-

lehrer des Faches Philosophie an die V
erfassung gebunden – w

enngleich
es ihnen freisteht, in L

ehre und Forschung die R
egeln der V

erfassung zu
problem

atisieren. D
aß sie aber genötigt w

ären, als „äußerste G
renze“ ihrer

F
reiheit auf m

inisteriale P
ersonalpolitik R

ücksicht zu nehm
en, m

utet w
ie

ein W
itz an und zeugt davon, w

ie unbeholfen-fern der V
erfasser den E

nt-
scheidungsprozessen gegenübersteht, deren „R

eflexion“ er so dringlich
einklagt. Schneider (152): „D

as M
inisterium

 setzt neue L
eute durch: D

as
gilt 

im
 

deutschen 
S

ystem
 

ganz 
generell 

…
“ 

E
ntsprechend 

sind 
für

Schneider Philosophen nur Schachfiguren der Politik (153).
Schneider spricht von der „Z

erstörung einer philosophischen K
ultur“

(150). B
ezogen auf die E

thik, em
pfehle ich nur das Studium

 des letzten
E

thik-L
ehrbuchs der D

D
R

; auf diese W
eise kann m

an sich indirekt ein
gutes B

ild von Schneiders K
ultur-V

erständnis verschaffen. – B
ew

ußt
provozierend gem

eint ist w
ohl die B

ehauptung einer P
arallelität zw

i-
schen der ,adm

inistrativen Stützung der P
hilosophie' einst und heute,

denn, w
ie gesagt, die „neuen R

egierungen“ haben sich ja nicht dessen
enthalten – nachdem

 der G
esetzgeber das F

ach E
thik etabliert hatte –,

„m
it politischen M

itteln neue Strukturen (zu) schaffen“. N
ach dieser A

uf-
fassung hat die naiv-tum

be U
niversitätsphilosophie sich vor einen poli-

tisch-ideologischen K
arren spannen lassen, um

 als nützlicher Idiot zur
Stabilisierung ,herrschender V

erhältnisse zu dienen'. Stößt m
an durch die

Fassade dieses Jargons hindurch, erkennt m
an die B

itternis jener E
nt-

täuschten, die sich m
it der Pluralisierung der P

hilosophie nicht abzufin-
den verm

ögen und den T
raum

 von der Stim
m

e der Philosophie in der Ö
f-

fentlichkeit nach w
ie vor träum

en, als sei der platonische oder rousseaui-
stische W

ahn einer P
räzeptorenrolle für Philosophen/Intellektuelle/D

ich-
ter 

nicht 
glücklicherw

eise 
längst 

verdam
pft 

(vgl. 
die 

B
ehauptungen

158f.). Z
u dieser T

räum
erei gehört auch die kindische V

orstellung von
der U

niversität als privilegiertem
 O

rt politischer A
useinandersetzungen.

Z
um

 V
orschein kom

m
t hier die E

rlebnisw
elt jener Studentengeneration

des W
estens, die es für angebracht hielt (jedenfalls an den M

assenuniver-
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A
llem

al verrät sich in der Forderung, die V
erhandlungen zur A

b-
w

icklung hätten öffentlich erfolgen sollen, ein erschreckender M
angel an

Institutionen- und R
echtsverständnis. 

S
ollte die 

schm
utzige politische

W
äsche öffentlich gew

aschen w
erden? Personalsachen sind im

 R
echts-

staat seit eh und je unter A
usschluß der Ö

ffentlichkeit zu verhandeln. H
ät-

te der Persönlichkeitsschutz der B
etreffenden außer K

raft gesetzt w
erden

sollen? E
hrlich gesagt: W

enn m
an erlebt hat, w

ie Studierende irritiert und
frustriert reagierten, w

eil „ihr“ Professor plötzlich entlassen w
urde und sie

m
it A

m
m

enm
ärchen über die G

ründe versorgt w
urden, hätte m

an es ge-
w

iß zuw
eilen gew

ünscht, ihnen die W
ahrheit m

itzuteilen, um
 w

enigstens
die albernsten A

nnahm
en zu zerstreuen. U

nd doch ist es gut, daß m
an ler-

nen m
uß, m

it diesem
 künstlichen N

icht-W
issen zu leben und den ,B

el-
asteten' zu gestatten, ohne S

elbst-E
ntblößung in den H

intergrund treten zu
dürfen

D
ie 

A
useinandersetzung 

m
it 

der 
D

D
R

-Philosophie 
erfolgt 

nicht
schleichend; richtig ist, daß sie in der R

egel nur sporadisch stattfindet,
w

eil das Phänom
en so erm

üdend-langw
eilig ist und m

an ja niem
anden

zum
 M

asochism
us zw

ingen kann. A
n der T

U
 D

resden gibt es ein „H
an-

nah-A
rendt-Institut für T

otalitarism
usforschung“. E

in Philosoph an die-
sem

 Forschungszentrum
 könnte es für eine angem

essene A
rbeitsaufgabe

erachten, „sich nachträglich in die B
edingungen hineinzudenken, unter

denen Studium
 und F

orschung im
 sozialistischen S

taat standen“ (155), die
„K

ultur der A
nspielungen und A

uslassungen“ zu erkunden und sich die
„R

affiniertheit“ der „A
bstufung von H

aupt- und S
eitenbem

erkungen“ zu
verdeutlichen. W

elch lächerliche V
orstellung aber w

äre es, dem
 G

ros der
P

hilosophen zuzum
uten, sich von gegenw

arts- und zukunftsdiagnosti-
schen T

heorieanstrengungen ablenken zu lassen auf dieses N
ebengleis der

W
issenschaftsgeschichte und -soziologie.

D
iskussionen zur B

edeutung des M
arxism

us fanden auf einer ost-
w

estdeutschen E
bene nicht statt? N

ur „einzelne m
arxistische W

issen-
schaftler im

 W
esten“ interessierten sich für die D

iskussionen im
 O

sten?
A

hnungslosigkeit und D
esinteresse, abgestützt durch ein im

plizites Ü
ber-

legenheitsgefühl, herrschte vor? (A
lles: 152) – Fünfzehn Jahre lang bin

ich, w
ie m

anch anderer w
estdeutscher Philosoph, ins neutrale Ö

sterreich
gefahren, um

 dort an jährlich stattfindenden T
reffen m

it Philosophen aus
ganz O

steuropa teilzunehm
en. Z

ugegeben: D
ie H

offnung, um
w

erfende
E

rkenntnisse von diesen T
reffen ,m

itzunehm
en', w

ar nicht die treibende
M

otivation. W
ohl aber die A

bsicht, G
esprächsfäden nicht abreißen zu

lassen und, m
it vielen anderen, einen ganz kleinen B

eitrag zu leisten zur
A

uflockerung des vordergründig kom
pakt-hom

ogenen E
rscheinungsbil-
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auszuhalten, nicht, w
eil m

an sich an die F
rem

dheit gew
öhnt, sondern w

eil
auf D

auer die 
F

rem
dheit 

abnim
m

t 
und sich 

in 
A

ufm
erksam

keit 
und

freundliches gegenseitiges Interesse w
andelt. A

uch das zu sagen, ist ba-
nal. – „N

ur sehr selten lenken sie“ – diese neuen P
hilosophen – „das G

e-
spräch an den neu eingerichteten Philosophie-Instituten auf den gesell-
schaftlichen U

m
bruchprozeß“!? Ich habe – vor vollbesetzter A

ula – m
eine

A
ntrittsvorlesung über „V

erzeihung nach W
endezeiten? Ü

ber U
nnach-

sichtigkeit und m
ißlingende Selbstentschuldung“ gehalten (E

rlangen und
Jena 1994). U

nd: W
o im

m
er es sich m

achen läßt, plausibilisiere ich kom
-

plexe theoretische E
insichten durch A

ufnahm
e von E

rfahrungen der ge-
sellschaftlichen U

m
bruchprozesse (freilich nicht nur der allerjüngsten). –

A
uch w

enn m
an nicht in A

brede stellen kann, zuw
eilen eitel zu sein, ist es

doch eine krasse B
eleidigung für dieses (zuw

eilen sehr anstrengende)
B

em
ühen, von Schneider vorgehalten zu bekom

m
en, unsereiner benutze

sein ,Publikum
' als ,Staffage seiner E

itelkeit' und sei im
 G

runde an den
„U

m
bauarbeiten im

 K
opf“ der M

enschen, m
it denen er zu tun hat, nur

,selten' interessiert. D
aß S

chneider nun verm
utlich sofort einräum

en w
ür-

de, solche Fälle seien antreffbar, aber sie bestätigten eben – w
ie gesagt:

als A
usnahm

en – nur die R
egel, m

acht die A
ngelegenheit nicht besser.

(E
s m

uß w
ohl nicht eigens betont w

erden, daß sich ein Fachvertreter der
Praktischen Philosophie natürlich leichter tun w

ird, die H
erausforderun-

gen des U
m

form
ungsprozesses aufzunehm

en und zu reflektieren als – sa-
gen w

ir: – ein L
ogiker.)

N
ach Schneider w

ar die E
ntscheidung, an eine ostdeutsche U

niversität
zu gehen, ein ganz „gew

öhnlicher K
arriereschritt“ einer „B

eförderung“.
A

uch dazu eine sehr persönliche A
nm

erkung. A
bgesehen davon, daß es

tatsächlich ein riskantes A
benteuer w

ar (und ist), die berufstätige E
hefrau,

die schulpflichtigen K
inder aus H

am
burg in ein K

aff zw
ischen Jena und

W
eim

ar zu verpflanzen (w
eil passenderer W

ohnraum
 auch nach zw

ei
Jahren Pendelns nicht zu finden oder zu finanzieren w

ar), w
ird jene

K
ennzeichnung auch der T

atsache nicht gerecht, daß nicht w
enige der B

e-
rufenen vor einer A

lternative der K
arriere standen! Sich – bei gleicher

B
ezahlung – statt für eine M

ünchener U
niversität für die Jenaer U

ni-
versität-im

-U
m

bruch zu entscheiden, hatte etw
as zu tun m

it dem
 G

efühl,
vor einer größeren A

ufgabe zu stehen und vor dieser V
erantw

ortung nicht
kneifen zu w

ollen, und hatte natürlich auch etw
as zu tun m

it dem
 E

hrgeiz,
sich dem

 M
ythos einer großen Philosophie-T

radition zu stellen.  V
on

diesen K
onflikten, V

isionen und V
erantw

ortungsübernahm
en redet H

err
S

chneider nicht,  denn es paßt nicht in sein krude-globales B
eurtei-
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viele andere, regelm
äßig gestellt. In T

hüringen w
urde eine „T

hüringische
G

esellschaft für Philosophie“ gegründet, die vorrangig den K
ontakt zu

den vielen Philosophie-Interessierten im
 L

ande pflegen und für sie D
is-

kussionsforen organisieren soll. A
uch in diesem

 P
unkt sind Schneiders

Insinuationen (156) schlicht unzutreffend, denn es w
äre ja unbillig, solche

A
ktivitäten w

illkürlich als „A
usnahm

en“ zu verbuchen,  um
 an der eige-

nen S
chw

arz-W
eiß-M

alerei festhalten zu dürfen. Im
m

er m
ehr K

ollegin-
nen und K

ollegen lassen sich – publizistisch und in W
eiterbildungsveran-

staltungen – auf die E
rfordernisse der L

ehrerbildung ein; da m
uß es schon

B
efrem

den hervorrufen, pauschal verkündet zu sehen, m
an habe sich, ei-

ner jahrhundertealten U
niversitätstradition verhaftet, noch nicht auf die

„H
erausforderung“ eingestellt, „L

ehrer von L
ehrern“ zu sein (157f.). (D

ie
Frage freilich, w

ie w
eit unter uns w

irklich didaktisches G
eschick verbrei-

tet ist, m
öchte auch ich gern offen lassen…

)
Fazit: D

er V
erfasser repräsentiert ganz offensichtlich jenen K

reis in-
stitutionalisierter K

öpfe, „die so w
enig geübt sind, gesellschaftliche V

er-
änderungen w

ahrzunehm
en“ (158). O

der, anders gew
endet: S

chneider hat
die M

im
ikri bezüglich der O

st-Philosophie so w
eit getrieben, daß ihm

 die
„Fähigkeit zur analytischen K

ritik“ abhanden gekom
m

en ist, denn die w
ar

ja – w
ie er anm

erkt (156) – „in der D
D

R
 kein B

ildungsziel“.
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fahrungen. Z
um

indest w
eiß ich, daß es sow

ohl vor der „A
bw

icklung“ als
auch nach ihr im

 D
resdner Philosophischen Institut Philosophinnen und

P
hilosophen gab und gibt, w

elche die philosophische S
zenerie auf der je-

w
eils anderen S

eite sehr aufm
erksam

 verfolgt haben. Z
ugleich m

uß m
an

konstatieren, daß der durchschnittliche G
rad dieser A

ufm
erksam

keit für
den A

nderen bei den gebürtigen B
undesbürgern niedriger lag als bei den

gebürtigen D
D

R
-B

ürgern. D
ie von Schneider geschilderten U

m
stände der

„A
bw

icklung“, das S
cheitern einer w

irklichen Integration von O
st- und

W
est-Philosophen (A

usnahm
en bestätigen die R

egel), die E
rsetzung hi-

storischer E
rklärung durch m

oralisierende bzw
. ideologische A

burteilung
und das dam

it verbundene E
ntstehen von T

abus haben natürlich das Inter-
esse für den A

nderen und das A
ndere w

eiter sinken lassen. D
ie in S

chnei-
ders A

rtikel angeführten B
eiträge und andere M

einungsäußerungen haben
dafür gesorgt, daß allm

ählich eine D
iskussion in G

ang kam
 und nicht nur

geschw
iegen w

urde. A
hnungslosigkeit und D

esinteresse gab es und gibt
es aber auch in einem

 erschreckenden M
aß, das soll hier nicht geleugnet

w
erden.

W
ie sonst soll m

an sich die E
instellung von L

euten erklären, die w
äh-

rend und nach der E
valuierung und A

bw
icklung von D

D
R

-A
kadem

ie-
und U

niversitätsinstituten die getane A
rbeit m

it dem
 A

usm
isten eines

A
ugiasstalles verglichen oder zunächst eine generelle Z

erknirschung da-
für verlangten, überhaupt als Philosoph in der D

D
R

 gew
irkt zu haben. In

w
elchem

 M
aß politisch-ideologische F

eindbilder und nicht die 
S

ach-
kenntnis m

anchm
al den A

usschlag gaben, w
ird aus der folgenden Ä

uße-
rung A

. B
arings klar: „O

b sich heute einer dort Jurist nennt oder Ö
ko-

nom
, Pädagoge, Psychologe, Soziologe, selbst A

rzt oder Ingenieur, das
ist völlig egal. Sein W

issen ist auf w
eite Strecken unbrauchbar.“

2 D
iese

Ä
ußerungen sind übrigens nicht ausschließlich von gebürtigen B

undes-
bürgern gem

acht w
orden. Insofern haben V

oreingenom
m

enheiten, D
es-

interesse und A
hnungslosigkeit nichts m

it dem
 W

ohn- oder G
eburtsort

von M
enschen zu tun. M

ir ist in D
resden andererseits keine K

ollegin und
kein K

ollege aus der Z
eit von vor 1990 bekannt, der einm

al W
est-

deutschland 
als 

philosophische 
W

üste 
oder 

als 
A

ugiasstall 
betrachtet

hätte.A
uch das heißt w

ieder nicht, daß es nicht auch hier Ignoranz und B
es-

serw
isserei gegeben hätte. Ich w

age aber die T
hese, daß diese E

instel-
lungen nicht dom

inant gew
orden sind. E

s gab offizielle, halboffizielle

                                          
2  B

aring, A
rnulf, D

eutschland w
as nun? E

in G
espräch m

it D
irk R

um
berg und W

olf
Jobst Siedler, B

erlin 1991, 59.
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taler B
lockaden sichtbar eine K

ontaktstelle im
 transeuropäischen G

edan-
kenverkehr in der O

st-W
est- und der W

est-O
st-R

ichtung w
ar. W

enn an
diesem

 T
orso von Philosophie S

tellen und Partien zu finden sind, die
aufm

erksam
er historischer K

ritik besonders w
ürdig sind, w

eil sie produk-
tiv w

eiterführbar sind oder w
ichtige A

ufschlüsse für das historische G
e-

sam
tbild liefern, so sind das m

.E
. neben den P

roduktionen auf philoso-
phiegeschichtlichem

, 
editorischem

, 
w

issenschaftsphilosophischem
 

und
logischem

 G
ebiet vor allem

 auch die internationalen B
eziehungen und

K
ontakte in das östliche M

itteleuropa und O
steuropa, die eben für viele

junge Philosophen gerade die G
elegenheit boten, der Provinzialität der

D
D

R
-Philosophie ein Stück w

eit zu entkom
m

en. Freilich ist hier auch der
historische Prozeßcharakter dieser B

eziehungen fest im
 A

uge zu behalten,
die eben zum

 E
nde der 40er und A

nfang der 50er Jahre anders aussahen
als zum

 E
nde der 80er Jahre. E

s w
ird eine reizvolle A

rbeit für die H
istori-

ker sein, die L
okalität, R

egionalität und Internationalität des P
hilosophie-

rens in der D
D

R
 genauso w

ie in der B
R

D
 neben den politischen und

ideologischen Polaritäten zusam
m

engenom
m

en in das E
rklärungsraster

einer historisch-kritischen H
istoriographie einzubringen. D

ie bisherige
stark selektive individualisierende und ideologie-kritische „A

ufarbeitung“
genügt diesen A

nforderungen natürlich nicht
U

m
 von der „A

ufarbeitung“ zur G
eschichtsschreibung zu kom

m
en, ist

es allerdings w
ichtig, die G

enese einer nicht nur als Ideologiespender,
sondern als akadem

ische W
issenschaft installierten und betriebenen U

ni-
versitätsphilosophie seit den 60er Jahren aufm

erksam
 zu verfolgen. D

ies
kann natürlich nur die A

rbeit von K
lios Söhnen und T

öchtern, nicht aber
von m

inistrablen P
arzen sein. D

ieser S
chritt w

ird all denjenigen äußerst
schw

erfallen, die in der D
D

R
 a priori nur eine U

n-, S
em

i- oder P
araphilo-

sophie festgestellt haben w
ollen. Schneider hat diesen Schritt offenbar

bereits vollzogen. Ich habe allerdings starke B
edenken, ihm

 zuzustim
-

m
en, w

enn er leicht süffisant äußert, „die im
 engeren S

inn w
issenschaftli-

che A
rbeit“ habe „zu H

ause und in B
ibliotheken stattgefunden“ (152).

D
iese A

rt von A
rbeit gab und gibt es natürlich sow

ohl bei ostdeutschen
als auch w

estdeutschen Philosophen. Ist eine als W
issenschaft betriebene

„U
niversitätsphilosophie“ heute überhaupt ohne das häusliche A

rbeits-
zim

m
er und die F

achbibliothek vorstellbar? D
och nicht nur in der alten

und neuen B
R

D
, sondern auch in der D

D
R

 hat es w
esentlich m

ehr L
oka-

litäten und Form
en von w

issenschaftlicher philosophischer A
rbeit als die

gerade genannten gegeben. Ich w
ürde sogar so w

eit gehen zu sagen, daß
in dieser B

eziehung kaum
 oder gar keine U

nterschiede zw
ischen beiden

deutschen L
ändern existierten. A

ls für m
ich selbst angenehm

 und prä-
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H
inzu kom

m
en natürlich die „norm

alen“ akadem
ischen Prozeduren von

D
iplom

ierungen, P
rom

otionen und H
abilitationen, die nach m

einer per-
sönlichen E

rfahrung einen seriösen w
issenschaftlichen A

nspruch hatten.
E

s ist eine der schw
ächsten Seiten der ganzen bisherigen „A

ufarbeitung“,
gerade die P

rom
otions- und H

abilitationsschriften, die Z
eitschriftenkon-

troversen innerhalb und außerhalb der D
eutschen Z

eitschrift für P
hiloso-

phie, die K
ongreß- und T

agungsm
aterialien und auch die sehr um

fangrei-
che S

am
m

lung der „phid“ (P
hilosophische Inform

ation und D
okum

entati-
on der D

D
R

 m
it einem

 um
fangreichen R

ezensionsteil, der viele L
eser ge-

rade auch m
it P

ublikationen außerhalb des L
andes bekanntm

achte) kon-
sequent ignoriert und sich statt dessen auf ausgew

ählte B
ücher beschränkt

zu haben. B
ei den angesprochenen Produktionsform

en philosophischen
W

issens geht es zw
ar nicht um

 eine „ungeschriebene L
ehre“, w

ohl aber
um

 G
esagtes und G

eschriebenes, das w
ie im

 F
alle der D

issertationen in
der R

egel nicht als V
erlagspublikation erschien oder vorläufigen oder rei-

nen V
erständigungscharakter hatte. V

on den sekretierten A
rbeiten rede

ich dabei ausdrücklich nicht. N
eben den genannten F

orm
en w

issenschaft-
licher philosophischer A

rbeit dürfen natürlich die V
orlesungen und Sem

i-
nare nicht fehlen, insofern sie problem

bezogen, inform
ativ und auf aktu-

ellem
 Forschungsniveau w

aren. A
ls ein B

eispiel hierfür seien die m
ehr-

fach und in großer Stückzahl aufgelegten V
orlesungen zur Philosophiege-

schichte von H
elm

ut Seidel erw
ähnt, die auch in der B

undesrepublik In-
teresse unter den L

esern fand.
A

n den U
niversitäten der D

D
R

 w
aren Philosophen tätig, die sow

ohl
in Forschung und L

ehre als auch in der w
eltanschaulich-popularisie-

renden T
ätigkeit innerhalb der U

niversitäten und außerhalb nach geplan-
ten A

bläufen zu agieren hatten. D
iese D

oppel- oder D
reifachbelastung

m
achte das eigentliche G

eschäft des U
niversitätsphilosophen in der D

D
R

aus. E
s haben also alle diejenigen U

nrecht, die diese M
enschen als bloße

T
ransm

issionsriem
en 

in 
einer 

allm
ächtigen 

P
ropagandam

aschine 
ohne

eigenes D
enkverm

ögen oder eigene Forschungsaktivitäten sehen. H
in-

sichtlich ihrer publikatorischen Produktivität sollen diese U
niversitäts-

philosophen im
 D

urchschnitt sogar ihre K
olleginnen und K

ollegen von
der A

kadem
ie der W

issenschaften oder den P
arteiinstituten übertroffen

haben. Z
ugleich w

aren sie auf direkteste W
eise m

it allen geistigen, so-
zialen und politischen W

idersprüchen der D
D

R
-G

esellschaft konfrontiert,
w

eil in den V
eranstaltungen m

it den Studenten und den F
achkollegen aus

anderen W
issenschaftsdisziplinen in der R

egel kein B
latt vor den M

und
genom

m
en w

urde, w
enn es um

 die B
enennung solcher W

idersprüche
ging. Z

u einer besonderen F
orm

 akadem
ischer B

ildung und der von
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und A
usbildungsprogram

m
e in Z

usam
m

enarbeit m
it P

hilosophenkollegen
von der ehem

aligen P
H

 D
resden entw

ickelt und erprobt w
erden.

N
eben dem

 allm
ählichen A

uslaufen des F
ernstudium

s w
ar die sukzes-

sive A
nbindung der L

ehraus- und W
eiterbildung an die U

niversität die
gravierendste V

eränderung im
 L

ehr- und A
usbildungsprofil an der D

resd-
ner U

niversität in den Jahren seit 1990. D
iese V

eränderungen fanden
gleichzeitig m

it der „A
bw

icklung“ statt und haben die ganze K
raft aller

B
eteiligten verlangt. D

abei haben nicht so sehr die E
rw

eiterung, V
erände-

rung oder gänzliche N
eukonzipierung von L

ehrangeboten, Studien- und
Prüfungsordnungen (das hat es auch zu D

D
R

-Z
eiten bis zuletzt im

m
er

w
ieder gegeben) die N

erven der M
itarbeiter und H

ochschullehrer bis aufs
äußerste angespannt sein lassen, sondern die über m

ehrere M
onate und

Jahre anhaltende U
ngew

ißheit über das eigene persönliche Schicksal und
das der m

eisten K
olleginnen und K

ollegen. O
hne einen „N

ucleus“, w
ie

der G
ründungsdekan Prof. H

. O
berreuter ihn w

iederholt nannte, von er-
fahrenem

 Stam
m

personal w
äre ein A

bbruch der Studien bis hin zu einer
S

chließung der entsprechenden E
inrichtung unum

gänglich gew
esen. N

a-
türlich haben in der Z

eit der U
m

strukturierungen auch die G
astdozenten

aus den alten B
undesländern ganz w

esentlich zum
 G

elingen dieses P
ro-

zesses beigetragen. T
rotz der neuen P

rogram
m

e, S
trukturen und institu-

tionellen N
am

en gab es unverkennbar eine K
ontinuität des Instituts Philo-

sophie von der „A
bw

icklung“ E
nde 1990 bis heute. D

a die institutionali-
sierte Philosophie an der T

U
 nie zu existieren aufgehört hat, w

ird z.B
. bis

heute noch eine gerichtliche A
useinandersetzung bis zum

 B
undesverfas-

sungsgericht darüber geführt, ob es im
 juristischen Sinne denn überhaupt

eine „A
bw

icklung“ als „A
uflösung“ gegeben hat.

D
ie K

olleginnen und K
ollegen aus der D

D
R

-Z
eit w

urden w
ährend

der U
m

strukturierungen untereinander auch höchst unterschiedlich be-
handelt: Z

unächst erhielten alle aus der T
ageszeitung und danach offiziell

vom
 R

ektor die N
achricht von der „A

bw
icklung“ der S

ektion und das
V

ersetzen aller in die „W
arteschleife“ (m

it der A
usnahm

e des Instituts für
W

issenschafts- und T
echnikgeschichte); einige gingen nach dem

 E
nde

der „W
arteschleife“ gleich in die A

rbeitslosigkeit, den V
orruhestand oder

in neue T
ätigkeiten; andere bekam

en auf m
ehrere M

onate unterschiedlich
befristete V

erträge, die nach ihrem
 A

uslaufen entw
eder verlängert oder

nicht verlängert w
urden; w

ieder andere w
urden ganz aus der „W

arte-
schleife“ herausgeholt, w

eiter im
 vorherigen unbefristeten A

rbeitsver-
hältnis beschäftigt, um

 dann m
it der N

euausschreibung aller Stellen w
ie-

der in ein befristetes A
rbeitsverhältnis zu gelangen. Für die Ü

bernahm
e

in ein unbefristetes A
rbeitsverhältnis als M

itarbeiter oder H
ochschulleh-
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freie Studienordnung, die teilw
eise so frei ist, daß sie N

euanköm
m

lingen
oft m

onatelanges S
uchen nach dem

 günstigsten M
enü an zu besuchenden

V
eranstaltungen und Prüfungen abverlangt. E

in V
ergleich von L

ehrin-
halten erübrigt sich angesichts der geschilderten Personalum

strukturie-
rungen. D

och fällt m
ir persönlich als gravierender U

nterschied auf, daß
die Philosophie in der D

D
R

 eine W
eltanschauungsphilosophie m

it dem
(nicht eingelösten) A

nspruch auf gesellschaftspraktische U
m

setzung w
ar,

w
ährend hinsichtlich ihrer etw

aigen W
eltanschauungsfunktion die ge-

genw
ärtige U

niversitätsphilosophie w
eitgehend eine durchaus nicht un-

verständliche Z
urückhaltung oder A

bstinenz an den T
ag legt. D

ie im
m

er
brennender w

erdenden Fragen des A
lltags, die w

ie auch früher vor allem
von den Studenten in die H

örsäle getragen w
erden, w

ird diese A
bstinenz

w
ohl nicht auf D

auer aufrechterhalten lassen. U
nd w

enn noch ein V
er-

gleich anzubringen ist: D
ie S

tudenten sind m
it dem

 A
ufbau einer auch ih-

nen zugänglichen Freihandbibliothek m
it einem

 w
eiter anw

achsenden B
e-

stand an philosophischer L
iteratur w

ieder stärker dabei, auch W
erke im

O
riginal und m

anchm
al m

ehr zu lesen, als das vorgeschriebene M
inim

um
.

W
as w

äre die U
niversitätsphilosophie ohne die N

eugier der Studenten? E
s

w
ar w

ohl eine der bittersten E
insichten vieler Philosophen zum

 E
nde der

D
D

R
, daß sie die w

achsende N
eugier vieler Studenten im

m
er w

eniger be-
friedigen konnten. G

enau dies w
ar das w

ichtigste Indiz der K
rise dieser

Philosophie. D
aß dies auf ein Z

uviel an M
arxism

us in der D
D

R
-Phi-

losophie zurückzuführen sei, w
ird von keinem

 ernstzunehm
enden B

etei-
ligten oder B

eobachter behauptet w
erden können. A

uch und gerade dar-
über w

ird N
äheres von den H

istorikern zu sagen sein. Ü
brigens gibt es

auch jetzt w
ieder philosophische und soziologische Sem

inare über das
W

erk von M
arx an der D

resdner U
niversität, die von H

örern unterschied-
lichster F

achrichtungen besucht w
erden.
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D
ie Phänom

enologie des nur von w
enigen Stim

m
en gebrochenen

S
chw

eigens der D
D

R
-P

hilosophie zum
 gesellschaftlichen U

m
bruch ist

das eine. E
in anderes ist es offensichtlich, eine theoretische Substanz der

D
D

R
-Philosophie neben, trotz oder auch aufgrund ihrer Funktionalität zur

R
eproduktion der politischen V

erhältnisse des real existierenden Sozia-
lism

us der D
D

R
 auszum

achen. O
hne kritischen R

ekurs auf ihr S
elbstver-

ständnis, ohne den V
ersuch, der m

ehrfach blockierten und verfrem
deten

D
ynam

ik ihrer E
ntw

icklung auf die Spur zu kom
m

en, w
ird m

an hier w
ohl

nicht w
eiterkom

m
en. D

ieser R
ekurs w

ird auf die E
igenart von P

hiloso-
phie generell eingehen m

üssen, um
 in der D

iskussion, ob es in der D
D

R
überhaupt so etw

as w
ie Philosophie gegeben hat oder nicht doch nur eine

Ideologie, die durch den E
inbau philosophischer V

ersatzstücke und die
selektive A

useinandersetzung m
it der T

radition philosophischen D
enkens

um
 das Im

age einer w
issenschaftlichen W

eltanschauung bem
üht w

ar, eine
Position beziehen zu können.

W
oraus also bezieht Philosophie Im

pulse ihrer E
ntw

icklung? V
orw

ie-
gend aus der A

useinandersetzung m
it den gesellschaftlichen V

erhältnis-
sen ihrer Z

eit und den Interventionen der politisch M
ächtigen in die gei-

stige K
ultur? O

der aber vorzugsw
eise aus der A

useinandersetzung m
it der

philosophischen T
radition? E

in Schlüssel zur B
eantw

ortung dieser Frage
in ost-w

estdeutsch differenzierter H
insicht ist sicher die A

uflösung des
hier suggerierten ,E

ntw
eder-O

der’, die sich an zahlreichen Problem
fel-

dern durchführen ließe. Ich m
öchte m

ich auf eines beschränken, das in
seiner spiegelbildlichen A

sym
m

etrie aber w
ohl als exem

plarisch unter-
stellt 

w
erden 

kann, 
näm

lich 
das 

B
estehen 

einerseits 
auf 

einer 
,ge-

sellschaftlichen Funktion der Philosophie’, die R
ede andererseits von der

,Philosophie als freier’, soll heißen politisch unabhängiger W
issenschaft.

E
s ist in einem

 ersten A
nsatz sicher so richtig w

ie allgem
einplätzlich

nichtssagend, die C
laim

s nun im
 nachhinein noch einm

al abzustecken, um
in der D

D
R

 die legitim
ationsideologische Parteiphilosophie des M

ar-
xism

us-L
eninism

us im
 S

tatus der U
nfreiheit und im

 W
esten eine ,Phi-

losophie der Freiheit’ auszum
achen. D

am
it w

äre von vornherein klarge-
stellt, daß die philosophischen F

reiheitsgrade im
 ,U

nrechtsregim
e D

D
R

’
natürlich gegen N

ull gehen m
ußten, w

ährend sie unter der B
edingung der

freiheitlich-dem
okratischen G

rundordnung ebenso natürlich gegen 
un-

endlich strebten. D
em

 N
ullsum

m
enspiel auf der einen stünde der un-

endliche K
osm

os pluraler Philosophie auf der anderen S
eite gegenüber.

In einem
 durch die norm

ativen Standards w
estlicher P

hilosophie ge-
prägten W

ahrnehm
ungsraster ist dieses B

ild zw
eifellos im

 P
rinzip richtig.

S
eine K

onturen beginnen jedoch in dem
 M

om
ent unscharf zu w

erden, in
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w
issenschaftstheoretischer Spezialisierung retrospektiv ausm

achen. A
l-

lerdings hatten sie hier eher m
arginale B

edeutung und w
urden, je nach

,philosophischer G
roßw

etterlage’, w
ie es hieß, entw

eder als A
ushänge-

schild philosophischer K
reativität und Pluralität gen W

esten genutzt oder
als ideologisch irrelevante exotische Pflanzen eines gärtnerischen G

roß-
betriebes m

arxistisch-leninistische Philosophie stillschw
eigend geduldet.

In K
onkurrenz zur ideologischen A

nnahm
e einer solchen Funktion ent-

w
ickelte sich eine originäre D

D
R

-P
hilosophie nicht als kom

pensatorische
N

eutralisierung, auch nicht als spezialistische V
erw

eigerung oder unkriti-
sche Ü

bernahm
e einer solchen gesellschaftlichen Funktion von P

hiloso-
phie, sondern als ihre S

elbstüberbietung zur gesellschaftlichen M
ission

von Philosophie, die politische R
eform

en des Sozialism
us als intellektu-

elle A
vantgarde einer künftigen gesellschaftlichen U

m
w

älzung vorzube-
reiten und voranzutreiben, um

 sich schließlich an die Spitze einer solchen
U

m
w

älzung zu stellen. N
ach diesem

 W
unschszenario der philosophisch

geschulten politischen R
eform

er der D
D

R
 verlief der gesellschaftliche

U
m

bruch bekanntlich nicht. D
ie Freiheitsgrade w

estlicher Philosophie lie-
fen aus einer solchen Sicht auf einen Pluralism

us des ,anything goes’ hin-
aus und erschienen als ,D

ezisionism
us der B

eliebigkeit praxisfrem
der

Philosophie’.
B

ei der Feststellung stehenzubleiben, daß bei G
elegenheit des U

m
-

baus der Philosophie in den östlichen B
undesländern die aus der ostdeut-

schen G
esellschaft entlassenen Ideen, H

altungen, A
uffassungs- und V

er-
m

ittlungsw
eisen m

it den in dieser G
esellschaft sozialisierten P

ersonen
verbunden w

aren, suggeriert ein B
edauern, das m

.E
. in dieser Pauschali-

sierung fehl am
 Platze ist. E

s ist doch w
ohl die Q

ualität dieser H
altungen

und Ideen, es ist der M
odus ihrer V

erbindung m
it diesen Personen, der

darüber entscheidet, ob hier V
erluste zu bedauern sind oder B

efreiung zu
begrüßen ist. D

ie gleichzeitige E
ntlassung dieser Ideen m

it der E
ntlassung

ihrer professionellen P
rotagonisten stellt eine V

erbindung her, die die
problem

atische 
Sozialisation 

einer 
habituellen 

V
erinnerlichung 

von
Ideologie nach dem

 W
egfall ihrer V

oraussetzungen zum
 B

indungsverlust
vereindeutigt. Spricht also die A

bw
icklung der D

D
R

-Philosophie nun für
oder gegen eine intellektuelle Substanz dieser Philosophie? Ihre adm

ini-
strative E

ntsorgung läßt eine solche S
ubstanz verm

uten: A
nstatt D

D
R

-
P

hilosophen die G
elegenheit zu geben, im

 philosophischen D
iskurs unter

den neuen B
edingungen ihre K

onkurrenzfähigkeit zu bew
eisen, w

urden
sie aus politischen G

ründen aus diesem
 D

iskurs ausgeschaltet.  Z
ugleich

ist es zum
indest einseitig,  an einer philosophischen K

ultur, die per D
efi-

nition einer inhaltlich konstitutiven ,E
inheit von T

heorie und Praxis’ von
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Tab
u

la rasa u
n

d
 K

o
n

tin
u

ität
A

n
m

erku
n

g
en

 zu
 ein

er D
isku

ssio
n

*

I.„E
tw

as unheim
lich m

utet an, daß die
Z

erstörung 
einer 

philosophischen
K

ultur durch eine andere, diese E
r-

setzung einer Philosophie durch eine
andere die Situation der P

hilosophie
im

 G
runde nicht verändert hat.“

1

W
as m

ich an dieser E
inschätzung von U

lrich Johannes S
chneider be-

unruhigt und veranlaßt, diese Z
eilen zu schreiben, ist w

eniger der G
e-

brauch des Singulars für Philosophie und K
ultur, als die paradoxe Fest-

stellung von der K
ontinuität im

 W
andel. H

at sich denn für einen schon in
der D

D
R

 an der U
niversität Philosophie L

ehrenden nicht alles verändert?
W

urden denn nicht alle B
edingungen philosophischer A

usbildung radikal
um

gew
älzt? O

der w
urde eine defizitäre W

issenschaftspraxis durch eine
andere defizitäre ersetzt?

2

E
inw

ände gegen S
chneiders F

eststellung sind schnell bei der H
and.

Z
um

 B
eispiel der, daß in der D

D
R

 in Folge der R
ealisierung des H

err-
schaftsanspruches  der  P

artei  der  A
rbeiterklasse  auch  ein  parteieigenes

                                          
*  E

rstveröffentlichung: D
eutsche Z

eitschrift für P
hilosophie  4/1996, S. 685-691.

1  Ich sehe in Schneiders A
ufsatz keinen V

ersuch einer N
eu- oder U

m
w

ertung des Phi-
losophierens in der D

D
R

. D
ies kann nur A

ufgabe einer nüchternen und vorurteils-
freien A

nalyse sein, die politische Instrum
entalisierung – so w

eit das m
öglich ist –

ausschließt. M
oralische Integrität und individuelle B

etroffenheit legitim
ieren aller-

dings nicht per se einen privilegierten Z
ugang zur G

eschichtsschreibung über die
D

D
R

-Philosophie, die es in diesem
 Singular überhaupt nicht gibt. A

llerdings them
a-

tisiert Schneider die Situation des Philosophierens an U
niversitäten; und dies erm

ög-
licht es ihm

, einen anderen B
lick auf bisher G

esehenes zu w
erfen. D

ie gesam
tdeutsche

D
im

ension verw
eist auf die K

ultur des U
m

gangs m
it A

nderen.
2  V

gl. dazu Jürgen M
ittelstraß, T

urning the T
ables. Ü

ber den beispiellosen U
m

bau
eines W

issenschaftssystem
s, in: D

ie unzeitgem
äße U

niversität, Frankfurt/M
. 1994,

111.

M
ittelstraß betont, daß die „R

eorganisation des W
issenschaftssystem

s der D
D

R
 in der

Form
 einer Integration in das W

issenschaftssystem
 der ehem

aligen B
undesrepublik…

dazu geführt hat…
 und w

eiterhin dazu führt, daß hier C
hancen für das gesam

te W
is-

senschaftssystem
 D

eutschlands vertan und gleichzeitig – ungew
ollt, aber folgenschw

er
– die beklagte R

eform
unfähigkeit dieses S

ystem
s quantitativ erw

eitert w
ird.“

K
lau

s-D
ieter E

ich
ler

Leipzig
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plosion des S
taatssozialism

us kam
en F

achvertreter der 
w

estdeutschen
Philosophie an die ostdeutschen U

niversitäten, um
 das T

errain des bis da-
hin nur oberflächlich w

ahrgenom
m

enen D
D

R
-P

hilosophiebetriebs auszu-
schreiten. D

er W
echsel von der B

eobachter- zur T
eilnehm

erperspektive
w

urde dann im
 E

ilschritt vollzogen.
W

ar es daher nicht eine bloße Illusion vieler ostdeutscher Philoso-
phen, von den auf die freigew

ordenen L
ehrstühle neu B

erufenen ein be-
sonderes Interesse an ihnen und ihrer G

eschichte zu erw
arten? D

enn die
Stunde N

ull, die für die O
stdeutschen längst geschlagen hatte, konnte es

für die W
estdeutschen nicht geben. G

eübt im
 V

erfassen, L
esen und Inter-

pretieren von T
exten „übersahen“ viele, daß die K

ultur der Philosophie
m

ehr enthält als das, w
as der W

ettbew
erb des ,publish or perish' verlangt.

Z
ur philosophischen K

ultur gehören nicht nur T
exte, w

ie z.B
. die in

der 
D

D
R

 
zu 

ideologisch-politischen 
Z

w
ecken 

verfaßten 
P

hilosophie-
L

ehrbücher, w
issenschaftliche M

onographien oder D
issertationen. In der

T
at, eine A

ufzählung der originellen W
erke, w

elche die philosophische
Szene in der D

D
R

 dom
inierten, w

äre w
ohl schnell am

 E
nde. E

rnst B
lochs

„Prinzip H
offnung“, G

eorg L
ukacs' „D

er junge H
egel“ und „D

ie Z
erstö-

rung der V
ernunft“, einige A

rbeiten von G
. K

laus, R
. B

ahros „D
ie A

lter-
native“, Peter R

ubens A
rbeiten zum

 V
erhältnis von W

issenschaft und
P

hilosophie, H
elm

ut S
eidels am

 P
raxiskonzept orientierte B

ücher und
A

rtikel zur G
eschichte der P

hilosophie, G
erd Irrlitz' Studien über den U

r-
sprung der M

oral und über die pantheistische L
inie in der G

eschichte der
Philosophie, die späten A

rbeiten W
olfgang H

eises zu H
ölderlin und zur

Ä
sthetik des deutschen Idealism

us m
ögen dann zu nennen sein.

D
arüber hinaus gab es aber auch die m

ündlichen D
iskussionen in

kleinen Z
irkeln und in den philosophischen Sem

inaren. In der konkreten
B

egegnung von L
ehrenden und Studierenden der Philosophie beim

 ge-
m

einsam
en Studium

 philosophischer T
exte und bei der Suche nach A

nt-
w

orten auf die Frage: W
ie ist authentisches L

eben m
öglich? ist ein stän-

diges A
usw

eichen in ideologische W
orthülsen nicht m

öglich. In vielfa-

                                                                                                                        
ter Frem

d- und Selbstw
ahrnehm

ung. A
uf der E

bene unterstellter und praktizierter R
a-

tionalitätskriterien lassen sich durchaus sinnvolle V
ergleiche zw

ischen „ost- und w
est-

deutscher“ Philosophie anstellen. L
ogik, A

nalytische Philosophie und W
issenschafts-

theorie erforderten keine besonderen H
erm

eneutiken des V
erstehens; und es scheint

sym
ptom

atisch, 
daß 

die 
erste 

deutsch-deutsche 
Philosophiegesellschaft 

schon 
im

Frühjahr 1990 als „G
esellschaft für A

nalytische Philosophie“ gegründet w
urde. A

uch
auf 

dem
 

G
ebiet 

der 
G

eschichte 
der 

Philosophie, 
sow

eit 
sie 

nicht 
nur 

dem
Schem

atism
us der G

rundfrage der Philosophie folgte, sondern bei der U
ntersuchung

ihrer G
egenstände philologische, herm

eneutische, historische oder strukturalistische
M

ethoden anw
endete, haben V

ergleiche ihr fundam
entum

 in re .
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D
D

R
-P

hilosophie w
ieder eingeebnet, indem

 das, w
ovon m

an sich in der
D

D
R

 ständig als P
hilosoph zu distanzieren versuchte, nun von anderen

zum
 W

esentlichen auch der eigenen E
xistenz gem

acht w
urde. D

ie nach-
trägliche N

ivellierung eines gelebten W
iderspruchs, der V

erzicht auf D
if-

ferenzierung ist es, der die gegenw
ärtige 

D
ebatte in 

eine 
Schieflage

bringt.
W

er sich in der D
D

R
 für das S

tudium
 der P

hilosophie im
m

atrikulie-
ren ließ, tat dies aus den unterschiedlichsten M

otiven heraus. E
s w

ar oft
auch ein Sprungbrett für eine erfolgreiche politische K

arriere im
 Partei-

oder Staatsapparat, bot aber auch andererseits eine Fülle von Identifikati-
onsm

öglichkeiten jenseits offizieller V
orgaben und ideologischer P

räm
is-

sen. Philosophie als Studienfach w
urde auch aus Interesse am

 Philoso-
phieren gew

ählt; das in der A
bw

icklung zum
 S

ubstantiv m
utierte A

djektiv
„m

.-l.“ konnte vernachlässigt w
erden.

Für m
ich w

ar es in L
eipzig die B

egegnung m
it einem

 philosophischen
L

ehrer w
ie H

elm
ut Seidel, der jenseits parteipolitischer Instrum

entalisie-
rung und ideologischer Indoktrination in seinen V

orlesungen und S
em

ina-
ren dazu einlud, an einem

 gleichberechtigten D
iskurs über philosophische

P
roblem

e teilzunehm
en. 6 In den philosophischen S

em
inaren las m

an die
W

erke der großen philosophischen T
radition. D

ie aktuellen Publikationen
konnten dabei einfach ignoriert w

erden. U
nd schließlich gab es andere

O
rte des Philosophierens, w

ie z.B
. die D

eutsche B
ücherei, deren K

antine
(zum

indestens vor dem
 R

auchverbot) ein idealer P
latz für G

espräche w
ar

und die m
it ihrem

 riesigen B
estand auch an aktuellster L

iteratur die gei-
stige N

abelschnur zur W
elt der Philosophie darstellte.

A
ls nach der „W

ende“ die ersten V
ertreter w

estdeutscher P
hilosophie

in L
eipzig eintrafen und uns aufforderten, nun doch erst einm

al P
laton

oder H
egel, H

eidegger oder S
artre zu lesen, konnte m

an ob solcher Ü
ber-

heblichkeit nur U
nverständnis äußern. H

eute ruft es andererseits nur noch
ein m

üdes L
ächeln hervor, w

enn m
an erzählt, daß m

an, w
eil geeignete

V
ervielfältigungsm

öglichkeiten nicht vorhanden w
aren, ganze B

ücher ab-
schrieb, um

 in den B
esitz w

ichtiger T
exte zu gelangen.

D
ie R

eflexion eines in der w
estlichen Z

ivilisation sozialisierten Phi-
losophen auf seine w

issenschaftliche E
xistenz geschieht im

 w
esentlichen

im
 R

ahm
en der jew

eiligen „scientific com
m

unity“, w
eniger in den D

i-

                                          
6 V

gl. das V
orw

ort zu „Praxis-V
ernunft-G

em
einschaft“. A

uf der S
uche nach einer an-

deren V
ernunft. H

elm
ut Seidel zum

 65. G
eburtstag, hrsg. v. V

. C
aysa, K

.-D
. E

ichler,
Frankfurt/M

.1994. D
iese Festschrift, an der sich zahlreiche A

utoren aus dem
 In- und

A
usland beteiligten, scheint m

ir der bisher um
fangreichste V

ersuch einer „w
est-ost-

deutschen“ philosophischen Publikation zu sein.
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der Philosophie. A
ls eine unm

ittelbare Folge der R
ealisierung des H

err-
schaftsanspruchs der P

artei der A
rbeiterklasse etablierte sich an den U

ni-
versitäten der D

D
R

 ein W
issenschaftsverständnis, w

elches dem
jenigen

der w
estlichen D

em
okratie in vielen P

unkten w
idersprach.

A
kadem

ische S
elbstbestim

m
ung und S

elbstverw
altung verküm

m
erten

aufgrund 
der 

Präm
issen 

der 
„w

issenschaftlichen 
W

eltanschauung“ 
–

W
ahrheit und Parteilichkeit in einer unübertroffenen herm

eneutischen
S

ym
biose vereinigt zu haben – zu R

udim
enten. D

er O
bjektivitätsan-

spruch der m
.-l. Philosophie verhieß som

it die E
rfüllung des alten plato-

nischen T
raum

s von der W
eisheit auf dem

 T
hron der M

acht. D
as in der

Praxis durchgesetzte Prim
at der Parteiideologie sicherte ein parteieigenes

D
efinitions- und Interpretationsm

onopol auch in bezug auf philosophi-
sche Sachproblem

e. D
as E

rgebnis w
ar eine defizitäre philosophische Pra-

xis, die den G
edanken einer P

luralität philosophischer Standpunkte aus-
schloß.

N
ach der „W

ende“ ging es unter diesem
 G

esichtspunkt um
 die Ü

ber-
w

indung einer unheiligen A
llianz von P

hilosophie und Politik, um
 die

H
erstellung von W

issenschaftsfreiheit in der Philosophie. D
ie Prozesse

der E
rneuerung führten jedoch nicht zu einer generellen U

nabhängigkeit
der U

niversitäten und Institute von den hochschulpolitischen Instanzen
des L

andes. D
ie U

niversität konnte nur sehr begrenzt zw
ischen den diver-

gierenden R
atschlägen und R

eform
konzepten ausw

ählen, w
eil die L

an-
despolitik über den W

eg von B
erufungen, S

tellenplan und H
aushaltsplan

die entscheidende Instanz bleibt.
N

icht unerw
ähnt darf bleiben, daß einige ostdeutsche Philosophen ihr

V
erbleiben an den U

niversitäten nur den besonderen B
em

ühungen neube-
rufener w

estdeutscher P
rofessoren verdanken. U

nterhalb der E
bene offi-

zieller B
erufungspolitik kam

 es zu Solidarisierungsbestrebungen, die für
T

eile des ostdeutschen philosophischen N
achw

uchs kurz- und m
ittelfristi-

ge 
Perspektiven 

der 
Fortsetzung 

der 
akadem

ischen 
E

xistenz 
erm

ög-
lichten.

A
us der Perspektive der Politik w

urde jedoch im
 w

esentlichen die in-
haltliche E

rneuerung m
it personeller E

rneuerung identifiziert. Für A
u-

ßenstehende galt die A
usw

echslung von P
ersonen w

eitgehend als Indi-
kator der Fähigkeit zur Selbstreform

 der U
niversität. M

it dem
 A

bw
ick-

lungsbeschluß w
urden die schon aus eigener Initiative gegründeten G

re-
m

ien der E
rneuerung aufgelöst.

D
ie sich daraus ergebende Frage, ob eine zukunftsw

eisende R
eform

der philosophischen A
usbildung ohne externe E

ingriffe gelungen und
vielleicht sogar besser gelungen w

äre, ist nicht einfach zu beantw
orten.
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D
ieser Standpunkt des m

oralischen P
urism

us verführt offensichtlich
zu P

auschalurteilen und fordert eine K
ollektivhaftung für alle D

D
R

-Phi-
losophen.

E
ine differenziertere Sicht auf die V

erhältnisse in der D
D

R
 forderte

der heute an der M
artin-L

uther-U
niversität H

alle-W
ittenberg lehrende

M
anfred R

iedel. In einem
 Interview

 m
it der L

eipziger V
olkszeitung

9 heißt
es:

„
D

as w
ichtigste scheint m

ir, G
estaltungsvorschläge der jüngeren D

ozenten
und der Studentenschaft nicht länger zu ignorieren oder auf die lange B

ank zu
schieben, auf der dem

nächst ein w
estdeutscher ,G

ründungsdirektor' – w
as für ein

greulicher T
itel – P

latz nim
m

t. D
er w

ird verm
utlich eine ,Schule' vertreten und

beiseite w
ischen, w

as nach der ,W
ende' vom

 H
erbst 1989 vor O

rt erarbeitet w
or-

den ist…
 E

ine geistige E
rneuerung kann im

m
er nur ,von unten', in und m

it den B
e-

dürfnissen der jungen G
eneration anfangen; ein N

euanfang, den die strategisch
kurzatm

ige M
acht von ,Schulrichtungen' leicht abfangen könnte“

,

ist das G
ebot der Z

eit. E
ine K

onstanzer Forschungsstudie zur „S
itua-

tion der G
eistesw

issenschaften in der ehem
aligen D

D
R

“
10 verband die

E
m

pfehlung, 
daß 

N
euberufungen 

für 
L

ehrstühle 
der 

Philosophie 
aus

W
estdeutschland oder dem

 A
usland vorzunehm

en seien, m
it dem

 H
in-

w
eis, die „B

erufungschancen für ostdeutsche H
ochschullehrer in W

est-
deutschland spürbar zu verbessern.“

E
ine offene, unvoreingenom

m
ene D

iskussion zw
ischen 

w
est- 

und
ostdeutschen Philosophen kam

 jedoch nur in A
nsätzen zustande. E

ine
A

usnahm
e bildet hier, um

 in L
eipzig zu bleiben, die im

 S
eptem

ber 1992
von der deutschen Spinoza-G

esellschaft und dem
 zu diesem

 Z
eitpunkt

schon abgew
ickelten W

issenschaftsbereich G
eschichte der Philosophie

unter L
eitung von H

elm
ut S

eidel durchgeführte internationale Spinoza-
K

onferenz. D
ie Initiativen zu einem

 T
reffen der Spinoza-Forscher ent-

standen lange vor dem
 Z

usam
m

enbruch der D
D

R
. D

ie W
ahl des V

eran-
staltungsortes und das T

hem
a (F

reiheit und N
otw

endigkeit) w
aren nicht

zufällig. Frei von R
essentim

ents und A
ffekten der Selbstdarstellung –

ganz im
 G

eist ihres großen holländischen V
orbildes – w

urde an die in
L

eipzig von H
. S

eidel erbrachten B
eiträge zur Spinoza-Forschung ange-

knüpft.
G

ew
öhnlich durchbrachen die V

ersuche eines D
ialogs kaum

 jem
als

eingefahrene W
ahrnehm

ungs- und D
eutungsm

uster. D
er versuchte Spa-

gat zw
ischen kritischer D

iagnose und Selbst-A
nschuldigungen m

ißlang.
D

ie gegenw
ärtig vielfach zu beobachtende N

ostalgie ist som
it auch das

                                          
9 L

eipziger V
olkszeitung vom

 24.05.1991.
10 G

eistesw
issenschaften in der ehem

aligen D
D

R
, hrsg. v. B

. Steinw
achs, B

and 1: B
e-

richte, K
onstanz 1993, 32.
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D
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D
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a des gut besuchten X

V
II.

deutschen 
Philosophiekongresses,

der 
unlängst 

in 
L

eipzig 
stattfand,

lautete „V
om

 W
andel des W

issens
und 

der 
W

erte“. 
A

llerdings, 
das

M
otto bezog sich nicht auf die (w

is-
senschafts)politischen G

eschehnisse nach der W
iedervereinigung. D

ie fast
vollständige N

eubesetzung der philosophischen L
ehrstellen in den neuen

B
undesländern w

urde in L
eipzig, w

o von 1948 bis 1990 M
arxistisch-

L
eninistische P

hilosophie gelehrt w
urde, für die Philosophen gar nicht

erst zum
 T

hem
a: D

ie E
rsetzung der „D

D
R

-Philosophie“ durch „P
hiloso-

phie“ ist in der com
m

unia opinio w
estlich sozialisierter B

erufsdenker ein
Sieg der V

ernunft. D
ie M

arxistisch-L
eninistische Philosophie sei insge-

sam
t unkritisch und w

issenschaftlich w
ertlos gew

esen, ihr „U
ntergang“

daher völlig gerechtfertigt. „A
n ihren Früchten sollt ihr sie erkennen ...“ –

K
eine Frucht, also nichts zu erkennen?

D
as sum

m
arische B

ild der M
arxistisch-L

eninistischen Philosophie als
einer w

eitgehend erstarrten ideologischen D
ogm

atik m
it propagandisti-

scher Funktion m
uß gar nicht falsch genannt w

erden, um
 kritisierbar zu

sein. 
E

s 
ist 

jedenfalls 
oberflächlich 

und 
sagt 

nur, 
daß 

die 
D

D
R

-
P

hilosophie eine beschreibbare A
ußenseite hatte. N

un reicht m
anchen

w
estdeutschen P

hilosophen dieses sum
m

arische B
ild schon, um

 über die
D

D
R

-P
hilosophie zu urteilen. V

olker G
erhardt hat das unm

ittelbar vor
dem

 L
eipziger K

ongreß in einem
 A

rtikel der N
euen Zürcher Z

eitung ex-
em

plifiziert und die P
hilosophie in der D

D
R

 als bloßes O
rnam

ent des
S

E
D

-R
egim

es karikiert.

                                          
*  E

rstveröffentlichung: F
rankfurter R

undschau vom
 15. O

ktober 1996.  -  D
ie Ü

ber-
schrift stam

m
t nicht vom

 A
utor, sondern der R

edaktion der FR
, und beschreibt die In-

tention des A
utors falsch: N

ach Schneiders A
nsicht ist die A

bw
icklung „eigentlich

kein Skandal, sondern A
usdruck einer N

orm
alität (die m

an allerdings selbst skandalös
finden kann)“. [S

chriftl. M
itt. d. A

utors v. 26.2.1998]

U
lrich

 Jo
h

an
n

es S
ch

n
eid

er
Leipzig
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A
n den U

niversitäten der neuen B
undesländer w

ird jetzt viel „nach
vorne diskutiert“, w

ie es früher im
 S

E
D

-Jargon hieß: die T
hem

en von
S

em
inaren und V

orlesungen sind die des w
esteuropäisch-am

erikanischen
U

niversitätslebens. U
m

 den laufenden Forschungs- und A
usbildungsbe-

trieb nicht zu stören, w
ird jegliche „F

ehlerdiskussion“ (auch das ein A
us-

druck des S
E

D
-P

arteijargons) verm
ieden. E

inen A
ugiasstall habe m

an
ausgem

istet, rühm
en sich einige, und auf m

anche S
tasi-A

kte w
ird trium

-
phierend gepocht, w

enn durch sie ein Inform
ant unter den P

hilosophen
enttarnt w

urde. E
in einigerm

aßen zutreffendes G
eschichtsbild kann aus

dieser Perspektive nicht gew
onnen w

erden, w
eil darin die Situation aus-

geblendet ist, in der vor 1990 philosophiert w
urde. D

ie V
eröffentlichung

einiger Innenansichten ostdeutscher Philosophen (1994) hat daran bisher
w

enig geändert.
W

er nun versucht, einen allgem
einen B

egriff des historischen G
e-

schehens der letzten Jahre zu entw
erfen, läuft offenbar G

efahr, der D
D

R
-

Philosophie gegenüber in den generellen V
orw

urf des M
angels an er-

kennbaren w
issenschaftlichen R

esultaten zu verfallen. D
as aber artikuliert

nichts w
eiter als ein kulturelles V

orurteil. S
tatt sich einzugestehen, daß

m
an dort, w

o m
an selbst nichts sieht, nichts erkennt, sagt m

an, es sei ein
M

angel zu erkennen. E
in gew

isser Standard an W
issenschaftlichkeit w

ird
der D

D
R

-Philosophie zw
ar in der L

ogik und auf dem
 G

ebiet der G
e-

schichte der Philosophie zugesprochen, im
 G

anzen aber abgestritten.
S

tatt zu sagen, m
an w

isse nicht, w
as eigentlich stattfand, als in der

D
D

R
 philosophiert w

urde, sagt m
an, m

an w
isse positiv, daß nichts oder

nicht viel stattgefunden habe. W
ährend in der eigenen W

issenschaftskul-
tur jeder intellektuelle E

insatz der Individuen verteidigt, S
inn und B

e-
deutung auch unter der O

berfläche von S
chrift und W

ort gefunden w
er-

den, ist die frem
de K

ultur nur von außen bedeutsam
.

E
s herrscht unter den deutschen Philosophen ein erstaunlicher U

nw
il-

le, die „W
ende“ der gesellschaftlichen V

erhältnisse als politisches Faktum
anzuerkennen. W

enn Philosophen über die D
D

R
-Philosophie sprechen,

kom
m

entieren 
sie 

M
arx, 

den 
M

arxism
us 

und 
sogar 

den 
M

arxism
us-

L
eninism

us, obw
ohl ihnen von der Praxis der L

ehre und den Form
en der

A
useinandersetzung in der D

D
R

 kaum
 etw

as intensiv vertraut sein dürfte.
S

olchen 
B

esserw
issern 

ist 
die 

S
elbstgerechtigkeit 

w
ohl 

kaum
 

aus-
zutreiben, w

eil ihnen der historische R
espekt vor abgelebten sozialen G

e-
stalten und w

eil ihnen das B
edürfnis nach einem

 V
erständnis kulturell ab-

w
eichender Form

en geistigen L
ebens abgeht. W

er realistisch gesonnen
ist, w

eiß, daß der U
m

bau der U
niversitäten in den neuen B

undesländern
nicht rückgängig gem

acht w
erden w

ird. G
erade darum

 aber kann ein V
er-
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D
ie D

D
R

 w
ar kein

e Id
ylle

F
ü

r ein
e kritisch

e M
arxism

u
s-D

isku
ssio

n
.

E
in

e A
n

tw
o

rt au
f U

lrich
 J. S

ch
n

eid
er

*

E
s ist noch nicht lange her, da er-

schien in der D
eutschen Z

eitschrift
für 

P
hilosophie, 

dem
 

inzw
ischen

von 
renom

m
ierten 

P
hilosophiepro-

fessoren aus O
st und W

est heraus-
gegebenen, ehem

aligen Z
entralorgan

der D
D

R
-P

hilosophie, ein B
ericht von U

lrich Johannes S
chneider über

den N
euaufbau der U

niversitätsphilosophie in den neuen L
ändern. Sein

B
ericht strotzt vor U

nsachlichkeit. E
r verharm

lost die L
age in der ehem

a-
ligen D

D
R

 in grotesker W
eise und verbreitet gröbste F

ehlinform
ationen

über die V
orgänge seit 1991 (vgl. auch Schneiders B

eitrag im
 F

orum
H

um
anw

issenschaften [der F
rankfurter R

undschau, R
ed. hso] vom

 15.
O

ktober 1996). So w
ird die W

iederherstellung der Philosophie nach der
W

ende als „Z
erstörung einer philosophischen K

ultur durch eine andere“
gekennzeichnet. Z

w
ar ist beiläufig erw

ähnt, daß die D
D

R
-Philosophen

dem
 M

arxism
us-L

eninism
us anzuhängen hatten und sich auch als M

arxi-
sten verstanden.

A
ber das gilt dem

 A
utor des B

erichts offenbar nur als eine landesübli-
che Sitte, m

it der die M
enschen keine nennensw

erten S
chw

ierigkeiten
hatten. D

as gleiche m
uß w

ohl auch von der Z
ensur, von der K

rim
inalisie-

rung A
ndersdenkender oder von den fortgesetzten R

elegationen der Stu-
denten gegolten haben. D

ie S
tasi w

ird in dem
 B

ericht auch erw
ähnt – aber

nur als eine B
ehörde, die A

kten hinterlassen hat, die nun nach der W
ende

für S
chw

ierigkeiten sorgen.
V

om
 offiziell geforderten (und offenbar ohne nennensw

erte Problem
e

abgelegten) B
ekenntnis zum

 M
arxism

us-L
eninism

us einm
al abgesehen,

verm
ag der A

utor einen nennensw
erten U

nterschied zw
ischen den Philo-

sophen in der D
D

R
 und im

 W
esten nicht zu entdecken. A

uch im
 Sozialis-

m
us hatte m

an ein breites T
hem

enspektrum
, interessierte sich für die G

e-
schichte der Philosophie,  arbeitete im

 w
esentlichen zu H

ause,  bildete

                                          
* E

rstveröffentlichung: F
rankfurter R

undschau, 29. O
ktober 1996.

V
o

lker G
erh

ard
t

B
erlin
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Ich übertreibe nicht, w
enn ich sage, daß der B

ericht insbesondere bei
den zahlreichen O

pfern der D
D

R
-P

hilosophie E
m

pörung ausgelöst hat.
Für sie, aber auch für viele andere, die am

 N
euaufbau beteiligt w

aren, ha-
ben G

untolf H
erzberg und K

laus-M
ichael K

odalle inzw
ischen dem

 T
enor

w
ie auch den D

aten dieses infam
en B

erichts w
idersprochen. M

an könnte
also die S

ache auf sich beruhen lassen und hoffen, daß sie den jungen
P

hilosophen aus der D
D

R
 nicht w

eiter schadet.
E

s lohnt leider auch theoretisch nicht, den A
rtikel als D

okum
ent einer

postm
odernen G

eschichtsbetrachtung zu lesen. Z
w

ar w
ird auf exem

plari-
sche W

eise der A
bschied vom

 Prinzipiellen genom
m

en: M
an fragt sich

nach der L
ektüre, w

arum
 die L

eipziger B
ürger 1989 ihre M

ontagsdem
on-

strationen eigentlich so ernst genom
m

en haben. Ja, das am
 B

eispiel der
P

hilosophie gezeichnete B
ild der D

D
R

 ist so idyllisch,  daß m
an sich

fragt, ob die M
auer eigentlich nötig gew

esen w
äre. D

ie Flucht aus diesem
S

taat kann jedenfalls nur ein M
ißverständnis gew

esen sein.
D

och der A
utor hält, sobald er auf die T

ätigkeit der neuberufenen Phi-
losophen zu sprechen kom

m
t, seine Prinzipienlosigkeit nicht durch. D

a
w

ird dann gew
ertet und gem

aßregelt, und es w
ird G

rundsätzliches zum
V

erhältnis von P
hilosophie und G

esellschaft nachgetragen – auch dies in
U

nkenntnis der tatsächlichen A
ktivitäten vor und nach der W

ende. So
w

ird am
 E

nde die bornierte Parteilichkeit des B
erichts ausdrücklich, und

der quasi-ethnologische B
lick des A

utors von w
eit, w

eit her erw
eist sich

als bloße V
erstellung.

D
iese versteckte P

arteilichkeit aber ist es, die dem
 A

rtikel schließlich
doch etw

as S
ym

ptom
atisches gibt: H

ier näm
lich schreibt ein A

utor, der
die V

erhältnisse gar nicht aus eigener A
nschauung kennt. E

s ist also kei-
nesw

egs ein B
eteiligter oder B

etroffener, sondern ein junger M
ann, der

die W
endezeit in K

alifornien und Paris verbracht hat und erst seit 1992
als A

ssistent in L
eipzig arbeitet: ein „W

essi“ also – aber einer, der sich
zum

 Sprachrohr anderer m
acht, die sich selbst nicht öffentlich äußern.

Z
w

ar ziehen die ehem
aligen Spitzenkader, w

ie M
anfred B

uhr und E
rich

H
ahn, m

it den gleichen K
lagen durchs L

and. D
ie anderen jedoch äußern

sich nicht – selbst dann nicht, w
enn sie gebeten w

erden, für einen zu U
n-

recht verfolgten O
st-K

ollegen öffentlich einzutreten. D
er B

ericht legt nun
frei, w

elche R
essentim

ents in diesen sich bedeckt haltenden K
reisen ge-

pflegt w
erden. E

s liegt m
ir fern, m

ich darüber m
oralisch zu erheben.

D
enn obw

ohl m
an jederzeit und vor allem

 anderen betonen m
uß, daß die

D
D

R
-B

ürger durch die V
ereinigung m

it der F
reiheit das höchste politi-

sche G
ut überhaupt, näm

lich den R
echtsstaat gew

onnen haben, kann m
an

nicht darüber hinw
egsehen, daß die existentiellen L

asten der V
ereinigung
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len. D
a niem

and leugnen kann, daß D
eutschland in dieser G

eschichte eine
besondere R

olle gespielt hat, sind die P
hilosophen dieses L

andes beson-
ders gefordert. Sie haben in beiden System

en E
rfahrungen gem

acht; also
dürften für sie auch die B

edingungen für eine vielseitige D
iskussion be-

sonders günstig sein. U
nd w

enn es denn eine eigenständige philosophi-
sche K

ultur in der D
D

R
 gegeben hat, dann w

ird sich die in dieser D
ebatte

auch als besonders produktiv erw
eisen können.
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hat sich der K
om

m
unism

us w
enigstens im

 A
bgang als bloßes G

espenst
erw

iesen.

2. D
er u

n
rü

h
m

lich
e A

n
teil d

er P
h

ilo
so

p
h

ie

D
ie P

hilosophie hatte an der T
eilung der W

elt in zw
ei feindliche L

ager
einen w

esentlichen und allem
al unrühm

lichen A
nteil. D

enn sie hat M
arx,

E
ngels, L

enin und S
talin die B

egriffe gelehrt, nach denen die W
elt in

rückständige und fortschrittliche E
lem

ente aufgeteilt w
erden konnte; sie

hat den etablierten R
evolutionären des O

stens die R
echtfertigung für G

e-
w

alt und w
illkürliche H

errschaft leichtgem
acht, und sie hat, selbst als de-

ren S
cheitern für jeden offenkundig w

ar, nichts B
em

erkensw
ertes zu de-

ren K
ritik beigetragen. D

as B
este, das m

an zu ihren G
unsten sagen kann,

ist, daß der hellsichtige Politiker, der m
it P

erestroika und G
lasnost die

w
eltpolitische W

ende eingeleitet hat, näm
lich M

ichael G
orbatschow

, eine
w

eltoffene Philosophielehrerin an seiner S
eite hatte. D

eshalb kann es
durchaus als eine sym

bolische O
rtsbestim

m
ung der D

D
R

-P
hilosophie ge-

w
ertet w

erden, daß die ostdeutschen R
eform

er an der U
niversität H

alle
ihre P

hilosophie-K
ollegen 1991 ins leerstehende S

tasi-G
ebäude abscho-

ben.Im
 W

esten  -  oder auch in Polen oder U
ngarn  -  hat es im

m
erhin be-

deutende K
öpfe gegeben, die zur K

ritik des M
arxism

us und der aus ihm
entstandenen Ideologie w

esentlich beigetragen haben. Ich erinnere nur an
den lange Z

eit eben deshalb vielgeschm
ähten K

arl R
. Popper oder an den

m
utigen 

L
eszec 

K
olakow

ski. 
A

ber 
es 

hat 
auch 

w
eniger 

bedeutende,
gleichw

ohl vielzitierte P
hilosophieprofessoren gegeben, die dem

 M
arxis-

m
us bis zum

 H
erbst 1989 sogar de facto das W

ort geredet haben, von de-
nen, die dies in principiis bis heute noch tun, ganz zu schw

eigen. Ihr ei-
genes gelähm

tes S
chw

eigen angesichts der großen W
ende w

ar im
m

erhin
ein A

nzeichen dafür, daß ihnen das G
efühl für die historische R

ealität
nicht völlig abhanden gekom

m
en w

ar.
M

an hätte jedoch erw
arten können, daß m

it der W
iedererlangung der

Sprachfähigkeit auch einm
al etw

as Selbstkritik laut w
ird. D

och die w
ird,

sow
eit ich sehe, nur den P

arteim
arxisten abgefordert; die akadem

ischen
M

arxisten des W
estens lassen ihre alten Irrtüm

er auf sich beruhen: K
ein

W
ort davon, daß ihre langjährige K

ritik am
 angeblich "abstrakten" L

ibe-
ralism

us,  an der "bloßen Form
alität" des R

echts,  an der vorenthaltenen
"H

errschaftsfreiheit" 
politischen 

H
andelns 

oder 
der 

seelenlosen 
"E

nt-
frem

dung" der bürgerlichen G
esellschaft nur einen S

inn bekam
, w

enn
m

an die m
arxistischen V

erheißungen für w
ahrheitsfähig hielt. D

ie neuen
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4. P
reisg

ab
e d

er M
o

ral

B
esonders schw

er w
iegt der ökonom

istische V
errat an der M

oralität - dies
nicht zuletzt deshalb, w

eil die M
arxisten bis heute so tun, als w

ürden sie
(und niem

and sonst) die w
eltgeschichtliche E

rbschaft des H
um

anism
us

antreten. N
atürlich ist nicht zu leugnen, daß die Parolen der sozialen G

e-
rechtigkeit in der S

elbstdarstellung des K
om

m
unism

us eine R
olle spiel-

ten; auf den S
chautafeln der S

E
D

 haben sie vierzig Jahre lang den real
existierenden Sozialism

us propagiert und  -  unfreiw
illig parodiert.

M
an w

ird auch nicht bestreiten w
ollen, daß es dem

 M
arxism

us im
m

er
w

ieder gelungen ist, beachtliche m
oralische und politische E

nergien zu
m

obilisieren. D
er K

am
pf gegen A

rm
ut, A

usbeutung und E
ntrechtung, der

E
insatz für bessere A

rbeits- und L
ebensbedingungen ist großen hum

anitä-
ren Z

ielen verpflichtet, die sich vom
 W

unsch nach einer alle M
enschen

um
spannenden Solidarität nicht trennen lassen. M

arx hat diese Z
iele für

sich reklam
iert, und es ist eine historische T

atsache, daß sie nicht nur bei
den erklärten A

dressaten seiner B
otschaft, den Proletariern, sondern vor-

nehm
lich bei Intellektuellen und avantgardistischen K

ünstlern A
nhänger

gefunden hat.
A

ber es ist inzw
ischen ebenfalls eine historische T

atsache, daß der re-
al-existierende M

arxism
us seine großen Z

iele verfehlt hat. S
chlim

m
er

noch: E
r hat die Z

iele selbst ins Z
w

ielicht gerückt. M
an w

ürde dieser T
at-

sache nicht gerecht, w
ollte m

an in ihr nur eine fehlgeschlagene Praxis
nam

haft m
achen. A

m
 A

nfang stehen fatale Fehleinschätzungen und gra-
vierende M

ängel der sie verantw
ortenden T

heorie.

5. Ö
ko

n
o

m
ie au

s W
u

n
sch

 u
n

d
 L

ü
g

e

D
er größte M

angel, für den die M
arxisten besonders em

pfindlich sein
m

üßten, ist der ihrer Ö
konom

ie. W
er letztlich alles durch eine bestim

m
te

T
heorie des W

irtschaftens erklären und steuern m
öchte, m

üßte bestürzt
sein, w

enn sie nicht funktioniert. D
och sogar über diesen für ihr Selbst-

verständnis entscheidenden Punkt sehen die M
arxisten ungerührt hinw

eg.
Ihre W

ünsche zählen offenbar stärker als die R
ealität. S

o ging schon in ihr
erstes E

rfolgsversprechen eine Illusion ein, die unter den etablierten so-
zialistischen M

achtverhältnissen notw
endig zur L

üge w
erden m

ußte.
D

ie D
om

inanz von W
unsch und L

üge hat alles in M
itleidenschaft ge-

zogen, w
as dem

 gesellschaftlichen Z
usam

m
enleben der M

enschen W
ert

und W
ürde gibt. D

as zutiefst gestörte R
ealitätsverhältnis des zur M

acht
gelangten M

arxism
us hat vor allem

 auch die sozialen und m
oralischen
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T
heorie zum

 A
usdruck kam

, nunm
ehr als die alle vorhergehende P

hiloso-
phie überw

indende G
roßtheorie ansah, nach der sich die w

eltgeschicht-
liche P

raxis endgültig richten sollte. W
enn diese publizistische M

aß-
losigkeit nicht so unheilvoll G

eschichte gem
acht hätte, m

üßte m
an sie für

eine Parodie auf das dam
als erstm

als auftrum
pfende Selbstbew

ußtsein des
Journalism

us halten.

7. V
erfrü

h
ter A

b
sch

ied
 vo

n
 d

er P
h

ilo
so

p
h

ie

D
as S

cheitern des M
arxism

us ist som
it kein w

eltgeschichtlicher B
etriebs-

unfall, kein V
ersagen eines auf das große E

xperim
ent des Sozialism

us
noch unzureichend vorbereiteten P

ersonals, sondern F
olge eines von A

n-
fang bestehenden M

ißverständnisses. D
enn der M

arxism
us hat w

eder ein
ökonom

isches K
riterium

 für den realen w
irtschaftlichen E

rfolg, noch hat
er eine System

stelle für die E
igendynam

ik der K
ultur, noch läßt er Platz

für das soziale G
ew

issen, ohne das es nicht zu den im
m

er w
ieder erfor-

derlich w
erdenden Initiativen der G

erechtigkeit kom
m

t.
S

chließlich hat M
arx die in den politischen K

äm
pfen von drei Jahr-

hunderten vorbereitete und zw
ei G

enerationen vor ihm
 auch philoso-

phisch begründete T
rennung von G

lauben und W
issen einfach beiseite

geschoben, indem
 er den G

lauben w
ie eine rückständige Illusion verw

arf
und allein schon dam

it das K
onto einer w

issenschaftlichen T
heorie unent-

schuldbar überzog. Für T
oleranz blieb daher von A

nfang an kein R
aum

.
U

nd die neue O
rthodoxie, nunm

ehr im
 V

erbund m
it der effizienten T

ech-
nik, w

ar schrecklicher als ihre V
orgänger im

 ausdrücklichen Z
eichen des

G
laubens.

D
eshalb hat eine Philosophie, die am

 A
ufbau und an der R

echtferti-
gung der U

nterdrückungsm
aschinerie des "real existierenden Sozialis-

m
us" m

itw
irkte, ihren geistigen A

nspruch verw
irkt. W

enn m
an hinzu-

rechnet, daß M
arx das eigentliche M

edium
 des D

enkens, die "Inter-
pretation", verw

arf, um
 alles auf die angeblich unm

ittelbar zugängliche
"V

eränderung" auszurichten; w
enn m

an seine schulm
äßige O

rientierung
an einer vielleicht für den "G

eist", aber gew
iß nicht für das "K

apital" tau-
genden "D

ialektik" in R
echnung stellt; w

enn m
an hinzunim

m
t, daß die-

sem
 D

enken nicht nur das historische M
odell der W

elterklärung, sondern
auch die jew

eils aktuellen O
ppositionen m

itsam
t der eigenen Z

ukunfts-
perspektive fest vorgegeben w

aren, und es überdies seit E
ngels auf das

seichte D
eutungsschem

a des Positivism
us festgelegt w

ar, dann kann es
nicht w

undern, daß der m
arxistischen Philosophie schon längst die K

raft
des B

egreifens ausgegangen w
ar. D

er A
bschied, den M

arx von der Philo-
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9. D
ie "E

n
tw

ertu
n

g
 d

er B
io

g
rap

h
ien

"

W
enn m

an dieses harte U
rteil gegenüber einzelnen P

rofessoren m
it guten

G
ründen abm

ildert, m
uß gleichw

ohl bew
ußt bleiben, daß es keinen politi-

schen Z
w

ang gab, den akadem
ischen B

eruf des Philosophen zu ergreifen.
G

ew
iß gab es K

ollegen, die von dem
 V

erhängnis w
ußten und die unter

der V
erödung des öffentlichen L

ebens gelitten haben. E
s gab auch einige,

die sich m
it L

ist und G
eschick den F

allstricken des S
ystem

s entzogen. In
R

andpositionen ließ sich w
ohl auch eine gew

isse geistige U
nabhängigkeit

bew
ahren. U

nd zw
eifellos gab es hier m

ehr G
elegenheit, M

ut und Stand-
haftigkeit zu bew

eisen, als im
 liberalen W

esten. W
er aber nicht dahin ge-

flohen w
ar, der hatte sich eben anzupassen.

Für einen H
ochschullehrer w

ar es schw
er, sich aller V

erantw
ortung

für das System
 zu entziehen. W

er sich nicht auf om
inöse B

eziehungen zur
P

arteispitze oder zur B
esatzungsm

acht berufen konnte und som
it (w

as tat-
sächlich vorkam

) buchstäblich aller V
erpflichtungen ledig w

ar, der hatte
institutionelle V

erantw
ortung zu übernehm

en. In ihr aber konnte m
an der

M
itw

irkung an D
isziplinarverfahren oder R

elegationen nur schw
er ent-

kom
m

en; vielleicht w
ar m

an auch nur für die "B
etriebskam

pfgruppe" zu-
ständig; oder m

an nahm
 A

nteil an der bürokratischen Sicherung der Stu-
dienziele. D

ie aber w
aren parteilich festgeschrieben: Philosophiestudenten

sollten nach A
bschluß ihres Studium

s fähig sein, "als Propagandisten der
m

arxistisch-leninistischen P
hilosophie zu arbeiten". 1

N
ach der H

ochschulreform
 des Jahres 1969 hatten sich alle Philoso-

phieprofessoren selbst als solche "P
ropagandisten" anzusehen. A

us den
vorm

aligen Instituten für Philosophie w
aren dam

als Institute bzw
. Sektio-

nen für "M
arxistisch-leninistische Philosophie" gew

orden. E
ine andere

Philosophie gab es offiziell nicht. Som
it lag der G

eneralauftrag fest, und
niem

and konnte sich über die politischen Z
um

utungen beschw
eren, denen

das Fach ausgesetzt w
ar. A

uch die privilegierten Forscher, denen eine
R

eise ins kapitalistische A
usland genehm

igt w
urde, erfüllten nur ihre B

e-
rufspflicht, w

enn sie sich beim
 K

lassenfeind w
ie S

pione verhielten.

                                          
1 "D

ie Studenten m
üssen nach A

bschluß ihre Studium
s fähig sein, als Propagandisten

der m
arxistisch-leninistischen Philosophie zu arbeiten, an der sozialistischen B

ew
ußt-

seinsentw
icklung und der E

rziehung sozialistischer Persönlichkeiten m
itzuw

irken und
die E

ntw
icklung der m

arxistisch-leninistischen T
heorie in Forschung und L

ehre zu
fördern." (Studienplan für die G

rundstudienrichtung M
arxistisch-L

eninistische Philo-
sophie zur A

usbildung an U
niversitäten und H

ochschulen der D
D

R
, (O

st-)B
erlin

2/1981, S. 3) .
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zulegen. D
as entsprach einem

 freiw
illigen A

usscheiden aus dem
 D

ienst
und brachte die B

equem
lichkeit m

it sich, auch nicht von den (nur aus
ehem

aligen D
D

R
-B

ürgern bestehenden) "E
hrenkom

m
issionen" geprüft zu

w
erden.

D
ie E

hrenkom
m

issionen sprachen eine A
blehnung aus, w

enn schw
ere

politische V
erfehlungen vorlagen. D

as w
ar bei den m

it R
echt so genann-

ten "K
aderphilosophen" durchw

eg der F
all. 2 Sie brauchten sich in der T

at
durch keine E

hrenkom
m

issionen bestätigen zu lassen, w
as sie nach den

langjährigen D
iensten für Partei und Staatssicherheit selbst nur zu genau

w
ußten. E

in Indikator für das U
nrechtsbew

ußtsein dieser N
om

enklatura
lag allein darin, daß sie schon in der D

D
R

 nicht öffentlich sagen m
ochten,

w
elche Form

en der B
espitzelung und E

rpressung ihnen bei ihrer soziali-
stischen M

enschenführung behilflich w
aren. U

nd w
as sie vorher ver-

schw
iegen hatten, w

urde nach der W
ende bestritten. E

s kann daher auch
nicht überraschen, daß es heute hauptsächlich diese an die G

eheim
praxis

gew
ohnten K

aderphilosophen sind, die öffentlich über das U
nrecht kla-

gen, das ihnen angeblich w
iderfahren ist. D

abei gehören sie als R
entner

zu den "G
ew

innern der E
inheit"  -  jedenfalls bekom

m
t m

an das im
 O

sten
überall hinter vorgehaltener H

and zu hören.

11. D
ie A

u
sn

ah
m

en

A
ber es gab auch P

rofessoren und D
ozenten, die trotz der geforderten

m
arxistischen G

rundposition tüchtige U
niversitätslehrer w

aren. D
as galt

insbesondere für die L
ogiker und für die V

ertreter der G
eschichte der

Philosophie. So w
ar die E

igenständigkeit der L
ogik in L

eipzig und B
erlin

bekannt, und es gab auf den G
ebieten der antiken P

hilosophie, der euro-
päischen A

ufklärung, des D
eutschen Idealism

us und der Philosophie des
19. Jahrhunderts einige Spezialisten, deren L

eistung anzuerkennen und
deren S

achverstand zu gew
innen w

ar. S
chließlich w

aren in den H
och-

schulen w
ie auch in der A

kadem
ie der W

issenschaften kundige E
ditoren

m
it den A

usgaben von A
ristoteles, L

eibniz, S
chelling, S

chleierm
acher,

Feuerbach oder M
arx befaßt.

U
nd um

 es deutlich zu sagen: D
ie Q

ualifikation w
ar durch das B

e-
kenntnis zum

 M
arxism

us nicht notw
endig gem

indert. W
er im

m
er einen

bem
erkensw

erten system
atischen oder historischen A

rbeitsertrag vorzu-

                                          
2  Z

u B
egriff und Personal der "K

aderphilosophie" in der D
D

R
 siehe: N

orbert K
apfe-

rer, D
as Feindbild der m

arxistisch-leninistischen Philosophie der D
D

R
 1945 - 1988,

D
arm

stadt 1990. A
ufschlußreiche E

rgänzungen bringt: G
untolf H

erzberg, A
bhän-

gigkeit und V
erstrickung. Studien zur D

D
R

-Philosophie, B
erlin 1996.
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N
ur ganz w

enige H
ochschullehrer haben sich erfolgreich den N

euaus-
schreibungen gestellt und sind nun Professoren neuen R

echts. E
inige an-

dere haben sich durch L
ehrstuhlvertretungen im

 W
esten A

nerkennung
erw

orben. D
och eine B

erufung eines ehem
aligen D

D
R

-Philosophen an
eine U

niversität des W
estens ist bislang noch nicht erfolgt  -  ein V

or-
gang, den es in anderen Fächern bereits m

ehrfach gegeben hat.
N

atürlich gab es P
roblem

fälle, in denen eine E
ntscheidung schw

ierig
w

ar. W
as konnte m

an für einen über fünfzigjährigen K
ollegen tun, der

sich, w
ie er sagte, aus W

iderstand gegen die herrschende L
ehre ganz auf

die B
eschäftigung m

it einem
 deutschen R

echtsgelehrten des 17. Jahrhun-
derts zurückgezogen hatte und der seit 1968 lediglich zw

ei A
ufsätze hatte

publizieren können? W
as für den hochgelehrten, aber in U

ngnade gefalle-
nen S

inologen, der zu den K
ulturphilosophen abgeschoben w

orden w
ar,

dort aber zw
anzig Jahre lang nur Ü

bersetzerdienste hatte leisten dürfen?
W

as 
für 

den 
früher 

international 
anerkannten 

m
arxistischen 

W
issen-

schaftstheoretiker, der sich nun in B
ew

erbungsvorträgen m
it allgem

einen
philosophischen B

etrachtungen übernahm
? O

der w
as für den gründlich

forschenden und durch viele Publikationen ausgew
iesenen L

iteraturästhe-
tiker, der aber dem

 m
odernen L

ehrbetrieb gesundheitlich nicht m
ehr ge-

w
achsen w

ar?
M

an m
uß die w

enigen w
irklich schw

ierigen Fälle in dieser K
onkreti-

on erw
ähnen, um

 anschaulich zu m
achen, daß durch die "A

bw
icklung"

den P
hilosophen keinesw

egs im
 großen Stil U

nrecht getan w
urde. D

er
V

ereinigungsvertrag und die neuen H
ochschulgesetze hatten eine neue

R
echtslage geschaffen. A

n sie w
aren die Personal- sow

ie die auf sie fol-
genden Struktur- und B

erufungskom
m

issionen gebunden. U
nd die M

it-
glieder dieser K

om
m

issionen haben ihr Ä
ußerstes getan, um

 sich durch
L

ektüre, unabhängige G
utachten und persönliche G

espräche einen E
in-

druck von den Fähigkeiten der Personen zu verschaffen, die w
eiter im

Fach tätig sein w
ollten.

13. D
as H

au
p

tp
ro

b
lem

: D
er N

achw
u

ch
s

S
chließlich darf m

an nicht vergessen, daß es in dem
 vergleichsw

eise
kleinen F

ach P
hilosophie nur vergleichsw

eise w
enige neue S

tellen zu be-
setzen gab. In der D

D
R

 hingegen w
aren die S

ektionen für m
arxistisch-

lenistische Philosophie personell üppig ausgestattet. A
n der H

um
boldt-

U
niversität gab es 61 hauptam

tliche W
issenschaftler; in L

eipzig 44 und
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P
hilosophie sow

ie die G
eschichte der Philosophie vertreten sein; örtliche

B
esonderheiten w

ollte m
an durch spezifische Schw

erpunkte berücksich-
tigen. S

o sollte für die kleineren Institute in D
resden, H

alle, P
otsdam

 und
R

ostock die "M
indestausstattung" m

it drei L
ehrstühlen genügen; 5 G

reifs-
w

ald gestand m
an eine vierte Position für Ä

sthetik zu. Jena sollte m
it

B
lick auf die große idealistische T

radition m
it sechs Professuren ausge-

stattet w
erden, L

eipzig m
it acht und B

erlin m
it zehn.

D
ie klaren und bem

erkensw
ert schnell erstellten E

m
pfehlungen des

W
issenschaftsrats w

aren überaus hilfreich. M
an kann ihnen die m

.E
. viel

zu geringe M
indest- und N

orm
alaustattung nicht zum

 V
orw

urf m
achen,

denn im
 V

ergleich zur durchschnittlichen A
usstattung der Philosophie-

Institute im
 W

esten sind die A
nsätze durchaus vertretbar. D

aß aber an
den w

estlichen U
niversitäten die Philosophie so dürftig ausgestattet ist,

hat m
it den V

ersäum
nissen der F

achpolitik in den späten sechziger und
frühen siebziger Jahren zu tun. D

am
als w

urde über die A
bschaffung des

P
hilosophicum

s entschieden und das S
chulfach Philosophie verschw

and
aus den L

ehrplänen der m
eisten B

undesländer. E
s w

äre an der Z
eit, die

dam
als gem

achten F
ehler zu korrigieren. D

azu gibt die N
euordnung des

S
chulunterrichts in den neuen B

undesländern eine realistische C
hance. 6

D
ie E

m
pfehlungen des W

issenschaftsrats w
urden im

 A
nsatz reali-

siert. V
ereinzelt gab es E

rw
eiterungen durch B

erufungsverhandlungen
sow

ie Schw
erpunktverlagerungen durch W

ünsche angrenzender Fächer.
In B

erlin w
ar es m

öglich, der B
eschäftigung m

it der G
eschichte der Phi-

losophie einen größeren Stellenw
ert zu geben. D

enn es w
äre der T

raditi-
on der H

um
boldt-U

niversität nicht angem
essen  gew

esen,  die H
istorie al-

                                          
5  In den W

issenschaftsrats-E
m

pfehlungen sind die dam
alige P

ädagogische H
och-

schule (und jetzige U
niversität) E

rfurt sow
ie die T

echnische U
niversität M

agdeburg
noch nicht genannt; beide w

urden aber entsprechend aufgebaut. Z
u erw

ähnen w
äre

noch die m
it zw

ei Philosophieprofessuren ausgestattete T
echnische U

niversität C
hem

-
nitz, deren geistesw

issenschaftlicher A
nteil jetzt allerdings durch H

aushaltskürzungen
bedroht ist.
6  D

er einzige E
inw

and, den m
an gegen die E

m
pfehlungen erheben m

uß, bezieht sich
auf den ausgesprochenen Prim

at des sytem
atischen vor dem

 historischen Interesse.
D

iesen V
orrang w

ird m
an für das Selbstverständnis des genuin philosophischen D

en-
kens zw

ar im
m

er zugestehen; er ist jedoch bei Fragen der Stellenausstattung depla-
ziert. D

enn es gibt ein legitim
es Interesse an der G

eschichte, das sich nicht vorab
durch aktuelle B

ezüge ausw
eisen m

uß. D
ie K

onjunktur von G
eschichtsw

issenschaft
und D

enkm
alpflege führt dies eindrucksvoll vor A

ugen. W
arum

 sollte ausgerechnet
die 

Philosophie 
ihre 

bedeutenden 
T

raditionsbestände 
nicht 

auch 
aus 

einem
 

anti-
quarisch-archivalischen Interesse heraus verw

alten dürfen?  M
üssen bei den großen

philosophischen E
ditionen, die w

ir nicht nur uns selbst, sondern auch den anderen
D

isziplinen schuldig sind, ausschließlich system
atische Fragen ausschlaggebend sein?
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heit haben kann. A
ußerdem

 geht es großzügig über die T
atsache hinw

eg,
daß auch einige renom

m
ierte W

issenschaftler, die bereits im
 W

esten Pro-
fessoren w

aren, in die neuen L
änder gegangen sind. Inzw

ischen belegen
die ersten R

ückrufe an traditionsreiche U
niversitäten im

 W
esten, daß es

keinesw
egs die zw

eite W
ahl w

ar, die den ersten S
chritt in den O

sten ge-
w

agt hat.
W

as aber den jungen P
rofessoren an E

rfahrung fehlen m
ochte, haben

sie 
durch 

überdurchschnittliche 
E

insatzbereitschaft 
w

ettgem
acht. 

W
er

auch nur kurze Z
eit an einer im

 N
euaufbau befindlichen U

niversität der
neuen L

änder gearbeitet hat, der w
eiß, daß hier E

rfahrung fast gar nichts,
E

ngagem
ent und Im

provisationstalent aber alles bedeuteten. A
lso ist auch

der zw
eite V

orw
urf längst w

iderlegt.
In jüngster Z

eit ist die K
ritik geäußert w

orden, die neuberufenen Pro-
fessoren seien m

it ihren alten F
orschungsvorhaben in den O

sten gekom
-

m
en; dabei hätten sie sich zu w

enig um
 die nachgelassenen P

roblem
e der

D
D

R
 geküm

m
ert. 7

D
er erste T

eil dieser V
orhaltung ist vollkom

m
en unsinnig. D

enn m
an

w
ird berufen für das, w

as m
an kann. E

s w
äre daher höchst verdächtig,

w
enn sich die N

euanköm
m

linge, ohne R
ücksicht auf ihre Q

ualifikation,
auf neue Forschungsthem

en stürzen w
ürden, nur w

eil sie dadurch ihren
neuen M

itarbeitern näherkom
m

en. D
ie w

issenschaftlichen Standards w
ä-

ren preisgegeben; die internationalen B
eziehungen, die für die E

rschlie-
ßung der neuen L

änder so w
ichtig sind, w

ären gefährdet. U
nd für Innova-

tionen, die sich w
eder nach der L

ogik der P
olitik noch nach den M

oden
des Z

eitgeistes vollziehen, w
äre trotzdem

 nicht gesorgt.

16. G
eistig

e A
u

sein
an

d
ersetzu

n
g

A
ngesichts der desolaten H

interlassenschaft der D
D

R
-P

hilosophie w
äre

es also nur zu verständlich, w
enn sich die N

euberufenen gar nicht um
 die

A
sche des M

arxism
us küm

m
ern w

ürden. U
nd dennoch ist der V

orw
urf

falsch, sie stünden den politischen und sozialen P
roblem

en ihrer neuen
U

m
gebung m

it G
leichgültigkeit gegenüber. V

on w
enigen A

usnahm
en

einm
al abgesehen, haben sich die N

euberufenen m
it großem

 E
insatz um

eine großzügige Ü
berleitung nicht nur beim

 w
issenschaftlichen N

ach-
w

uchs bem
üht; sie haben den Studenten bei der E

instellung auf neue B
e-

                                          
7  U

lrich Johannes Schneider, Situation der Philosophie, K
ultur der Philosophen. Ü

ber
die neudeutsche U

niversitätsphilosophie, in: D
eutsche Z

eitschrift für P
hilosophie , H

eft
1, 1996, 149-159. G

untolf H
erzberg hat zu diesem

 schlecht inform
ierten A

ufsatz alles
E

rforderliche gesagt: W
arum

 ist nicht alles so geblieben, w
ie es w

ar?, ebd., 311-313.
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Institute leiden, ist durch attraktive L
ehrangebote und spezielle Förderung

(w
ie etw

a durch G
raduiertenkollegs) zu beheben. D

enn das Interesse an
der Philosophie ist groß.

B
ei den jungen M

enschen hat der Z
usam

m
enbruch des M

arxism
us

den W
unsch nach eigener E

insicht und selbständiger L
ebensplanung er-

höht. W
enn die Philosophen sich nicht in ihr akadem

isches G
ehäuse zu-

rückziehen, w
enn sie den sokratischen A

uftrag der Philosophie ernstneh-
m

en und die C
hancen erkennen, die m

it E
thik und L

ebenskunde in der
S

chule verbunden sind, dann hat die P
hilosophie auch an den U

niversi-
täten m

it prim
är regionalem

 E
inzugsbereich eine gute Z

ukunft. D
ie steht

offen, w
enn nach der Ü

berlast an V
erw

altungsarbeit nun endlich auch
Z

eit zum
 N

achdenken bleibt.
D

en Philosophen, deren Produktivität von der Individualität nicht zu
trennen ist, eine gem

einsam
e A

ufgabe zu stellen, ist w
ie eine P

redigt ge-
gen den W

ind. D
eshalb kann m

an nur hoffen, daß sich die einzelnen ihrer
historischen Situation im

 O
sten bew

ußt sind und die C
hance nutzen, die

im
 N

achdenken über ein so glücklich gescheitertes M
enschheitsexperi-

m
ent besteht. D

er M
arxism

us w
ar ein entsetzlicher Irrtum

 - nicht erst in
seinen politischen Folgen, sondern schon in seinen philosophischen A

n-
fängen. W

enn die Philosophie sich diesem
 V

ersagen nicht vorbehaltlos
stellt, ist sie schon dabei, das nächste politische V

erhängnis vorzuberei-
ten.N

atürlich fällt es schw
er, m

it den eigenen F
ehlern abzurechnen. D

es-
halb ist es m

enschlich verständlich, w
enn m

an nun nachträglich zu retten
versucht, w

as zu retten ist: M
an rühm

t das utopische Potential, das m
an,

w
enn auch m

it anderen Inhalten, heute nach w
ie vor benötige; m

an dankt
M

arx, w
eil er die B

edeutung der G
esellschaft erkannt habe; oder m

an
entdeckt in den bis 1989 kanonischen W

erken von M
arx und E

ngels nun
den "T

ext", dem
 m

an nach allen R
egeln der herm

eneutischen K
unst B

e-
deutung verleihen kann.

D
och alles dies, sofern sachlich überhaupt etw

as daran ist, sind A
us-

w
eichm

anöver vor den entscheidenden Fragen, nach dem
 V

erhältnis des
M

enschen zu sich selbst, zu seinesgleichen und zu seinen M
öglichkeiten.

D
aß w

ir diesen F
ragen letztlich nicht entkom

m
en, gehört zum

 Selbstver-
ständnis der Philosophie. A

ber daß sie im
m

er auch einen konkreten, ge-
schichtlich bestim

m
ten und politisch verbindlichen, m

it dem
 L

eiden und
H

offen der einzelnen verknüpften A
nspruch haben, das kann m

an im
ehem

aligen H
errschaftsbereich des M

arxism
us m

it besonderer E
indring-

lichkeit erfahren. H
ier kann m

an nicht länger so tun, als sei der K
om

m
u-

nism
us nur ein P

rojekt von S
alon- oder S

em
inarm

arxisten gew
esen. D

es-
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friedenheit aller gearbeitet hatte, nunm
ehr als Fünfzigjähriger genötigt

w
ar, eine neue E

xistenz zu gründen.
D

iese großen persönlichen P
roblem

en m
ußten einem

 nahe gehen, un-
abhängig davon, ob m

an nun "W
essi" oder "O

ssi" w
ar. U

nd w
enn m

an die
B

etroffenen kannte, erst recht, w
enn m

an an der ihr L
eben ändernden E

nt-
scheidung m

itgew
irkt hatte, dann trug m

an selbst schw
er an den entstan-

denen privaten N
öten. D

ie oft zur E
ntlastung gestellte rhetorische Frage,

w
ie es denn w

ohl die K
om

m
unisten gem

acht hätten, w
enn ..., 9 konnte da

gar nichts bew
irken. D

enn w
er w

ollte den R
evolver-K

om
m

unism
us, der

nur hinter einer M
auer m

it Schießbefehl lebensfähig w
ar, im

 E
rnst m

it ei-
ner rechtstaatlich verfahrenden D

em
okratie vergleichen?

B
esonders schw

er fiel die E
ntscheidung bei P

ersonen m
ittleren A

lters,
bei denen zu befürchten w

ar, daß ihnen die U
m

stellung auf eine andere
T

ätigkeit nicht m
ehr gelingt. Schw

er zu ertragen w
ar auch die E

nttäu-
schung der Jüngeren, die sich gleich nach der W

ende in neue P
rojekte ge-

stürzt hatten, dann aber zu keinem
 E

rgebnis kam
en, w

eil sie noch in den
alten R

ücksichten befangen und das A
rbeiten in einer von R

eizen und
M

oden überfluteten W
issenschaft nicht gew

ohnt w
aren.

A
m

 stärksten aber haben m
ich die B

egegnungen m
it denen m

itge-
nom

m
en, die in der D

D
R

 durch disziplinarische M
aßnahm

en von der
U

niversität verw
iesen w

orden w
aren. D

iese hochbegabten und zum
eist

hochem
pfindlichen M

enschen hatten, w
enn sie nicht geflohen w

aren, in
N

ischen überlebt und an ihren Ü
berzeugungen festgehalten. D

ort w
ar es

ihnen nicht selten auch gelungen, ihren w
issenschaftlichen Interessen

nachzugehen. S
ie hatten in der R

egel eine überdurschnittliche A
llgem

ein-
bildung, beste Fachkenntnisse und w

aren im
 G

espräch von suggestiver
E

indringlichkeit. A
ber sie hatten, inzw

ischen vierzig oder fünfzig Jahre
alt, kein E

xam
en. W

as sollte m
an, w

as konnte m
an tun? W

elche A
us-

sichten hatten sie, w
enn m

an ihnen zum
 verdienten Studienabschluß ver-

half?W
as im

m
er hier getan w

urde: E
s w

ar zu w
enig. N

atürlich w
ar das be-

gangene U
nrecht nicht m

ehr aus der W
elt zu schaffen. Insofern w

ar auch
nichts w

ieder "gut" zu m
achen. A

ber m
an hätte für die R

ehabilitierung der
A

usgegrenzten und V
erfolgten m

ehr leisten m
üssen und auch m

ehr leisten
können. D

aß dies nicht m
öglich w

ar, hat m
ich bei der praktischen R

ekon-
struktion der Philosophie  -  nach dem

 S
cheitern ihrer m

arxistischen D
e-

konstruktion   -  am
 m

eisten geschm
erzt.

                                          
9  Siehe dazu: G

. H
erzberg, a.a.O

.
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D
a das G

rundsätzliche zur D
D

R
-Philosophie in B

üchern und A
rtikeln

der letzten Jahre schon gesagt w
urde und der M

arxism
us-L

eninism
us in

seiner historischen G
estalt von niem

andem
 m

ehr vertreten w
ird, darf m

an
diesen getrost verlassen  -  er sollte in künftigen P

olem
iken nicht m

ehr als
philosophische Z

ielscheibe dienen. O
bw

ohl: er w
ar nicht nur  -  w

ie jetzt
viele M

arxisten behaupten  -  ein Z
ugeständnis, unter dem

 das "E
igent-

liche" versteckt w
urde. E

r w
ar gerade bei den sogen. "führenden Philoso-

phen" Schale und K
ern zugleich. (W

er m
acht sich anheischig, bei diesen

M
arxisten aus ihren zahlreichen V

eröffentlichungen das "E
igentliche"

herauszufiltern, das über die ideologischen und philosophischen G
em

ein-
plätze hinausgeht?) A

lso suchen w
ir das "E

igentliche" unterhalb der offi-
ziell abgenötigten B

ekenntnisse und W
orthülsen. N

ur w
o? Ich schlage

sieben Suchrichtungen vor.
1. Im

 G
edruckten. S

elbst w
enn ein A

utor einen guten unkonventio-
nellen T

ext geschrieben hatte, so sorgte eine H
ierarchie von V

orgesetzten
in den Instituten, die L

ektorierung in den V
erlagen und R

edaktionen (hier
saßen vorzugsw

eise die Inoffiziellen M
itarbeiter des M

fS) sow
ie die A

u-
ßengutachten und die B

eantragung der D
ruckgenehm

igung für eine schar-
fe K

ontrolle, die alles herausstrich und veränderte, w
as irgendw

ie anecken
könnte  -  einige Irrtüm

er oder L
axheiten w

aren nicht auszuschließen. (Ich
habe jahrelang als A

utor und dann als freiberuflicher L
ektor ausreichende

E
rfahrungen gesam

m
elt.)

2. In D
issertationen und H

abilitationen. H
ier differierten die W

ün-
sche der D

oktoranden, etw
as von ihrem

 w
issenschaftlichen K

önnen zu
zeigen und N

eues vorzuw
eisen, m

it den A
nforderungen der G

utachter,
die in einem

 hohen P
rozentsatz der D

D
R

-P
rom

otionen w
eniger sachkun-

dig w
aren als die A

utoren der A
rbeiten. D

eren eingereichte S
chriften

w
urden auch auf G

rund des politisch-ideologischen C
harakters beurteilt

und bew
ertet  -  m

an sehe sich dazu beliebige G
utachten an. E

s gab sicher
eine w

issenschaftlich aufsteigende L
inie von den dünnen S

chriftchen der
ersten G

eneration  -  etw
a der 80-Seiten-H

abilschrift von R
.O

. G
ropp  -

zu den A
rbeiten der späten siebziger und der achtziger Jahre. G

ünther
R

udolph hat als E
inzelfall m

utigerw
eise seine D

issertation von 1967
(über Ferdinand T

oennies) erstm
alig 1995 veröffentlicht und dam

it der
internationalen K

ritik ausgesetzt. A
ber andere ließen nach dem

 E
nde des

SE
D

-Staates ihre D
issertationen aus den U

niversitätsbibliotheken auslei-
hen, um

 sie zu vernichten. S
chließlich w

aren H
abilitationen in der D

D
R

nicht für jeden P
hilosophen erlaubt. M

an brauchte dafür den Segen der
Partei, die Q

ualifikation eines sozialistischen L
eiters, die Ü

bernahm
e ge-

sellschaftlich-politischer Funktionen (einige A
usnahm

eregelungen stets
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sonstw
o m

it der "K
ritischen T

heorie" auseinandergesetzt w
urde. In W

it-
tenberg traf sich im

 "K
irchlichen Forschungsheim

" seit 1981 eine inter-
disziplinäre A

rbeitsgruppe und entw
ickelte in jahrelanger A

rbeit einen  -
auch m

ühsam
 publizierten  -  E

ntw
urf zur W

issenschaftsethik. D
er von

der SE
D

 gem
aßregelte P

eter R
uben hat sich m

it seinen ebenfalls gem
aß-

regelten M
itstreitern über längere Z

eit unerlaubt getroffen und geistigen
A

ustausch gepflegt. E
s gab einige Jahre illegale K

reise junger P
hiloso-

phen in B
erlin (sie sind in m

einem
 B

uch "A
bhängigkeit und V

erstrik-
kung" genannt)  -  auch sie w

aren unter K
ontrolle der Staatssicherheit, in

ihnen 
w

aren 
Inoffizielle 

M
itarbeiter 

installiert, 
D

iskussionen 
w

urden
durch "operative T

echnik" m
itgeschnitten und anschließend nach straf-

rechtlichen G
esichtspunkten eingeschätzt. N

atürlich konnte m
an in all

diesen K
reisen sachlich und kritisch diskutieren, m

arxistischen B
allast

abw
erfen und verbotene geistige W

ege gehen. N
ur hatte w

ohl nicht jeder
dazu die entsprechenden N

erven. E
inige T

eilnehm
er dieser G

ruppen ha-
ben in der H

erbstrevolution und in der darauffolgenden Z
eit eine w

ichtige
R

olle gespielt  -  der philosophische E
rtrag konnte nach der W

iederverei-
nigung keine R

olle m
ehr spielen.

7. M
anuskripte in den Schubladen? A

uch das w
ar eine H

offnung: W
er

m
it der Z

ensur nicht zurecht kam
, w

er brisante T
hem

en bearbeiten w
ollte

und die V
erfolgung fürchtete, der hätte ja in aller R

uhe und G
ründlichkeit

für die Schublade und dam
it für die nähere oder fernere Z

ukunft schreiben
können. W

irklich konspirativ haben R
udolf B

ahro seine "A
lternative" und

R
olf H

enrich den "V
orm

undschaftlichen Staat" geschrieben  -  ersterer
w

ar zu dieser Z
eit eine A

rt von Ö
konom

, letzterer Jurist. W
o w

aren die
P

hilosophen? Sie haben, so m
uß m

an jetzt w
ohl annehm

en, ihre Schubla-
den nicht m

it "E
igentlichem

" gefüllt. S
ie haben oft gem

urrt  -  das ist
w

ahr  -, doch bis auf sehr w
enige bekannte B

eispiele keinen W
iderstand

gegen die geistige O
rthodoxie der S

E
D

 geleistet und in der H
erbstrevolu-

tion sich auch nicht exponiert.
U

nd jetzt? Jetzt könnte sich doch eine von den politisch-ideologischen
F

esseln (und L
enin) befreite m

arxistische P
hilosophie w

underbar und bei-
spiellos entw

ickeln, ihre F
orschungspotenzen zeigen und die w

estlichen
P

hilosophen beschäm
en. S

tatt dessen w
ird polem

isiert, geklagt, ein w
enig

abgerechnet und viel geschw
iegen. D

ie stellvertretende E
m

pörung von U
.

J. Schneider über die "A
bw

icklung" verm
ag auch nicht zu überzeugen.

Jeder B
etroffene kann nach seinen E

rfahrungen m
eine E

inschätzung be-
streiten 

oder 
zurechtrücken. 

V
ielleicht 

w
ird 

dann 
diese 

D
iskussion

produktiv.
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L
eninism

us w
ar so eng w

ie bei keiner anderen W
issenschaftlergruppe.

D
ie Philosophiedozenten an den U

niversitäten und die P
hilosophiew

is-
senschaftler an der A

kadem
ie der W

issenschaften in B
erlin gelten als un-

heilbar infiziert m
it der S

euche des parteiam
tlichen D

ogm
atism

us, dem
sie in der T

at niem
als offen w

idersprechen konnten. D
ie nach V

erfalls-
gründen suchende K

ritik sieht die Sym
ptom

e für die D
iagnose im

 A
uf-

treten von D
issidenz, in der ausgeübten Z

ensur und in anderen disziplinie-
renden M

aßnahm
en w

ie P
ublikations- und L

ehrverboten. „K
aderphilo-

sophen“ hat der w
estdeutsche D

D
R

-Forscher N
orbert K

apferer diejenigen
genannt, die solchen M

aßnahm
en nicht zum

 O
pfer fielen und also auf die

Seite der T
äter zu gehören scheinen.

A
ber w

as bew
eist eigentlich eine historisch beschreibbare und in eini-

gen Fällen auch genau rekonstruierbare G
ängelungspolitik bis hin zum

A
usschluß aus der G

em
einschaft der M

arxisten-L
eninisten? B

ew
eist sie,

w
ie der zeitw

eilige M
itarbeiter der G

auck-B
ehörde, G

untolf H
erzberg,

aufgrund seiner A
ktenkenntnisse m

eint, daß für intellektuellen E
igensinn

und individuelle M
einungsbildung kein R

aum
 blieb im

 Staat der A
rbeiter

und B
auern? B

ew
eist sie, w

ie der B
erliner P

hilosophieprofessor V
olker

G
erhardt aufgrund seiner M

itarbeit in E
valuierungskom

m
issionen m

eint,
daß w

issenschaftliches A
rbeiten unm

öglich w
ar unter Philosophen, die

fast ausnahm
slos auch SE

D
-M

itglieder w
aren? O

der bew
eist die A

nw
en-

dung von Z
w

ang, daß sow
ohl E

igensinn als auch die Idee w
issenschaftli-

chen A
rbeitens im

m
er w

ieder neu gem
aßregelt w

erden m
ußten, daß im

-
m

er w
ieder neu der W

iderstand gegen ein S
ystem

 einliniger W
elt- und

M
enschenerklärung niedergedrückt w

erden m
ußte?

In dieser schw
ierigen F

rage darf m
an nicht nach einfachen E

rklärun-
gen suchen; denn dazu ist noch zu w

enig bekannt von den K
onfliktlagen

der B
eteiligten. Im

m
erhin scheint nach einigen P

ublikationen der jüngsten
Z

eit – und insbesondere nach einer in der D
eutschen Z

eitschrift für P
hilo-

sophie angefangenen D
ebatte – der historische B

lick so w
eit geschärft,

daß m
an die V

erurteilung der D
D

R
-Philosophen nach m

oralischen und
politischen K

riterien durch eine B
eurteilung nach K

riterien der P
hiloso-

phiegeschichte ergänzen kann.
M

an 
m

uß 
vorausschicken, 

daß 
es 

sich 
beim

 
A

bgang 
der 

D
D

R
-

P
hilosophen um

 den politischen E
ingriff in ein funktionierendes R

äder-
w

erk akadem
ischer P

hilosophieproduktion handelte: E
rst m

it dem
 E

nde
der D

D
R

 w
urde es angehalten. D

ie D
D

R
-O

pposition der späten achtziger
Jahre form

ierte sich außerhalb der U
niversitäten, und die Philosophen

galten nicht als bevorzugter G
egenstand ihrer K

ritik – obw
ohl sie nom

i-
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Im
 E

rgebnis w
ar die A

rbeit in den U
m

strukturierungskom
m

issionen
eher A

bbauarbeit als A
ufbauarbeit; denn die politischen und finanziellen

V
orgaben ließen w

enig Spielraum
. D

er V
organg ist abgeschlossen. W

ei-
terhin offen ist die historische B

eurteilung des abgew
ickelten B

etriebs.
D

ie Philosophie in der D
D

R
 als Philosophie anzuerkennen läuft für

viele w
estdeutsche B

eobachter darauf hinaus, sie als eine theoretische V
a-

riante des M
arxism

us zu nehm
en. D

as ist eine gew
agte U

nterstellung.
D

enn der M
arxism

us w
ar in der D

D
R

 ein E
tikett, das jeglicher philoso-

phischen T
ätigkeit angeheftet w

urde. M
it der H

ochschulreform
 von 1968

w
urden alle philosophischen Institute in „S

ektionen für m
arxistisch-leni-

nistische Philosophie“ um
benannt.

F
reilich m

anifestierte das einen A
nspruch – nur m

uß m
an diesen nicht

m
it einer auch außerhalb der D

D
R

 G
eltung beanspruchenden theoreti-

schen G
estalt verw

echseln. D
as kann m

an nur tun, w
enn m

an auf der
E

bene der S
chriften und der V

erlautbarungen bleibt. D
as V

eröffentlichte
aber ist hier nicht identisch m

it dem
 Ö

ffentlichen, w
enn m

an davon in der
D

D
R

 überhaupt sprechen kann.
K

apferer jedenfalls hat sich m
it dieser O

berfläche des V
eröffentlich-

ten begnügt, als er auf die B
erücksichtigung ungedruckter und unregi-

strierter T
exte verzichtete. So gut w

ie alle D
issertationen und H

abilitatio-
nen, aber auch P

eriodika unterhalb der zensurpflichtigen A
uflage von

hundert E
xem

plaren hat er nicht zur K
enntnis genom

m
en. S

eine R
ekon-

struktion der „K
aderphilosophie“ bringt bizarre G

estalten schw
ankender

und von politischer R
ücksichtnahm

e gebeutelter T
heorie hervor. D

as kann
heute nicht m

ehr genügen, w
eil m

an inzw
ischen viel m

ehr w
eiß – und

zw
ar von solchen, die dabei w

aren. W
olfgang B

ialas (Potsdam
) hat in sei-

nem
 jüngst erschienenen B

uch „V
om

 unfreien S
chw

eben zum
 freien F

all“
schöne B

eispiele des „V
erschlüsselns“ von D

iskursen gegeben, das etw
a

erlaubte, Sozialism
uskritik als K

apitalism
uskritik zu tarnen. H

ans-U
lrich

W
öhler (D

resden) und K
laus-D

ieter E
ichler (L

eipzig) haben in der D
eut-

schen Zeitschrift für P
hilosophie ausgeführt, w

ie breit der R
ahm

en rein
m

ündlichen G
edankenaustauschs auf T

agungen, K
onferenzen und bei In-

stitutsw
ochen w

ar, und daß es in den achtziger Jahren eine philosophische
Subkultur gab, die eigene Z

irkel und in L
eipzig sogar eine Z

eitschrift un-
terhielt

A
us diesen und anderen Z

eugnissen kann m
an lernen, daß die Philo-

sophie in der D
D

R
 im

 R
ahm

en einer philosophischen K
ultur beschrieben

w
erden m

uß, die rund um
 einzelne D

enker herum
 lebendig w

ar. E
bendie-

se verschw
undene K

ultur des Philosophierens unter besonderen B
edin-
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seits der institutionalisierten W
issenschaft. G

anz unabhängig davon, w
el-

cher philosophisch-theoretische W
ert heute den unter D

D
R

-B
edingungen

entstandenen Philosophem
en und A

rgum
enten beizum

essen ist, geht es
erst einm

al darum
, das Feld zu eruieren, auf dem

 sich die Philosophen
bew

egen m
ußten. D

ie L
änder des O

stblocks hatten durchaus verschiedene
philosophische K

ulturen, und Parteizw
ang w

urde unterschiedlich ausge-
übt. A

uch w
enn 

die in der 
B

undesrepublik 
heute 

„freischw
ebenden“

D
D

R
-P

hilosophen nicht das F
orm

at einiger russischer oder ungarischer
D

enker haben sollten, besteht kein Z
w

ang, sie pauschal m
it einem

 M
in-

derw
ertigkeitsverdacht zu belegen.

D
as kom

plette V
erschw

inden der D
D

R
-Philosophie bietet uns Z

eitge-
nossen des späten 20. Jahrhunderts den seltenen F

all einer vor unseren
A

ugen obsolet gew
ordenen philosophischen K

ultur. M
anche m

einen, m
it

den M
arxisten-L

eninisten sei eigentlich nichts w
eiter als deren L

ehre ver-
schw

unden, eben der M
arxism

us in leninistischer A
uffassungsw

eise. S
o

kann m
an aber nur reden, w

enn m
an die T

ätigkeit eines Philosophen ganz
allein m

it der V
erkündung einer L

ehre identifiziert.
D

aß diese A
nnahm

e fehlgeht, läßt sich nicht nur aus der gesam
ten

abendländischen T
radition des Philosophierens ableiten, sondern im

 spe-
ziellen Fall auch aus der T

atsache, daß sich nach 1990 nur w
enige ehe-

m
alige D

D
R

-P
hilosophen selbst als M

arxisten bezeichnet haben.
O

hne Feigheit und O
pportunism

us übersehen zu w
ollen, verrät dieses

V
erhalten vielleicht doch etw

as über die R
ealität des Philosophierens in

der D
D

R
, daß es näm

lich sozusagen im
 S

chatten der Ideologie stattfand.
V

iele w
aren dem

 M
arxism

us-L
eninism

us ganz offiziell verpflichtet und
vielleicht darum

 nur indirekt verbunden. W
enn m

an diese H
ypothese, die-

se 
nachsichtige 

U
nterstellung nicht 

m
acht, 

erfindet 
m

an 
H

eerscharen
ideologischer B

arbaren und w
issenschaftlicher D

um
m

köpfe. M
an zw

ingt
sich zum

 E
ntw

urf w
enig w

ahrscheinlicher Ideologiepropheten, die ihre
G

laubw
ürdigkeit niem

als riskieren m
ußten.

Feindbilder sind w
ie Phantom

zeichnungen von H
aß oder Furcht ver-

zerrte R
epräsentationen,  bei denen das S

tarre und U
nbew

egliche vor-
herrscht. W

er das historische W
issen nur dazu nutzt, solche B

ilder zu pro-
duzieren und die V

ergangenheit anzuprangern, der verm
ehrt die E

rkennt-
nis nicht. W

em
 es um

 die E
rkenntnis der W

irklichkeit oder W
irksam

keit
von Philosophie in der D

D
R

 zu tun ist, der sollte nicht nur die Situation
der Philosophie in einer politisch geteilten W

elt verstehen, sondern auch
ihr A

rbeiten im
 Innern und am

 R
and des D

ogm
as.

In einem
 1994 veröffentlichten B

uch von R
ainer L

and und R
alf P

os-
sekehl über „P

olitische D
iskurse von Intellektuellen aus der D

D
R

“ heißt
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D
iese K

luft zw
ischen einer funktionierenden G

elehrsam
keit und ge-

sellschaftlicher A
ktualität scheint philosophisch kaum

 noch ausdrückbar
zu sein. G

egen die M
auern aus w

issenschaftlichem
 T

ext kann die R
efle-

xion der B
edingungen des D

enkens offenbar nur als M
ahnung an das ei-

gene S
elbstbew

ußtsein ausgesprochen w
erden, nicht als offene W

ahrheit
über die B

edingungen der A
rbeit des D

enkens an sich selbst. E
s sieht so

aus, als ob die Philosophen sich schäm
ten, L

ehrer zu sein, w
enn m

an
sieht, m

it w
elchem

 N
achdruck sie ihre historische R

olle nicht in der uni-
versitären A

rbeit sehen. So liegt die V
erm

utung nahe, daß m
an aus der

Perspektive der U
niversitätsphilosophie W

est die U
niversitätsphilosophie

O
st auch deshalb nicht verstehen w

ill oder kann, w
eil der abgeschaffte

B
etrieb den eigenen V

erhältnissen zu sehr ähnelt.
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aus Irritation, T
rotz und apathischem

 S
arkasm

us – das also, w
as der W

e-
sten für gew

öhnlich unter O
stalgie, W

ehleidigkeit oder ideologischer
V

erbohrtheit verbucht, w
as w

iederum
 der O

sten für indolente Ignoranz zu
halten pflegt. D

iese B
egleiterscheinungen des „E

inigungsprozesses“, auch
„M

auer in den K
öpfen“ genannt, treten m

it solcher R
egelm

äßigkeit auf,
daß m

an sie allgem
ein für ebenso unverm

eidlich w
ie geheim

nisvoll hält.
D

ie „A
bw

icklung“ selbst verm
ag das Phänom

en kaum
 zu erklären; sie

betrifft nur dessen äußeren, institutionellen R
ing, bei dem

 m
an U

ngerech-
tigkeiten im

 E
inzelfall, zu große H

ärte oder M
ilde, beklagen kann. D

ie
Frage dahinter aber ist, ob bei der routinierten Prozedur vielleicht ein
philosophisches Problem

 übersehen w
urde.

E
in W

est-B
erliner Philosophie-D

ozent, U
lrich Johannes Schneider,

der heute in L
eipzig lehrt, hat vergangenes Jahr in der ehem

als O
st-

B
erliner D

eutschen Z
eitschrift für P

hilosophie einen S
treit vom

 Z
aun ge-

brochen, 
der 

bis 
heute 

anhält. 
S

chneider 
hatte 

behauptet, 
die 

W
est-

P
hilosophen, die an den U

niversitäten des O
stens nunm

ehr die L
ehrstühle

einnehm
en, seien nicht w

illens, ja noch nicht einm
al in der L

age, sich auf
die andere philosophische K

ultur einzulassen, da diese ja außerhalb der
ihrer K

arriere dienlichen Professionalitätskriterien liege. In O
st w

ie W
est

konstatierte er eine ähnliche B
eam

tenm
entalität, eine ähnliche U

nfähig-
keit zur S

elbstreflexion und zur Ü
berschreitung der eigenen W

ahrneh-
m

ungsm
uster; deshalb habe den V

organg der A
bschaffung der kom

m
uni-

stischen Philosophie nichts als S
chw

eigen um
geben.

D
ie ersten E

rw
iderungen w

aren knapp und unversöhnlich. In der T
at

sei die A
useinandersetzung m

it der D
D

R
-P

hilosophie nur sporadisch ge-
w

esen, schreibt der W
estdeutsche K

laus M
. K

odalle, heute Jena – aber
aus keinem

 anderen G
rund als „w

eil das P
hänom

en so erm
üdend lang-

w
eilig ist und m

an ja niem
anden zum

 M
asochism

us zw
ingen kann“.

E
rnsthaft arbeitende Philosophen solle m

an nicht auf dieses „N
ebengleis

der W
issenschaftsgeschichte“ ablenken. N

och brüsker reagierte der O
st-

B
erliner G

untolf H
erzberg, der sich in der G

auck-B
ehörde m

it den S
tasi-

V
erstrickungen der D

D
R

-Philosophen befaßt hatte. D
er M

arxism
us-L

eni-
nism

us habe keinerlei intellektuelle F
reiheit gelassen: W

enn etw
as bei

seiner A
bw

icklung unbefriedigend gew
esen sei, dann die R

ehabilitierung
seiner O

pfer. D
rei Philosophen aus dem

 O
sten dagegen begrüßten es, daß

„das S
chw

eigen“ endlich beendet w
erde. D

er historische T
orso D

D
R

-P
hi-

losophie dürfe nicht länger nur als „kaderphilosophischer T
urm

bau zu B
a-

bel oder ideologischer Sündenpfuhl“, sondern m
üsse als „B

estandteil der
europäischen G

eisteskultur diese Jahrhunderts“ verstanden w
erden.
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xen w
ie bei den häretischen D

enkern bildete sich, laut Irrlitz, die G
e-

m
einschaft um

 heilige T
exte herum

, die in im
m

er neuen A
nläufen hin

und her gew
endet w

urden. E
s w

aren vor allem
 die M

arxschen F
rüh-

schriften, die in der D
D

R
 lange nicht erscheinen konnten, G

eorg L
ukács

und E
rnst B

loch, an denen sich die A
ndersdenkenden, allen voran der

1987 verstorbene W
olfgang H

eise, orientierten. G
erade w

eil die herr-
schende offizielle K

ultur eine inflationäre Fülle von W
orthülsen ausstieß,

w
urde das V

erhältnis der A
ndersdenkenden zum

 T
ext zunehm

end skru-
pulös.

D
er lebensw

eltliche R
ahm

en,  auch in negativer A
bgrenzung noch

durch die P
artei der A

rbeiterklasse zusam
m

engehalten, verband sich m
it

langen historischen L
inien: vor allem

 m
it der O

ktoberrevolution und m
it

der verpaßten C
hance einer deutschen R

evolution 1918 und, dahinter zu-
rückgehend, m

it den S
cheidungen des deutschen Idealism

us zw
ischen

S
chelling und der H

egelianischen L
inken. H

inzu kom
m

e, schrieb E
ichler,

daß bei denen, die ihr persönliches L
eben lebensw

eltlich so eng m
it dem

Schicksal der G
esellschaft verbunden haben, die Frage nach der G

esell-
schaft m

it der nach der eigenen E
xistenz zusam

m
enfällt in der alles ent-

scheidenden F
rage: W

ie ist authentisches L
eben m

öglich? D
ie V

erlogen-
heit der offiziellen D

efinitionen von A
uthentizität brachten als ihren eige-

nen W
iderspruch ein besonderes V

erlangen nach A
ufrichtigkeit hervor.

S
o neigen P

hilosophen im
 O

sten heute dazu, ihre eigene H
erange-

hensw
eise nicht nur als gesellschaftlich bedeutsam

er, sondern auch als
existentieller anzusehen als die w

estliche. S
chon nach dem

 K
rieg, so hatte

C
zeslow

 M
ilosz in seinem

 B
ericht „V

erführtes D
enken“ bem

erkt, sei die
w

estliche Philosophie, die sich so viel auf ihre Freiheit zugute hält, den
kom

m
unistischen Intellektuellen w

ie ein m
üßiges G

lasperlenspiel vorge-
kom

m
en, das sich den A

bgründen der G
egenw

art nicht w
irklich stellt. So

scheint in verw
andelter Form

 ein altes M
uster des M

arxism
us-L

eninism
us

w
iederzukehren: der V

orw
urf des „O

bjektivism
us“ als der Ideologie der

bürgerlichen G
esellschaft, die sich ihre W

idersprüche nicht eingestehen
w

ill.E
ine Philosophie, die vor allem

 in „m
ündlichen D

iskussionen in klei-
nen Z

irkeln“ stattgefunden haben soll, läßt sich im
 nachhinein schw

er re-
konstruieren. 

D
och 

auch 
das 

W
ahrnehm

ungsm
uster, 

das 
D

D
R

-P
hilo-

sophen heute von sich verm
itteln, ist w

ieder eine W
irklichkeit, die viel-

leicht E
ntw

icklungen auf anderen F
eldern erklären hilft. E

ntgegen aller
E

rw
artung ist der rätselhafte O

st-B
lick auf die V

erhältnisse nicht nur
nicht 

verschw
unden, 

er 
gew

innt 
vielm

ehr 
noch 

an 
Selbstbew

ußtsein.
F

reilich könnte dessen A
rchäologie in einen historischen S

trudel hinein-
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U
nkenntnis ihrer N

otw
endigkeit im

 W
esten nicht gibt, an w

elcher m
itzu-

arbeiten ein W
erner H

eisenberg sich nicht scheute.
M

an 
m

ag 
B

uhrs 
„Philosophisches 

W
örterbuch“ 

kritisieren, 
indem

m
an dort einige A

npassungen an das S
ystem

 der D
D

R
, w

elches im
m

er
auch im

 G
egensatz von Partei- und Staatsideologie lebte, findet. A

ber an-
passen m

uß sich schließlich jeder erw
achsene M

ensch, sofern er die W
ir-

kung seines G
ew

issens nicht blockieren w
ill.

In dem
 A

rtikel der F.A
.Z

. w
ird M

anfred B
uhr zu einem

 A
pparatschik,

der jeden H
auch von F

reiheit unterdrückte und das m
ißverständliche W

ort
M

arxens von der „A
ufhebung der Philosophie“ in prim

itive A
rbeitspraxis

zu vollstrecken suchte.  D
ie W

irklichkeit in D
eutschland, Ö

sterreich, den
N

iederlanden, Frankreich, Italien, Israel, Spanien, Portugal und in vielen
anderen L

ändern sieht anders aus. A
m

 14. F
ebruar dieses Jahres w

urde
M

anfred B
uhr in der U

niversität S
alzburg in G

egenw
art des R

ektors an-
läßlich seines siebzigsten G

eburtstags am
 22. F

ebruar m
it einer F

estschrift
geehrt, in der über zw

eihundert Persönlichkeiten aus über zw
anzig L

än-
dern in E

uropa und A
sien ihre F

reundschaft, D
ankbarkeit und V

erehrung
zum

 A
usdruck bringen („P

hilosophie im
 Z

eichen der V
ernunft“, F

estgabe
für M

anfred B
uhr, herausgegeben von G

erhard O
berkofler, Studienverlag,

Innsbruck/W
ien 1996).

S
hlom

o A
vineri, Jerusalem

, schreibt: B
uhr „w

ar für m
ich ein M

odell
dafür, w

ie intellektuelle B
eziehungen und w

issenschaftlicher A
ustausch

über philosophische und ideologische T
eilungen hinw

eg aussehen sollten:
fair, ehrlich, offen und bem

üht“. E
inen solchen M

ann, der in gew
isser

W
eise die theoretischen G

aben W
ilhelm

 von H
um

boldts m
it den prakti-

schen und organisatorischen seines B
ruders A

lexander in sich vereint,
sollte D

eutschland als einen Z
eugen E

uropas nutzen und nicht relegieren.

P
rofessor D

r. phil. habil. Joachim
 C

hristian H
orn,

P
entling-G

roßberg
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W
ahrheitsansprüche pochen, die eigenen Irrtüm

er peinlich? Sollten die
sonst so U

nerm
üdlichen m

üde w
erden, w

enn es darum
 geht, ein K

apitel
ihrer ureigenen G

eschichte aufzuarbeiten? G
erade w

enn m
an in jungen

Jahren selbst m
it ihnen sym

pathisierte, ist deprim
ierend zu sehen, w

ie
w

enig sich ausgerechnet die W
ortführer der m

arxistischen Idee für deren
S

cheitern interessieren. Jürgen H
aberm

as hat dafür stets nur N
ebensätze

übrig, um
 im

 nachfolgenden H
auptsatz der m

arxistischen Ö
konom

ie eine
große Z

ukunft auf den globalisierten M
ärkten der W

eltgesellschaft zu
prognostizieren. D

er G
eist schw

elgt w
eiter im

 Futur; aber für das N
ächst-

liegende hat er w
enig S

inn.
W

as aber könnte er nicht alles aus der m
arxistischen S

elbstdem
ontage

des G
eistes lernen, die sich vor unseren A

ugen vollzog! Ist das E
reignis

von 1989, dessen Z
eugen w

ir sein durften, nicht ebenso bedeutend w
ie

das von 1789. Im
m

anuel K
ant hat noch 1798 gehofft, daß der E

nthusias-
m

us der Französischen R
evolution in der G

eschichte der M
enschheit nie-

m
als vergessen w

erde. E
rst seit 1989 könnten w

ir w
ieder hoffen, daß

K
ants H

offnung nicht w
iderlegt ist. D

och statt zu fragen, w
as uns das

w
eltgeschichtliche E

reignis bedeutet, üben ausgerechnet die Philosophen
ihre B

ew
eglichkeit in A

usw
eichm

anövern. D
as jüngste B

eispiel dafür ist
die von ehem

aligen D
D

R
-Philosophen inspirierte D

ebatte über das U
n-

recht, das die V
ereinigung über die im

 V
erborgenen blühende SE

D
-Phi-

losophie gebracht hat.
M

it falschen Z
ahlen und absurden B

eschuldigungen w
ird gegen den

W
iederaufbau der Philosophie an den U

niversitäten O
stdeutschlands po-

lem
isiert. D

a w
ird behauptet, nur ein einziger Philosoph aus dem

 O
sten

habe seine P
rofessur behalten, obgleich es allein an der H

um
boldt-U

ni-
versität m

indestens sechs gew
esen sind.

D
a w

ird unterstellt, die B
erufungen von K

ollegen aus dem
 W

esten
seien „geheim

“ oder „anonym
“ erfolgt. D

a w
ird verschw

iegen, daß es
zahlreiche P

rojekte gab und gibt, die qualifizierten K
räften die fachliche

W
eiterarbeit erm

öglichen. U
nerw

ähnt bleibt, w
ie vielen N

achw
uchsw

is-
senschaftlern C

hancen gegeben w
urden. V

on dem
 skandalösen A

nteil,
den die P

hilosophie in O
st und W

est am
 D

ebakel des M
arxism

us hat, ist
in den w

ortreichen K
lagen nichts zu vernehm

en. D
er W

ortführer der
O

stalgiker erklärt rundheraus, dafür interessiere er sich nicht! E
r sei bloß

der A
nw

alt der E
ntrechteten, die angeblich schon vor 1989 m

ißverstan-
den, som

it jetzt zum
 zw

eiten M
ale O

pfer w
urden.

W
ir w

issen, daß es solche tragischen Fälle gibt. Sie sind nam
entlich

bekannt. D
aß nun aber das G

ros der E
rzieher zum

 w
issenschaftlichen

K
om

m
unism

us eigenständige D
enker gew

esen sein sollen, ist eine echte
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F
o

rm
ald

eh
yd

 fü
r d

ie elfte F
eu

erb
ach

th
ese

D
en

ken
 im

 S
taatsd

ien
st: S

treit u
m

 d
en

 M
arxism

u
s

u
n

d
 d

ie A
b

w
icklu

n
g

 d
er D

D
R

-P
h

ilo
so

p
h

ie
*

D
er tote M

ao w
urde einst, w

ie sein
L

eibarzt berichtet hat, so lange m
it

F
orm

aldehyd vollgepum
pt, bis ihm

der K
onservierungsstoff aus den Po-

ren trat. D
er elften M

arxschen F
eu-

erbachthese 
über 

die 
W

eltverände-
rungsaufgabe der Philosophie, w

ie sie das F
oyer der H

um
boldt-U

ni-
versität schm

ückt, geht es nicht besser. D
ie w

ohlverdiente R
uhe w

ird ihr
einstw

eilen verw
ehrt, und w

enn schon die Z
ukunftshoffnungen begraben

w
erden m

üssen, bleibt im
m

er noch die C
hance, m

it ihr die V
ergangenheit

zu kritisieren.
In diesem

 Sinne setzte sich vor über einem
 Jahr der L

eipziger Philo-
soph U

lrich Johannes Schneider in der D
eutschen Z

eitschrift für P
hiloso-

phie m
it der akadem

ischen W
iedervereinigung des F

achs Philosophie
auseinander. E

r beklagte, daß die U
niversitätsphilosophie im

 Z
uge der in-

stitutionellen U
m

strukturierungen keine Praxisrelevanz gew
onnen habe

und löste dam
it eine noch im

m
er anhaltende D

iskussion aus.
S

chneider, der aus der alten B
undesrepublik nach L

eipzig kam
, ver-

m
ißt eine um

fassende öffentliche D
iskussion über die A

rbeit der E
valuie-

rungskom
m

issionen, über die B
edeutung des M

arxism
us und über die ge-

sellschaftlichen und politischen A
ufgaben der Philosophie. G

egenbei-
spielen und B

erichtigungen beugte S
chneider m

it dem
 A

rgum
ent vor,

A
usnahm

en bestätigten die R
egel. G

laubt m
an seinen K

lagen über die
„E

rsetzung einer philosophischen K
ultur durch eine andere“, dann hat es

für die E
ntlassung ostdeutscher U

niversitätslehrer im
 Fach Philosophie

keinerlei fachliche G
ründe gegeben. D

aß es jenen P
rofessoren, die sich

oft nur in Parteiideologie auskannten, an der nötigen B
reite für die U

ni-
versitätslehre gefehlt hat, kom

m
t bei ihm

 nicht in B
etracht.

W
olfgang B

ialas (P
otsdam

) betont in seiner differenzierten A
ntw

ort
auf S

chneider die S
chw

ierigkeiten, die die E
valuierungskom

m
issionen

                                          
*  E

rstveröffentlichung: B
erliner Z

eitung, 18.4.1997.

A
n

d
reas K

rau
se

B
erlin
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sche 
oder 

rousseauistische 
W

ahn 
einer 

Präzeptorenrolle 
für 

Philoso-
phen/Intellektuelle/D

ichter nicht glücklicherw
eise längst verdam

pft“.
V

olker G
erhardt geht das T

hem
a pragm

atisch an. N
ach ihm

, der in
m

ehreren E
valuierungskom

m
issionen tätig w

ar, haben viele U
niversitäts-

lehrer aus den alten L
ändern in G

utachterprozessen versucht zu retten,
w

as zu retten w
ar. D

ie U
niversitäten w

iederum
 sind m

it ihren B
em

ühun-
gen, m

öglichst viele P
rofessoren zu übernehm

en, in vielen Fällen an poli-
tischen E

ntscheidungen im
m

erhin dem
okratisch gew

ählter L
änderregie-

rungen gescheitert. Insgesam
t, so G

erhardt, ging m
an ursprünglich davon

aus, daß die gesam
te N

euordnung sehr viel länger dauern w
ürde. V

ergli-
chen dam

it habe m
an überraschend schnell einen arbeitsfähigen Z

ustand
erreicht.

A
ls gelte es, einen toten H

und zu treten, verbindet G
erhardt seine K

ri-
tik an Schneider allerdings im

m
er w

ieder m
it erledigenden R

undum
schlä-

gen gegen den M
arxism

us. S
eine A

usführungen lassen dann die histo-
rische B

innenperspektive verm
issen,  einen S

ensus für die geistige und
m

aterielle N
otw

endigkeit (oder V
ersuchung),  sich in der ehem

aligen
D

D
R

 
intellektuell 

und 
beruflich 

einzurichten. 
Ä

hnlich 
vernachlässigt

Schneider die veränderten kollektiven W
ertvorstellungen, w

ie sie im
 U

n-
tergang der D

D
R

 deutlich w
urden.

E
s bleibt die F

rage, w
arum

 die D
ebatte um

 S
chneiders K

ritik so große
B

eachtung findet, auch in den Feuilletons, einzelne B
eiträge nun sogar in

Japan nachgedruckt w
erden sollen. D

ie U
niversitätslehrer m

üßten bei
im

m
er größeren F

inanzproblem
en einerseits und prestigeträchtigen D

ritt-
m

ittelunternehm
ungen w

ie dem
 P

otsdam
er E

instein-F
orum

 andererseits
ernstere S

orgen haben als die inzw
ischen abgeschlossene A

rbeit der E
va-

luierungskom
m

issionen.
M

it dem
 P

rozedere der W
iedervereinigung steht die E

inheit selbst zur
D

ebatte und m
it 

der 
K

ritik 
an 

der 
E

ntm
achtung 

des 
M

arxism
us-L

e-
ninism

us sein zukünftiges S
chicksal. D

ie m
it ihm

 verbundenen H
eils-

hoffnungen m
obilisieren noch im

m
er die E

m
otionen. So auch die in dop-

pelter H
insicht tragisch zu nennende A

bw
icklung der D

D
R

-Philosophie.
E

inm
al, w

as das S
chicksal des M

arxism
us angeht, der einst angetreten

w
ar, die Philosophie insgesam

t zu überbieten. A
ls er sein Z

iel erreicht
hatte, w

ar der M
arxism

us als P
hilosophie nicht m

ehr überlebensfähig.
Z

um
 anderen, w

eil die U
m

strukturierung der U
niversitätslehre nicht völ-

lig losgelöst von den übrigen gesellschaftlichen V
eränderungen gesehen

w
erden kann, die die B

ürger der D
D

R
 selbst gew

ollt haben. V
iele V

erän-
derungen in den neuen L

ändern sind den m
eisten M

enschen selbst ein
dringendes B

edürfnis gew
esen. H

eftiger W
iderstand gegen die Ü

bernah-
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Ü
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 d
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W
en

n
 P

h
ilo

so
p

h
en

 sich
 streiten

G
ab

 es in
 d

er D
D

R
 n

u
r ein

e staatlich
 vero

rd
n

ete P
h

ilo
so

p
h

ie
o

d
er au

ch
 p

h
ilo

so
p

h
isch

es D
en

ken
?

*

V
or etw

a einem
 Jahr ließ der Philo-

soph U
lrich Johannes Schneider die

neue, nun gesam
tdeutsche U

niversi-
tätsphilosophie in den Spiegel blic-
ken. U

nd w
ie O

scar W
ildes R

iese
C

aliban w
urde die P

hilosophie sehr
w

ütend, aus denselben zw
ei G

ründen: W
eil sie sich selbst im

 S
piegel er-

blickte und w
eil sie sich nicht darin erblickte. U

rsprünglich für eine w
elt-

w
eite U

N
E

SC
O

-Studie über F
orm

en des P
hilosophiestudium

s gedacht,
analysierte Schneider die A

bw
icklung und die allgem

eine N
eubesetzung

philosophischer L
ehrstühle in O

stdeutschland. D
ie D

eutsche Z
eitschrift

für P
hilosophie hat das dann gedruckt (1/1996).

Schneider, der einige Jahre in A
m

erika und Frankreich arbeitete, w
ar

aufrichtig erstaunt, w
ie schnell und beinahe schw

eigend im
 O

sten “P
hi-

losophie durch Philosophie ersetzt” w
urde. W

enn m
an gerade aus L

än-
dern kom

m
t, w

o P
hilosophen nicht von L

andesregierungen ernannt w
er-

den, ist dieser E
indruck vielleicht unverm

eidlich. S
o erschienen ihm

 die
A

bw
icklung der ostdeutschen Institute sow

ie die M
assenentlassung von

ca. 300 U
niversitäts- und A

kadem
ieangehörigen als “Z

erstörung einer
philosophischen K

ultur durch eine andere”. A
n der Situation der akade-

m
ischen Philosophie aber habe sich im

 G
runde nichts geändert. D

as
klang verw

egen. S
ah S

chneider denn nicht, daß die institutionalisierte
P

hilosophie der D
D

R
 ungefähr dasselbe w

ar w
ie die G

laubenskongrega-
tion des V

atikans? Sie w
achte über die R

echtm
äßigkeit des B

ekenntnis-
ses und im

 übrigen legte sie heilige T
exte aus – die von M

arx, E
ngels und

L
enin. A

ber w
ie unter jeder Ideologie folgte das D

enken auch hier der
D

ialektik von O
rthodoxie und H

äresie. U
nd es gab w

underbare H
äretiker

selbst an den philosophischen S
ektionen der U

niversitäten. D
ie A

bw
ick-

ler und E
valuierer haben sich M

ühe gegeben, sie zu entdecken. A
ber

schw
er m

uß es gew
esen sein. E

s gab einfach keinen form
alen R

ahm
en

                                          
*  E

rstveröffentlichung (einschließlich des nachfolgenden Interview
s m

it U
. J. Schnei-

der): D
er T

agesspiegel, 12.8.1997.

K
erstin

 D
ecker

B
erlin
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In
terview

 m
it U

lrich
 Jo

h
an

n
es S

ch
n

eid
er

T
agesspiegel: V

olker G
erhardt nannte Ihren B

ericht über die S
ituation

der Philosophie in O
stdeutschland “infam

” und “in den M
otiven perver-

tiert”. S
ehen S

ie das auch so?
Schneider: N

ein. Ich glaube, G
erhardt sieht gar nicht den U

nterschied
m

eines Fragens zu dem
 seinen.

T
agesspiegel: A

n seinen W
irkungen gem

essen, m
uß Ihr Fragen aber

sehr verletzend gew
esen sein?

Schneider: D
ie A

bw
icklung w

ar vor allem
 ein politisches, nur be-

dingt ein w
issenschaftliches U

rteil über die B
etroffenen, und das unter

einem
 enorm

en D
ruck von S

achzw
ängen. M

an kann das sehr gut recht-
fertigen. W

as ich sage, ist nur: M
öge es niem

and verw
echseln m

it einem
philosophischen U

rteil. D
as steht noch aus.

T
agesspiegel: V

olker G
erhardt hat es gerade gefällt, aber es ist w

ohl
w

ieder eher ein politisches gew
orden. M

arx als der erste M
arxist…

Schneider: M
ir kom

m
t es darauf an, bei der B

eurteilung der V
erhält-

nisse in der D
D

R
 gerade nicht dieselbe diskursive Position einzunehm

en
w

ie früher die P
artei: zu glauben, durch einen reinen A

kt der B
enennung

hätte m
an schon herausgefunden, w

as der F
all w

ar.
T

agesspiegel: W
as m

achen Sie anders als G
erhardt?

Schneider: Ich versuche zu begreifen, w
orin die akadem

ische K
ultur

im
 O

sten m
it der w

estlichen vergleichbar w
ar und w

orin nicht. Im
 W

e-
sten konkurriert m

an m
iteinander über V

eröffentlichungen. D
as gespro-

chene W
ort und das geschriebene sind beinahe deckungsgleich. In der

D
D

R
 w

urden w
eder D

issertationen veröffentlicht, oft nicht einm
al H

abi-
litationen. Philosophie lebte hier m

ehr im
 G

espräch untereinander.
T

agesspiegel: V
ielleicht im

 S
inne von O

do M
arquards P

hilosophie-
D

efinition:  “P
hilosophie ist, w

enn m
an trotzdem

 denkt”?  W
enn das

“T
rotzdem

” w
irklich K

riterium
 ist für Philosophie, m

uß die D
D

R
 hoch-

philosophisches T
erritorium

 gew
esen sein. A

llerdings ist so ein “T
rotz-

dem
” ja nichts V

orzeigbares?
Schneider: Sicher nicht. A

ber das E
rgebnis von Philosophie braucht

nicht im
m

er ein B
uch zu sein, es kann auch eine H

altung sein. Ich glaube,
daß m

an auch unter einer D
iktatur, unter der ich G

ott sei D
ank nie gelebt

habe, von einem
 freien D

enken reden können m
uß. S

onst ist der B
egriff

des G
eistes selbst sinnlos. U

m
gekehrt ist P

hilosophie für m
ich nicht

schon identisch m
it dem

 frei gesprochenen W
ort in einer freien G

esell-
schaft.
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Ihr B
ericht führt gegen m

ich einen A
ufsatz von G

erd Irrlitz ins F
eld.

D
a Sie polarisieren w

ollen, paßt es offenbar nicht ins B
ild, daß ich der

H
erausgeber dieses T

extes bin. A
lso lassen S

ie bei der bibliographischen
A

ngabe m
einen N

am
en einfach w

eg.
D

ie Ironie Ihres V
ersuchs, m

ich in O
pposition zu der sogenannten

G
esprächsphilosophie zu bringen, liegt darin, daß ich an der H

um
boldt-

U
niversität seit Jahren ein G

esprächsforum
 über den T

hem
enkom

plex der
D

D
R

-Philosophie anbiete. W
er aber, selbst nach ausdrücklicher Z

usage,
zu 

G
esprächen 

nicht 
erscheint, 

 
ist 

der 
besagte 

G
esprächsphilosoph

Schneider.

P
rof. D

r. V
olker G

erhardt,
 H

um
boldt-U

niversität, Inst. für P
hilosophie
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K
onflikt sozialisierten W

est-PhilosophInnen und w
urde von diesen auf-

gegriffen, um
 die K

onkurrenz der O
st-P

hilosophInnen auszuschalten.
D

ie von Schneider angestoßene zw
eite Phase der D

ebatte reflektiert
die A

usschaltung. 4 S
ie ist trotz aller hitzigen K

ontroversen eine K
onsens-

debatte. D
er K

onsens besteht darin, für richtig zu befinden, daß die D
D

R
-

Philosophie "abgeschafft w
urde"

5. N
ur über das „W

ie“ der A
bw

icklung
w

ird diskutiert, nicht darüber, w
elche M

öglichkeiten bestanden hätten,
den P

hilosophInnen der D
D

R
 ihre F

orm
ierung selbst zu belassen. W

eit-
gehende Ü

bereinstim
m

ung herrscht auch darin, den in der D
D

R
 pro-

duzierten W
erken „fachliche U

ntauglichkeit“
6, "T

rostlosigkeit"
7, "Schul-

geplapper und P
arteigetöse"

8 zu bescheinigen und ihnen die A
nschlußfä-

higkeit an den „internationalen D
iskurs“ abzusprechen.

E
s gibt einen internationalen (nationalen) P

hilosophiediskurs, in dem
Positionen, W

erke, Personen zugelassen w
erden und andere nicht - w

ie
ein G

roßteil der PhilosophInnen der ehem
aligen D

D
R

. P
hilosophische

D
iskurse und D

ebatten stellen sich aber im
m

er w
ieder neu her, beziehen

neue und/oder alte Positionen und T
extm

aterialien m
it ein und entw

ik-
keln sich fort. D

ies verläuft zum
 einen auf G

rundlage der philosophi-
schen Institutionen und Z

eitschriften, die über entsprechende finanzielle
M

ittel und M
achtpositionen verfügen, zum

 anderen verläuft quer dazu
seit den siebziger Jahren eine subalterne K

ultur, zu der auch die fem
ini-

stische Philosophie zählt, die den M
arkt der M

einungen w
eiter geöffnet

hat und die hegem
onialen D

iskurse konterkariert, verschiebt und politi-
siert.

D
as A

u
szu

g
ren

zen
d

e

D
em

 größten T
eil der O

st-PhilosophInnen w
ird die B

eteiligung am
 O

ffi-
zialdiskurs abgesprochen, w

eil sie politisch in ein gesellschaftliches Sy-
stem

 involviert w
aren und sich diesem

 explizit verschrieben haben. E
s

läßt sich auch um
gekehrt argum

entieren: gerade w
eil sie auf spezifische

                                          
4  Schneider, U

lrich Johannes: Situation der Philosophie, K
ultur der Philosophen. Ü

ber
die neudeutsche U

niversitätsphilosophie, in: D
Z

fPh 1996, S. 149-159.
5  H

erzberg, G
untolf: W

arum
 ist nicht alles so geblieben, w

ie es w
ar? in: D

Z
fPh 1996,

S. 311-313.
6  Schneider, U

. J.: D
er Skandal der A

bw
icklung. Selbstvergessen - W

ie deutsche Phi-
losophen die D

D
R

-G
eschichte verdrängen; in: F

rankfurter R
undschau  15.10.1996.

7  Siem
ons, M

ark: Im
 Z

eichen des Z
irkels. E

in Streit um
 das philosophische E

rbe der
D

D
R

; in: F
rankfurter A

llgem
eine Z

eitung  10.2.1997.
8  G

erhardt, V
olker: Philosophieren nach dem

 M
arxism

us. R
ückblick auf die überw

un-
dene T

eilung; in: Inform
ation P

hilosophie  H
. 5/1996, S. 5-23.
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losophie der B
R

D
 anerkannt w

aren, ist das K
lagen vieler O

st-P
hiloso-

phInnen darüber, daß ihnen diese A
nerkennung versagt w

ird, befrem
dlich.

In dieser K
lage drückt sich w

ohl zum
 einen die in der D

D
R

 schon an-
genom

m
ene O

pferm
entalität aus. 10 Z

um
 anderen kom

m
t darin die S

taats-
orientierung dieser Philosophie zum

 A
usdruck. D

ie D
D

R
-Philosophie hat

sich in dieser O
rientierung von der herrschenden B

R
D

-Philosophie nur
darin unterschieden, daß sie sich auf einen konkreten Staat, den Staat
D

D
R

 orientierte, w
ährend jene sich nur auf den Staat als allgem

einen be-
zieht. Indem

 die D
D

R
 unterging, kam

 den dortigen PhilosophInnen ihr
S

ubjekt abhanden. Sie hatten nichts m
ehr, um

 das sie käm
pfen konnten.

L
ogische K

onsequenz dieser Situation w
ar es für sie

11, ihre D
ienste dem

neuen Staat anzutragen. 12 D
ie PhilosophInnen der D

D
R

 w
enden sich da-

für zurück von der O
rientierung auf den konkreten (sozialistischen) Staat,

auf das allgem
eine philosophische M

uster, der O
rientierung auf den Staat

als solchen. D
as dessen konkrete G

estalt, geprägt vom
 M

ißtrauen des
kalten K

rieges, sie nicht haben w
ollte, hat sie in ihrem

 S
elbstverständnis

als PhilosophInnen eines Staates zutiefst verstört. Philosophie als M
agd

des Staates ist am
 E

nde, w
enn der Staat sie nicht w

ill. A
us der T

iefe die-
ser V

erstörung ertönt die K
lage.

V
or diesem

 H
intergrund m

uß m
an die Philosophie der D

D
R

 lesen.
Sie hat sich, obw

ohl von ihrem
 Selbstverständnis her in der T

raditionsli-
nie eines sozialen E

m
anzipationsprojekts stehend, in den D

ienst von
staatlicher H

errschaft gestellt.  S
ie ist hierbei m

it einen W
issenschafts-

                                          
10  V

gl. R
uben 1991, S. 50.

11  D
.h. für diejenigen, die für sich eine C

hance sahen, anerkannt zu w
erden. D

ie an-
deren sind, auch aufgrund der "B

enom
m

enheit des B
ew

ußtseins" (R
uben 1991, S. 50),

m
itverursacht durch ihren vorherigen R

ealitätsverlust (vgl. das R
undtischgespräch 40

Jahre D
D

R
-Philosophie, D

Z
fPh 1989, S. 990ff), gleich zum

 Schw
eigen übergegangen.

M
an hätte den führenden L

euten der D
D

R
-Philosophie w

ahrscheinlich aber auch
keine 

Publikationsm
öglichkeiten 

zur 
V

erfügung 
gestellt. 

Schon 
W

arnke 
kann 

im
L

eviathan 
zu 

diesem
 

T
hem

a 
nur 

schreiben, 
w

eil 
die 

R
edaktion 

dies 
durch 

ihre
O

pferrolle in der R
ubenaffäre m

oralisch rechtfertigen kann (W
arnke, C

am
illa: Ü

ber
Parteipolitik in der D

D
R

-Philosophie; in: L
eviathan 1991, S. 380ff, Fußnote 2 der R

e-
daktion).
12  B

ialas zeigt dies in seiner G
egenüberstellung der T

hem
en der W

est- und O
stlinken.

W
est: "die D

estruktionslogik des K
apitalism

us". O
st: "die H

erausarbeitung der evolu-
tionären M

odernisierungspotentiale entw
ickelter kapitalistischer Industriegesellschaf-

ten" (B
ialas, W

olfgang: Intellektuelle in der Z
erstreuung. D

ie Philosophen der D
D

R
im

 Prozeß der V
ereinigung; in: D

Z
fPh 1992, S. 819-832). M

it dem
 ersteren T

hem
a ist

kein, zum
indest nicht der Staat B

R
D

 zu m
achen, m

it dem
 zw

eiteren w
ohl. A

us dieser
D

ifferenz rührt auch die gestörte K
om

m
unikation zw

ischen O
st- und W

estlinken her.
D

en W
estlinken gew

annen schon nach kurzer Z
eit den E

indruck, sich m
it einigen O

st-
PhilosophInnen ein trojanisches Pferd des K

apitalism
us eingehandelt zu haben (vgl.

A
rgum

ent 4/1991, E
ditorial 2, S

. 497ff).
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W
äre die P

hilosophie in der B
R

D
 explizit politisch aufgetreten, so

w
äre es ihr nicht m

öglich gew
esen, ihren W

ahrheitsanspruch aufrechtzu-
erhalten, da im

 parlam
entarischen M

ehrparteiensystem
 der B

R
D

 P
olitik

im
m

er eine S
ache von divergierenden Interessen und P

arteiengegensätzen
ist. D

aher m
ußte und m

uß die Philosophie in der B
R

D
 sich eine gew

isse
P

arteipolitikferne bew
ahren. In der D

D
R

 dagegen trat auch die P
olitik m

it
einem

 universellen W
ahrheitsanspruch auf. D

er S
ozialism

us verstand sich
als das fortschrittliche, historisch notw

endige S
ystem

 gegenüber dem
 bür-

gerlichen K
apitalism

us. D
aher konnte die Philosophie explizit politisch

sein, ohne ihren philosophischen G
eltungsanspruch aufgeben zu m

üssen.
D

er W
ahrheitsanspruch ihres Staates w

ar es, der es den PhilosophInnen
der D

D
R

 erm
öglichte, diesen konkreten Staat zu ihrem

 Subjekt zu m
a-

chen. A
ndererseits w

ird daran deutlich, w
arum

 die Politik der D
D

R
 einen

so starken E
influß auf die Philosophie und die Festlegung eines dogm

ati-
schen K

anons nahm
: Jede m

it ihr nicht völlig konform
e philosophische

P
osition stellte ihren politischen W

ahrheitsanspruch in F
rage. 16 W

enn
M

ocek darauf verw
eist, daß für sie ihr W

ahrheitsanspruch von prägender
B

edeutung w
ar, 17 so ist dies richtig, m

arkiert aber gerade nicht die D
iffe-

renz zur w
estlichen P

hilosophie.
Politische B

indung führt aber nicht dazu, daß die A
rgum

ente solcher
Philosophie per se falsch sind, noch beschränkt sie per se den T

hem
en-

katalog solcher Philosophie. D
ie Feststellung dieser T

atsache erübrigt da-
her auch nicht die A

useinandersetzung m
it ihr.

W
enn m

an die O
rientierung der Philosophie der D

D
R

 auf den S
taat

D
D

R
 als ihren Z

entralpunkt betrachtet, erhält die T
hese, eine inhaltliche

A
useinandersetzung m

it der Philosophie der D
D

R
 lohne sich nicht und

für uns!  -  habe sie nichts zu bieten, einen, allerdings sehr verqueren,
Sinn. T

atsächlich w
ird eine Philosophie, die sich an ein gesellschaftliches

S
ystem

 bindet, funktionslos, w
enn dieses S

ystem
 nicht m

ehr besteht.  A
us

                                          
16  W

enn hierher auch die begrüßensw
erte, große gesellschaftliche B

edeutung der Phi-
losophie in der D

D
R

 stam
m

t, so hat eine solche direkte A
nbindung der Philosophie an

die Politik doch gravierende M
ängel. Sie verringert den philosophischen H

andlungs-
spielraum

 m
assiv und erschw

ert es der Philosophie ihre spezifische A
ufgabe im

 Pro-
zeß der V

ergesellschaftung produktiv w
ahrzunehm

en (vgl. M
ocek, R

einhard: K
ollek-

tive Intoleranz. O
der von der Schw

ierigkeit m
it konkurrierenden Ideen zu leben, in:

K
apferer 

(H
rsg.): 

Innenansichten 
ostdeutscher 

Philosophen, 
D

arm
stadt 

1994, 
S.

124ff). Z
um

 anderen hatte diese A
nbindung im

 konkreten F
all zur Folge, daß der sich

als m
arxistisch-leninistisch bezeichnenden Philosophie das m

arxsche E
m

anzipations-
konzept (A

bschaffung von H
errschaft, A

bsterben des Staates, M
öglichkeit freier A

s-
soziation und E

ntfaltung der Individuen) aus den A
ugen geriet.

17  M
ocek 1994, S. 114.
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m
an jew

eils von einer Position der „natürlichen“ Ü
berlegenheit her auf

den anderen herabschaute. G
enauso behandelt heute die W

est-P
hilosophie

im
m

er noch die O
st-P

hilosophie. K
riterium

 der D
ebatte ist der W

est-
D

iskurs, ein externes, politisches K
riterium

. D
as A

nlegen eines solchen
M

aßstabs ist zw
ar ignorant, aber legitim

, w
enn es sich ausw

eist. D
as ge-

schieht in der D
ebatte nicht. D

ie W
estphilosophie gibt sich gegenüber der

D
D

R
-Philosophie als die einzig W

ahre aus und nicht als ein m
ögliches,

durch den w
estlichen P

arlam
entarism

us geprägtes M
odell.

Für diejenigen, die den w
estlichen Parlam

entarism
us, so w

ie er jetzt
ist, für das einzig politisch w

ünschensw
erte G

esellschaftsm
odell halten,

ist eine inhaltliche A
useinandersetzung m

it der D
D

R
-P

hilosophie (sow
ie

jeder anderen, nicht-bürgerlichen Philosophie) tatsächlich überflüssig. Für
alle anderen politischen Positionen stellt sich dagegen die Frage, ob die
Philosophie der D

D
R

 für das von ihnen verfolgte P
rojekt nicht brauchbare

A
nsätze und Ideen produziert hat. Selbstverständlich m

uß auch jede the-
m

atische A
rbeit im

m
er auf dem

 historisch vorhandenen R
eflexionsniveau

aufbauen 
und 

dazu 
auch 

die 
entsprechenden 

A
rbeiten 

der 
D

D
R

-
P

hilosophie rezipieren. D
ie B

edeutung dieser Philosophie kann nur in der
detaillierten inhaltlichen A

useinandersetzung geklärt w
erden. D

eren B
e-

ginn steht noch aus. E
ine E

nde hat eine solche A
useinandersetzung nicht.

D
ie D

D
R

-P
hilosophie als "B

estandteil der europäischen G
eisteskultur"

(W
öhler) w

ird genau w
ie diese im

m
er w

ieder neu gelesen und neu inter-
pretiert w

erden m
üssen.
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schaffen; drittens derjenigen, die auf die neuen Stellen berufen w
orden

sind. D
a sei nur eine im

 akadem
ischen B

etrieb um
 sich selbst kreisende

Philosophie durch eine andere, zw
ar vielfältigere, doch im

 G
runde gleiche

abgelöst w
orden. B

eide Form
en, die alte östlich-m

arxistische, w
ie die im

O
sten neue w

estlich-pluralistische, seien in jew
eiliger S

ystem
konform

ität
gleich unfähig gew

esen bzw
. w

eiter unfähig, die gesellschaftliche Funkti-
on oder S

ituation der Philosophie zu reflektieren und die vorgefallenen
V

eränderungen, diese w
elthistorische W

ende (w
ie m

an zum
indest im

O
sten sagt) zu begreifen und sich w

om
öglich gesellschaftspolitisch ein-

zum
ischen. D

ie frühere östliche K
onform

ität der Philosophie sei direkt
staatlich erzw

ungen und kontrolliert gew
esen; die w

estliche geschehe
m

ehr freiw
illig durch zunftgem

ässe S
elbstorganisation aus K

arriererück-
sichten. (W

ie m
ag es um

 S
chneiders akadem

ische Z
ukunft bestellt sein

nach dieser grandiosen N
estbeschm

utzung?!)
N

un kann m
an sagen, da spreche ein relativ junger, recht unerfahre-

ner, zudem
 schlecht inform

ierter Philosoph, ein A
ssistent w

estlicher H
er-

kunft, der seine östlichen, L
eipziger E

ntfrem
dungserfahrungen nicht still-

schw
eigend trägt und bew

ältigt, w
ie es sich eigentlich gehöre. Illusionäre

V
orstellungen über die R

olle der Philosophie spielten hinein. D
ie gesell-

schaftliche Funktion der Philosophie, die ihm
 vorschw

ebe, diese außeru-
niversitäre V

erm
ittlung, ja E

inm
ischung, sei ohnehin in der G

eschichte
nur selten vorgekom

m
en und sei vor allem

 nicht m
öglich oder sinnvoll in

dem
 kom

plizierten V
erm

ittlungssystem
 der m

odernen G
esellschaft, w

o
die allgem

eine U
rteilskraft durch allgem

eine A
ufklärung so erstarkt sei,

daß sie der aktiven, verändernden E
inm

ischung einer besonderen philoso-
phischen V

ernunft nicht m
ehr bedarf. W

as da an philosophischem
 A

nstoß
nützlich gew

esen sei, das sei längst realisiert. D
ie V

ernunft der richtigen,
freiheitlich-dem

okratischen und/oder an den W
issenschaften orientierten

P
hilosophie habe, sow

eit sinnvoll, die M
assen ergriffen, so daß seitdem

die Philosophie als spezielle D
isziplin sich im

 w
esentlichen bescheiden

m
üsse m

it akadem
ischen N

ischen. A
us ihnen heraus kann sie allenfalls

die allgem
eine V

ernunft flankierend unterstützen und sollte im
 übrigen

dem
 jew

eiligen staatlichen B
ildungssystem

 dankbar sein für dieses ge-
schützte D

asein, das unter w
estlichen B

edingungen so w
enig kontrolliert

w
ird, daß es sogar einige N

arrenfreiheit zulässt. W
o die Philosophie zu-

letzt versucht habe, gesellschaftspolitisch E
influß zu nehm

en, näm
lich im

M
arxism

us, habe sie sich gründlich blam
iert.

W
as M

arx, durch H
egel verführt, m

enschenrechtsw
idrig angerichtet

habe, w
isse m

an jetzt endgültig und könne nur froh sein darüber, daß die-
ses M

enschheitsexperim
ent so glücklich, d.h. bisher im

 w
esentlichen fried-
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zogen, allenfalls die A
rt der verw

altungstechnischen D
urchführung bedarf

der R
echtfertigung. A

uch Schneider kann keinen Philosophen der ehem
ali-

gen D
D

R
 angeben,  der die m

arxistische Position so vertritt,  daß die D
is-

kussion lohnt. U
nd w

orüber sonst soll gesprochen w
erden? N

ach Schneider
über die gesellschaftliche R

olle der Philosophie, über ihre sozialen und
kulturellen D

im
ensionen, und über die Frage, w

ie die Philosophie aus ihrer
akadem

ischen Isolierung herauskom
m

en könnte. U
nd dies alles w

äre zu
diskutieren aus aktuellem

 A
nlaß, also im

 B
lick auf die gerade vorgefallene

A
usdehung der W

estphilosophie nach O
sten.

D
as sind zw

ar Forderungen nach einer das gew
öhnliche M

aß über-
schreitenden philosophischen Selbstbesinnung. D

och Schneider selbst löst
sie nicht ein, entw

irft nur ein Program
m

, dazu eines, das größtenteils auch
nur auf philosophische N

abelschau zielt. 4 D
ie R

ede von gesellschaftlicher
R

olle intendiert freilich m
ehr, aber w

as konkret? W
enn m

an m
it der ge-

genw
ärtigen Funktion oder vielm

ehr Funktionslosigkeit der Philosophie
nicht zufrieden ist, m

üßte m
an berücksichtigen, daß zw

eierlei zusam
m

en-
spielt: 1. der gegenw

ärtige Z
ustand der Philosopie und 2. die G

egebenhei-
ten der m

odernen G
esellschaft, die der Philosophie gar keine andere M

ög-
lichkeit als den jetzigen Z

ustand zu lassen scheinen. W
enn m

an den W
eg

einer V
eränderung der G

esellschaft durch Philosophie vorsichtshalber gar
nicht in B

etracht zieht, so bleibt höchstens der andere, daß die Philosophie
durch Selbstbesinnung sich ändert, egal ob daraus w

eiteres folgt, oder
nicht. Sie m

üßte gew
isse D

inge nicht als selbstverständliche V
oraussetzun-

gen auf sich beruhen lassen, dürfte sie nicht als etw
as behandeln, über das

m
an besser schw

eigt.
K

onkreter gefragt im
 W

eiterdenken der von Schneider aufgerührten
Problem

atik: W
orüber sollte die Philosophie reden, statt zu schw

eigen? –
W

enn m
an H

egel schm
äht und das E

nde der G
eschichtsphilosophie, 5 w

enn
nicht gar der G

eschichte annim
m

t, dann allerdings kann m
an so verfahren:

M
an setzt sich aufs hohe R

oß des siegreichen L
iberalism

us und blickt her-
ab auf allerlei G

escheitertes und historisch m
arginal G

ew
ordenes, zentrale

A
spekte seines U

nterganges und der eigenen E
rhöhung in den zum

indest
für den oben Sitzenden w

ohltätigen M
antel des Schw

eigens hüllend. M
an

stellt dann fest, daß das R
echt, die M

oral und die effizientere W
irtschaft

gesiegt haben und daß daher auch die dam
it verbundene Philosophie das

                                          
4  V

gl. K
.M

. K
odalle: Ü

ber die U
nfähigkeit zur analytischen K

ritik, in: D
Z

fP 44, 1996,
503-507.
5  V

. G
erhardt, op. cit., 6. Für den A

bschied von der G
eschichtsphilosophie: O

. M
ar-

quard: Schw
ierigkeiten m

it der G
eschichtsphilosophie, Frankfurt a.M

. 1973, dagegen:
B

. W
illm

s: Idealism
us und N

ation, Paderborn usf. 1986, bes. 198ff.
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päisch) des G
egners w

ird also tangiert, sondern auch der W
ahrheitsan-

spruch der eigenen Position, w
enn m

an auf dem
, w

as überw
unden am

 B
o-

den liegt, sozusagen auch noch herum
tram

pelt. D
as aber ist der Fall: w

enn
m

an es bloß 
noch 

negativ 
darstellt, 

seine 
relative 

B
erechtigung nicht

erkennt und anerkennt; w
enn m

an dadurch verdrängt, daß eine gew
isse

V
erw

andtschaft m
it der eigenen Position vorliegt; und w

enn m
an gar nicht

m
ehr versteht, w

arum
 die gegnerische Position bis vor kurzem

 eine be-
trächtliche politische und intellektuelle Faszination ausgeübt hat. D

ann
kann m

an auch nicht die w
elthistorische Situation verstehen, in der w

ir uns
befinden; kann nicht begreifen, w

ie es zu der Frontstellung östlicher So-
zialism

us gegen w
estlichen L

iberalism
us gekom

m
en ist, w

as sich 1989 so
plötzlich geändert hat und w

as nicht. W
enn dies alles nur oberflächlich re-

gistriert w
ird, und w

enn m
an annim

m
t, m

an könne nun einfach die w
est-

lichen E
rrungenschaften segensreich nach O

sten ausdehnen, und w
enn da-

bei in der Philosophie w
ie im

 öffentlichen B
ew

ußtsein w
esentliche Punkte

m
it Schw

eigen zugedeckt w
erden, so ist das w

ahrhaft unheim
lich – w

ie die
Stille vor dem

 Sturm
. H

ierin sollte m
an Schneider ernst nehm

en und nicht
versuchen, ihn lächerlich zu m

achen, w
ie H

erzberg es tut. 7

U
m

 M
ißverständnissen vorzubeugen: V

erfasser ist w
eder M

arxist noch
K

ryptom
arxist, sondern hat als ein 1975 aus W

estdeutschland gekom
m

ener
W

est-B
erliner gegen den ungeheuren ideologischen D

ruck m
it praktischen

K
onsequenzen gekäm

pft, der an einer in T
eilbereichen (besonders bei Phi-

losophie, Sozial- und G
eistesw

issenschaften) m
arxistisch gew

ordenen U
ni-

versität herrschte. D
ie N

achw
irkungen dieser H

errschaft sind an der B
erli-

ner „Freien U
niversität” bis heute prägend, und gelegentlich kann einer so-

gar Sehnsucht nach den alten Z
eiten verspüren, als die „linke” E

instellung
noch deutliche, auch philosophisch artikulierte K

onturen hatte m
it dem

 har-
ten K

ern eines dogm
atischen M

arxism
us inm

itten – als „links” also noch
m

ehr bedeutete als die vage Parteilichkeit für die Frauen, die Juden, die
A

usländer, 
die 

H
om

osexuellen, 
für 

„M
ultikulturalität” 

und 
K

osm
opo-

litism
us, gegen das N

ationale, das unter pauschalem
 Faschism

usverdacht
steht. A

ndererseits versteht V
erfasser auch den Z

orn, der V
olker G

erhardt
packt angesichts eines zähen B

reis abgestandener D
D

R
-G

esinnung, der ir-
gendw

ie restm
arxistisch fortvegetiert, aber selber nicht recht w

eiß, w
ie und

w
arum

. Indem
 Schneider dergleichen gegen A

bw
icklung zu verteidigen

scheint, w
erden seine Intentionen unklar.

                                          
7  S.o. A

nm
. 2.
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schließlich anfänglicher K
om

plizenschaft bei der A
ufteilung E

uropas. D
er

M
arxism

us als G
esellschaftsideologie, als ubiquitäre B

efreiungsutopie der
A

rbeiterklasse und aller unterdrückten V
ölker und M

enschen, die nicht
bloß den N

ationalstaat, sondern alle Staatlichkeit glaubte überw
inden zu

können (L
enins „A

bsterben des Staates”), geriet dam
it ins Z

w
ielicht. D

arü-
ber jedoch w

ar im
 O

sten keine D
iskussion m

öglich. D
en Im

perialism
us

suchte und fand m
an nur auf der anderen Seite, bei den kapitalistisch/libe-

ralistischen Staaten unter Führung der U
SA

.
W

as w
ar unter diesen B

edingungen die D
D

R
-Philosophie, w

as konnte
sie nur sein?  Sie w

ar M
arxism

us in einer spätsozialistischen, staatlich
reglem

entierten, zudem
 satellitenhaften Form

.  N
ach dieser Feststellung

scheint m
an ihr keine E

hre geben, noch philosophische Substanz zuerken-
nen zu können. A

llenfalls kann m
an ihren D

ogm
atism

us und ihre form
el-

hafte E
rstarrung entschuldigen m

it dem
 im

perialen D
ruck, unter dem

 sie
stand, und kann nach freieren R

egungen suchen, die sich trotzdem
 hier und

da zeigten, etw
a in einer K

ultur der A
nspielungen und A

uslassungen (so
Schneider). D

och auch als Spät- und V
erfallsform

 stand die D
D

R
-Phi-

losophie auf dem
 B

oden des m
arxistischen Sozialism

us, der bis zu seinem
doch ziem

lich überraschenden Z
usam

m
enbruch als die große A

lternative
zum

 w
estlichen L

iberalism
us/K

apitalism
us galt.

V
on 

der 
nach 

ihrem
 

Selbstverständnis 
„freien” 

W
elt 

w
urde 

diese
konkurrierende A

lternative als unfrei abgelehnt, und dafür gab es viele
gute, ja handfeste G

ründe bis hin zu jenem
 „antifaschistischen Schutz--

w
all”, der in W

ahrheit eine toddrohende G
efängnism

auer w
ar, w

elche die
eigenen B

ürger an der m
assenhaft gew

ünschten E
m

igration hinderte. M
an

kann jedoch überhaupt nicht begreifen, w
ie es zu dieser K

onfrontation
zw

eier G
roßideologien, G

esellschaftssystem
e, M

achtblöcke gekom
m

en ist,
w

enn m
an nicht auch die w

estliche Seite der Sache näher betrachtet, vor
allem

 ihr Selbstverständnis als freiheitlich und die konkrete A
usgestaltung

dieser Freiheit in T
heorie, Propaganda und Praxis. D

enn auch bei diesem
Z

entrum
 w

estlicher Ideologie (im
 neutralen Sinne dieses W

ortes) gibt es
eine form

elhafte E
rstarrung, w

elche genau die Problem
e verdeckt, die ur-

sprünglich zur E
ntstehung der sozialistischen A

lternativen geführt haben.
W

ie kann m
an den V

organg verstehen, ohne über F
reiheit zu reden, spe-

ziell über das liberalistische V
erständnis von Freiheit und dam

it zugleich
über m

ögliche liberalistische U
rsachen des Sozialism

us? D
enn aus der H

e-
gel-M

arxschen K
ritik liberalistischer Freiheit, aus H

egels Interpretation der
„bürgerlichen G

esellschaft” als „System
 der B

edürfnisse” und als „K
am

pf-
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Freiheit zu beherzigen: „daß sie ein unendlich vieldeutiges W
ort ist, daß

sie, indem
 sie das H

öchste ist, unendlich viele M
ißverständnisse, V

er-
w

irrungen, Irrtüm
er m

it sich führt und alle m
öglichen A

usschw
eifungen in

sich begreift”. 13

N
icolás G

óm
ez D

ávila, ein neuerer liberalism
uskritischer Philosoph,

schreibt in diesem
 Sinne sehr plausibel: „D

ie Freiheit verdient lediglich den
R

espekt, den die T
ätigkeit verdient, in die sie m

ündet”. U
nd w

elches die
H

aupttätigkeit in der m
odernen liberalistischen G

esellschaft als System
 der

m
enschenrechtlich garantierten B

edürfnisse ist, spricht er sicher übertrei-
bend, aber tendenziell richtig an, w

enn er sagt: „V
on den ‘M

enschen-
rechten’ verteidigt der m

oderne L
iberalism

us schon nur m
ehr das R

echt auf
K

onsum
”. 14

D
enn w

enn die groben Form
en von M

enschenrechtsverletzungen be-
seitigt oder zum

indest unter Strafe gestellt sind, geht es in der m
odernen

G
esellschaft prim

är um
 eines: form

al um
 das R

echt auf K
onsum

 für alle,
inhaltlich um

 die V
erteilung der B

eute aus w
issenschaftlich-technisch-

ökonom
ischer N

aturbeherrschung. U
nd darum

 ging es auch schon M
arx,

näm
lich um

 die G
efahr, daß in der liberalistisch/kapitalistischen G

esell-
schaft die zu im

m
er m

ehr K
onsum

 unendlich offene B
edürfnisnatur des

M
enschen, also „die N

aturnotw
endigkeit, das B

edürfnis und das Privat-
interesse, die K

onservation ihres [der Individuen] E
igentum

s und ihrer ego-
istischen Person”, zum

 einzigen B
and w

ird, das die G
esellschaft zusam

-
m

enhält 15 – einem
 B

and, das auch reißen kann, w
enn die stets w

achsenden
A

nsprüche, aus w
elchem

 G
rund auch im

m
er, nicht w

achsend befriedigt
w

erden können. 16

B
ei den Philosophen, bei denen sich die allgem

einen T
rends zw

ar m
ar-

ginal, aber um
so typischer ausprägen, ist das B

and fast ganz gerissen. Ihre

                                          
13  H

egel: D
ie V

ernunft in der G
eschichte, ed. J. H

offm
eister, H

am
burg 1955, 63. „B

ut
it is an easy thing, for m

en to be deceived, by the specious nam
e of L

ibertie”, sagt H
ob-

bes (L
eviathan, K

ap. X
X

I).
14  N

. G
óm

ez D
ávila: A

uf verlorenem
 Posten (aus dem

 Spanischen), W
ien 1992, 72;

ders.: E
insam

keiten, W
ien 1987, 151 – dazu die R

ezension vom
 V

erf. in: P
hilosophi-

sche R
undschau 36, 1989, 150-155.

15  K
. M

arx: D
ie Frühschriften, ed. S. L

andshut, Stuttgart 1953, 194. Ä
hnlich heißt es im

„K
om

m
unistischen M

anifest”, die B
ourgeoisie habe „kein 

anderes 
B

and zw
ischen

M
ensch und M

ensch übriggelassen, als das nackte Interesse” (ebd. 528). A
.a.O

. über die
bourgeoise G

esellschaft: „Jeder M
ensch spekuliert darauf, dem

 anderen ein neues B
e-

dürfnis zu schaffen, um
 ihn zu einem

 neuen O
pfer zu zw

ingen, um
 ihn in eine neue A

b-
hängigkeit zu versetzen” (254).
16  A

uch dazu R
ohrm

oser, op. cit., A
nm

. 10 sow
ie B

otho Strauß: A
nschw

ellender
B

ocksgesang, in: D
ie selbstbew

ußte N
ation, ed. H

. S
chw

ilk/U
. Schacht, B

erlin 31995,
19-40.
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1. 
M

arx betont (überbetont?) den A
spekt der m

ateriellen, ökonom
ischen

B
edingtheit – jedoch m

it dem
 Z

iel, diese B
edingungen m

enschlichen
L

ebens in den G
riff zu bekom

m
en, dam

it sie nicht die ganze G
esell-

schaft prim
är bestim

m
en w

ie im
 L

iberalism
us/K

apitalism
us.

2. 
D

ieser w
ird kritisiert als ein chaotisches W

uchern der B
edürfnisse der

Individuen in K
onkurrenz untereinander. D

adurch w
erden die m

ensch-
lichen T

riebkräfte so zugerichtet, daß sie den M
otor abgeben für einen

zum
 uferlos expansiven Selbstlauf losgelassenen Prozeß der Produktion

und K
onsum

tion. 19

3. 
D

er liberalistische M
angel an G

em
einsinn und dam

it an vernünftiger
K

ultur der B
edürfnisse führt zu einer Spaltung der G

esellschaft in A
to-

m
e und darüber hinaus auch zu einer Spaltung dieser A

tom
e zw

ecks
Freisetzung ihrer pleonektischen K

räfte. D
ie G

esellschaft als System
der B

edürfnisse w
ird in totaler M

obilm
achung

20 die im
m

er hektischere
V

ernetzung dieser Partialtriebe, in die sich die im
m

er individualisti-
scheren Individuen auflösen. D

ie zw
ischenm

enschlichen V
erhältnisse

tendieren so zu kom
m

unikationsloser K
älte (m

it allerlei elektronischem
und m

assenm
edialem

 E
rsatz sow

ie G
em

einschaftssuche bei Sekten),
und der gesellschaftliche Stoffw

echsel m
it der N

atur w
ird ruiniert. E

s
gibt bei M

arx A
nsätze zum

 V
erständnis m

aterieller als ökologischer
B

edingtheit.

W
enn m

an den M
arxism

us so auffaßt, führt m
an ihn zurück auf seinen

ursprünglichen, vernünftig-kritischen K
ern. M

an aktualisiert ihn, w
ährend

m
an ihn zugleich von seinen überschw

englich utopischen M
om

enten rei-
nigt. 

D
er 

G
egensatz, 

in 
dem

 
er 

als 
Sozialism

us 
oder 

K
om

m
unism

us
(B

etonung 
des 

bonum
 

com
m

une, 
des 

koinón, 
des 

G
em

einsam
en, 

G
e-

m
einschaftlichen) zum

 L
iberalism

us m
it seiner T

endenz zur A
tom

isierung
steht, w

ird deutlich, w
ährend zugleich die Z

üge des M
arxism

us hervor-
treten, 

die 
ihn 

m
it 

dem
 

L
iberalism

us 
verbinden, 

näm
lich 

die 
techno-

chiliastischen. W
ie H

ans Jonas gesehen hat, w
ird im

 M
arxism

us zur ex-
pliziten U

topie, w
as im

 L
iberalism

us eine im
plizite ist: das ursprünglich

B
aconsche Program

m
 einer endgeschichtlich befriedigten G

esellschaft auf
der B

asis perfekter w
issenschaftlich-technisch-ökonom

ischer N
aturbeherr-

                                          
19  D

azu neuerdings der T
echnikphilosoph G

. R
opohl: D

ie D
ynam

ik der T
echnik und

die T
rägheit der V

ernunft, in: N
eue R

ealitäten – H
erausforderung der Philosophie, ed.

H
. L

enk/H
. Poser, B

erlin 1994, 102-119.
20  Z

u diesem
 B

egriff oder K
om

plex bei E
rnst Jünger und M

artin H
eidegger vom

 V
erf.:

D
as eigentlich A

nstößige an H
eideggers T

echnikphilosophie, in: H
eidegger. T

echnik –
E

thik – Politik, ed. R
. M

argreiter/K
. L

eidlm
air, W

ürzburg 1991, 25-35.
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 die als „verw
altete W

elt” angew
andte A

ufklärung, w
ie die ursprüngliche

Frankfurter Schule diagnostizierte. G
egen H

orkheim
er/A

dornos D
ialektik

der A
ufklärung und D

ialektik von Freiheit und G
leichheit vertritt H

aber-
m

as die unkritische T
heorie einer liberalism

usdogm
atischen N

eoaufklä-
rung. 23

6D
er M

arxism
us hat eine kritische und eine utopische Seite, und die M

aß-
stäbe seiner K

ritik stam
m

en nicht bloß aus der U
topie, sondern auch aus

realistischer E
rfassung der Problem

e, aus konkreter N
egation w

irklicher
N

egativität, d.h. w
irklicher G

efahren und M
ißstände der m

odernen G
e-

sellschaft. Indem
 m

an diese kritische Seite betont und sie gegen die uto-
pische Seite sow

ohl des M
arxism

us w
ie des L

iberalism
us ausspielt, kann

m
an urteilen: E

s besteht ein Z
usam

m
enhang zw

ischen U
topism

us und
D

ogm
atism

us. D
ie Ü

berschw
englichkeit der neuzeitlichen U

topie, also des
T

raum
s von einer M

enschheit als endgeschichtlicher B
rüder- und Schw

e-
sterngem

einde der Freien und G
leichen auf der B

asis perfekter, d.h. fak-
tisch unendlich progressiver B

edürfnisbefriedigung durch technisch-öko-
nom

ische N
aturbeherrschung, m

acht sow
ohl den Sozialism

us w
ie den L

i-
beralism

us in der T
heorie dogm

atisch und in der Praxis totalitär. D
abei ist

die liberalistische Form
 des Selben, falls sie nicht aus sich heraus G

egen-
kräfte entw

ickelt, längerfristig sogar die gefährlichere, da ihre vielen klei-
nen Schritte in dieselbe R

ichtung im
 E

ndeffekt einen ganz großen Schritt
ergeben. Sie ist gefährlicher, w

eil sie technisch-ökonom
isch pragm

atischer
und effizienter ist sow

ie attraktiver in Sachen Freiheit, zum
al K

onsum
-

freiheit. Sie gew
ährt erfolgreich gegenw

ärtige M
öglichkeiten als K

öder für
im

m
er m

ehr. A
n sich jedoch, d.h. solange die T

abus der political correct-
ness nicht alle kitzligen Problem

e zudecken, ist w
estlicher L

iberalism
us

auch freier im
 Punkte K

ritik und Selbstkritik unter E
inbeziehung m

ar-
xistischer A

nsätze, und darin liegt (ein bißchen) H
offnung.

D
arum

 denn auch hier die selbstkritisch gem
einte Feststellung, daß

dem
 L

iberalism
us und m

arxistischen Sozialism
us bei allen U

nterschieden
der V

erw
irklichungsversuche dieselbe U

topie zu G
runde liegt. A

us genau
diesem

 G
runde w

aren sie ja w
elthistorische K

onkurrenten, bis der L
ibe-

ralism
us dank größerer E

ffizienz siegte, nicht zuletzt im
 R

üstungsw
ettlauf

durch das ungeheuer aufw
endige T

otrüsten des G
egners. A

usschlaggebend
w

ar jedoch, darin hat V
olker G

erhardt sicher recht, daß sich der L
ibera-

                                          
23  V

gl. V
erf.: N

ietzsche und die K
ritische T

heorie, in: N
ietzsche-Studien 10/11,

1981/1982, 34-79; B
em

erkungen über H
aberm

as, in: K
onturen des G

em
einsinns, ed. S.

L
ahrem

/O
. W

eißbach, B
erlin 1995, 143-155.
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Z
iel 

gekom
m

en 
zu 

sein. 
D

iese 
Ü

berzeugung 
gehört 

verbreitet 
zum

w
estlichen 

Selbstbew
ußtsein 

unter 
U

SA
nisch-selbstbew

ußter 
Führung.

Francis Fukuyam
a hat ihm

 A
usdruck verliehen, doch nahm

 m
an ihm

 übel,
zu naiv-direkt gesprochen zu haben, und diese Position auch dadurch an-
greifbar gem

acht zu haben, daß er sie ungew
ollt als (pervertierten) H

egelia-
nism

us bloßstellte. 26 Pervertiert desw
egen, w

eil m
an nach H

egel nur ge-
schichtlich rückblickend begreifen kann, w

as der „W
eltgeist” als „Fort-

schritt im
 B

ew
ußtsein der Freiheit” gew

ollt hat. H
egel betont in seiner G

e-
schichtsphilosophie, daß die Staaten nicht unter B

erufung auf das R
echt

des W
eltgeistes Politik m

achen dürfen. A
us G

eschichtsphilosophie sind
keine politischen H

andlungsrezepte ableitbar. Ihre em
pirische G

rundlage
ist die bisherige G

eschichte, vor A
ussagen über die Z

ukunft m
uß sie sich

hüten. 27

M
arxism

us, politisch verkörpert im
 sow

jetrussischen Im
perium

, und
L

iberalism
us, verkörpert im

 nunm
ehr alleinigen m

oralisch-politisch-öko-
nom

ischen sow
ie (m

ulti)kulturellen Führungsanspruch der U
SA

 sind, von
H

egel her gesehen, gleicherm
aßen verw

erfliche V
ersuche, absolute P

olitik
zu treiben, näm

lich im
 N

am
en des W

eltgeistes als dessen G
eschäftsführer,

w
obei freilich der H

egelsche, im
m

er auch religiöse G
eist, nach (post) ihm

zum
 technisch-dem

okratisch-m
oralischen Fortschritt der M

enschheit säku-
larisiert w

orden ist. E
in ursprünglich verstandener und zeitgem

äß ange-
w

andter M
arxism

us kann in V
erbindung m

it einem
 entsprechenden H

ege-
lianism

us dazu beitragen, den Pferdefuß dieser schönen neuen W
elt zu er-

kennen, ihre universalistisch-m
oralistische H

euchelei und zunächst ver-
deckte D

ialektik, die dann zu plötzlichen U
m

schlägen ins G
egenteil führt.

So kann m
an es auch für eine hohe W

eisheit der G
eschichte ansehen (der

G
eschichte nicht als System

, sondern als D
ialektik m

it überraschenden

                                          
26  F. Fukuyam

a: D
as E

nde der G
eschichte?, in: E

uropäische R
undschau 17, H

. 4, 1989,
3-25; ders.: D

as E
nde der G

eschichte (aus dem
 A

m
erikanischen), M

ünchen 1992; vgl.
T

.H
. von L

aue: T
he W

orld R
evolution of W

esternization, N
ew

 Y
ork/ O

xford 1987.
27  H

egel sagt: „…
 daß w

ir die Prinzipien, die in den V
erhältnissen der Staaten gelten,

unterscheiden von dem
 Prinzip, das sich in ihren V

erhältnissen in der W
eltgeschichte

geltend m
acht. D

a gilt nur das R
echt des absoluten G

eistes und können nur V
erhältnisse

in B
etracht kom

m
en, die ein höheres Prinzip des G

eistes geltend m
achen. A

ber auf dies
R

echt kann sich kein Staat berufen” (D
ie V

ernunft in der G
eschichte, op. cit., 147 –

H
erv. R

.M
.). U

nd im
 B

lick auf A
m

erika: „als ein L
and der Z

ukunft geht es uns über-
haupt nichts an. D

er Philosoph hat es nicht m
it dem

 Prophezeien zu tun. W
ir haben es

nach der Seite der G
eschichte vielm

ehr m
it dem

 zu tun, w
as gew

esen ist und m
it dem

,
w

as ist” (ebd. 210). A
us dem

selben G
rund w

ill er nichts sagen über die m
ögliche künf-

tige B
edeutung der slaw

ischen V
ölker (V

orlesungen über die Philosophie der G
e-

schichte, Frankfurt a. M
. 1970, 422).
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Ihre w
estliche A

usprägung gehorcht ebenso w
ie die untergegangene

östliche einer w
eltanschaulichen G

enerallinie, die jedoch teils durch plu-
ralistische Faktizität aufgelockert, teils durch pluralistische Ideologie in
ihrer U

niform
ität verschleiert ist. A

uch praktiziert sie noch andere Im
m

uni-
sierungsstrategien, indem

 etw
a in der A

nalytischen Philosophie (die nicht
zufällig, von W

ien ausgehend, die angelsächsische W
elt erobert hat) die

Philosophie eine so abstrakte Form
 bekom

m
t, daß über entscheidende

praktische Problem
e gar nicht m

ehr gesprochen w
erden kann.  „W

ovon
m

an nicht sprechen kann,  darüber m
uß m

an schw
eigen”,  heißt es am

Schluß von L
udw

ig W
ittgensteins „T

ractatus L
ogico-Philosophicus”. U

nd
seitdem

 hat die w
estliche Philosophie in der T

at w
eithin eine Form

 an-
genom

m
en, in der sie über kaum

 noch etw
as reden kann als über logisch-

sem
antische Problem

e. U
nd die andere Form

, die zum
 Schw

eigen ver-
urteilt, ist die bloß oder vorw

iegend m
useale B

eschäftigung der Philoso-
phie m

it ihrer eigenen G
eschichte, die so zu einer toten V

ergangenheit
w

ird. D
as Schw

eigen der Philosophen w
ird dam

it strukturell und institu-
tionell verankert, so daß T

abuverletzungen durch die A
nw

endung einfacher
Z

unftkriterien verhindert w
erden können. Im

 ganzen dürfte G
óm

ez D
ávila

recht haben, w
enn er sagt: „D

ie zeitgenössischen Philosophen leben unter
m

ehr T
abus als die prim

itiven Z
auberer”. 28

7D
aß freilich eine solche Sicht der D

inge eine provozierende Ü
bertreibung

realer T
endenzen ist, sieht m

an daran, daß diese M
auer des Schw

eigens
auch 

durchbrochen 
w

erden 
kann. 

M
an 

sieht 
es 

an 
eben 

der 
jetzigen

D
iskussion um

 die m
utigen Schneider-T

hesen. H
ier bew

ährt sich das libe-
rale E

thos der freien M
einungsäußerung und dem

onstriert seine in der T
at

vorhandene Ü
berlegenheit gegenüber realsozialistischer R

eglem
entierung.

U
nd auch über diesen Fall hinaus könnte sich zeigen, daß die deutsche und

europäische Philosophie doch m
ehr ist als „continental philosophy” in

einem
 vorw

iegend m
usealen Sinne, näm

lich skeptisch-realistisches B
egrei-

fen dessen, w
as ist. Z

u seiner R
ealisierung kann m

an zum
 B

eispiel H
egel

und M
arx zeitgem

äß w
eiterdenken und m

it neueren Philosophen w
ie N

ietz-
sche, 

H
eidegger, 

H
orkheim

er, 
A

dorno, 
G

ehlen, 
Jonas 

in 
V

erbindung
bringen – dam

it Philosophie bleibt, w
as sie in ihrer großen Form

 nicht nur
bei H

egel w
ar: E

rfassung ihrer Z
eit in G

edanken, die im
m

er auch kritische
G

edanken sind.

                                          
28  A

uf verlorenem
 Posten, op. cit. A

nm
. 14, 73.
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w
enn 

m
an 

bei 
diesen 

ungünstigen 
R

ahm
enbedingungen 

erstens 
die

bürokratischen K
ontrollen von seiten des Staates verschärft und im

 W
ider-

spruch 
dazu 

zw
eitens 

die 
L

ösung 
aller 

Problem
e 

von 
dem

okratischer
Selbstorganisation in einem

 G
ew

irr von G
rem

ien erw
artet. „R

esignation,
Ü

berlebenskam
pf und Preisgabe an den M

edienkonsum
“ beherrschen nach

H
enrich (1245) die Szene. W

as die D
D

R
 unter östlichen Satellitenbedin-

gungen aus der deutschen U
niversität gem

acht hat, kann m
an erforschen. 30

W
as unter w

estlichen Satellitenbedingunge aus ihr gew
orden ist, sieht m

an.
E

s dürfte noch deutlicher w
erden, w

enn auch die verw
estlichten O

st-U
ni-

versitäten nach A
uslaufen der jetzigen A

ufbauförderung undifferenzierte
Studentenm

assen bei sinkender B
etreuungsdichte teils durchschleusen, teils

hinausprüfen oder hinausekeln m
üssen.

D
as neoliberale U

niversalrezept: T
echnik/ Sozialtechnik/ T

echnokratie
plus D

em
okratie, kurz T

echno-D
em

o-K
ratie, ist in sich w

idersprüchlich.
A

m
 deutlichsten treten die W

idersprüche, die zur U
npraktikabilität führen

können, im
 B

ildungsw
esen zutage, zusätzlich verschärft in W

est- und
nunm

ehr G
esam

tdeutschland, w
o ältere T

raditionen (H
um

boldt) von dem
B

estreben überlagert w
erden, die schlim

m
e jüngere V

ergangenheit (N
azis-

m
us) durch Ü

berbieten der w
estlichen V

orbilder, durch 150prozentige
Sollerfüllung bei der D

em
okratisierung, w

iedergutzum
achen. M

an sucht
L

ösungen im
 antifaschistischen G

egenteil. D
och „G

egenteil“ ist hier w
ie

überhaupt sehr vage, kann vieles bedeuten, so w
ie nicht-braun alle übrigen

Farben offen läßt. In veränderten Problem
lagen hat das R

ezept „G
egenteil“

praktisch kaum
 eine B

edeutung, außer indem
 es per allgegenw

ärtigen
Faschism

usverdacht zur D
iffam

ierung jeder B
em

ühung um
 E

rfassung und
L

ösung der Problem
e dienen kann, die von der allein für gut gehaltenen,

m
oralisch-politisch korrekten L

inie abw
eicht. In A

bkehr von böser V
er-

gangenheit w
ill m

an es besonders dem
okratisch richtig m

achen und ver-
sucht so, eine Freiheit und G

leichheit zu praktizieren, die das m
it höherer

B
ildung 

notw
endig 

verbundene 
Problem

 
der 

B
ildungseliten 

unlösbar
m

acht. Parolen w
ie „B

ildung für alle“ und „Ö
ffnung“ sow

ie „D
em

okra-
tisierung“ der H

ochschulen w
erden vollends dann zu ideologischen L

eer-
form

eln, w
enn m

an nicht bereit oder nicht in der L
age ist, das für solche

äußerst aufw
endigen G

roßexperim
ente nötige G

eld zur V
erfügung zu stel-

len. Praktisch w
irksam

 w
ird auf diese W

eise vor allem
 ein pauschal anti-

elitärer A
ffekt, der jede w

irkliche L
ösung der Problem

e durchkreuzt, nur
das K

urieren an Sym
ptom

en zuläßt. D
enn bei den gegenw

ärtig herrschen-

                                          
30  Z

.B
. R

. W
isniew

ski: Im
 D

ienste der SE
D

. D
ie Instrum

entalisierung der H
ochschulen

in der D
D

R
, in: F

orschung &
 Lehre. M

itteilungen des D
eutschen H

ochschulverbandes,
1996, H

. 2, 82-86.
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P
läd

o
yer fü

r ein
en

 „S
treit d

er K
o

n
zep

te“
*

D
ie D

ebatte um
 die P

hilosophie der
D

D
R

, die bereits zum
 E

rlöschen ver-
urteilt schien, ist erneut entflam

m
t.

D
iese W

iederaufnahm
e der D

ebatte
in der D

eutschen Zeitschrift für P
hi-

losophie 
(D

Z
fPh) 

nährt 
die 

H
off-

nung, daß in ihrem
 V

erlauf U
rteile, die aus N

aivität, U
nkenntnis oder un-

reflektierter Ü
berzeugung heraus gefällt w

urden, einer K
ritik unterzogen

w
erden. Ich m

öchte im
 folgenden versuchen, auf einen U

rsprung der in
R

ede stehenden P
roblem

atik hinzuw
eisen.

V
erblüffend ist die F

orm
 der D

iskussion. A
usgerechnet der P

ersonal-
politik oder den internationalen K

ontakten der V
ergangenheit schien m

ehr
B

edeutung beigem
essen zu w

erden als den Ideen der P
hilosophen. E

s
dürfte allgem

ein bekannt sein, daß berühm
te Persönlichkeiten der deut-

schen Philosophiegeschichte w
ie z.B

. A
rthur S

chopenhauer, L
udw

ig Feu-
erbach u.a. nie eine P

rofessur innehatten und ihre Ideen ohne derartige
R

ahm
enbedingungen entfalten konnten. O

der ist dieses personalpolitische
T

hem
a für einen vom

 dialektisch-historischen M
aterialism

us geschulten
K

opf nicht nur in praktischer, sondern auch in theoretischer H
insicht von

so großer B
edeutung, w

eil der G
egenstand der Philosophie für ihn nicht

allein auf Ideen oder im
 B

ew
ußtsein auftauchende G

edanken, die bloß im
K

opf vor sich gehen, reduziert w
erden kann, sondern die gesam

te ge-
sellschaftliche W

irklichkeit einschließlich der P
roduktionsverhältnisse für

philosophische A
rbeiten um

faßt?
1

                                          
*  D

ieser A
ufsatz entstand im

 Frühjahr 1997 zu dem
 Z

w
eck, an die dam

als in der
D

eutschen Z
eitschrift für P

hilosophie (H
. 1-4/1996) unternom

m
ene D

iskussion um
 die

D
D

R
-Philosophie anzuschließen. A

llerdings w
urde er seinerzeit nicht veröffentlicht,

da  -  einer A
ussage des D

Z
fPh-C

hefredakteurs zufolge  -  die H
erausgeber beschlos-

sen hatten, das Projekt der D
iskussion vorzeitig zu beenden. [S

. T
., Juni 1998]

1  Ich sehe darin den A
nlaß zur Polem

ik um
 den B

egriff K
aderphilosophie zw

ischen
N

orbert K
apferer und Peter R

uben. W
ährend jener seine Studien auf die in Publikatio-

nen artikulierten Ideen konzentriert, geht es diesem
, genauso w

ie seinen alten K
olle-

gen, nicht nur um
 das D

enken der Philosophie sondern auch um
 ihre T

aten. (V
gl. N

.
K

apferer: D
ie philosophische D

oppelexistenz, in D
ers. (H

g.): Innenansichten ostdeut-

S
u

etsu
g

u
 T

o
sh

iyasu
B

erlin
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Z
w

angskollektivierung 
kom

m
t 

ein 
w

eiteres 
H

indernis 
beim

 
S

tudium
F

achliteratur hinzu. E
s sind die verschiedene Form

en der P
ublikation-

sordnung, die vielleicht des T
itels Z

ensur w
ürdig gew

esen sein m
ögen,

w
as jedoch seinerzeit von den B

etroffenen als kam
eradschaftliche K

ritik
em

pfunden w
orden sein m

ag. M
an sollte annehm

en, daß die K
ontinuität

von der W
ahrnehm

ung bis zu dem
 artikulierten D

enken sow
ie die R

e-
chenschaft darüber als M

inim
albedingung der neuzeitlichen W

issenschaft
allgem

ein anerkannt ist. W
o diese nicht m

ehr unterstellt w
erden kann, ist

w
ahrscheinlich jeder geistigen T

ätigkeit ihr zuverlässiger B
oden entzo-

gen, oder m
üßte m

an so zugeben, daß das philosophische D
enken in eine

D
iktatur des G

attungsnam
ens bzw

. "die ersichtlich bodenlose Schein-
U

niversalität"
3 assim

iliert w
orden ist? E

ine S
chein-U

niversalität, die von
keinem

 individuellen P
rozeß verm

ittelt ist, aber dennoch den A
nspruch

auf A
llgem

eingültigkeit philosophischer Ideen und B
egriffe erhebt. V

on
dieser K

onstellation sind leider ostdeutsche Philosophen tief geprägt.
A

us dieser Sicht könnte m
an es einen w

aghalsigen V
ersuch nennen,

Inhalte der gesam
ten in einem

 Staat publizierten L
iteratur als E

inheit be-
trachten zu w

ollen. D
enn eine Idee m

uß, um
 eine solche zu sein, im

m
er

von einzelnen P
erson artikuliert w

erden. D
er pauschale V

orw
urf gegen

ostdeutsche Philosophen hätte jedoch nur dann seine B
erechtigung, w

enn
kein starker sozialer, politischer D

ruck (z.B
. P

arteidisziplin) auf ein den-
kendes Subjekt zu bem

erken gew
esen oder w

enn der W
iderstand gegen

diesen D
ruck erfolgreich erschienen w

äre. D
a nunm

ehr das R
egim

e zu-
sam

m
engebrochen ist, das die Philosophie der D

D
R

 nährte, und m
an de-

ren Fortbestand der Initiative m
ancher P

rivatgelehrten überlassen m
uß,

scheint der Sinn des V
ersuches zw

eifelhaft, in der M
enge der Publikatio-

nen das einheitliche S
ystem

 herauszufinden. K
önnte m

an vielleicht aus
diesem

 A
rgum

ent auf die D
ifferenziertheit der ostdeutschen P

hilosophie-
landschaft schließen und ihren A

kteuren eine A
utonom

ie zuschreiben?
O

der ist die F
eststellung einer T

endenz bei ihnen nicht m
öglich, w

eil ih-
nen bis zu einem

 bestim
m

ten Z
eitpunkt gem

einsam
e historische sow

ie
politische E

rfahrungen zuteil w
urden?

                                                                                                                        
Soviet T

houghts  N
r. 42, 1991, S. 248. D

ie kognitive, auch gedankliche Z
w

angskollek-
tivierung einschließlich Z

ensur kann als eine andere Seite derselben Sache m
it der

E
ntpersonifizierung der E

thik ausgelegt w
erden. V

gl. H
. M

arcuse: D
ie G

esellschafts-
lehre des sow

jetischen M
arxism

us, in D
ers.: Schriften B

d. 6, Frankfurt a.M
. 1977, S.

200.
3  V

gl. D
. H

enrich: N
ach dem

 E
nde der T

eilung, Frankfurt a.M
. 1993, S. 190.
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die G
edanken und E

m
otionen der S

ubjekte verhältnism
äßig flüchtige A

n-
m

erkungen. 6

E
s m

uß auch daran erinnert w
erden, w

as W
ladislaw

 H
edeler in seiner

R
ezension zu K

apferers "D
as Feindbild in der m

arxistisch-leninistischen
P

hilosophie der D
D

R
" beklagt: "D

ie L
iteraturausw

ahl, auch das sei an-
gem

erkt, geht nicht über M
onographien und Z

eitschriftenartikel hinaus.
K

eine B
erücksichtigung fanden L

ehrpläne, H
ochschullehrbücher, zentrale

Forschungspläne etc..."
7 D

ie gerade von ihm
 erw

ähnten M
aterialien, de-

ren U
rheber nicht im

m
er m

it den als A
utoren angegebenen P

ersonenna-
m

en oder einer A
rbeitsgruppe im

 A
uftrag irgendeiner B

ehörde identifi-
ziert w

erden können, gelten bei H
edeler als F

achliteratur bzw
. G

egen-
stand einer Philosophiestudie.

Ich rede nicht über die Philosophie in der D
D

R
, die als A

llgem
einbil-

dung für jeden S
taatsbürger sow

ie jedes P
arteim

itglied verstanden und
deshalb 

als 
obligatorisches 

L
ehrfach 

in 
E

rw
eiterten 

O
berschulen, 

in
H

och- und Parteischulen unterrichtet w
urde. Ich m

eine die Philosophie,
die im

m
er als A

ngelegenheit für Spezialisten angesehen w
urde und deren

B
eschäftigte nach der W

ende, d.i. nach der A
uflösung ihrer bisherigen In-

stitute sow
ie derer Produktionsverhältnisse über das T

hem
a das W

ort er-
griffen, w

obei sie nunm
ehr m

it keiner institutionalisierten A
nerkennung

rechnen können, w
eil jede M

einung nicht von anonym
en K

ollektivm
it-

gliedern, sondern von einzelnen P
ersonen vertreten w

ird. D
iesem

 A
spekt

entsprechend gew
ann ich m

eine E
rkenntnisse über ostdeutsche Philoso-

phen anhand der Publikationen seit dem
 Jahre 1990, in denen sie frei von

jedem
 politischen und adm

inistrativen D
ruck (durch die jew

eilige P
ubli-

kationsordnung) versuchten, ihre frühere akadem
ische T

ätigkeit zu the-
m

atisieren. D
as ist der A

usgangspunkt für die Form
ulierung m

einer A
n-

sichten über sie. D
aran schließt sich der V

ersuch an, verschiedene A
uto-

ren dieser A
rtikel den H

auptström
ungen in der D

D
R

-P
hilosophie zuzu-

ordnen und gegen sie eine P
olem

ik zu führen.
A

us m
einer S

icht ist die größere D
ifferenziertheit des philosophischen

D
enkens 

zw
eifelhaft. 

V
or 

allem
 

in 
der 

A
uffassung 

des 
Philosophie-

begriffs sind sich noch viele ostdeutsche Philosophen einig, kom
m

en sie
noch selten von K

onzepten desselben U
rsprungs los, scheint zum

indest
die grundlegende R

eflexion darüber auszubleiben.

                                          
6  V

gl. P. R
uben: D

ie Philosophie und das M
arxistische E

rbe, a.a.O
., S. 248.

7  W
. H

edeler: R
ez. zu N

orbert K
apferer: D

as Feindbild der m
arxistisch-leninistischen

Philosophie in der D
D

R
 1945-1988, in D

Z
fPh 11/1991, S. 1295
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lich, zum
indest in ihrer bisherigen F

orm
, d.h. als Idealism

us oder M
eta-

physik, aufgehoben w
orden sein. 13

W
as könnte im

 G
runde die A

ufhebung bzw
. V

erw
irklichung der Phi-

losophie bedeuten, die doch den K
ern des P

rogram
m

es von M
arx aus-

m
acht? U

nd w
as ist aus dem

 P
rogram

m
 im

 Z
uge seiner R

ezeption gew
or-

den?
14

D
er Ü

bergang von der in konventioneller W
eise aufgefaßten P

hiloso-
phie zur Ü

berw
indung (bzw

. A
ufhebung) der Philosophie w

ird in zw
ei

verschiedenen R
ichtungen vollzogen. D

er eine W
eg führt von der M

eta-
physik oder idealistischen Philosophie zu den m

aterialistischen W
issen-

schaften, die sich auf sinnlich-konkrete O
bjekte sow

ie ihre G
esam

theit als
E

inheit der W
elt, die zugleich als Synthesis aller m

enschlichen T
ätigkei-

ten verstanden w
erden kann, beziehen und keinen anderen G

egenstand
brauchen, der noch nicht vergegenständlicht w

äre und eine sinnlich-kon-
krete G

estalt angenom
m

en hätte, d.h. Ideen als solche w
erden nun nicht

m
ehr als H

auptgegenstand der Philosophie betrachtet. 15

D
er zw

eite W
eg ist der der A

uflösung der P
hilosophie theoretischen,

kontem
plativen C

harakters und der H
erausbildung der Philosophie des

dynam
ischen W

illensaktes, der die W
elt der K

ritik aussetzt und auf sie
einzuw

irken, sie zu verändern beabsichtigt, anstatt sich auf ihre bloße In-
terpretation zu beschränken. 16

                                          
13  Ibid., S. 384, 391.
14  W

enn m
an den A

nspruch auf die in die W
irklichkeit um

zusetzende T
otalität des

B
egriffes bei K

arl M
arx bedenkt (vgl. D

. H
enrich: K

arl M
arx als Schüler H

egels, in
D

ers.: H
egel im

 K
ontext, Frankfurt a.M

. 1971, S. 195f.; G
. Irrlitz: K

arl M
arx - A

ufhe-
bung der Subjektphilosophie und der idealistischen H

andlungstheorie. R
ekonstruktion

bei G
elegenheit der Feuerbach-T

hesen, in V
. G

erhardt (H
g.): E

ine angeschlagene T
he-

se, B
erlin 1996, S. 42f.; L

. K
olakow

ski: H
auptström

ungen des M
arxism

us. E
ntstehung

- E
ntw

icklung - Z
erfall. E

rster B
and, M

ünchen 1988, S. 478f.), konnte m
an auch

seinen E
influß, der in der D

D
R

 verm
utlich im

 doppelten Sinne erfolgte, in R
echnung

stellen: E
r kann nicht unbedingt in der nach ihm

 konzipierten gesellschaftlichen W
irk-

lichkeit, aber in der D
enkart seiner S

ym
pathisanten ausgem

acht w
erden.

In Z
usam

m
enhang m

it dem
 V

ersuch der E
rörterung der geistigen Situation in der

D
D

R
 ist zu verm

uten, daß die A
ufnahm

e der V
orstellungen von M

arx bis zu einem
gew

issen G
rade zur A

uflösung der L
esekultur beigetragen hat. Selbst bei der jüngeren

G
eneration ostdeutscher Philosophen ist das Interesse für die em

pirisch-objektiv zu er-
fassende W

irklichkeit der G
esellschaft stärker ausgeprägt als das Interesse für die P

hi-
losophiegeschichte und die traditionelle H

ochkultur. (V
gl. G

. A
. W

etter: D
ie U

m
keh-

rung H
egels, K

öln 1963, S. 40f.)
15  V

gl. K
. M

arx/F. E
ngels: D

ie D
eutsche Ideologie, in M

E
W

 B
d. 3, B

erlin 1978, S.
26f.
16  V

gl. K
. M

arx: Feuerbach-T
hesen, in M

E
W

 B
d. 3, B

erlin 1978, S. 5f.  -  N
icht zu

vergessen ist die T
atsache, daß m

an trotz der riesigen U
m

w
älzung für die davon

betroffene W
issenschaft denselben alten, seit der A

ntike üblichen N
am

en beibehalten
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schreiben, sondern ihr lag daran, auf die gesellschaftlichen V
erhältnisse

einzuw
irken!“

19

D
abei w

urde der Status des m
it W

ort und Idee käm
pfenden A

kteurs,
d.h. des K

ritikers, aber auch des Propagandisten für die politische O
rgani-

sation, dem
 des „D

enkers“, d.h. dem
 N

achdenken über den Sinn des D
en-

kens und den U
rsprung der dazu gebrauchten B

egriffe, vorgezogen.

In A
nbetracht dessen könnte m

an auf die lange, bis in die A
ntike zurück-

reichende 
G

eschichte 
einer 

anderen 
A

uffassung 
aufm

erksam
 

m
achen,

derzufolge dem
 P

hilosophen die K
luft zw

ischen gew
öhnlichem

 L
eben

und eigener B
eschäftigung kaum

 überbrückbar erschien. E
r pflegte sich

von den V
erhältnissen des alltäglichen L

ebens zu distanzieren, w
enn er

nicht ohnehin völlig davon isoliert w
ar oder zeitw

eilig für das Publikum
eine L

ehrm
eisterrolle zu spielen versuchte. D

er R
ückzug aus "dem

 K
raft-

feld politischer Praxis“
20 gehörte zu einer der w

ichtigsten B
edingungen

für den Philosophen, sofern er auf seine eigentliche B
eschäftigung des

D
enkens nicht verzichten w

ollte. H
inter einem

 solchen V
erhalten steckte

leider eine R
eihe historischer E

rfahrungen, w
odurch nicht selten philoso-

phisches D
enken vertieft w

urde.
N

un m
uß die Frage vorgebracht w

erden, ob einer der ostdeutschen
P

hilosophen so kom
petent gew

esen ist, jene vorgehenden historischen E
r-

fahrungen in sein eigenes D
enken aufzunehm

en und daraus eine L
ehre zu

ziehen. H
ieran könnte seine W

ahrnehm
ungs- und D

enkfähigkeit überprüft
w

erden.
Z

w
eitens w

äre zu fragen, w
orin ostdeutsche Philosophen die B

edin-
gung und den P

reis für den Sprung von der T
heorie zur P

raxis sahen, ab-
gesehen von der Ü

berlegung, m
it w

elcher M
aßnahm

e der P
hilosoph die

Idee in die W
irklichkeit um

setzen und die W
elt nach ihr verändern könn-

te. B
evor der A

kt der W
eltveränderung in G

ang gebracht w
erden kann,

m
uß der P

hilosoph zunächst selbst den P
rozeß der V

eränderung des eige-
nen G

eistes und des G
eistes anderer absolvieren, daß er seine durch das

„E
rstaunen" geleitete B

eschäftigung, w
as Platon, auch A

ristoteles als A
n-

fang der Philosophie bezeichneten, 21 abbricht und seinen W
ohnsitz ver-

läßt, dam
it er aus seinem

 G
eist einen A

kteur, ferner den "Ingenieur der

                                          
19  D

iese A
nsicht stam

m
t von R

einhardt M
ocek, die im

 A
ufsatz von K

laus-M
. K

odalle
zitiert ist. V

gl. K
odalle: Z

ur E
rinnerung der philosophischen Institute. O

ber die U
n-

fähigkeit zur analytischen K
ritik, in D

Z
fPh 3/1996, S. 506.

20 
 

W
. 

B
ialas: 

D
D

R
-Philosophie 

- 
Ideologie 

der 
M

acht 
oder 

W
issenschaft 

des
G

eistes?,  in D
Z

fPh 3/1996, S. 514.
21  P

laton: T
heaetet, 155d.; A

ristoteles: M
etaphysik, 982b.
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Fazit: D
as D

enken ostdeutscher Philosophen befand sich auf einer L
inie,

die zw
ar dem

 W
ortlaut nach von K

arl M
arx stam

m
te, die aber kaum

 m
ehr

als eine buchstäbliche R
ezeption von etw

as w
ar, dessen K

ontext selten
untersucht w

urde. D
ie Feststellung, daß die Ideen in Form

 einer solch
naiven Interpretation aufgenom

m
en w

urden und jahrzehntelang beinahe
w

ie m
echanisch w

iederholt w
orden sind, w

ird dem
 A

utor dieses A
rtikels

selbst zum
 R

ätsel, denn er ist in einem
 anderen philosophischen K

onzept,
einem

 anderen G
lauben verfangen, 27 w

onach die F
reiheit ein V

erm
ögen

ist, einen Z
ustand oder vielm

ehr eine E
ntw

icklung (in D
enken und H

an-
deln) neu anzufangen. 28

E
s bleibt zu hoffen, daß m

an die K
onstellation der D

D
R

-P
hilosophie

oder die aktuelle D
ebatte um

 sie, w
enn sie einem

 A
ußenstehenden auch

niveaulos oder sinnlos vorkom
m

en m
ag, als eine erneut entstandene V

er-
sion der K

onfrontation zw
ischen verschiedenen philosophischen K

on-
zepten betrachten w

ird, die w
iederum

 althergebrachten philosophischen
S

chulen entstam
m

ten, sofern philosophische A
rbeiten in O

stdeutschland
ihres N

am
ens w

ürdig gew
esen sein sollten, falls E

rfahrungen der dam
ali-

gen Z
eit, ohne verdrängt oder m

anipuliert zu w
erden, das H

erz am
bitio-

nierter Philosophen erreicht hätten. 29

                                                                                                                        
V

erhaftung und E
nthebung ihrer gesam

ten früheren Ä
m

ter, d.h. als in die Stille, auch
in die U

ntätigkeit versetzter, m
inim

aler M
ensch, in die L

age, über den Sinn seiner frü-
heren T

ätigkeit nachzudenken, die ihm
, einem

 hochrangigen Funktionär, bisher nicht
als Problem

 bew
ußt gew

orden w
ar. (M

. M
erleau-Ponty: H

um
anism

us und T
error,

Frankfurt a.M
. 1966; vgl. C

. L
efort: U

n hom
m

e en trop, Paris 1976) L
eider scheint es

eine durch die G
eschichte bestätigte W

ahrheit zu sein, daß das D
enken seinem

 W
esen

nach nicht in der L
age ist, die durch den W

illen initiierte T
at vorauszusehen, sondern

im
 G

runde erst nach dem
 A

bschluß ihres V
erlaufes über sie zu reflektieren verm

ag
(G

.W
.F. H

egel: G
rundlinien der Philosophie des R

echts [V
orrede], Frankfurt a.M

.
1970, S. 27-28; vgl. A

. K
ojeve: H

egel. E
ine V

ergegenw
ärtigung seines D

enkens.
K

om
m

entar zur P
hänom

enologie des G
eistes, Frankfurt a.M

. 1975, S. 88 f.), daß also
ein philosophisches D

enken nicht zu dem
 Subjekt von K

am
pf und A

rbeit gehört, son-
dern zu einem

 anderen Subjekt, das gerade m
it dieser T

ätigkeit aufgehört hat.
27  V

gl. F. N
ietzsche: Jenseits von G

ut und B
öse, in D

ers.: W
erke B

d. V
I-2, B

erlin
1968, S. 11f.
28  I. K

ant: K
ritik der reinen V

ernunft, 1787, B
. 472.

29  V
gl. H

. M
üller: K

rieg ohne Schlacht, K
öln 1992, S. 288f.

N
achsatz:  Z

ur Z
eit bin ich der A

nsicht, daß viele der bis auf den heutigen T
ag zu

diesem
 Problem

 publizierten A
ufsätze aus der Feder ostdeutscher Philosophen w

eder
in theoretischer H

insicht noch als A
ussage über ihre konkreten L

ebens-, sow
ie A

r-
beits(=

Produktions-)verhältnisse 
den 

A
nsprüchen 

genügen, 
 

die 
m

an 
an 

eine 
er-

schöpfende E
rörterung stellt. B

eispielsw
eise m

üßte hier daran erinnert w
erden, daß

das völlige V
erschw

inden des zw
eiten A

djektivs für die D
D

R
-Philosophie  -  „lenini-

stisch“  -, das m
it der politischen W

ende plötzlich stattfand, von seiten dieser Philo-
sophen bisher m

it keiner nennensw
erten E

rklärung kom
m

entiert w
orden ist. A

uch bis
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D
ie p

h
ilo

so
p

h
isch

e W
en

d
e

V
o

n
 d

er A
b

w
icklu

n
g

 d
er D

D
R

-P
h

ilo
so

p
h

ie
*

N
un sollte zusam

m
enw

achsen, w
as

zusam
m

engehört. D
as galt auch für

die Philosophie. D
ie O

stphilosophen
bereiteten sich darauf vor, indem

 sie
die „S

ektionen für m
arxistisch-leni-

nistische Philosophie“ an den U
ni-

versitäten w
ieder zu einfachen Instituten für P

hilosophie m
achten. A

us
dem

 dialektischen M
aterialism

us w
urde die theoretische Philosophie, aus

dem
 historischen M

aterialism
us praktische P

hilosophie. D
och es blieb

kaum
 Z

eit, sich an die neuen N
am

en zu gew
öhnen. E

in Jahr nach der
H

erbstrevolution kam
 am

 3. O
ktober 1990 die deutsche E

inheit.
D

er Paragraph 13 des E
inigungsvertrages ging auch die Philosophen

an. D
enn hier w

urde geregelt, w
as aus den A

kadem
ien und U

niversitäten
w

erden sollte:
„

V
erw

altungsorgane und sonstige der öffentlichen V
erw

altung und R
echts-

pflege dienenden E
inrichtungen (...) unterstehen der R

egierung des L
andes, in dem

sie örtlich gelegen sind. (...) D
ie L

andesregierung regelt die Ü
berführung oder

A
bw

icklung. (...) Z
u den E

inrichtungen (...) gehören auch E
inrichtungen der K

ul-
tur, der B

ildung und W
issenschaft (...).“

1

D
am

it w
ar die H

andhabe für die Z
ukunft der D

D
R

-Philosophie gege-
ben. E

ine W
iedervereinigung der O

st- und W
estphilosophie w

urde nicht
angestrebt. V

ielm
ehr stand m

an vor zw
ei F

ragen: E
rstens, w

as w
ird aus

dem
 B

ereich Philosophie an den A
kadem

ien? Z
w

eitens, w
as w

ird aus den
U

niversitätsinstituten?

                                          
*  Sendung im

 N
orddeutschen R

undfunk (N
D

R
) R

adio 3, R
eihe »K

ulturelles W
ort /

L
iteratur«, am

 28.4.1998, 20-21.00 U
hr.  -  E

s w
ird an dieser Stelle der zw

eite T
eil der

Sendung dokum
entiert, in dem

 es um
 die Philosophieentw

icklung in O
stdeutschland

nach 1989 ging. E
in erster T

eil hatte sich m
it der Philosophie in den D

D
R

-Jahrzehnten
befaßt und repetierte im

 O
riginalton zahlreiche Positionen unter anderem

 von K
apfe-

rer, H
erzberg, Schneider und E

ichler, die im
 L

aufe der D
ebatte auch andernorts schon

form
uliert w

orden w
aren und daher im

 vorliegenden B
and bereits dokum

entiert sind.
1  D

ie V
erträge zur E

inheit D
eutschlands, T

extausgabe m
it Sachverzeichnis und einer

E
inführung von Ingo von M

ünch, 2. A
uflage 1992, S. 49.

U
d

o
 M

arq
u

ard
t

U
nkel (b. B

onn)
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zw
eite A

ufgabe des G
ründungsdirektors w

ar es, das Institut neu aufzu-
bauen, also neue P

rofessoren zu berufen.
D

ie R
echtslage bei diesen N

eugründungen w
ar klar. D

enn seit der
W

iedervereinigung gilt in den neuen B
undesländern das H

ochschulrah-
m

engesetz, in dem
 zum

 B
eispiel die Z

usam
m

ensetzung einer B
erufungs-

kom
m

ission für einen L
ehrstuhl geregelt ist. Z

u fragen w
ar nur, w

ie sollte
das neue Institut inhaltlich ausgerichtet sein? U

nd w
er sollten die neuen

Professoren w
erden?

D
ie zu besetzenden S

tellen w
urden der G

esetzeslage entsprechend öf-
fentlich ausgeschrieben. Jeder m

it den entsprechenden Q
ualifikationen

konnte sich also darauf bew
erben. A

usdrücklich auch die Professoren, die
vor der A

bw
icklung die S

tellen gehabt hatten.
In nüchternen Z

ahlen betrachtet, stellt sich das E
rgebnis der A

bw
ick-

lung so dar: Z
ur Z

eit w
ird in den neuen B

undesländern an dreizehn U
ni-

versitäten und H
ochschulen Philosophie gelehrt. E

s sind 132 P
hilosophen

an diesen Instituten angestellt, davon 46 P
rofessoren. Insgesam

t stam
m

en
24 Philosophen aus dem

 O
sten, darunter sieben P

rofessoren und ein D
o-

zent. V
ier w

eitere Professoren der ehem
aligen D

D
R

 arbeiten heute als
w

issenschaftliche M
itarbeiter. D

ie G
ew

inner der W
ende scheinen also

eindeutig die W
estphilosophen zu sein. E

ntsprechend w
urde bald K

ritik
an der A

bw
icklung laut. D

ie V
orw

ürfe betreffen die Z
usam

m
ensetzung

der B
erufungskom

m
issionen ebenso w

ie die Q
ualität der Philosophen, die

heute in den neuen B
undesländern arbeiten.

W
erner B

ecker w
urde 1991 G

ründungsdirektor des Instituts für Philo-
sophie an der Friedrich-Schiller-U

niversität Jena. Z
ugleich w

ar er M
it-

glied zw
eier B

erufungskom
m

issionen in R
ostock. W

ie sah zum
 B

eispiel
die Z

usam
m

ensetzung der K
om

m
issionen aus? B

ecker:
„

D
ie K

om
m

issionen w
aren zusam

m
engesetzt aus einer bestim

m
ten A

nzahl von
P

rofessoren, die aus dem
 W

esten stam
m

ten, und einer bestim
m

ten A
nzahl von

P
rofessoren, die aus den dortigen U

niversitäten kam
en - allerdings eben nicht aus

dem
 jew

eiligen F
ach selbst, sondern aus benachbarten F

ächern, im
 F

all P
hiloso-

phie also aus der T
heologie, aus der M

athem
atik, Sprachw

issenschaften oder H
i-

storiker, also kurz und gut: E
s w

ar jedenfalls dafür gesorgt  -  und das w
ar eine

L
inie, die die K

ultus- bzw
. W

issenschaftsm
inister von A

nfang an vertreten haben  -,
daß es eben nicht nur eine O

ktroyierung von m
eist ja ohnehin nur aus dem

 W
esten

kom
m

enden neuen L
euten ist. D

ie neuen L
eute konnten ja angesichts der typi-

scherw
eise erw

arteten Q
ualifikationsm

erkm
ale  -  bis auf A

usnahm
en  -  nur aus

dem
 W

esten kom
m

en. A
ber es sollte von A

nfang an auch optisch genau diesem
E

indruck vorgebeugt w
erden. U

nd das hat auch sehr gut funktioniert. In der Z
u-

sam
m

enarbeit hat es nie irgendw
elche Schw

ierigkeiten gegeben.“

M
an kann einw

enden, die B
eteiligung der K

ollegen aus den O
stuni-

versitäten m
öge zw

ar optisch einen guten E
indruck gem

acht haben, über
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w
urde gesagt, auf dieser Stelle soll eine gew

isse Spezialisierung m
öglich sein. A

lso
kurz und gut: Jedenfalls die G

rundstruktur ist nach den klassischen D
isziplinaus-

richtungen der P
hilosophie gem

acht w
orden. U

nd ich w
eiß  -  das kann ich w

ohl
für fast alle U

niversitäten der neuen B
undesländer sagen  -, diese A

ufteilung hat
m

an m
ehr oder w

eniger überall so durchgeführt.“

D
och bei aller K

ritik an den M
odalitäten der A

bw
icklung  -  festzu-

halten ist auch, daß viele Professoren der ehem
aligen D

D
R

 sich aus A
l-

tersgründen gar nicht erst auf die neu ausgeschriebenen L
ehrstühle be-

w
orben haben. W

er es sich leisten konnte, ging in den R
uhestand.

U
nd noch etw

as zw
ang zu einem

 radikalen S
tellenabbau. D

ie U
niver-

sitäten der D
D

R
 w

aren im
 G

egensatz zu denen in der B
undesrepublik

überdim
ensioniert und dam

it zu teuer für W
estverhältnisse. In der Philo-

sophie m
ußten drei V

iertel aller Stellen abgebaut w
erden, w

as vor allem
den sogenannten M

ittelbau betraf, also den N
achw

uchs. E
ntsprechend

w
aren es die jungen P

hilosophen, die unter den neuen V
erhältnissen zu

leiden hatten. V
ielen von ihnen w

urde die C
hance genom

m
en, jem

als in
der Philosophie zu arbeiten. T

rotzdem
 ist die Philosophie der D

D
R

 fast
lautlos 

zusam
m

engebrochen 
und 

scheinbar 
im

 
N

ichts 
verschw

unden.
K

aum
 jem

and hat sich gew
ehrt. D

ie G
ründe dafür liegen nach A

nsicht
von G

untolf H
erzberg  -  ehem

aliger D
D

R
-Philosoph, ab 1985 in W

est-
B

erlin, heute an der H
um

boldt-U
niversität  -  nicht nur in der W

iederver-
einigung und der anschließenden A

bw
icklung. Sie liegen schon in der

D
D

R
-Philosophie selbst. H

erzberg:
„

A
lso ich denke, daß schon die G

orbatschow
-Ä

ra zu einer großen V
erunsiche-

rung beigetragen hat. V
on 1985, w

o m
an noch nicht so viel gem

erkt hat, steigerte
sich das sicher bis zum

 E
nde des Jahres 89. U

nd auch ohne H
erbstrevolution w

äre
der M

arxism
us, glaube ich, in eine ziem

liche K
rise gekom

m
en, w

eil eine M
enge

politischer T
abus in der Sow

jetunion durch G
orbatschow

 w
eggeräum

t w
orden

sind. D
a ist es dann nur eine F

rage der Z
eit gew

esen, w
ann auch die ideologischen

T
abus angegriffen w

orden w
ären, zum

 B
eispiel daß die R

olle L
enins schon nicht

m
ehr so sakrosankt w

ar w
ie in den Jahrzehnten davor.“

Z
u einem

 w
irklichen Streit über die A

bw
icklung der D

D
R

-Philo-
sophie kam

 es erst 1996. B
ezeichnenderw

eise w
urde er von dem

 W
estphi-

losophen U
lrich Johannes Schneider ausgelöst. Schneider arbeitet seit

1992 als w
issenschaftlicher A

ssistent in L
eipzig. Im

 M
ärz 1996 erschien

sein A
ufsatz „Situation der Philosophie, K

ultur der Philosophen“ in der
D

eutschen Z
eitschrift für P

hilosophie . A
rtikel in der F

rankfurter R
und-

schau  und der Zeit  folgten. S
chneider beklagte, daß über die A

bw
icklung

der Philosophie in den neuen B
undesländern bisher w

eitgehend geschw
ie-

gen w
erde, obw

ohl keine andere D
isziplin so von den V

eränderungen be-
troffen sei. U

nd gerade dieses S
chw

eigen w
ar es, das ihn irritierte. U

lrich
Johannes S

chneider:
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V
iele K

ritikpunkte an Schneiders A
rtikeln w

aren berechtigt. So ar-
beiten zum

 B
eispiel m

ehr O
stphilosophen in den neuen B

undesländern,
als er annim

m
t. T

atsächlich jedoch ging es Schneider w
eder um

 eine
V

erteidigung des M
arxism

us-L
eninism

us, noch um
 eine V

erharm
losung

der V
erhältnisse in der ehem

aligen D
D

R
. S

chneider eigentliches A
nliegen

ist die Frage, nach w
elchen K

riterien Philosophie beurteilt w
erden kann.

In der U
niversitätsphilosophie w

ird die L
eistung eines D

enkers fast aus-
schließlich an seinen B

üchern und A
ufsätzen gem

essen. U
nd genau diese

M
eßlatte w

urde auch an die Philosophie der ehem
aligen D

D
R

 angelegt.
E

valuierung  -  bezogen auf die P
hilosophie hieß das: W

as hatten die
P

hilosophen an T
exten zu bieten?

D
ie A

ntw
orten darauf fielen niederschm

etternd aus. D
ie m

eisten V
er-

öffentlichungen können m
it dem

 nationalen und internationalen N
iveau

nicht m
ithalten. D

am
it liegt der S

chluß nahe, daß es m
it der Philosophie

in der D
D

R
 überhaupt nicht w

eit her w
ar, sie der S

E
D

 nach dem
 M

und
redete und außer den üblichen Phrasen des M

arxism
us-L

eninism
us nicht

viel zu bieten hatte. A
ls B

eleg für diese T
hese m

ag m
an noch anführen,

daß nur ein einziger O
stphilosoph es geschafft hat, eine P

rofessur in den
alten B

undesländern zu bekom
m

en, 
näm

lich 
H

ans-M
artin 

G
erlach in

M
ainz.

G
enau hier setzt Schneiders eigentlicher K

ritikpunkt an. E
r stellt die

F
rage, ob die Q

ualität einer Philosophie sich einzig und allein in T
exten

niederschlage. Schneider:
„

E
s handelt sich ja um

 eine paradoxe E
instellung, die der W

esten gegenüber
der D

D
R

-P
hilosophie einnim

m
t. E

inerseits w
ird gesagt, es gab dort Z

ensur, es gab
dort keine freie M

einungsäußerung; andererseits hält m
an sich zur B

eurteilung
von D

D
R

-P
hilosophen nun an V

eröffentlichungen, die in der T
at einer gew

issen
Z

ensur, vielleicht auch einer Selbstzensur unterlagen, w
ill dann an der O

berfläche
der T

exte selbst freie G
eister entdecken und kann sie dann natürlich nicht finden.

D
as ist ja völlig klar, daß die F

reiheit in einem
 von Z

ensur beherrschten System
sich nicht im

 offenen W
iderspruch zeigt. Insofern ist es etw

as sinnlos, danach zu
suchen. M

an m
uß dann nach M

odifikationen, nach N
uancen, auch eben nach an-

deren kulturellen P
raxen suchen, nach D

iskussionszusam
m

enhängen, T
agungen,

nach dem
 eher M

ündlichen. U
nd das w

iederum
 kann m

an nicht vom
 W

esten aus.“

E
in w

enig überspitzt läßt sich Schneiders Standpunkt etw
a so form

u-
lieren. W

enn Philosophie sich auf T
exte reduziert, dann w

ar Sokrates ein
schlechter Philosoph, denn er hat keinen einzigen T

ext hinterlassen. H
in-

ter S
chneiders K

ritik steht die grundsätzliche Frage, w
as die Philosophie

überhaupt ist. Im
 R

ahm
en der U

niversitätsphilosophie scheint es sich um
eine reine T

extw
issenschaft zu handeln, deren einziger M

aßstab das ge-
druckte W

ort ist. T
atsächlich jedoch ist das Selbstbild der Philosophie

traditionell ein anderes, näm
lich die A

rbeit des B
egründens, A

rgum
entie-
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senschaftstheoretikers, der sozusagen m
it seinen K

ollegen an der U
niversität ir-

gendw
ie auch theoretisch zurecht zu kom

m
en versucht, m

it der V
ielfalt der w

issen-
schaftlichen B

eschäftigungen. A
ber darüber hinaus ist die P

hilosophie gerade in
puncto G

esellschaftskritik, K
ulturkritik in D

eutschland sehr verarm
t, und zw

ar im
W

esten w
ie im

 O
sten. D

a sind in A
m

erika, in F
rankreich, Italien, auch in R

ußland
w

irklich deutliche U
nterschiede zu sehen.“

W
as also ist die Philosophie überhaupt? U

nd w
as w

ar sie in der ehe-
m

aligen D
D

R
? S

chneiders P
unkt ist es, daß P

hilosophie m
ehr ist, als der

L
ehrbetrieb an den U

niversitäten und die V
eröffentlichung von T

exten.
E

s ist kaum
 anzunehm

en, daß dies ernsthaft bestritten w
ird. P

roblem
atisch

aber ist, daraus eine K
ritik an der A

bw
icklung der D

D
R

-P
hilosophie zu

konstruieren. G
erade w

enn m
an sich an Schneiders U

nterscheidung hält,
w

ird rasch deutlich, daß eben nicht die D
D

R
-Philosophie abgew

ickelt
w

urde, sondern einzig und allein die U
niversitätsphilosophie der D

D
R

.
O

b über die U
niversitäten und A

kadem
ien hinaus noch philosophiert

w
urde, m

uß sich zeigen. A
nfänge sind gem

acht. N
orbert K

apferer hat ei-
nen B

and m
it „Innenansichten ostdeutscher P

hilosophen“ als G
egenstück

zu seiner G
eschichte der D

D
R

-Philosophie herausgegeben. E
ine G

ruppe
junger L

eipziger Philosophen hat den Fall E
rnst B

lochs an ihrer U
niver-

sität nachgezeichnet. In diesem
 B

and „H
offnung kann enttäuscht w

erden“
findet sich ein B

rief, den B
loch w

enige T
age nach seiner B

erufung auf
den L

ehrstuhl in L
eipzig geschrieben hat. D

arin heißt es: „Philosophie
lehren heisst heute m

ehr als je: die S
chuppen von den A

ugen fallen las-
sen, den w

ahren W
eg und das einzig N

otw
endige sehen lassen.“

3

                                          
3  „H

offnung kann enttäuscht w
erden“ - E

rnst B
loch in L

eipzig. D
okum

entiert und
kom

m
entiert von V

. C
aysa, P. C

aysa, K
.-D

. E
ichler und E

. U
hl, Frankfurt am

 M
ain

1992, S. 82.
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D
as alles w

ar sehr m
edienträchtig, auch nicht frei von unappetitlichen

E
pisoden und verharrte nicht bei sym

bolischer Prestigeverteilung. Z
u-

gespitzt in der Frage "W
em

 gehört die D
D

R
-G

eschichte?" brachte einer
der stilprägenden A

kteure die P
roblem

e auf einen personenbezogenen
Punkt. D

er 1990 gegen die etablierte D
D

R
-H

istorikerzunft gegründete
U

nabhängige H
istoriker-V

erband (U
H

V
) fragte: W

er darf w
eiterhin öf-

fentlich finanzierte F
orschung zu betreiben?

D
ie A

ntw
ort schien nicht schw

er. D
enn zugleich hat der U

H
V

 eine
G

egenpolitisierung der G
eschichtsw

issenschaft zu forcieren gesucht: A
r-

beiten zur D
D

R
-G

eschichte w
erden unter der politischen Präm

isse einer
historischen Illegitim

ität der D
D

R
 favorisiert. A

uf der anderen Seite be-
harren die vorm

als etablierten D
D

R
-H

istoriker auf der ebenso politischen
Präm

isse historischer L
egitim

ität der D
D

R
 und beziehen dies auch gleich

auf deren politisches S
ystem

.  D
as schränkt die R

eichw
eite der Frage-

stellungen naturgem
äß ebenso ein.  In solcherart bew

egter See konnte die
etablierte (W

est-)Z
unft ihre Schiffe recht zielsicher in die ostdeutschen

H
äfen steuern. A

m
 E

nde hat keiner der K
apitäne um

kehren m
üssen.

E
tw

as anders in der S
oziologie: Ihr hatten die ostdeutschen Fachver-

treter zw
ar als Schm

uddelkinder, aber als solche doch irgendw
ie zur Fa-

m
ilie gehörend gegolten. D

aher w
ar es dort etw

as zivilisierter zugegan-
gen. (Ü

bersehen m
üßten w

ir hier die  -  von stilistischen V
erw

erfungen
nicht freie  -  A

neignung der O
st-G

ründung B
erliner Journal für Soziolo-

gie auf kaltem
 W

ege. 3) B
ei allen individuellen H

ärten, die innerhalb der
ostdeutschen Soziologengem

einde aufgetreten sind, ist dies auch den E
r-

gebnissen abzulesen: V
on aktuell 53 P

rofessoren an ostdeutschen U
niver-

sitäten sind 11 in der D
D

R
 prom

oviert oder habilitiert w
orden. 4 (Z

um
V

ergleich die Philosophie: S
ehen w

ir von den L
ogikern ab, die ja, w

ie
m

an hört, m
it der D

D
R

-P
hilosophie nie etw

as zu tun hatten, dann sitzen
dort bundesw

eit drei  -  w
ird die Ä

sthetik m
it eingerechnet: fünf  -  am

tie-

                                                                                                                        
notierte B

ibliographien d. V
erf. verw

iesen: D
D

R
-W

issenschaftsgeschichte &
 U

m
bau

von H
ochschule und W

issenschaft in O
stdeutschland. B

ibliographie 1989-1993, L
eip-

zig 1994, und: A
nnotierte B

ibliographie der selbständigen Publikationen und G
raduie-

rungsarbeiten 1989-1996 zu den G
eistesw

issenschaften in der D
D

R
 und in O

st-
deutschland, in P. Pasternack: G

eistesw
issenschaften in O

stdeutschland 1995. E
ine In-

ventur, L
eipzig 1996, S. 247-287. D

ort noch nicht berücksichtigte, w
eil neuere V

eröf-
fentlichungen sind fortlaufend in der regelm

äßigen R
ubrik "P

ublikationen" der Z
eit-

schrift hochschule ost verzeichnet.
3  V

gl. B
. S

chäfers: N
otw

endige A
nm

erkungen zum
 W

echsel der H
erausgeber beim

"B
erliner Journal für Soziologie". In D

G
S-Inform

ationen 3/1992, 45f.
4  Jürgen K

naube: Soziologie, in W
issenschaft und W

iedervereinigung. D
isziplinen im

U
m

bruch, H
g. J. K

ocka/R
. M

ayntz, B
erlin 1998, S. 255-301, hier 297.
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schaftsum
bau zentrale Positionen ein. D

iese E
xponiertheit w

eckte A
uf-

m
erksam

keit beim
 Publikum

. A
lsbald w

ar die ostdeutsche T
heologie aber

auch in die kircheninternen S
tasi-D

ebatten geraten. M
it dem

 B
erliner

H
um

boldt-R
ektor H

einrich Fink
8 hatte sie sich eine zentrale Projektions-

figur erschaffen. A
n Fink arbeiteten die unterschiedlichen Fraktionen des

Faches ihr jew
eiliges V

erhältnis zur D
D

R
 ab. E

ine sym
bolische Ü

ber-
frachtung w

ar die Folge. Fink w
ar nur noch entw

eder L
ichtgestalt oder

der L
eibhaftige. V

erm
ischt ist all dies m

it institutionellen K
onkurrenzen

gew
esen, die sich aus der A

uflösung der K
irchlichen H

ochschulen und ih-
rer Ü

berführung in die U
niversitätsfakultäten ergaben. 9

Im
 übrigen ging die ostdeutsche T

heologie D
ebatten über interne U

m
-

gestaltungen längere Z
eit eher aus dem

 W
ege. E

ine R
eihe von disziplin-

geschichtlichen Studien und D
okum

entationen zur D
D

R
-G

eschichte der
T

heologie sind zw
ar vorgelegt w

orden. D
och w

urden diese kaum
 in eine

D
ebatte des T

hem
as eingespeist. Statt dessen m

äanderte der dröhnend-
geraunte N

am
e B

esier durch die theologische Provinz. M
it diesem

 ver-
band sich eine so eigene w

ie zw
ischenzeitlich üblich gew

ordene A
kten-

herm
eneutik. 10 In der F

olge stritten sich die T
heologen, ähnlich der K

ir-
che, w

eitgehend aus einer A
bw

ehrhaltung heraus m
it den externen A

n-
fragern um

 die D
D

R
-V

ergangenheit des Faches.

                                          
8  Prof. für Praktische T

heologie, von 1980 bis 1989 D
irektor der Sektion T

heologie
an der H

um
boldt-U

niversität zu B
erlin, im

 A
pril 1990 zum

 R
ektor der H

U
B

 gew
ählt,

auf anfragew
ürdiger D

atengrundlage im
 N

ovem
ber 1991 w

egen  -  in der Folgezeit nie
eindeutig geklärter  -  IM

-T
ätigkeit gekündigt. V

gl. ausführlicher m
eine D

arstellung:
E

in abgeschlossener Fall? D
ie A

ffäre H
einrich Fink 1990-1997, in hochschule ost 3-

4/97, S. 214-246.
9  B

eispielhaft ein Streit zw
ischen B

erliner Sprachenkonvikt (dann K
irchliche H

och-
schule B

erlin-B
randenburg) und T

heologischer Fakultät der H
um

boldt-U
niversität in

P. Pasternack (H
g.): H

ochschule &
 K

irche. T
heologie &

 Politik. B
esichtigung eines

B
eziehungsgeflechts in der D

D
R

, B
erlin 1996, S. 197-240.

10  V
gl. G

. B
esier: D

ie kaderpolitische E
ntw

icklung an den theologischen Fakultäten
(1952 - 1963), in ders.: D

er SE
D

-Staat und die K
irche. D

er W
eg in die A

npassung,
M

ünchen 1993, S. 381 - 418; ders.: Protestantische K
aderbildung  -  Z

ur G
eschichte

der T
heologischen Sektionen (1969 - 1989), in ders.: D

er SE
D

-Staat und die K
irche

1969 - 1990. D
ie V

ision vom
 "D

ritten W
eg", B

erlin/Frankfurt a.M
. 1995, S. 548-589.

V
gl. als souveräne E

ntgegnung darauf M
. B

eyer: V
ergangenheitsbew

ältigung zu w
es-

sen B
edingungen? G

erhard B
esier und die L

eipziger T
heologische Fakultät, in: Z

ei-
chen der Z

eit 3/93, S. 100 -109.
Z

ur 
R

ezeptionsgeschichte 
der 

M
fS-A

kten 
im

 
allgem

einen 
gibt 

es 
eine 

so
um

fangreiche w
ie w

eithin unbefriedigende L
iteratur. G

uten G
ew

issens em
pfehlen

kann ich die Polem
ik von D

. D
ahn: D

er W
aschzw

ang des Staates. W
em

 gehört die
G

auck-B
ehörde, 

in 
Süddeutsche 

Z
eitung, 

17./18.1.1998, 
sow

ie 
m

eine 
em

pirisch
abgestützte D

arstellung: IM
s. E

ine Fehlerdiskussion, in spw
 6/1997, S. 43-46.
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terfraglich. G
leiches ist für die curriculare G

estaltung des A
usbildungs-

ganges zu sagen, unbeschadet dessen, daß dieser A
usbildungsgang den

außeruniversitären R
epetitor zw

ingend erforderlich m
acht.

Z
um

 
anderen galten 

den 
w

estdeutschen 
Juristen 

die 
ostdeutschen

K
ollegen nicht als solche. H

ierbei trafen sie sich m
it den W

irtschaftsw
is-

senschaftlern. E
ine D

ebatte über die M
odalitäten des U

m
baus der D

iszi-
plinen erübrigte sich dam

it. M
an ging von einem

 planierten G
elände aus.

A
uf diesem

 konnte der rechts- w
ie der w

irtschaftsw
issenschaftliche L

and-
schaftspark angelegt w

erden, ohne früheren B
ew

uchs ins K
alkül ziehen

zu m
üssen. S

chließlich m
ußte zu all dem

 eine A
nzahl von Professuren be-

setzt w
erden, die die beiden F

ächer überforderte. W
er w

estelbisch ha-
bilitiert w

ar, konnte in den neuaufzubauenden R
echts- und W

irtschafts-
w

issenschaften nicht abgew
iesen w

erden. (D
aß sich aber auch unter die-

sen B
edingungen die paradigm

atische H
erm

etik etw
a der W

irtschafts-
w

issenschaften bew
ährte, indem

, gleichsam
 als K

onfessionsvorbehalt, ein
B

ekenntnis zu den norm
ativen G

rundlagen des bestehenden W
irtschafts-

system
s B

erufungsvoraussetzung w
ar  -  das versteht sich von selbst. V

er-
einzelte B

ew
erbungen, die daran scheiterten, sind von so verschw

inden-
der G

rößenordnung, daß sie den G
esam

tbefund des prinzipiellen E
rfolgs-

zw
anges w

estdeutscher B
ew

erbungen nur m
arginal berühren.) H

ier also
brauchte sich niem

and zu streiten, da (fast) alle zufriedengestellt w
erden

konnten. E
s w

urden m
ithin in den R

echts- und W
irtschaftsw

issenschaften
keine inhaltlichen G

ründe gesehen, den N
euaufbau O

st zu diskutieren
oder einer A

nalyse zu unterziehen.
S

chließlich gab es noch einige geistes- und sozialw
issenschaftliche

Fächer, in denen es fast völlig ruhig geblieben w
ar. E

s sind das die sog.
K

leinen Fächer: W
issenschaftsgeschichte, M

usikw
issenschaft, K

unstge-
schichte, O

rient-, A
ltertum

s- und R
egionalw

issenschaften. In diesen D
is-

ziplinen kam
 lediglich der eine oder andere einsam

 bleibende A
rtikel vor,

in O
rientalistik und M

usikw
issenschaft w

urde auch jew
eils eine D

isser-
tation zu deren D

D
R

-G
eschichte verfaßt, und es gab vereinzelten S

treit
um

 P
ersonen. (E

tw
a, sehr illustrativ, in der E

thnologie: D
ie E

thnologen
hatten 

erst 
einen 

L
eipziger 

P
rofessor 

zum
 

V
orsitzenden 

ihres 
ge-

sam
tdeutschen F

achverbandes gew
ählt. D

ann w
ar die durch diesen H

och-
schullehrer besetzte 

S
telle 

vom
 

sächsischen 
W

issenschaftsm
inisterium

zur B
esetzung ausgeschrieben w

orden  -  w
ie die m

eisten anderen Profes-
suren auch. D

araufhin konnten sich die w
estdeutschen A

spiranten für ei-
ne solche S

telle über einen Punkt nicht einigen: O
b m

an denn nicht
gleichzeitig dieses V

erfahren der A
usschreibung nicht unbesetzter P

ro-
fessuren "im

 Prinzip" ablehnen, sich aber trotzdem
 selbst auch auf die

hochschule ost special '98 



18
6

St
el

le
 d

es
 s

oe
be

n 
ge

w
äh

lte
n 

V
er

ba
nd

sv
or

si
tz

en
de

n 
be

w
er

be
n 

kö
nn

e?
12

) 
In

de
r 

K
un

st
ge

sc
hi

ch
te

 u
nd

 M
us

ik
w

is
se

ns
ch

af
t 

w
ar

en
 v

er
ei

nz
el

t 
di

e 
A

rr
i-

vi
er

te
n 

de
r 

Fä
ch

er
 o

b 
ih

re
r 

A
rr

iv
ie

rt
he

it 
an

ge
gr

if
fe

n 
w

or
de

n.
 S

ie
 r

ev
an

-
ch

ie
rt

en
 s

ic
h 

m
it

 m
eh

r 
od

er
 w

en
ig

er
 s

ub
til

en
 H

in
w

ei
se

n:
 B

ei
 m

an
ch

em
de

r 
K

ri
tik

er
 h

ab
e 

de
r 

st
ec

ke
ng

eb
lie

be
ne

 A
uf

st
ie

g 
au

ch
 a

nd
er

e 
al

s 
po

lit
i-

sc
he

 G
rü

nd
e 

ge
ha

bt
.13

K
ur

zu
m

: 
D

or
t 

w
o 

A
kt

iv
it

ät
en

 i
n 

de
n 

ge
is

te
s-

 u
nd

 s
oz

ia
lw

is
se

ns
ch

af
t-

li
ch

en
 F

äc
he

rn
 z

u 
be

ob
ac

ht
en

 w
ar

en
, g

ab
 e

s 
zw

ei
 V

er
ar

be
itu

ng
ss

tr
at

eg
ie

n
hi

ns
ic

ht
lic

h 
de

r 
na

ch
 1

98
9 

ge
ge

be
ne

n 
ne

ue
n 

Si
tu

at
io

n.
 V

er
ba

nd
en

 d
ie

 e
i-

ne
n 

di
e 

w
is

se
ns

ch
af

ts
ge

sc
hi

ch
tli

ch
e 

E
rk

un
du

ng
 i

hr
er

 F
äc

he
r 

in
 d

er
 D

D
R

m
it

 i
nt

en
si

ve
n 

D
eb

at
te

n 
de

s 
ak

tu
el

l 
st

at
tf

in
de

nd
en

 U
m

ba
us

, 
so

 i
na

ug
u-

ri
er

te
n 

di
e 

an
de

re
n 

he
ft

ig
e 

A
uf

ar
be

itu
ng

sb
em

üh
un

ge
n 

zu
 i

hr
er

 j
ew

ei
lig

en
D

D
R

-F
ac

hg
es

ch
ic

ht
e,

 u
m

 d
en

 z
ug

le
ic

h 
st

at
tf

in
de

nd
en

 U
m

ba
u 

de
r 

Fä
ch

er
in

te
ns

iv
 z

u 
be

sc
hw

ei
ge

n.
 Z

ur
 l

et
zt

er
en

 G
ru

pp
e 

ge
hö

rt
e 

bi
s 

Ja
nu

ar
 1

99
6

di
e 

Ph
ilo

so
ph

ie
.

D
ie

 P
h

ilo
so

p
h

ie

D
as

 F
ac

h 
un

d 
se

in
e 

V
er

tr
et

er
 a

ls
o 

ha
tte

n 
na

ch
 1

98
9 

ja
hr

el
an

g 
al

le
in

 d
es

-
se

n 
D

D
R

-G
es

ch
ic

ht
e 

th
em

at
is

ie
rt

  -
  u

nd
 d

ie
s 

du
rc

ha
us

 in
te

ns
iv

. Z
un

äc
hs

t
w

ar
en

 D
ok

um
en

ta
tio

ne
n 

zu
 d

en
 H

är
et

ik
er

n 
de

s 
F

ac
he

s 
vo

rg
el

eg
t 

w
or

de
n:

E
rn

st
 B

lo
ch

, P
et

er
 R

ub
en

, W
ol

fg
an

g 
H

ei
se

, G
ün

th
er

 J
ac

ob
y,

 L
ot

ha
r 

K
üh

-
ne

.14
 I

n 
ge

w
is

se
r 

W
ei

se
 g

eh
ör

t a
uc

h 
R

ob
er

t H
av

em
an

n 
in

 d
ie

se
 R

ei
he

, d
er

si
ch

, 
vo

n 
H

au
se

 a
us

 P
hy

si
ko

ch
em

ik
er

, 
m

it
 s

oz
ia

lp
hi

lo
so

ph
is

ch
en

 T
he

se
n

di
ss

id
en

tis
ch

 p
ro

fi
lie

rt
 h

at
te

.15
  B

al
d 

 e
rs

ch
ie

ne
n 

au
ch

 ü
be

r 
ei

nz
el

ne
 P

er
so

-

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

12
  

V
gl

. 
D

er
 "

F
al

l 
T

re
id

e"
. 

D
ok

um
en

ta
tio

n 
ei

ne
r 

D
eb

at
te

, 
H

g.
 C

. 
Po

m
m

er
en

in
g/

Fa
ch

-
sc

ha
ft

 A
fr

ik
an

is
tik

/O
ri

en
ta

lis
tik

 d
er

 U
ni

ve
rs

it
ät

 L
ei

pz
ig

, L
ei

pz
ig

 o
.J

. (
19

93
).

13
  V

gl
. e

xe
m

pl
ar

is
ch

 d
ie

 B
ei

tr
äg

e 
in

 k
ri

ti
sc

he
 b

er
ic

ht
e.

 Z
ei

ts
ch

ri
ft

 fü
r 

K
un

st
- 

un
d 

K
ul

-
tu

rw
is

se
ns

ch
af

te
n 

2/
19

91
.

14
  

Z
u 

B
lo

ch
: 

M
. 

F
ra

nz
ke

: 
D

ie
 i

de
ol

og
is

ch
e 

O
ff

en
si

ve
, 

L
ei

pz
ig

 o
.J

.; 
V

. 
C

ay
sa

 e
t 

al
.:

'H
of

fn
un

g 
ka

nn
 e

nt
tä

us
ch

t 
w

er
de

n'
, 

Fr
an

kf
ur

t/M
. 1

99
2;

 z
u 

R
ub

en
: 

G
ef

es
se

lte
r 

W
id

er
-

sp
ru

ch
, H

g.
 H

.-
C

. R
au

h,
 B

er
lin

 1
99

1;
 z

u 
H

ei
se

 z
ah

lr
ei

ch
e 

B
ei

tr
äg

e 
au

f 
de

n 
bi

sh
er

 d
re

i
H

ei
se

-K
ol

lo
qu

ie
n,

 v
er

an
st

al
te

t u
nd

 h
rs

g.
 v

om
 O

st
-B

er
lin

er
 I

ns
tit

ut
 f

ür
 Ä

st
he

ti
k;

 z
u 

Ja
-

co
by

: 
G

ün
th

er
 J

ac
ob

y 
 -

  
Z

u 
W

er
k 

un
d 

W
ir

ku
ng

, 
H

g.
 F

ra
nk

/H
än

ts
ch

, 
G

re
if

sw
al

d
19

93
; 

zu
 

K
üh

ne
: 

V
on

 
de

r 
Q

ua
l, 

di
e 

st
aa

ts
so

zi
al

is
tis

ch
e 

M
od

er
ne

 
zu

 
le

be
n,

 
H

g.
B

ri
e/

H
ir

di
na

, B
er

lin
 1

99
3.

 Z
u 

de
n 

G
en

an
nt

en
 tr

at
 s

pä
te

r 
no

ch
 W

ol
fg

an
g 

H
ar

ic
h 

hi
nz

u:
vg

l. 
E

in
 S

tr
ei

te
r 

fü
r 

D
eu

ts
ch

la
nd

. 
A

us
ei

na
nd

er
se

tz
un

g 
m

it 
W

ol
fg

an
g 

H
ar

ic
h,

 H
g.

 S
.

Pr
ok

op
, 

B
er

lin
 1

99
6;

 S
. 

Pr
ok

op
: 

Ic
h 

bi
n 

zu
 f

rü
h 

ge
bo

re
n.

 A
uf

 d
en

 S
pu

re
n 

W
ol

fg
an

g
H

ar
ic

hs
, B

er
lin

 1
99

7.
15

  Z
un

äc
hs

t w
ar

en
 1

99
0/

91
 z

ah
lr

ei
ch

e 
D

ok
um

en
ta

tio
ne

n 
se

in
er

 T
ex

te
 e

rs
ch

ie
ne

n,
 v

gl
.

da
ne

be
n 

D
ok

um
en

te
 e

in
es

 L
eb

en
s,

 H
g.

 D
. D

ra
he

im
 e

t 
al

., 
B

er
lin

 1
99

1,
 u

nd
 j

ün
gs

t 
di

e
vo

rz
üg

lic
he

 E
di

tio
n 

vo
n 

M
ül

le
r/

Fl
or

at
h:

 D
ie

 E
nt

la
ss

un
g,

 B
er

lin
 1

99
6.

hochschule ost special '98 



187

nen hinausgreifende D
arlegungen zur (politischen) G

eschichte der D
D

R
-

Philosophie. 16 E
ine erste größere D
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ickelten 
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ilharm

: D
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elt. Philosophie in der D

D
R
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am

burg 1990, und N
. K

apferer: D
as

Feindbild der m
arxistisch-leninistischen Philosophie in der D

D
R

 1945-1988, D
arm

-
stadt 1990, vgl. F. R

ichter: Philosophie in der K
rise, B

erlin 1991; D
as Problem

 der
Freiheit im

 L
ichte des W

issenschaftlichen Sozialism
us, H

g. H
eppener/H

edeler, B
erlin

1991; G
. H

erzberg, Ü
berw

indungen, B
erlin 1990; ders.: E

inen eigenen W
eg gehen,

B
erlin 1991; ders.: A

bhängigkeit und V
erstrickung, B

erlin 1996; H
.-P. K

rüger: D
e-

m
ission der H

elden. K
ritiken von innen, B

erlin 1992; Philosophie - W
issenschaft -

G
eschichte, H

g. K
.-F. W

essel, B
erlin 1992; R

. M
ocek: V

ersuch zur B
ilanz der W

is-
senschaftstheorie in der D

D
R

. E
ntstehung - Inhalte - D

efizite - A
usblicke, D

resden
1994; D

ie B
iopsychosoziale E

inheit M
ensch. B

egegnungen. Festschrift für K
arl-Fried-

rich W
essel, H

g. K
leinhem

pel et al., B
ielefeld 1996. O

stdeutsche E
rgänzungen zum

o.g. K
apferer lieferten die Innenansichten ostdeutscher Philosophen, H

g. N
. K

apferer,
D

arm
stadt 1994. Im

plizit um
 D

D
R

-Philosophie resp. Philosophie und D
D

R
 ging es

auch in der B
erliner R

ingvorlesung zur 11. Feuerbach-T
hese im

 H
um

boldt-Foyer, die
einen hochsym

bolischen Streit auf die gegenstandsangem
essene inhaltliche E

bene
hob: E

ine angeschlagene T
hese, H

g. V
. G

erhardt, B
erlin 1996. Z

u ergänzen w
ären die

schw
er überschaubaren Z

eitschriftenbeiträge zur Fachgeschichte in der D
D

R
.

17  G
estörte V

ernunft? G
edanken zu einer Standortbestim

m
ung der D

D
R

-Philosophie,
H

g. M
ende/M

ocek, B
erlin 1996.

18  D
ie Philosophie in der D

D
R

 zw
ischen B

olschew
isierung und deutscher T

radition,
in E

ichler/Schneider (H
g.), R

ussische Philosophie im
 20. Jahrhundert, L

eipzig 1996,
S. 193-247.
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E
in "A

ugias-S
tall" w

ar "auszum
isten", 23 ließ sich der aus H

am
burg nach

Jena geeilte K
.-M

. K
odalle zu vernehm

en. D
er O

stüberlebende H
.-U

.
W

öhler, T
U

 D
resden, inform

ierte in der gleichen Z
eitschriftennum

m
er

über die "A
hnungslosigkeit" von L

euten, die "die getane A
rbeit m

it dem
A

usm
isten eines A

ugiasstalles verglichen". 24 D
as w

ar dann im
m

erhin ei-
ne klar benannte D

ifferenz. S
o w

ard auch bei diesem
 T

hem
a alsbald ein

erster Schritt zur w
ünschensw

erten "Pluralisierung der Philosophie"
25 ge-

tan.A
uch 

das 
genannte 

G
rundsatzreferat 

w
ar 

bald 
publiziert. 

G
untolf

H
erzberg, H

um
boldt-U

niversität B
erlin, hatte die R

ichtlinien für die phi-
losophisch korrekte D

iskussion bei der H
and und stand nicht an, sie öf-

fentlich kundzutun. 26 D
am

it brach sich in der D
Z

Ph ein breiter Strom
 dif-

ferenziert tiefsinniger A
rgum

entationen B
ahn. 27 Flankierend w

anderte die
D

ebatte in langw
elliger B

ew
egung in das Feuilleton. A

uch hier w
ar als

A
utor im

m
er w

ieder G
. H

erzberg dabei. E
s schien zunächst nicht um

sonst
zu sein, denn in seinen B

eiträgen fand sich eine verfolgensw
erte F

rage.
D

och ausgerechnet die ist bislang nicht beantw
ortet w

orden: W
as eigent-

lich w
äre im

 um
gekehrten F

alle gew
esen? A

nders gesagt: W
elche Situa-

tion gäbe es, w
enn nicht die spätbürgerlichpostm

odernpoststrukturali-
stischneopragm

atischsozialkonstruktivistische Philosophie,  sondern der
H

istorische und D
ialektische M

aterialism
us im

 philosophischen R
evier

übriggeblieben w
äre? F

olgendes verm
utlich:

H
ans St., vorm

als Parteihochschule "K
arl M

arx", B
erlin (D

D
R

), be-
setzte in Frankfurt am

 M
ain eine O

rdentliche Professur für  -  kleine U
m

-
w

idm
ung  -  H

istorischen M
aterialism

us. Jürgen H
. hätte an dessen L

ehr-

                                          
23  K

laus-M
ichael K

odalle: Z
ur E

rneuerung der philosophischen Institute. Ü
ber die

U
nfähigkeit zur analytischen K

ritik, in D
eutsche Z

eitschrift für P
hilosophie  3/1996, S.

503.
24  H

ans-U
lrich W

öhler: D
ie E

rfahrung des A
nderen, in D

eutsche Z
eitschrift für P

hi-
losophie 3/1996, 508.
25  K

odalle, a.a.O
., 504.

26   G
untolf H

erzberg: W
arum

 ist nicht alles so geblieben, w
ie es w

ar?, in D
eutsche

Z
eitschrift für P

hilosophie  2/1996, S. 311-314.
27  N

eben den bereits zitierten und den noch zu zitierenden A
rtikeln: W

. Schm
id: Z

ur
Situation der Philosophie, in D

eutsche Z
eitschrift für P

hilosophie  2/1996, S. 313f.; K
.-

D
. E

ichler: T
abula rasa und K

ontinuität. A
nm

erkungen zu einer D
iskussion, in ebd.

4/1996, 
S. 

685-691. 
In 

anderen 
Z

eitschriften 
erschienen 

neben 
den 

hier 
bereits

zitierten folgende A
ufsätze zu der D

ebatte: V
. G

erhardt: Philosophieren nach dem
M

arxism
us. R

ückblick auf die überw
undene T

eilung, in Inform
ation P

hilosophie
5/1996, S. 5-23; T

h. H
einrichs/H

. W
einbach: M

it PhilosophInnen ist ein Staat zu
m

achen. 
Selbstaufgabe 

und 
A

bw
icklung 

der 
D

D
R

-Philosophie, 
in 

F
orum

W
issenschaft  4/1997, S. 51-53.
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P
roblem

benennungen selbstredend nicht nachvollziehbar sein. Im
m

erhin
konzedierte K

odalle, daß die "seriöse" U
ntersuchung des V

organgs auf-
schlußreich sein könnte. 30

In der T
at stellt ja der zu bew

ältigende Z
usam

m
enprall zw

eier W
is-

senschaftskulturen w
issenschaftsgeschichtlich einen eher seltenen V

or-
gang dar: S

tand auf der einen S
eite die von angelsächsischem

 E
influß

nicht gänzlich unberührte w
estdeutsche B

eam
tenw

issenschaft, so auf der
anderen die zuvor an den herausragenden L

eistungen der Sow
jetw

is-
senschaft orientierte zentralplangesteuerte E

rkenntnissuche im
 D

ienste
der E

rfüllung der H
auptaufgabe der R

ealisierung der E
inheit von W

irt-
schafts- und Sozialpolitik. D

er W
echsel vollzog sich als einer aus der ei-

nen S
elbstverständlichkeit in die andere. 31 D

ie Frage ist, w
ie selbstver-

ständlich 
die 

verm
eintlichen 

Selbstverständlichkeiten 
sind. 

H
atten 

da
nicht unlängst die A

utonom
en D

ialektiker gesprüht: "D
ie spätbürgerliche

P
hilosophie hat nicht gesiegt. Sie ist nur übriggeblieben"?

W
as im

m
er das auch heißen könnte, irgendw

ann w
erden, w

ie für den
gesam

ten W
issenschaftsum

bau O
st, auch für die Philosophie die V

erände-
rungen zu beschreiben sein, die sich aus dem

 89er big bang ergeben ha-
ben. O

der auch nicht ergeben haben: Im
m

erhin, w
ährend die gereizte D

e-
batte auf H

ochtouren lief, hatten auch 200 gute Freunde und B
ekannte

von M
anfred B

uhr das B
edürfnis, diesem

 öffentlich zum
 70. G

eburtstag
zu gratulieren, obgleich B

uhr gem
einhin als exem

plarische V
erkörperung

des K
aderphilosophen gilt. D

ie L
iste der G

ratulanten ist durchaus ein-
drucksvoll: U

nter anderen H
ans-G

eorg G
adam

er, G
erhard H

aney, D
ieter

H
enrich, H

erm
ann L

übbe, Jürgen M
ittelstraß, G

ünther P
atzig, M

anfred
R

iedel erw
iesen dem

 früheren Z
entralinstitutsdirektor ihre R

eferenz. 32

Joachim
 Jung beschrieb derw

eil in einer K
am

pfschrift w
ider den aka-

dem
ischen N

orm
albetrieb, 33 in w

elcher W
eise er den nun auch an den ost-

deutschen Instituten fest verankerten Pluralism
us erlebt habe: Ü

berall
K

antianer, H
egelianer und sonstige T

raditionspfleger; es herrsche "eine

                                          
30  K

odalle, a.a.O
., 503.

31  Schneider, a.a.O
., 150.

32 V
gl. Philosophie im

 Z
eichen der V

ernunft. Festgabe für M
anfred B

uhr zum
 70. G

e-
burtstag, H

g. G
. O

berkofler, Innsbruck/W
ien 1996. D

ie T
abula gratulatoria w

urde,
w

ie sich detailliert m
itgeteilt findet, m

it U
nterstützung des E

vers-M
arcic-Fonds der

R
echtsw

issenschaftlichen Fakultät der U
niversität Salzburg, des K

ulturreferats des
L

andes T
irol, der A

dele S
türzl-Stiftung, der Fundacao C

alouste G
ulbenkain L

issabon,
der Sociedad E

spanola L
eibniz M

adrid und des K
onvent für europäische Philosophie

und Ideengeschichte gedruckt.
33  Joachim

 Jung: D
er N

iedergang der V
ernunft, Frankfurt/N

ew
 Y

ork 1997.
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P
h

ilo
so

p
h

ie &
 P

h
ilo

so
p

h
en

 in
 d

er D
D

R
.

P
h

ilo
so

p
h

ie in
 O

std
eu

tsch
lan

d
 n

ach
 1989

B
ib

lio
g

rap
h

ie fü
r d

en
 E

rsch
ein

u
n

g
szeitrau

m
 1990 - 1998

1

P
eer P

astern
ack

1. 
S

elb
stän

d
ig

e P
u

b
likatio

n
en

(M
o

n
o

g
rap

h
ien

, S
am

m
elb

än
d

e, B
ro

sch
ü

ren
)

A
rbeitskreis H

ochschulpolitische Ö
ffentlichkeit (H

g.): A
ntrittsvorlesung

die Z
w

eite: P
rof. D

r. phil. Jürgen T
eller, 8. Januar 1992, U

niversität
L

eipzig. L
eipzig 1992. o.S

. (12 S
.)

D
er ehem

alige A
ssistent E

rnst B
lochs, nach B

lochs V
ertreibung zur "B

ew
ährung in die

Produktion" geschickt, w
ar seit 1991 als H

onorarprofessor an der Fakultät für Philosophie
und G

eschichtsw
issenschaft der L

eipziger U
niversität tätig. D

ie form
ale R

ehabilitierung
inform

 der E
rnennung zum

 H
onorarprofessor w

ar durch zahlreiche von der Fakultät ver-
ursachte Peinlichkeiten gekennzeichnet, die in der Publikation dokum

entiert w
erden.

B
ahro, R

udolf: B
leibt m

ir der E
rde treu! A

pokalypse oder G
eist einer

neuen Z
eit. E

ssays, V
orlesungen, Skizzen. M

it T
exten von Johan G

al-
tung, K

urt B
iedenkopf, U

lrich von W
eizsäcker u.a. edition ost, B

erlin
1995. 266 S.
B

ahro, A
utor der "A

lternative" und seit 1990 Professor für Sozialökologie an der H
um

-
boldt-U

niversität, hat an und von  seiner  B
erliner  W

irkungsstätte  aus  kontrovers  disku-

                                          
1  D

ie B
ibliographie folgt einem

 breiten V
erständnis von Philosophie; sie erfaßt daher

auch B
ereiche w

ie W
issenschaftsforschung, R

echtsphilosophie oder das L
ehr- und

Forschungsgebiet ‘W
issenschaftlicher A

theism
us’. In zw

eierlei H
insicht sind darüber

hinaus Publikationen aufgenom
m

en, deren B
erücksichtigung u.U

. begründungsbedürf-
tig erscheint:
Z

um
 einen betrifft dies V

eröffentlichungen zur soziologischen T
heoriebildung in der

D
D

R
: A

ufgrund der engen B
indung soziologischer T

heoriebildung an den H
istori-

schen M
aterialism

us (als einem
 der beiden H

auptbestandteile der M
arxistisch-lenini-

stischen Philosophie) sind hier G
renzlinien zw

ischen Philosophie und Soziologie nur
schw

er zu ziehen. E
ntsprechende Publikationen sind deshalb in vorliegender B

iblio-
graphie m

it verzeichnet.
Z

um
 anderen betrifft dies zw

ei Personen: R
udolf B

ahro und R
obert H

avem
ann. B

eide
w

aren im
 eigentlichen keine Philosophen, sondern Soziologe bzw

. Physikochem
iker.

Sie w
erden aber durch den U

m
stand, daß sie sich m

it sozialphilosophischen T
hesen

dissitentisch profilierten, gelegentlich der D
D

R
-Philosophiegeschichte zugerechnet.

D
aher sind auch Publikationen von bzw

. über B
ahro und H

avem
ann an dieser Stelle

berücksicht.

hochschule ost special '98 



19
6

ti
er

te
 

A
kt

iv
it

ät
en

 
im

 
Z

us
am

m
en

ha
ng

 
se

in
es

 
K

on
ze

pt
s 

ei
ne

r 
"K

om
m

un
itä

re
n 

Su
bs

i-
st

en
zw

ir
ts

ch
af

t"
 e

nt
fa

lt
et

. 
D

ie
 z

ah
lr

ei
ch

en
 A

ut
or

en
 d

es
 B

an
de

s 
ko

m
m

en
tie

re
n 

un
d 

di
sk

u-
tie

re
n 

K
on

ze
pt

 u
nd

 U
m

se
tz

un
gs

m
ög

li
ch

ke
ite

n,
 B

ah
ro

 s
te

ue
rt

 e
in

e 
R

ei
he

 e
ig

en
er

 T
ex

te
be

i. 
D

ie
 K

om
pi

la
tio

n 
is

t 
vo

n 
W

oh
lw

ol
le

n 
ge

ke
nn

ze
ic

hn
et

 (
B

ah
ro

s 
V

er
bi

nd
un

ge
n 

zu
 V

er
-

ei
ni

gu
ng

en
, 

di
e 

si
ch

 s
on

st
 e

he
r 

in
 d

en
 B

er
ic

ht
en

 d
er

 S
ek

te
nb

ea
uf

tr
ag

te
n 

fi
nd

en
, 

et
w

a
ko

m
m

en
 n

ic
ht

 v
or

),
 w

as
 d

ar
an

 l
ie

gt
, d

aß
 d

er
 B

an
d 

zu
gl

ei
ch

 e
in

e 
G

ra
tu

la
tio

n 
zu

m
 6

0.
 G

e-
bu

rt
st

ag
 B

ah
ro

s 
is

t.

B
ah

ro
, 

R
ud

ol
f:

 I
ng

en
ie

ur
e.

 R
ud

ol
f 

B
ah

ro
s 

P
ro

to
ko

lle
 a

us
 d

en
 s

ie
bz

ig
er

Ja
hr

en
. 

A
us

 
ei

ne
m

 
M

an
us

kr
ip

t, 
ve

rs
te

ck
t 

zw
is

ch
en

 
E

in
w

ec
kg

lä
se

rn
(D

ru
ck

sa
ch

e 
H

. 1
8)

. H
rs

g.
 v

om
 B

er
li

ne
r 

E
ns

em
bl

e/
T

ho
m

as
 H

ei
se

, B
er

lin
19

96
. 3

9 
S.

In
 e

in
er

 e
di

to
ri

sc
he

n 
N

ot
iz

 e
rl

äu
te

rt
 H

er
au

sg
eb

er
 T

ho
m

as
 H

ei
se

 d
ie

 G
es

ch
ic

ht
e 

de
s 

M
a-

nu
sk

ri
pt

s:
 E

s 
si

nd
 I

nt
er

vi
ew

pr
ot

ok
ol

le
, a

ng
ef

er
tig

t a
ls

 V
or

ar
be

ite
n 

zu
 B

ah
ro

s 
D

is
se

rt
at

io
n.

Si
e 

be
fa

nd
en

 s
ic

h 
se

it 
de

n 
fr

üh
en

 s
ie

bz
ig

er
 J

ah
re

n 
al

s 
B

la
uk

op
ie

 im
 K

el
le

r 
de

s 
H

au
se

s 
vo

n
W

ol
fg

an
g 

H
ei

se
. 

N
ac

h 
A

us
sa

ge
 d

es
 l

et
zt

er
en

 h
ab

e 
es

 s
ic

h 
um

 d
as

 m
ei

st
ge

su
ch

te
 M

an
u-

sk
ri

pt
 i

n 
de

r 
D

D
R

 g
eh

an
de

lt.
 I

nt
er

vi
ew

t 
w

or
de

n 
w

ar
en

 v
on

 B
ah

ro
 P

ro
du

kt
io

ns
- 

un
d 

Fo
r-

sc
hu

ng
si

ng
en

ie
ur

e 
au

s 
D

D
R

-I
nd

us
tr

ie
be

tr
ie

be
n.

 D
ie

 A
ut

he
nt

iz
itä

t 
be

rü
hr

t, 
di

e 
sy

st
em

-
sp

re
ng

en
de

 K
ra

ft
 d

er
 D

ar
le

gu
ng

en
 e

rs
ch

lie
ßt

 s
ic

h 
de

m
 h

eu
tig

en
 L

es
er

 n
ur

 n
oc

h 
m

it 
M

üh
e.

W
en

n 
di

es
e 

Pa
pi

er
e 

"m
ei

st
ge

su
ch

t"
 w

ar
en

, s
ag

t d
as

 m
eh

r 
üb

er
 d

ie
 S

uc
he

nd
en

.

B
ia

la
s,

 W
ol

fg
an

g:
 V

om
 u

nf
re

ie
n 

Sc
hw

eb
en

 z
um

 f
re

ie
n 

F
al

l. 
O

st
de

ut
-

sc
he

 I
nt

el
le

kt
ue

lle
 im

 g
es

el
ls

ch
af

tli
ch

en
 U

m
br

uc
h.

 F
is

ch
er

 T
as

ch
en

bu
ch

V
er

la
g,

 F
ra

nk
fu

rt
 a

.M
. 1

99
6.

 3
09

 S
.

B
ia

la
s 

si
eh

t 
di

e 
D

D
R

-I
nt

el
le

kt
ue

lle
n 

al
s 

B
ev

öl
ke

ru
ng

sg
ru

pp
e,

 d
ie

 w
ed

er
 i

m
 H

er
bs

t 
19

89
no

ch
 s

pä
te

r 
A

ns
ch

lu
ß 

an
 d

ie
 E

re
ig

ni
ss

e 
zu

 f
in

de
n 

ve
rm

oc
ht

e.
 D

ie
s 

be
tr

äf
e 

si
e 

un
ab

hä
ng

ig
da

vo
n,

 i
n 

w
el

ch
em

 V
er

hä
ltn

is
 d

ie
 e

in
ze

ln
en

 j
ew

ei
ls

 z
ur

 D
D

R
 g

es
ta

nd
en

 h
at

te
n.

 S
ie

 s
ei

en
sy

m
bi

ot
is

ch
 a

n 
da

s 
S

ys
te

m
 g

eb
un

de
n 

ge
w

es
en

, 
w

ei
l 

ih
ne

n 
do

rt
 j

ed
en

fa
lls

 ö
ff

en
tl

ic
he

A
uf

m
er

ks
am

ke
it

 s
ic

he
r 

w
ar

, g
le

ic
h 

ob
 in

st
ru

m
en

ta
li

si
er

t o
de

r 
kr

im
in

al
is

ie
rt

, m
it 

E
hr

un
ge

n
od

er
 S

ch
m

äh
un

ge
n 

be
da

ch
t. 

D
ie

 R
ea

kt
io

ns
w

ei
se

n 
de

r 
os

td
eu

ts
ch

en
 I

nt
el

le
kt

ue
lle

n 
au

f 
di

e
ne

ue
 S

itu
at

io
n 

se
ie

n 
fr

ei
li

ch
 v

er
sc

hi
ed

en
: 

D
ie

 e
in

en
 v

er
sc

hl
ös

se
n 

di
e 

A
ug

en
 v

or
 d

er
 G

e-
ge

nw
ar

t, 
di

e 
an

de
re

n 
vo

r 
de

r 
V

er
ga

ng
en

he
it

. 
E

in
e 

dr
itt

e 
G

ru
pp

e 
su

ch
e 

de
n 

kr
iti

sc
he

n
B

li
ck

 a
uf

 d
ie

 e
ig

en
e 

B
io

gr
ap

hi
e 

m
it

 e
in

er
 n

ac
hh

ol
en

de
n 

So
zi

al
is

at
io

n 
zu

 v
er

kn
üp

fe
n.

 U
n-

te
r 

w
is

se
ns

ch
af

ts
ge

sc
hi

ch
tli

ch
em

 A
sp

ek
t 

in
te

re
ss

ie
re

n 
in

 d
em

 B
an

d 
vo

r 
al

le
m

 F
al

ls
tu

di
en

zu
 d

en
 "

Ph
ilo

so
ph

en
 d

er
 D

D
R

 i
m

 P
ro

ze
ß 

de
r 

V
er

ei
ni

gu
ng

":
 "

In
te

ll
ek

tu
el

le
 i

n 
de

r 
Z

er
-

st
re

uu
ng

",
 

zu
 

"W
is

se
ns

ch
af

tl
ic

hk
ei

t 
un

d 
Pa

rt
ei

lic
hk

ei
t 

na
ch

 
de

m
 

E
nd

e 
de

r 
D

D
R

-
H

is
to

ri
og

ra
ph

ie
",

 "
Z

ur
 R

ez
ep

tio
n 

de
r 

Fr
an

kf
ur

te
r 

Sc
hu

le
 i

n 
de

r 
D

D
R

" 
un

d 
zu

 "
K

ar
l 

M
ar

x
- 

 A
us

ei
na

nd
er

se
tz

un
ge

n 
um

 e
in

en
 K

la
ss

ik
er

 n
ac

h 
de

m
 E

nd
e 

se
in

er
 v

er
or

dn
et

en
 K

la
ss

iz
i-

tä
t"

.

B
le

ek
, W

il
he

lm
/M

er
te

ns
, L

ot
ha

r:
 B

ib
lio

gr
ap

hi
e 

de
r 

ge
he

im
en

 D
D

R
-D

is
-

se
rt

at
io

ne
n.

 B
d.

 1
: 

B
ib

lio
gr

ap
hi

e.
 B

d.
 2

: 
R

eg
is

te
r.

 K
. G

. S
au

r,
 M

ün
ch

en
/

N
ew

 P
ro

vi
de

nc
e/

L
on

do
n/

Pa
ri

s 
19

94
. 6

30
 +

 3
15

 S
.

D
ie

 B
ib

li
og

ra
ph

ie
 v

er
ze

ic
hn

et
 A

ut
or

In
, 

T
it

el
, 

Se
ite

nz
ah

l, 
O

rt
 u

nd
 I

ns
ti

tu
ti

on
, 

C
ha

ra
kt

er
de

r 
A

rb
ei

t (
D

is
s.

 A
 b

zw
. B

),
 J

ah
r 

so
w

ie
 G

eh
ei

m
ha

ltu
ng

ss
tu

fe
 (

V
D

, N
fD

, V
S,

 V
V

S,
 G

V
S)

.
E

in
e 

12
se

iti
ge

 E
in

le
it

un
g 

in
fo

rm
ie

rt
 ü

be
r 

di
e 

Pr
ax

is
 d

er
 G

eh
ei

m
ha

lt
un

g 
vo

n 
D

is
se

rt
at

io
-

ne
n 

in
 d

er
 D

D
R

, 
di

e 
em

pi
ri

sc
he

n 
St

ru
kt

ur
en

 d
er

 G
eh

ei
m

ha
ltu

ng
 u

nd
 d

as
 E

nd
e 

de
r 

G
e-

he
im

ha
ltu

ng
. E

rf
aß

t s
in

d 
ca

. 8
.6

00
 A

rb
ei

te
n.

hochschule ost special '98 



197

B
rie, M

ichael/H
irdina, K

arin (H
g.): In m

em
oriam

 L
othar K

ühne. V
on

der Q
ual, die staatssozialistische M

oderne zu leben
 (E

dition B
erliner D

e-
batte). G

SFP - G
esellschaft für sozialw

issenschaftliche Forschung und
Publizistik. B

erlin 1993. 169 S.
D

er B
and dokum

entiert zunächst die B
eiträge eines 1991 am

 B
recht-Z

entrum
 B

erlin
durchgeführten K

ühne-K
olloquium

s. B
eiträge u.a. zu "A

rchitektur im
 D

enken von L
othar

K
ühne" (B

. Flierl), "L
othar K

ühnes B
egriff des Ä

stehtischen und das L
egat G

eorg M
ün-

ters" (H
. L

audel/K
. W

ilde), "L
othar K

ühne und W
olfgang H

eise: zw
ei A

nsätze m
arxisti-

scher Ä
sthetik in der D

D
R

" (A
. T

rebeß), "D
ie T

ragödie eines kom
m

unistischen Intellek-
tuellen zw

ischen M
auer und M

enschheitsutopie" (M
. B

rie). D
esw

eiteren w
erden der T

ext
zu dem

 D
E

FA
-D

okum
entarfilm

 "L
a R

otonda V
icenza. In E

rinnerung an Professor L
othar

K
ühne" von R

. D
rom

m
er und R

. Steiner sow
ie sechs T

exte von K
ühne selbst abgedruckt.

A
m

 E
nde eine K

ühne-B
ibliographie.

B
ürgerkom

itee „15. Januar“ (H
g.): R

udolf B
ahro (=

H
orch und G

uck
1/1998). B

erlin 1998. 72 S.
H

auptthem
a der Z

eitschriftennum
m

er ist der kurz zuvor verstorbene R
udolf B

ahro. D
ie

H
erausgeber versuchen, verschiedene Facetten im

 Z
usam

m
enhang m

it dem
 H

auptw
erk

aus B
ahros D

D
R

-Z
eit, der „A

lternative“, zu betrachten. M
it folgenden B

eiträgen: „R
udolf

B
ahros ‘A

lternative’ - zur E
ntstehungsgeschichte des B

uches“ (G
untolf H

erzberg), „O
pe-

rativ-V
organg ‘K

ongreß’ gegen das B
ahro-K

om
itee“ (Peter K

lepper), „D
ie geschicht-

lichen und biographischen A
usw

irkungen des B
uches ‘D

ie A
lternative’: ‘W

er nicht für
uns ist, ist gegen uns’“ (T

ina K
rone) und „‘U

m
 m

ir selbst in die A
ugen blicken zu kön-

nen’“ (Interview
 m

it B
ernd A

lbani).

C
aysa, V

olker/C
aysa, Petra/E

ichler, K
laus-D

ieter/U
hl, E

lke: "H
offnung

kann enttäuscht w
erden". E

rnst B
loch in L

eipzig. A
nton H

ain V
erlag,

Frankfurt a.M
. 1992. 296 S

.
E

in B
uch über das W

irken E
rnst B

lochs an der U
niversität L

eipzig. Im
 ersten T

eil w
erden

D
okum

ente aus dem
 U

niversitätsarchiv, dem
 Parteiarchiv der dam

aligen L
eipziger SE

D
-

Parteileitung 
und 

aus 
Privatbesitz 

vorgelegt, 
die 

das 
w

issenschaftspolitische 
W

irken
B

lochs am
 L

eipziger Institut für Philosophie aufhellen. D
ie A

utoren  -  PhilosophInnen an
der L

eipziger U
niversität  -  reflektieren im

 zw
eiten T

eil über einzelne Problem
e der

B
lochschen Philosophie. Sie dokum

entieren dam
it zugleich die eigene G

eschichte einer
Initiative junger PhilosophInnen in der D

D
R

, denen es w
eit vom

 '89er U
m

bruch um
 eine

R
ehabilitierung B

lochs ging.

C
aysa, V

olker/E
ichler, K

laus-D
ieter (H

g.): P
raxis V

ernunft G
em

ein-
schaft. A

uf der Suche nach einer anderen V
ernunft. B

eltz A
thenäum

V
erlag, W

einheim
 1994. 514 S

.
D

er B
and ist dem

 L
eipziger Philosophiehistoriker H

elm
ut Seidel zum

 65. G
eburtstag ge-

w
idm

et und ging aus einem
 dieserhalb am

 L
eipziger U

niversitätsinstitut für Philosophie
durchgeführten K

olloquium
 hervor. G

untolf H
erzberg rekonstruiert die G

eschichte der
sog. Praxis-D

ebatte E
nde der 60er Jahre, die w

esentlich um
 die Person Seidels zentriert

w
ar. Im

 übrigen w
eckt der B

and Interesse, als sich, neben A
utorInnnen aus sieben w

eite-
ren L

ändern, eine interessante M
ischung ost- und w

estdeutscher PhilosophInnen unter der
W

idm
ung für Seidel zusam

m
engefunden hat.
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E
rpenbeck, 

John: 
A

ufschw
ung. 

R
om

an. 
E

ulenspiegel 
V

erlag, 
B

erlin
1996. 223 S.
B

eschrieben w
ird der W

eg eines einst international angesehenen, nunm
ehr abgew

ickelten
ostdeutschen Philosophie-Professors zum

 G
ründer und L

eiter eines kom
m

erziellen "In-
stituts für w

issenschaftliches H
andlinienlesen" m

it atem
beraubendem

 G
eschäftserfolg, der

ihm
 schließlich als erfolgreichstem

 E
xistenzgründer in O

stdeutschand das B
undesver-

dienstkreuz einträgt: ein durch und durch satirischer Plot, unaufdringlich gestaltet, der na-
hezu alle realsatirischen M

om
ente des deutsch-deutschen V

organgs der vorangegangenen
sechs Jahre fokussiert, bis hin zu veränderten Schw

erpunkten aufklärerischen W
irkens:

Für die durch die L
ektüre unsicher G

ew
ordenen ist auch ein "B

revier der C
hirom

antie"
eingeheftet (und für die standhaft B

leibenden dies auf andersfarbigem
 Papier, des einfa-

cheren Ü
berblätterns w

egen).

E
rpenbeck, John/W

einberg, Johannes: M
enschenbild und M

enschenbil-
dung. B

ildungstheoretische K
onsequenzen der unterschiedlichen M

en-
schenbilder in der ehem

aligen D
D

R
 und in der heutigen B

undesrepu-
blik (edition Q

U
E

M
 B

d. 1). H
rsg. von der A

rbeitsgem
einschaft Q

ualifi-
kations-E

ntw
icklungs-M

anagem
ent. 

W
axm

ann 
V

erlag, 
M

ünster 
1993.

239 S
.

D
ie D

arstellung um
faßt drei D

im
ensionen: eine philosophische, die fragt, w

as M
enschen-

bilder, Sozialkom
petenzen, W

erte sind; eine psychologische, die nach hierbei w
irksam

en
M

echanism
en der A

neignung forscht; schließlich eine pädagogische, deren Frage auf
H

andlungsansätze zielt.

Förderungsgesellschaft W
issenschaftliche N

euvorhaben m
bH

 (H
g.): T

ä-
tigkeitsbericht 1992 der geistesw

issenschaftlichen F
orschungsschw

er-
punkte. M

ünchen o.J. (1993). 197 S. T
ätigkeitsbericht 1993 der geistes-

w
issenschaftlichen F

orschungsschw
erpunkte. M

ünchen o.J. (1994). 263
S. 

T
ätigkeitsbericht 

1994 
der 

geistesw
issenschaftlichen 

F
orschungs-

schw
erpunkte. M

ünchen o.J. (1995). 296 S.
D

ie geistesw
issenschaftlichen Forschungsschw

erpunkte (FSP) w
aren in T

rägerschaft einer
T

ochtergesellschaft der M
ax-Planck-G

esellschaft gegründet w
orden, um

 übergangsw
eise

einige W
issenschaftlerInnen, z.T

. auch Projektgruppen aus der D
D

R
-A

kadem
ie der W

is-
senschaften aufzufangen. Ü

ber die institutionelle Perspektive sollte später entschieden
w

erden. D
ie B

ände bringen eine E
inführung zur E

ntstehungsgeschichte dieser FSP und
hernach die einzelnen T

ätigkeitsberichte: u.a. gab es die FSP W
issenschaftsgeschichte und

W
issenschaftstheorie B

erlin, FSP E
uropäische A

ufklärung B
erlin sow

ie den FSP A
llge-

m
eine Sprachw

issenschaft, T
ypologie und U

niversalienforschung B
erlin. E

nde 1995 lie-
fen die Forschungsschw

erpunkte  -  z.T
. m

it N
achfolgeregelungen  -  aus.

Förderverein konkrete U
topien e.V

. (H
g.): U

topie kreativ 15. B
erlin 1991.

T
hem

enschw
erpunkt der Z

eitschriftenausgabe ist E
rnst B

loch. M
it folgenden B

eiträgen:
A

rnold Schölzel: E
rnst B

loch (1885-1977); E
rnst B

loch an E
rich W

endt (V
erm

utlich A
n-

fang Juli 1952); E
in T

ribunal gegen E
rnst B

loch. Protokolle; G
erhard Z

w
erenz: E

rnst
B

loch als N
ietzscheaner oder die L

ust am
 erektiven D

enken.
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D
er B

and dokum
entiert ost-w

est-deutsche Streitgespräche, die um
 die Frage kreisten, ob

und inw
iefern eine B

eschäftigung m
it M

arx und M
arxism

us heute noch lohne. V
on ost-

deutscher Seite w
aren Peter R

uben, M
ichael B

rie, U
w

e-Jens H
euer, W

olfgang U
llm

ann,
Jürgen K

uczynski und R
ainer L

and beteiligt; von w
estdeutscher Seite W

olfgang Fritz
H

aug, T
hom

as N
eum

ann, 
E

lm
ar 

A
ltvater, 

M
ichael Jäger, 

Friedrich 
K

ittler, 
G

erburg
T

reusch-D
ieter, E

berhard Fehrm
ann und H

einer G
anßm

ann.

G
erhardt, V

olker (H
g.): E

ine angeschlagene T
hese. D

ie 11. F
euerbach-

these von K
arl M

arx als L
eitspruch für eine erneuerte H

um
boldt-U

ni-
versität zu B

erlin? A
kadem

ie-V
erlag, B

erlin 1996. 313 S.
D

okum
entiert ein ost-w

est-deutsches Philosophengespräch, geführt in der Form
 einer

R
ingvorlesung 1994/95, m

it dem
 die bis dahin hochem

otional aufgeladene D
ebatte um

 die
11. Feuerbach-T

hese im
 Foyer der H

um
boldt-U

niversität auf die gegenstandsangem
es-

sene E
bene gebracht w

orden w
ar. A

utorInnen: V
olker G

erhardt, G
erd Irrlitz, C

hristian
M

öckel, H
erfried M

ünkler, H
erbert Schnädelbach, R

ichard Schröder, O
sw

ald Schw
em

-
m

er, B
ernd H

enningsen, H
ans W

agner, H
ans-C

hristoph R
auh, Jaqueline K

arl.

G
esellschaft für T

heoretische Philosophie (H
g.): Jahrbuch für System

ati-
sche P

hilosophie '91. L
IT

 V
erlag,  M

ünster 1991. 160 S.
D

er B
and dokum

entiert N
euorientierungsbem

ühungen jüngerer L
eipziger U

niversitäts-
philosophInnen auf der G

rundlage von Ü
berlegungen, die in kleineren Z

irkeln vor 1989
bereits angestellt w

orden w
aren. Z

udem
 ist ein T

ext der M
ittelbauvertreterInnen in der

G
ründungskom

m
ission des Instituts für Philosophie (W

erner D
ießner, C

hristian L
öser,

E
veline L

uutz) vom
 O

ktober 1991 abgedruckt, der sich unter dem
 T

itel "D
em

okratische
E

rneuerung durch A
bw

icklung" kritisch m
it der N

eugestaltung auseinandersetzt.

G
esellschaft zur Förderung des christlich-m

arxistischen D
ialogs (H

g.):
D

as D
ialog-T

hem
a (=

B
erliner D

ialog-H
efte 2/1994). B

erlin 1994. 63 S.
D

as H
eft w

idm
et sich dem

 christlich-m
arxistischen D

ialog vornehm
lich in der D

D
R

 w
ie

den V
oraussetzungen, die beide Seiten dafür m

itbrachten. D
ieser D

ialog w
ar w

eitgehend
ein akadem

ischer  -  sow
ohl hinsichtlich der T

eilnehm
er und Ö

rtlichkeiten w
ie der (be-

schränkt gebliebenen) W
irkungen. D

ies erhellt insbesondere der B
eitrag von G

ünter K
ru-

sche: "D
er unvollendete D

ialog. Z
um

 V
erhältnis von M

arxism
us und C

hristentum
". D

a-
neben sind zw

ei B
eiträge in unserem

 K
ontext von Interesse: H

ans L
utter, vorm

als L
eiter

einer A
rbeitsgruppe W

issenschaftlicher A
theism

us/R
eligionsw

issenschaft an der PH
 G

ü-
strow

, referiert  und interpretiert die im
 klassischen M

arxism
us und in der D

D
R

 (hier vor-
nehm

lich in den D
ialog-Z

irkeln) entw
ickelten Positionen zu R

eligion und A
theism

us, um
sodann über die G

eschichte des L
ehr- und Forschungsgebietes "W

issenschaftlicher A
the-

ism
us" in der D

D
R

 zu berichten. W
olfgang K

leinig stellt die in B
erlin unter dem

 T
itel

"L
ehr- und Forschungsgebiet T

heorie und G
eschichte der R

eligion und des w
issenschaft-

lichen A
theism

us" stattgefundenen A
rbeiten in ihrem

 gesellschafts- und hochschulpoliti-
schen K

ontext dar. D
er lange T

itel sei in betonter A
bgrenzung vom

 an anderen H
och-

schulen üblichen "W
issenschaftlicher A

theism
us" gew

ählt w
orden. K

leinigs T
hese ist, daß

für die 80er Jahre an der H
U

B
 gelte, daß sich die L

ehre und Forschung nicht m
ehr auf

R
eligionskritik beschränkt habe. D

ies untersetzt er m
it der R

eferierung seinerzeitiger For-
schungsergebnisse. Im

 A
nhang des B

eitrags finden sich (unvollständige) V
erzeichnisse

von D
issertationsthem

en, die in diesem
 R

ahm
en bearbeitet w

orden w
aren, desw

eiteren
Ü

berblicke zu ursprünglich geplanten, aber nichtrealisierten D
issertationen und zu behan-

delten Sem
ester-Sem

inarthem
en.
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bis 1970. H
rsg. von H

artm
ut Jäckel. D

eutscher V
erlag der W

issenschaf-
ten, B

erlin 1990. 287 S.
D

D
R

-A
usgabe des 1971 in M

ünchen erschienenen T
itels.

H
avem

ann, R
obert: W

arum
 ich Stalinist w

ar und A
ntistalinist w

urde.
T

exte eines U
nbequem

en. H
rsg. von D

ieter H
offm

ann und H
ubert L

ait-
ko. D

ietz V
erlag, B

erlin 1990. 270 S
.

D
er B

and enthält einen biographischen E
ssay der H

erausgeber, 31 politische T
exte von

H
avem

ann und eine B
ibliographie.

H
avem

ann, R
obert: D

ie Stim
m

e des G
ew

issens. T
exte eines deutschen

A
ntistalinisten. H

rsg. von R
. R

osenthal. R
ow

ohlt T
aschenbuchverlag,

R
einbek bei H

am
burg 1990. 223 S

.
D

as B
uch sam

m
elt w

ichtige Schriften, B
riefe und D

okum
ente aus dem

 L
eben und W

erk
H

avem
anns aus den Jahren 1956-81. E

s bem
üht sich um

 eine chronologische D
arstellung

seiner E
ntw

icklung vom
 antifaschistischen W

iderständler über den philosophierenden
N

aturw
issenschaftler zum

 antistalinistischen D
em

okraten.

H
avem

ann, R
obert:  D

okum
ente eines L

ebens. Z
sgest. und eingel. von

D
irk D

raheim
, H

artm
ut H

echt, D
ieter H

offm
ann, K

laus R
ichter, M

anfred
W

ilke. M
it einem

 G
eleitw

ort von H
artm

ut Jäckel. C
hristoph L

inks V
er-

lag, B
erlin 1991. 312 S.

E
ine G

ruppe von H
istorikern, Physikern und Politologen legt die erste biographische G

e-
sam

tdarstellung des W
irkens H

avem
anns vor. D

abei finden sich zahlreiche unveröffent-
lichte oder bisher geheim

e D
okum

ente erstm
als publiziert. In den K

apiteln w
erden der

Student und A
ntifaschist (1910-1945), der Physikochem

iker und Stalinist (1945-1955),
der kritische Philosoph (1956-1964) und der m

it B
erufsverbot w

ie H
ausarrest belegte

B
ürgerrechtler (1965-1982) dargestellt. A

m
 Schluß finden sich Z

eittafel, B
ibliographie

und Personenregister.

H
eppener, S

ieglinde/H
edeler, W

ladislaw
 (H

g.): D
as P

roblem
 der F

rei-
heit im

 L
ichte des W

issenschaftlichen Sozialism
us. K

onferenz der Sek-
tion P

hilosophie der D
eutschen A

kadem
ie der W

issenschaften zu B
erlin

8.-10. M
ärz 1956. A

uszüge aus dem
 P

rotokoll. H
rsg. von podium

 pro-
gressiv. B

erlin 1991. 64 S.
D

ie B
roschüre dokum

entiert in A
uszügen w

ichtige B
eiträge auf der sog. Freiheitskonfe-

renz 1956, die hernach in der D
D

R
-Philosophiegeschichte m

it einem
 T

abu belegt w
ar.

D
azu gehörte auch die N

ichtauslieferung des bereits gedruckten Protokolls. D
ie B

eiträge
belegen ein N

achdenken über die R
olle des Subjekts und die Individualität, das nach dem

X
X

. K
PdSU

-Parteitag auch unter D
D

R
-PhilosophInnen eingesetzt hatte. E

s hinterfragte
kritisch die gängige A

uffassung der Freiheit als E
insicht in die N

otw
endigkeit allen G

e-
schehens. V

ertretene A
utoren: E

. B
loch, E

. Fuchs, R
. G

araudy, L
. K

olakow
ski, K

. Z
w

ei-
ling, K

. H
ager, G

. M
ende u.a. A

m
 Schluß der B

roschüre finden sich T
agungsberichte aus

den Z
eitschriften E

inheit, theoretisches O
rgan der SE

D
, und D

eutsche Z
eitschrift für P

hi-
losophie.
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H
um

boldt-U
niversität zu B

erlin, Institut für Ä
sthetik am

 FB
 K

ulturw
is-

senschaft (H
g.): K

ritik in der D
D

R
. E

in P
rojektsem

inar unter der L
ei-

tung von K
arin H

irdina (=
angebote. organ für ästhetik H

. 7). B
erlin o.J.

(1995). 196 +
 15 S.

D
er B

and dokum
entiert auf 132 Seiten die E

rgebnisse des 1993/94 über drei Sem
ester an

der 
H

um
boldt-U

niversität 
durchgeführten 

Projektsem
inars. 

U
ntersucht 

w
urde, 

w
elche

H
altungen und D

enkw
eisen "kritisch" genannt w

erden können, w
o sich in der D

D
R

 K
ritik

zeigte, in w
elchen Institutionen, w

elche Z
ivilcourage nötig w

ar, w
o Schm

erzpunkte des
S

ystem
s erreicht und w

o sie von vornherein verm
ieden w

urden. D
ie in unserem

 K
ontext

interessierenden B
eiträge sind im

 einzelnen: "E
rinnern, W

iederholen, D
urcharbeiten. A

r-
beitsbericht zum

 Projekt" (H
olger B

rohm
), "W

as ist K
ritik?" (Jens B

ehrens), "Philosophie
am

 G
ängelband. D

ie D
eutsche Z

eitschrift für Philosophie in den 80er Jahren" (A
ndreas

T
ram

pe), "D
ie Z

errissenheit der K
ritik in der D

D
R

-Philosophie" (Jens B
ehrens). N

eben
dieser Projektdokum

entation enthält das H
eft auf 12 Seiten die E

rgebnisse einer U
m

frage
zu V

eränderungen in der ostdeutschen Ä
sthetik. Personenbezogene A

uskünfte w
erden

veröffentlicht von G
eorg K

nepler, A
lfred H

ückler, E
berhard L

ippold, H
ans-Jürgen K

et-
zer, Jaqueline B

erndt, C
hrista Juretzka.

H
um

boldt-U
niversität zu B

erlin, Institut für Ä
sthetik am

 FB
 K

ulturw
is-

senschaft (H
g.): angebote. organ für ästhetik H

. 8. B
erlin 1995. 200 S.

D
as 

H
eft 

dokum
entiert 

die 
M

aterialien 
des 

3. 
W

olfgang-H
eise-K

olloquium
s 

am
25./26.11.1994. U

nter B
ezugnahm

e auf H
eise w

ie ihn als A
usgangspunkt nutzend w

erden
zahlreiche T

hem
en von V

ertreterInnen der Philosophie, K
ultur- und L

iteraturw
issenschaft

entfaltet, darunter ein T
ext zu "T

heater und Spiel bei W
olfgang H

eise" (C
laudia Salchow

).
D

esw
eiteren sind N

achträge zur H
eise-B

ibliographie veröffentlicht.

H
um

boldt-U
niversität zu B

erlin, Institut für Ä
sthetik am

 FB
 K

ulturw
is-

senschaft (H
g.): K

ünstler über einen P
hilosophen. E

ine H
om

m
age an

W
olfgang H

eise. B
erlin 1995. 64 S.

H
eise († 1987), den H

einer M
üller den w

ahrscheinlich einzigen D
D

R
-Philosophen, der es

nicht verdient hätte, in der aktuellen Inszenierung des V
ergessens zu versinken, genannt

hatte, verband eine besonders intensive B
eziehung zu K

unst und K
ünstlern. D

as heraus-
gebende Institut hatte deshalb anläßlich des 70. G

eburtstages von H
eise K

ünstler zu E
rin-

nerungen und W
ürdigungen gebeten. A

utorInnen, neben der verantw
ortlich zeichnenden

R
enate R

eschke ("W
olfgang H

eise und die K
unst"), sind R

uth T
esm

ar, Steffen M
en-

sching, V
olker B

raun, R
oland Paris, Friedrich D

ieckm
ann, K

arl M
ickel, R

olf X
ago

Schröder, K
arl L

em
ke, M

ichael Franz, C
hrista W

olf, H
einer M

üller, W
olfgang H

erzberg,
H

ans-E
ckhardt W

enzel, Steffen Schult und G
erd K

roske.

H
um

boldt-U
niversität zu B

erlin, der R
ektor (H

g.): D
ie W

irklichkeit des
M

öglichen. G
eschichte und U

topie (=
W

issenschaftliche Z
eitschrift der

H
um

boldt-U
niversität zu B

erlin, R
eihe G

eistes- und Sozialw
issenschaften

8/1991). B
erlin 1991. 104 S.

D
as H

eft stellt alle gehaltenen V
orträge eines K

olloquium
s am

 8.11.1990, veranstaltet
vom

 Institut für K
ulturw

issenschaft und Ä
sthetik der H

um
boldt-U

niversität anläßlich des
65. G

eburtstages von W
olfgang H

eise, zum
 T

hem
a ”D

ie E
ntw

icklung des M
öglichen -

G
eschichte und U

topie. E
ntw

icklungen bis zum
 E

nde des 20. Jahrhunderts” vor. U
nter

anderem
:  ”D

ie V
ision einer anderen V

ernunft.  D
er  A

ufklärer  W
olfgang  H

eise.  T
hesen
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A
lm

anach 
B

d. 
13/1993). 

E
rnst-B

loch-A
rchiv, 

L
udw

igshafen 
1993. 

S
.

103-173.
D

er A
utor, B

lochs L
ektor im

 A
ufbau-V

erlag, hat das A
rchiv des V

erlages durchforscht
und G

espräche m
it Z

eitzeugen w
ie W

. H
arich und W

. Janka geführt. In A
usw

ertung des-
sen legt er einen m

inutiös gearbeiteten, strikt dem
 dokum

entarischen M
aterial verhafteten

B
ericht über die B

eziehungen B
lochs zum

 A
ufbau-V

erlag vor, der auf die Frage: W
ie

stand B
loch zum

 D
D

R
-Sozialism

us? eine differenzierte A
ntw

ort und die D
ruckgeschichte

B
lochscher W

erke im
 A

ufbau-V
erlag zu rekonstruieren sucht.

K
apferer, N

orbert: D
as F

eindbild der m
arxistisch-leninistischen P

hilo-
sophie 

in 
der 

D
D

R
 

1945-1988. 
W

issenschaftliche 
B

uchgesellschaft,
D

arm
stadt 1990. 457 +

 X
II S

.
D

er A
utor beendete 1989 seine Studie über Feindbilder in der D

D
R

-Philosophie. D
ie sich

m
it dem

 E
nde der D

D
R

 auflösende m
arxistisch-leninistische Philosophie w

ird einer de-
tailgesättigten A

nalyse unterzogen, w
elche aufgrund des V

eröffentlichungszeitpunkts ei-
nen resüm

ierenden Stellenw
ert erlangt. D

ie freiw
illige Instrum

entalisierung der D
D

R
-

Philosophie als B
estandteil des Parteim

arxism
us w

ird im
 Spiegel von L

iberalisierungsten-
denzen untersucht. D

er A
utor zeigt vor diesem

 H
intergrund, w

ie Feindbilder um
ge-

schichtet w
urden und w

ie nach den Jahren der G
rabenkäm

pfe gegen die "A
bw

eichler" das
G

esam
tfeindbild "spätbürgerliche Philosophie" in den letzten Jahren der D

D
R

 seine
K

onturen verlor.

K
apferer, 

N
orbert 

(H
g.): 

Innenansichten 
ostdeutscher 

P
hilosophen.

W
issenschaftliche B

uchgesellschaft, D
arm

stadt 1994. 160 S.
In diesem

 B
and geben vier ostdeutsche Philosophen (Peter R

uben, V
olker C

aysa, H
ans-

M
artin G

erlach und R
einhard M

ocek) und ein 1985 aus der D
D

R
 ausgereister Philosoph

(G
untolf H

erzberg) Innenansichten zur G
eschichte der D

D
R

-Philosophie zu Protokoll. Sie
antw

orten m
it diesen B

eiträgen auf A
ußenansichten, insbesondere auf die vom

 H
erausge-

ber vier Jahre zuvor veröffentlichte Studie "D
as Feindbild der m

arxistisch-leninistischen
Philosophie in der D

D
R

 1945 - 1988" (D
arm

stadt 1990).

K
leinhem

pel, F
riedrich/M

öbius, A
nette/S

oschinka, H
ans-U

lrich/W
aßer-

m
ann, M

ichael (H
g.): D

ie B
iopsychosoziale E

inheit M
ensch. B

egeg-
nungen. F

estschrift für K
arl-F

riedrich W
essel (B

erliner Studien zur
W

issenschaftsphilosophie &
 H

um
anontogenetik B

d. 10). K
leine V

erlag,
B

ielefeld 1996. 665 S.
D

ie H
erausgeber m

öchten m
it diesem

 B
and das W

irken von K
arl-Friedrich W

essel aus
A

nlaß seines 60. G
eburtstages w

ürdigen. W
essel hatte A

nfang der 80er Jahre die H
um

a-
nontogenetik begründet und ist G

ründer des  -  w
eltw

eit ersten  -  interdisziplinären Insti-
tuts für H

um
anontogenetik an der B

erliner H
um

boldt-U
niversität. Folgende A

rtikel des
B

andes sind D
D

R
-w

issenschaftsgeschichtlich relevant: W
ürdigungen des Jubilars von

G
ünter T

em
brock, C

lem
ens B

urrichter, H
ubert L

aitko, A
nette M

öbius, R
einhard M

ocek,
Frank R

ichter, Jörg Schulz, H
arald K

retzschm
ar, ”Plädoyer für eine souveräne L

ehrerbil-
dung” (L

udw
ig E

ckinger), ”Im
pulse für die Sportw

issenschaft” (A
lbrecht H

um
m

el), ”Z
ur

O
kkupation eines D

D
R

-W
issenschaftlers: K

.-F. W
essel” (H

ans-W
erner Jendrow

iak), ”Z
ur

G
eschichtsschreibung 

an 
der 

B
erliner 

U
niversität” 

(H
annelore 

B
ernhardt), 

”W
issen-

schaftseliten und elitäte W
issenschaftler im

 R
ealsozialism

us der D
D

R
 - ein theoretischer

D
enkansatz” (C

lem
ens B

urrichter), ”K
.F. und die (A

llgem
eine) Pädagogik der D

D
R

”
(W

olfgang E
ichler), ”Sexualw

issenschaft an der H
um

boldt-U
niversität: E

ine verpaßte
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K
rüger, H

ans-Peter: D
em

ission der H
elden. K

ritiken von innen 1983 -
1992. A

ufbau T
aschenbuch V

erlag, B
erlin 1992. 245 S.

Sam
m

lung philosophischer B
eiträge aus den genannten Jahren, B

eiträge zur W
issen-

schaftsentw
icklung und der Situation der Intellektuellen in der D

D
R

 und nach der D
D

R
.

L
eipziger G

esellschaft für Politik und Z
eitgeschichte (H

g.): E
rnst B

lochs
V

ertreibung  -  1956/57. E
ine D

okum
entation (=

E
inspruch. L

eipziger
H

efte H
. 5). L

eipzig 1992. 146 S.
D

er H
erausgeber  -  ein L

eipziger Philosoph  -  legt eine D
okum

entensam
m

lung vor, die
E

inblick in die G
eschichte der Z

w
angsem

eritierung E
rnst B

lochs an der L
eipziger U

niver-
sität gew

ährt. D
ie auf eine K

om
m

entierung der D
okum

ente verzichtende A
nordnung der

T
exte beleuchtet ein w

ichtiges K
apitel der L

eipziger U
niversitätsgeschichte. N

ach den
W

ortm
eldungen B

lochs, den öffentlichen w
ie bloß aktenkundigen und protokollierten A

n-
feindungen seiner ‘parteilichen’ G

egner, sind im
 letzten A

bschnitt des B
uches vom

 H
er-

ausgeber geführte Interview
s m

it zw
ei Z

eitzeugen, A
lfred K

lein (seinerzeit A
ssitent bei H

.
M

ayer) und R
udolf R

ochhausen (seinerzeit A
ssistent bei R

. O
. G

ropp) zu finden, deren
K

arrieren in der D
D

R
-W

issenschaft bis zur E
m

eritierung bzw
. A

bw
icklung kontinuierlich

verliefen.

L
iebscher, H

einz: F
rem

d- oder Selbstregulation? System
isches D

enken
in der D

D
R

 zw
ischen W

issenschaft und Ideologie (Selbstorganisation
Sozialer Prozesse B

d. 2). L
it V

erlag, M
ünster 1995. 184 S

.

M
ende, H

ans-Jürgen/M
ocek, R

einhard (H
g.): G

estörte V
ernunft? G

edan-
ken zu einer Standortbestim

m
ung der D

D
R

-P
hilosophie. E

dition L
ui-

senstadt, B
erlin 1996. 179 S.

D
okum

entation eines am
 25. Januar 1995 stattgefundenen K

olloquium
s, auf dem

 vor-
nehm

lich ostdeutsche PhilosophInnen eine Selbstverständigung zur D
D

R
-G

eschichte ih-
res Faches unternahm

en. H
auptbeiträge von Friedrich T

om
berg ("Politische K

onditionen
der Philosophie in der D

D
R

"), R
. M

ocek ("Z
erstörung der V

ernunft oder gestörte V
er-

nunft?" und "Philosophie und N
aturw

issenschaft in der D
D

R
"), N

orbert K
apferer ("D

ie
kritische A

useinandersetzung m
it dem

 M
arxism

us-L
eninism

us m
uß fortgesetzt w

erden"),
H

einz M
alorny ("Problem

e bei dem
 V

ersuch, über Philosophiegeschichte zu schreiben"),
Peter R

uben ("R
esultate der Philosophie in der D

D
R

"), R
olf L

öther ("Z
um

 V
erhältnis von

Philosophie und N
aturw

issenschaft in der D
D

R
"), H

einrich O
pitz ("Philisophische Schu-

len in der D
D

R
? D

ie L
eipziger erkenntnistheoretische Schule"), E

va K
ellner ("Z

ur E
thik

in der D
D

R
"), H

ans-C
hristoph R

auh ("A
nm

erkungen zur D
D

R
-Philosophie nach der

W
ende"). D

iskussionsbeiträge von R
uben, W

olfgang E
ichhorn, E

rich H
ahn, 

N
orbert

K
renzlin, W

alter Jopke, H
ans-M

artin G
erlach, H

elm
ut Seidel, R

udolf Jürschik, K
apferer,

M
ocek.

M
eyer, H

ansgünter (H
g.): 25 Jahre W

issenschaftsforschung in O
stber-

lin. "W
ie zeitgem

äß ist kom
plexe integrierte W

issenschaftsforschung?"
R

eden eines K
olloquium

s (Schriftenreihe des W
issenschaftssoziologie

und -statistik e.V
. B

erlin H
. 10). B

erlin 1996. 240 S
.

A
nlaß des dokum

entierten K
olloquium

s w
ar der 25. Jahrestag der G

ründung des (m
it der

A
dW

  zum
 31.12.1991  geschlossenen)  A

kadem
ie-Instituts  für  T

heorie,  G
eschichte und
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gratulieren m
ochten und sich dieserhalb an einer T

abula gratulatoria beteiligten, w
elche

m
it U

nterstützung des E
vers-M

arcic-Fonds der R
echtsw

issenschaftlichen Fakultät der
U

niversität Salzburg, des K
ulturreferats des L

andes T
irol, der A

dele Stürzl-Stiftung, der
Fundacao C

alouste G
ulbenkain L

issabon, der Sociedad E
spanola L

eibniz M
adrid und des

K
onvent für europäische Philosophie und Ideengeschichte gedruckt w

erden konnte. D
ie

G
ratulantenschar reicht, neben vielen anderen, von W

erner B
erthold, T

eodor O
iserm

ann,
H

ans Jörg Sandkühler, R
obert Steigerw

ald, L
ucien Sève über H

ans-G
eorg G

adam
er, G

er-
hard H

aney, D
ieter H

enrich, H
erm

ann L
übbe, Jürgen M

ittelstraß, G
ünther Patzig, M

an-
fred R

iedel bis hin zu H
einer C

arow
, H

einz K
ahlau, H

erm
ann K

lenner, John E
rpenbeck,

K
arl-Friedrich W

essel und V
incent von W

roblew
sky.

O
rozco, T

eresa: P
latonische G

ew
alt. G

adam
ers politische H

erm
eneutik

der N
S-Z

eit (Ideologische M
ächte im

 deutschen F
aschism

us B
d. 7; A

r-
gum

ent-Sonderband N
.F

. 240). A
rgum

ent V
erlag, H

am
burg 1995. 266 S

.
G

adam
er gehört durch sein L

eipziger N
achkriegsrektorat zur ostdeutschen W

issenschafts-
geschichte. D

ie A
utorin untersucht in der m

inutiösen Studie, inw
iew

eit der U
m

stand, daß
G

adam
er als über jeden V

erdacht nazistischer K
om

prom
ittierung erhaben galt (daher auch

die E
insetzung in das R

ektorat durch die Sow
jets), durch sein W

irken an den U
niversitä-

ten M
arburg (1934-1939) und L

eipzig (ab 1940) und die dort entstandenen A
rbeiten ge-

deckt ist. Sein W
irken erw

eise sich, so die A
utorin, als ein Politik zw

ischen die Z
eilen

verw
eisendes M

itw
irken. In einem

 Schlußkapitel w
ird seine L

eipziger N
achkriegszeit

untersucht, w
obei kritische T

extanalysen seines R
eferats "D

ie B
edeutung der Philosophie

für die neue E
rziehung" vor der L

eipziger L
ehrerschaft und seine R

ektoratsrede "Ü
ber die

U
rsprünglichkeit der W

issenschaft" im
 M

ittelpunkt stehen.

Pasternack, Peer: G
eistesw

issenschaften in O
stdeutschland 1995. E

ine
Inventur. V

ergleichsstudie im
 A

nschluß an die U
ntersuchung "G

eistes-
w

issenschaften in der D
D

R
", K

onstanz 1990 (L
eipziger B

eiträge zur
W

issenschaftsgeschichte und W
issenschaftspolitik). L

eipziger U
niversi-

tätsverlag, L
eipzig 1996. 298 S.

D
ie em

piriegesättigte U
ntersuchung vergleicht die 1995er Situationen in den historisch-

herm
eneutisch orientierten G

eistesw
issenschaften m

it denjenigen von 1990, aufgeschlüs-
selt nach einzelnen H

ochschulen und einzelnen Fächern. T
hem

en sind V
erbleib, B

eschäf-
tigung, M

obilität und sonstige A
ktivität des alten Personals, individuelle W

ahrnehm
ungen

des U
m

bruchs, strukturelle V
eränderungen, die O

st-W
est-D

urchm
ischung und deren Fol-

gen, A
ktivitäten in den einzelnen Fächern zu ihrer jew

eilen D
D

R
-D

isziplingeschichte, in-
haltliche K

ontinuitäten w
ie N

euakzentuierungen, schließlich die aktuellen Stellenausstat-
tungen. Im

 A
nhang eine annotierte B

ibliographie zu den D
D

R
-/ostdeutschen G

eistesw
is-

senschaften, ein V
erzeichnis der seit 1990 aufgelösten geistesw

issenschaftlichen For-
schungseinrichtungen in O

stdeutschland sow
ie ein V

erzeichnis der 1995 bestehenden In-
stitute.

Pasternack, Peer (H
g.): E

ine nachholende D
ebatte. D

er innerdeutsche
P

hilosophenstreit 1996/97 (=
hochschule ost special). A

rbeitskreis H
och-

schulpolitische Ö
ffentlichkeit, L

eipzig 1998. 234 S
.

V
orliegender B

and.
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In den Jahren 1975/76 w
urden an der Jeaner U

niversität m
ehrere Studenten w

egen ihrer
G

esinnung exm
atrikuliert, u.a. Jürgen Fuchs, L

utz R
athenow

, R
oland Jahn und O

laf
W

eißbach. D
ie Publikation dokum

entiert die politische E
xm

atrikulation des Philosophie-
studenten Siegfried R

eiprich. A
nlaß w

ar die M
itgliedschaft im

 "A
rbeitskreis für L

iteratur
und L

yrik Jena". D
etailliert w

ird die G
eschichte dieser E

xm
atrikulation m

it A
nhörungen,

verlangter aber verw
eigerter 'Selbstkritik', A

usschluß aus der FD
J-G

ruppenleitung usw
. in

G
edächtnisprotokollen (1976 bereits im

 Sam
isdat veröffentlicht) nachgezeichnet. Für die

D
arstellung der V

orgeschichte konnten nunm
ehr auch R

eiprichs M
fS-A

kten ausgew
ertet

w
erden. In einem

 w
eiteren T

eil des B
andes w

ird die G
eschichte bis zu R

eiprichs A
usreise

aus der D
D

R
 1981 forterzählt: V

erhinderung der W
iederaufnahm

e des Studium
s, perm

a-
nente K

ontrolle bei der 'B
ew

ährung in der Produktion', K
rim

inalisierungsversuche und
(z.T

. erfolgreiche) soziale Isolierungsversuche, indem
 das M

fS durch geschickte M
anipu-

lationen erreicht, bei seinen Freunden den E
indruck zu erw

ecken, R
eiprich kooperiere m

it
dem

 M
fS.

R
iedel, M

anfred: Z
eitkehre in D

eutschland. W
ege in das vergessene

L
and. Siedler V

erlag, B
erlin 1991. 223 S

.
T

agebuchartige D
arstellung von R

eisen nach T
hüringen, Sachsen-A

nhalt und Sachsen,
insbesondere auch an die dortigen U

niversitäten und Philosophie-Sektionen, im
 Jahre

1990; daneben Porträts dreier in der D
D

R
 gem

aßregelter W
issenschaftler: Paul M

enzer,
Jürgen T

eller und E
berhard H

aufe.

R
ichter, Frank:  P

hilosophie in der K
rise. D

ietz V
erlag, B

erlin 1991. 211
S.D

er D
D

R
-Philosoph H

erbert H
örz veröffentlichte 1986 ein B

uch m
it dem

 T
itel "W

as kann
Philosophie?". Frank R

ichter w
ar es dam

als verw
ehrt, eine K

ritik der H
örzschen Sicht der

D
inge zu schreiben. D

as holt er m
it diesem

 B
uch nach. In der D

iskussion der Fragen nach
dem

 G
egenstand der Philosophie, dem

 V
erhältnis von T

heorie und Praxis u.a.m
. w

ird ein
Stück D

D
R

-Philosophie dokum
entiert.

R
obert-H

avem
ann-G

esellschaft (H
g.): R

obert H
avem

ann. K
urzbiogra-

phie, D
okum

ente, A
usw

ahlbibliographie. B
erlin 1994. 31 S.

D
ie B

roschüre skizziert in knapper Form
 L

eben und Persönlichkeit R
obert H

avem
anns.

D
ie ausgew

ählten D
okum

ente sollen ein B
ild davon geben, w

ie sich R
obert H

avem
ann

gegen zw
ei D

iktaturen aufgelehnt hat, und zeigen, w
ie die jew

eiligen M
achthaber darauf

reagierten.

R
other, K

arl-H
einz: P

arteiverfahren für M
arx. H

ier irrten K
urt H

ager
und andere. D

ietz V
erlag, B

erlin 1990. 143 S.
D

er A
utor, als Philosoph an der L

eipziger K
arl-M

arx-U
niversität im

 A
pril 1989 aus der

SE
D

 ausgeschlossen w
egen einer A

rbeit zur Staatsauffassung von M
arx m

it aktuellen B
e-

zügen, setzt sich m
it dem

 seinerzeit inkrim
inierten T

hem
a auseinander und erläutert den

U
m

gang K
urt H

agers m
it philosophischen T

hesen.

Schöneburg, V
olkm

ar (H
g.): P

hilosophie des R
echts und das R

echt der
P

hilosophie. F
estschrift für H

erm
ann K

lenner (Philosophie und G
e-

schichte der W
issenschaften, Studien und Q

uellen, B
d. 16). V

erlag Peter
L

ang, F
rankfurt am

 M
ain 1992. 171 S

.
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ten A
ngaben zur jew

eiligen w
issenschaftlichen B

iographie und das/die aktuelle(n) For-
schungsprojekt(e). D

a die D
D

R
-/ostdeutschen U

niversitäten im
 G

egensatz zu den A
ka-

dem
ieinstituten nie system

atisch evaluiert w
orden w

aren, liegt für deren geistesw
issen-

schaftliche B
estandteile m

it dieser Publikation eine einm
alige B

estandsaufnahm
e vor.

T
ram

pe, A
ndreas: D

ie D
D

R
-P

hilosophie in den achtziger Jahren. Z
ur

strukturellen O
rganisation funktionalisierter W

issenschaft. M
agisterar-

beit. 
H

um
boldt-U

niversität 
zu 

B
erlin, 

Institut 
für 

Philosophie. 
B

erlin
1993. 81 S.
A

m
 M

odell der D
eutschen Z

eitschrift für P
hilosophie   -  die eine zentrale Stellung inner-

halb der w
enigen philosophischen D

D
R

-Periodika einnnahm
  -  untersucht der A

utor
strukturelle 

M
echanism

en 
der 

ideologischen 
B

eeinflussung 
philosophischer 

W
issen-

schaftsentw
icklung in der D

D
R

. T
hem

ensetzungen, A
rtikelzulassungen, A

utorenprotekti-
on und dergleichen w

erden anhand detaillierter A
ufbereitung des M

aterials analysiert und
die R

edaktionspolitik zugleich verglichen m
it derjenigen in den 50er und 60er Jahren.

U
niversität L

eipzig, der R
ektor (H

g.): D
er P

hilosoph und P
ädagoge

T
heodor L

itt in L
eipzig (1920-1948) (L

eipziger U
niversitätsreden N

.F. H
.

74). L
eipzig 1993. 48 S

.
T

heodor L
itt w

urde 1920 O
rdentlicher Professor an der U

niversität L
eipzig. N

ach 1947
m

ußte er aufgrund erneut einsetzenden politischen D
rucks selbige w

ieder verlassen. D
as

H
eft beinhaltet die am

 1. D
ezem

ber 1992 w
ährend einer V

eranstaltung gehaltenen B
eiträ-

ge von Peter G
utjahr-L

öser, E
rich E

. G
eißler, W

alter Steger und A
lbert R

eble.

V
ollnhals, C

lem
ens: D

er F
all H

avem
ann. E

in L
ehrstück politischer Ju-

stiz. C
h. L

inks V
erlag, B

erlin 1998. 312 S.
Im

 N
ovem

ber 1976 verurteilt das K
reisgericht Fürstenw

alde H
avem

ann, Physikochem
iker

und seit den 60er Jahren sich m
it sozialphilosophischen T

hesen profilierender D
issident,

in einer B
litzaktion zu einer A

ufenthaltsbeschränkung. E
s folgte eine jahrelange Isolie-

rung H
avem

anns in G
rünheide. 1979 verurteilte ihn dasselbe G

ericht unter dem
 V

orw
and

eines D
evisenvergehens zu einer G

eldstrafe. In beiden Fällen stand die V
erw

erfung der
B

erufung bereits vorher fest. D
ie G

erichtsverfahren gegen R
obert H

avem
ann sieht V

olln-
hals als L

ehrstücke für die Inszenierung eines politischen Prozesses: A
lle E

ntscheidungen
w

urden vorher auf höchster politischer E
bene unter E

inschaltung H
oneckers getroffen,

anschließend von der Staatssicherheit m
it den zentralen Justizorganen „abgestim

m
t“ und

der w
eitere V

erlauf in „K
onzeptionen“ und „M

aßnahm
eplänen“ detailliert fixiert.

W
ilharm

, H
einer: D

enken für eine geschlossene W
elt. P

hilosophie in der
D

D
R

. Junius V
erlag, H

am
burg 1990. 272 S.

D
er A

utor analysiert um
fassend die G

eschichte der D
D

R
-Philosophie. N

ach einer m
it R

e-
zeptionsproblem

en befaßten E
inleitung w

ird im
 ersten T

eil der U
ntersuchung system

a-
tisch ein B

egriff der m
arxistisch-leninistischen Philosophie herausgearbeitet. Im

 zw
eiten

T
eil w

ird das gesellschaftliche und politische U
m

feld des Philosophierens im
 L

aufe der
D

D
R

-G
eschichte untersucht. D

er dritte T
eil schließlich w

idm
et sich exem

plarischen D
e-

batten der D
D

R
-m

arxistischen Philosophie.

W
inter, F

riedrich: R
obert H

avem
anns B

eerdigung - aus kirchlicher
Sicht. E

ine theologisch-kirchenpolitische Studie (=
epd-D

okum
entation
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B
ialas, W

olfgang: Intellektuelle in der Z
erstreuung - D

ie P
hilosophen

der D
D

R
 im

 P
rozeß der V

ereinigung / Z
w

ischen ‘K
ritik der bürgerli-

chen Ideologie’ und ‘integralem
 M

arxism
us’: Z

ur R
ezeption der F

rank-
furter Schule in der D

D
R

 / E
m

anzipationsrhetorik und ‘R
ealexistenz’ -

D
er junge M

arx im
 philosophiehistorischen D

iskurs der D
D

R
 [Fallstu-

dien]. In ders., V
om

 unfreien Schw
eben zum

 freien F
all. O

stdeutsche In-
tellektuelle im

 gesellschaftlichen U
m

bruch,  F
ischer T

aschenbuch V
erlag,

Frankfurt a.M
. 1996, S. 179-199; 225-253; 254-268.

B
ialas, W

olfgang: D
D

R
-P

hilosophie  -  Ideologie der M
acht oder W

is-
senschaft des G

eistes? In D
eutsche Z

eitschrift für P
hilosophie 3/1996, S.

513-516.
Im

 vorliegenden B
and.

B
loch, Jan R

obert: W
ie können w

ir verstehen, daß zum
 aufrechten G

ang
V

erbeugungen gehörten? In Sinn und F
orm

 3/1991, S. 523-553.

B
luhm

, H
arald: U

nterw
egs? E

xem
plarische G

edanken zu W
andlungs-

m
öglichkeiten ostdeutscher gesellschaftsw

issenschaftlicher Intelligenz.
In D

eutsche Z
eitschrift für P

hilosophie 11/1991, S. 1176-1192.

B
öhler, D

[ietrich]: O
ffener B

rief. In D
eutsche Z

eitschrift für P
hilosophie

10/1991, S. 1172-1174.

B
rie, M

ichael: W
ie den P

hilosophen der D
D

R
 ihr M

aulw
urf abhanden

kam
. In D

as A
rgum

ent 6/1990, S. 923-929.

C
aysa, Petra/E

ichler, K
laus-D

ieter (Iv.): Ö
ffentlich reden. Im

 G
espräch

über die L
eipziger G

esellschaft für P
hilosophie und K

ultur e.V
. In B

er-
liner D

ebatte Initial 4/1993, S
. 7-10.

C
erný, Jochen: E
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S
chneider, U

lrich Johannes: Situation der P
hilosophie, K

ultur der P
hilo-

sophen. 
Ü

ber 
die 

neudeutsche 
U

niversitätsphilosophie. 
In 

D
eutsche

Z
eitschrift für P

hilosophie 1/1996, S. 149-159.
Im

 vorliegenden B
and.

S
chneider, U

lrich Johannes: T
he Situation of P

hilosophy, the C
ulture of

the P
hilosophers: P

hilosophy in the N
ew

 G
erm

any. In Social R
esearch

64 - 1997, S
. 281-300.

S
chneider, U

lrich Johannes: Situation de la philosophie, culture des
philosophes. L

a philosophie dans le universités de l’A
llem

agne nouvel-
le. In A

llem
agne de’aujourd’hui 140 - 1997, S. 42-59.

S
chneider, U

lrich Johannes: D
er P

hilosophenbetrieb ist in Schw
eigen

gebettet. In L
eipziger V

olkszeitung, 14./15.9.1996, S. 5.

S
chneider, U

lrich Johannes: D
er Skandal der A

bw
icklung. Selbstverges-

sen. W
ie deutsche P

hilosophen die D
D

R
-G

eschichte verdrängen. In
F

rankfurter R
undschau, 15.10.1996.

Im
 vorliegenden B

and.

S
chneider, U

lrich Johannes: H
inter M

auern aus T
ext. M

utm
aßungen

über die D
D

R
-P

hilosophie. In D
ie Z

eit N
r. 6-31.1.1997, S

. 54.
Im

 vorliegenden B
and.

S
chneider, U

lrich Johannes: R
eflections on philosophy in the universities

of 
the 

form
er 

G
erm

an 
D

em
ocratic 

R
epublic. 

In 
Intellectual 

N
ew

s
2/1998, S. 74-79.

S
chneider, U

lrich Johannes (Iv.): W
enn P

hilosophen sich streiten
. In D

er
T

agesspiegel, 12.8.1997, S. 21.
Im

 vorliegenden B
and.

Schölzel, A
rnold: V

on der K
ritik zur E

soterik. R
udolf B

ahro. In: U
topie

kreativ 88 - 1998, S
. 70-76

Schreiter, Jörg: E
rklärung des C

hefredakteurs. In D
eutsche Z

eitschrift
für P

hilosophie 1/1990, S
. 96.

S
chröder, R

ichard: "W
elchen P

latz kann die P
hilosophie künftig in un-

serem
 L

andes beanspruchen, und vor w
elchen A

ufgaben steht sie?"
A

ntw
ort auf die U

m
frage der D

eutschen Z
eitschrift für P

hilosophie. In
D

ers., D
enken im

 Z
w

ielicht. V
orträge und A

ufsätze aus der A
lten D

D
R

.
J.C

.B
. M

ohr (Paul Siebeck), T
übingen 1990, S. 182-217.
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Suetsugu T
oshiyasu: P

lädoyer für einen „Streit der K
onzepte“. In Peer

Pasternack (H
g.), E

ine nachholende D
ebatte. D

er innerdeutsche Philoso-
phenstreit 1996/97 (=

hochschule ost special), L
eipzig 1998, S. 159-170.

Im
 vorliegenden B

and.

T
eller, Jürgen:  Incipit vita nova  -  F

orm
el des T

atbestandes oder der
P

hilosophie. A
ntrittsvorlesung am

 M
ittw

och, den 8.1.1992. In hoch-
schule ost 2/1992, S. 32-37.

T
hom

, M
artina/D

üsterw
ald, B

rigitte: W
ie w

eiter m
it der P

hilosophie? In
D

as H
ochschulw

esen 8/1990, S. 258-259.

T
hom

, M
artina: P

hilosophiehistorische F
orschung und historischer M

a-
terialism

us. P
rüfung eines K

onzepts der B
ew

ußtseinsanalyse. In D
eut-

sche Z
eitschrift für P

hilosophie 2/1991, S. 124-135.

U
hl, E

lke: Z
ur P

ublikationsgeschichte von "E
rnst B

lochs R
evision des

M
arxism

us" (1957). In D
eutsche Z

eitschrift für P
hilosophie 8/1991, S.

846-851.

U
hl, E

lke: P
hilosophieren unter der M

achtfrage. D
as Jahr 1956 am

L
eipziger Institut für P

hilosophie. In hochschule ost 2/1992, S. 39-45.

„U
nA

ufgefordert“:  D
ie 11. F

euerbach-T
hese im

 H
um

boldt-F
oyer: E

in
D

enkm
al - P

fahl im
 F

leische des U
niversitätskörpers. In hochschule ost

1/1995, S
. 102-104.

W
arnke, C

am
illa: Ü

ber P
arteipolitik in der D

D
R

-P
hilosophie. In L

e-
viathan 3/1991, S. 372-385.

W
ahsner, R

enate: D
ie vergessene R

eflexion oder W
ir, die w

ir alle O
pfer

w
aren  -  und ein kleines bißchen schuldig. In D

eutsche Z
eitschrift für

P
hilosophie 5/1991, S. 263-571.

W
elchen P

latz kann die P
hilosophie künftig in unserem

 L
ande bean-

spruchen und vor w
elchen A

ufgaben steht sie? U
m

frage. In D
eutsche

Z
eitschrift für P

hilosophie 6/1990 (R
ichard S

chröder, G
ottfried Stiehler,

Jürgen 
K

uczynski, 
T

hom
as 

K
uczynski), 

7/1990 
(W

olfgang 
R

üdiger,
W

erner E
beling, Irene D

ölling), 8/1990 (W
olfgang E

ngler, G
erd D

rechs-
ler), 9/1990 (Paul Z

iesche).

W
irth, G

ünther: K
atechism

usfragen der Inquisition statt geistiger A
us-

einandersetzung. L
iselotte R

ichter, die B
erliner U

niversität und die
SM

A
 1946 bis 1948. In U

topie kreativ 29/30 - 1993, S. 79-93.
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A
u

to
ren

 &
 A

u
to

rin
n

en

W
olfgang B

ialas, D
r. sc. phil., U

niversität Potsdam
, Institut für Philoso-

phie.

K
erstin D

ecker, B
erlin.

K
laus-D

ieter E
ichler, D

r. sc. phil., U
niversität L

eipzig, Institut für Philo-

sophie.

V
olker G

erhardt, Prof. D
r., H

um
boldt-U

niversität zu B
erlin, Institut für

Philosophie.

T
hom

as H
einrichs, D

r. phil., Philosoph, B
erlin.

G
untolf H

erzberg, D
r. phil., H

um
boldt-U

niversität zu B
erlin, Institut für

Philosophie.

Joachim
 C

hristian H
orn, Prof. D

r. phil., Pentling-G
roßberg.

K
laus-M

. K
odalle, Prof. D

r., Friedrich-Schiller-U
niversität Jena, Institut

für Philosophie.

A
ndreas K

rause, B
erlin.

U
do M

arquardt, D
r. phil., Journalist, U

nkel bei B
onn.

R
einhart M

aurer, Prof. D
r. phil., Freie U

niversität B
erlin, Institut für

Philosophie.

P
eer P

asternack, D
ipl.-Pol., hochschule ost-H

erausgeber, H
oF W

itten-

berg - Institut für H
ochschulforschung an der M

artin-L
uther-U

niversität

H
alle-W

ittenberg.

W
ilhelm

 Schm
id, D

r. phil., Pädagogische H
ochschule E

rfurt, Institut für

Philosophie.

U
lrich Johannes Schneider, D

r. phil., U
niversität L

eipzig, Institut für

Philosophie.

M
ark Siem

ons, Journalist, F.A
.Z

.-B
üro B

erlin.

Suetsugu T
oshiyasu M

.A
., P

hilosoph, B
erlin.

H
eike W

einbach, D
r. phil., P

hilosophin, B
erlin.

H
ans-U

lrich W
öhler, D

oz. D
r., T

echnische U
niversität D

resden, Institut

für Philosophie.

R
üdiger Z

ill, D
r. phil., E

instein-Forum
 P

otsdam
.
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hochschule ost. leipziger beiträge zu hochschule &
 w

issenschaft

1. Jahrgang 1991/92
Them

enschw
erpunkte: D

ie ostdeutschen H
ochschulgesetze *  D

ie E
rneuerung und ihre K

riterien

*  H
ochschulstruktur in Sachsen *  H

einrich Fink und der U
m

gang m
it der V

ergangenheit  *
B

undestagsausschuß-A
nhörung: Perspektiven der H

ochschulentw
icklung *  O

stdeutsche G
e-

schichtsw
issenschaft zw

ischen G
estern und M

orgen *  Jürgen T
eller H

onorarprofessor *  E
hren-

prom
otion H

ans M
ayer in L

eipzig  *   H
R

G
  -  G

enesis im
 W

esten und W
irkung im

 O
sten  *

K
irchliche H

ochschulen zw
ischen N

ische und Fusion  *   K
ritische G

eistes- und Sozialw
issen-

schaften nach dem
 E

nde des Sozialism
us *  W

issenschaft  O
st  1989/90 *  E

uropäische U
niver-

sität  E
rfurt *  D

ie Studierenden 1989/902. Jahrgang 1992/93
Them

enschw
erpunkte:  D

rei Jahre W
issenschaftsum

bau in B
erlin-O

st *  2. D
eutschlandkongreß

habilitierter W
issenschaftler  *   Frauen in der O

stw
issenschaft *  Sächsische H

ochschulerneue-
rung aus O

ppositions-perspektive *  O
stdeutsche Studentengem

einden  -  G
eschichte und Funk-

tionsw
andel   *  H

ochschulen und M
fS *  M

ethodologische  W
ende? *   V

erbände(-Schicksale)
im

 O
sten  *   O

stdeutsche E
ntw

icklungsländerforschung in der D
D

R
 und danach  *   Positionen

zum
 Sächsischen H

ochschulgesetz  *   Personalstruktur-N
eugestaltung *  D

ie ostdeutschen A
r-

chive *  Forschung und T
echnologie in O

steuropa  *   Sozial- und G
eistesw

issenschaften O
st:

Z
w

ischenbilanzen des U
m

baus  *   Politische Stiftungen an ostdeutschen H
ochschulen

3. Jahrgang 1993/94
Them

enschw
erpunkte: E

rneuerungsgruppen bilanzieren  *   Institution H
ochschule und L

andes-
hochschulrecht  *   Politische K

ündigungen in der ostdeutschen H
ochschulm

edizin  -  eine D
e-

batte  *   G
leichstellungsm

anagem
ent O

st  *   B
undestagsdebatte: Industrieforschung in den neu-

en B
undesländern  *   H

abilitiertentagung in L
eipzig  *   Streitfall M

ultiple C
hoice  *   Studieren-

de 1994  *   B
erufungsverfahren W

est und O
st  *  Singularitäten

4. Jahrgang 1994/95
Them

enschw
erpunkte:  Forschung über W

issenschaft O
st   *    D

issertationen in der D
D

R
   *

Singularitäten   *    Fern studieren in O
stdeutschland   *    A

rchive in O
stdeutschland II   *    M

it-
tel- und O

steuropa:  W
issenschaft im

 T
ransit   *    Sozialistische Intelligenz   *    K

irche  &
H

ochschule,  T
heologie  &

  Politik I   *    Synopse  H
ochschulrecht O

st

5. Jahrgang 1995/96
Them

enschw
erpunkte:     Prekäre W

issenschaftsstrukturen O
st   *    Singularitäten   *   E

r-
ziehungsw

issenschaft, Potsdam
er M

odell &
 B

ildungsforschung O
st  *   K

irche &
 H

ochschule,
T

heologie &
 Politik II  *   D

ialektik der E
inpassung  *   T

schechien: H
ochschulforschung &

 B
i-

bliothekssystem
  *   Frauenforschung O

st: G
eschichte &

 B
ilanz  des  N

eubeginns   *    A
usbil-

dungsförderung:  Politik  &
  Protest  in  O

st &
 W

est   *   kunsthochschule ost

6. Jahrgang 1997
Them

enschw
erpunkte: G

öttinger V
orträge zum

 W
issenschaftsum

bau O
st   *    H

aushaltspolitik
&

 H
ochschulstrukturentw

icklung I   *    A
kadem

ische M
edizin *  H

aushaltspolitik &
 H

och-
schulstrukturentw

icklung II   *    O
stdeutsche Sozialw

issenschaftlerInnen m
elden sich zu W

ort

*   Z
eitschriften   *   B

ibliotheken

Insgesam
t 47 H

efte, 5.305 Seiten. N
achbestellungen nur jahrgangsw

eise (jew
eils D

M
 100,- zzgl.

V
ersandkosten) oder kom

plett (D
M

 450,- zzgl. V
ersandkosten)
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