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Interessierten auch Landesparlamentarier aus den ostdeutschen Bundeslandern ein-
geladen. Ich weiB nicht, inwiefern sie dar Einladung gefolgt sind. Das schien uns sehr
wichtig - aha, ich sehe, einige sind da -, das schien uns sehr wichtig, daB diese
Diskussionen lber das Hochschulrahmenrecht ja auch insbesondere in die Landes-
gesetzgabungsprozesse im Osten Deutschlands mit einbezogen werden.

Wirfreuen uns, daB eine ganze Reihe Vertreterinnen und Vertretervon den eingeladenen
Parteien, Organisationen und Institutionen gekommen sind. Eine definitive Absage
haben wir nur von der Hochschulrektorenkonterenz erhalten, die datiir ein schriftliches
Statement gefaxt hat. Das wird hier nachher noch kopiert und ausgelegt - es ist erst
vorhin angekommen - und kann nachgelesen werden.

Wir wiirden vorschlagen, da wir zuerst ein Parteien- und dann ein Verbandestaat sind,
daB zuerst die Parteien reden, und daB wir dabei in alphabetischer Reihenfolge
vorgehen. Ja? Dann miiBte die Christlich-Demokratische Union Deutschlands anfan-
gen. Das ist Herr Paselt, wenn ich das richtig in Erinnerung habe.

(Zwischenruf:

Die AL!

Zwischenruf:

Die AL ist nicht im Bundestag vertreten!)

Wir machen erst die Bundesebene, weil wir auch eine hierarchisch strukturierte
Gesellschait sind, und dann gehen wir auf die Landesebene.

(Zwischenruf:
Die Vertreter der Griinen!?)

Die Griinen? Aber CDU kommt immer noch vor den Griinen - im deutschen Alphabet,
und nach dem richten wir uns hier mal, weil wir auch ein sehr deutscher Staat sind. Ist
es mdglich, daB jede Referentin und jeder Referent vor seinem - was ich jetzt sehr
deutlich, aber nur nebenbei sagen mochte - maximal zehnminitigem Statement eine
kurze Selbstvorstsllung fiir das Auditorium gibt? Dann wiirde ich den Referenten der
CDU bitten.

Teil I: EINGANGSSTATEMENTS |

Gerhard Piselt (CDU):

Mein Name ist Pasell. Ich komme aus
dem Wahlkreis Gotha-Arnstadt und habe
in Jena von 1956-61 Physik studiert, war
fiinf Jahra an der Hochschule fir Archi-
tekiur und Bauwesen in Weimar als wis-
senschaltlicher Assistent und seil 1967
als Fachschullehrer fir Physik, Baustofi-
kunde und Baustoffchemie an der Inge-
nieurschule fiir Bauwesen in Gotha bis
zum Ausscheiden 1991, Soviel vielleicht
dazu.

Ich habe mich bereiterklart, ein Statement
abzugeben zu den Fragen, die hier ste-
hen, weil ich ja das Studium oder, besser
gesagt, die Lehre in der alten Deutschen
Demokratischen Republik nicht nur am
eigenen Leibe miterlebt habe, sondernim
Grunde genommen auch mit gestallet
habe eine Zeit lang. Ich muB dazusagen,
daB mir viele Geselze, die die alte Bun-
desrepublikhat, diedasHochschulwesen
betreffen, noch nicht bekannt sind in der
kurzen Zeit. Das heiBt also, der Uberblick
Uber diesen Riesen-Wust von allem. Ich
muB auch dazusagen, dafl mir die Ver-
haltnisse an der allen bundesrepu-
blikanischen Hochschule nicht von iUber-
all bekannt sind. Das kénnen Sie von mir
bitteschén nicht erwarten. Ich kenne die
Verhalinisse beiuns, kenne aber die vom
Westen weniger. Das mag den Westdeul-
schen genauso gehen, wenn sie Uber die
Verhalinisse in den neuen Bundeslan-
dern sprechen. Ich muB das mit dazu-
sagen. Wennman das so hort, was da ge-
sprochen wird, dann denkt man, ganz so

waren unsere alten Verhaltnisse ja auch
nicht.

Daich personlich an einer Ingenisurschule
unterrichtet habe, weil ich, daB die fach-
bezogene, die praxisbezogene Ausbildung
fir den praktischen Beruf eine sehr grofie
Bedeutung hat. SodaB, wenn sie mich jetzt
fragen, wie ich zu diesem Fachhochschul-
modell stehe, ich auch sage: Dieses Fach-
hochschulmodell dad aul keinen Fall ver-
schult oder verwissenschaltlicht werden -
in dem Sinne, dafl man die praktischen
Anteile in irgendeiner Form weglaft. Die
westdeutschen Professoren, die auf diesem
Gebiet talig sind, warnen uns, dall wir in
den neuen Bundeslandern die Fachhoch-
schulen zu einer zweiten Universitat wer-
den lassen. Das fuhnt dann dazu, daB wir
praktisch am Ende eine Einheitsschule ha-
ben. Denn es ist ein Unterschied, ob ich
wissenschaftlich tatig bin an einer wissen-
schaltlichen Einrichtung, oderobich in der
Industrie tatig bin oder, wie wir frisher in der
alten DDR gesagt haben, praktisch in der
Praxistatigbin. Das zunachst einmal, wenn
es immer wieder um den Fachhochschul-
status geht.

Ein Teil dieser Ingenieurschulen in der
alten DDR hatte bestimmt die Reite, Fach-
hochschulen zu werden. Dazu stehe ich
auch heute noch. Das betrifft vor allen
Dingen, wenn ich an unsere alten Bau-
schulen denke, Elektrotechnikschulen und
undund. Sie sind aber pauschal durch den
Wissenschalftsrat abgewertet worden, und




es hat sich fir diesen Teil der Ausbildung
keiner verantwortlich gefiihlt. Sie kennen
das alle, Sie sind, wie ich annehmen muB,
aus diesem Lande. Nicht wahr, die Hoch-
schulbildung ist bei dem einen Minister
gelandet, die Bildung bis zur zwdlften
Klasse ist bei dem andern Minister gelan-
det und, wie gesagt, die Ingenieurschulen
sind im leeren Raum zunachst stehenge-
blieben, damit fiel die Abwicklung weg und
und und. Ein Teil, die meisten werden
ibernommen als Technikerschulen dann.
Ob das gunslig ist, ist eine ganz andere
Geschichte, man hatte sicher hier andere
Mbglichkeiten noch finden kénnen. Ich
personlich habe es nicht verhindern kén-
nen und die Empfehlungen des Wis-
senschaltsrates liefen nun einmal so. So-
viel dazu.

»Dlesas Fachhochschulmodell darf auf
kelnen Fall verschult oder verwissen-
schaftlicht werden."

(G. Piiselt, CDU)

In welchem zeitlichen Rahmen ware eine
Novellierung des Hochschulrahmenge-
selzes zu erwarten? Ich habe von Geselz-
gebung, Uiber welche Zeiten sich das zie-
hen kann, keine Erfahrung. Das kénnte
sehrlange gehen, manchmalgeht es auch
sehr schnell.

Nachstes. Sollte der Hochschulzugang
weitergehend geregelt werden? Ich per-
sonlich bin dafir, daB er weitergehend
geregelt wird. Uber Méglichkeiten kann
man sich sicher unterhalten.

Soliten Fachhochschulendas Promotions-
recht der Technischen Hochschulen iber-
nehmen? Ich personlich bin dafir, daB sie
es Ubernehmen, denn wenn ich eine alte

Technische Hochschule abwerte. Dann
miiBte ich auch die Rechte mit Uberneh-
men, wenn die Forschung dort sowieso
gefordert waerden soll. Im Gegensatz zu
den alten Ingenieurschulen, wo die For-
schung nicht war, muB ich an den Fach-
hachschulendie Forschung aufbauen. Da
kann ich auch fir das Promotionsrecht
eintreten.

Fachhochschulen und Universitaten - in
welchem Verhaltnis die stehen sollten?
Man muB, ich sage das mal aus meiner
Sicht, ein veniinftiges Verhaltnis wahlen
zwischen den fiir den wissenschattlichen
Dienst starker Ausgebildeten und den fiir
die Praxis starker Ausgebildeten. Und
dieses Verhaltnis muB man dann anhand
der Wirtschaft, anhand der Strukturen, die
man bildet, auch funktionsfahig machen.
Ich gehe allerdings hier von den techni-
schen Fachern aus und nicht so sehr von
den Fachern, die in RichtungJura und und
und liegen - da kann ich es schlecht ein-
schatzen, wieviel dort ausgebildet wer-
den missen. Sie wissen, dafl wir diesen
Berufsstand bisher in einem weit be-
grenzteren MaBe gehabt haben.

Wenn es weiter heifit: Ist es notwendig,
das Fachhochschulmodell weiterzuent-
wickeln? - Welches Schulmodell muB nicht
weiterentwickelt werden? Ich bin dafur,
daf man sich dont wirklich Gedanken
macht, in welcher Form manzumindestens
diese vierjahrige Ausbildung, diese
Studienzeiten beibehalten kann. Denn sie
wissen selbst, daB die Studienzeil ein
ganz groBes Problem ist und daB der
Mensch, wenn er jung ist, am schopfe-
rischsten ist. Ich personlich bin fir eine
zwdlfjahrige Schulbildungszeit und fir eine
méglichst kurze Ausbildung. Ich bin auf
keinen Fall fiir eine Erweiterung der Aus-
bildungszeiten auf Uiber zehn Semester.

Es sei denn in Ausnahmefillen. Das sind
aber andere Dinge, wo man, wasweiB ich,
bei Diplomarbeiten ein so schwieriges
Thema hat, das sich lohnt weiterzuma-
chen oder andere Dinge.

Kénnte ich mir vorstellen, daB positive
Erfahrungen aus den neuen Landern
aufgegriffen werden? In den neuen Lin-
dern, das sind ja wir und die positiven
Erfahrungen miiBten wir ja gemacht ha-
ben, und es gébe sicher Effahrungen, die
manverallgemeinernkénnte, iiberdie man
debattieren konnte. Aber gegenwirtig
sehe ich keine Maglichkeit, das riiberzu-
bringen. Ich muB ihnen das so ehrlich sa-
gen, wie es ist. lch nenne es Heuchelei,
wenn jemand sagl, die alten Bundeslan-
dersind bereit gewesen, etwas von uns zu
Ubernehmen. Das beginnt beim Alkohol
am Steuer und endet beim Griinen Pfeill
Und das sind harmlose Dingel Ja, und
das ist natirlich auch die Umstellung.
Aber ich sehe nicht, wenn ich mit dem
einfachen Menschen spreche, in welcher
Partei er auch ist, und da sage ich, da
miiBtet ihr das genauso machen wie wir,
ihr miiBt zum Beispiel das Formular aus-
fillen, was wir in der alten DDR hatten.
Sagen sie: Warum sollen wir das ausfiil-
len? Ihr kénnt ja unser Formular nehmen.
Obwohl es eigentlich dasselbe Recht ist.
Es ist dasselbe, aber fiir den einfachen
Burger ist jede Umstellung ab einem be-
stimmten Alter eben eine Umstellung. Und
sich mit der abzufinden, ist sicher sehr
schwierig,

Dann heift es hier in dem Fragenkatalog:
Ware es maglich, Ubergangstristen zu
verlangern? Ich bin ein Gegner dessen,
daB man Ubergangsfristen so ewig hin-
auszieht. Weil es immer wieder zu ge-
trennten Maglichkeiten fiihrt, und ichkann
mir nicht vorstellen, daB man nun immer

noch eine Mauer zwischen Ost und West
aufrichtet durch Ubergangsfristen, die sich
Uber uferlose Jahre hinziehen. Wenn Sie
mich jetzt fragen, wieviel Jahre das sein
sollen, ist das eine andere Frage. Aber ich
kann mir nicht vorstellen, daB man das
iibers Jahr hinaus machen sollte.

Eine Sache ist das Berufsbeamtentum. Da
habe ich keine Erfahrung. Das Problem ist:
Soll man es abschalfen, soll man es nicht
abschaffen? Bitte, ich bin kein Beamter,
ich weiBl auch nicht, was da ist. Ich muB
dazu passen, in mancher Hinsicht. Sicher
hat Berufsbeamtentum in jeder Hinsicht
Probleme, es hat sicher auch positive
Seiten. Ich kann schlecht was dazu sagen.

Sténdige Bewertung der Lehre rechtlich
schiitzen? Also wir haben das an unserer
Ingenieurschule, auch an anderen Schulen
gemacht, eine Bewartung der Lehre. Wenn
man sie nicht Uberbewertet, die Meinung
der Studenten, ist eine Bewertung der Lehre
ein sehr gutes Ding. Man darf sie nur nicht
verabsolutieren, daB einzelne, die mit einem
der Lehrer Probleme hatten, persénliche
Probleme und so, daB die sichdurchsetzen
und dann in die Bewertungscharakleristik
hereinkommen. Das habe ich auch erlebt,
daB also Wortfiihrer dann dem einzelnen
Lehrer irgendetwas aus persénlichen
Grinden ans Zeug flicken wollten. An-
sonsten bin ich sehr fir eine objektive
Bewertung der Lehre, inwieweit der Student
nur der einzelne Bewertende sein soll, ist
eine andere Frage. Aber warum soll man
sich als Lehrer nichtimmer der Kritik seiner
Schiiler oder seiner Studenten stellen, und
warum soll man sich nicht der Kritik seiner
Kollegen stellen? Das halte ich eigentlich
fir legitim.

Ist die professorale Mehrheit in allen die
Forschung betreffenden Fragen notwen-




dig und dies auf lange Sicht? Das ist eine
sehr alte Sache. Sie kennen hierachische
Strukturen, und in hierachischen Struktu-
ren werden immer die Obersten sich eine
Mehrheit sichern. Das ist einfach so. Ob
dasgutist? Ich ware fir mehr Demokratis,
aber man muf natirlich auch in diesen
Gremien funktionstahig bleiben. Dann
miBte man sicher davon ausgehen, in
welcher Form soll man diese Mehrheiten
schalfen bzw. in welcher Form soll dieses
Mitbestimmungsgremium zusammen-
gesetzt sein. Wiegesagt,ich habe michda
nichtvarbereitet, ich hatte zwar auch meine
Gedanken. Ich persdnlich bin immer fir
Paritaten, das muBich dazusagen, ich hab
das mit meinen Studenten immer so ge-
macht, daBichdemokratisch iiber die Dinge
verhandelt habe. Aber es gibt geniigend,
die sagen, das mochten wir nicht. Also
man muB sicher das Fiir und Wider im
Meinungsstreit nochmal debattieren. Und

Peer Pasternack:

da sehen Sie schon, daBl es sicher aus
meiner personlichen Sicht Handlungs-
bedarf gibt, daB man iber Hochschul-
strukturen, iiber Hochschuldinge auch
nochmal spricht.

Jlch wire fiir mehr Demokratle, aber
man muB natdrlichauch inden Gremien
funktionsfihig bleiben."

(G. Péselt, CDU)

Hinzu muB ich aber sagen, daf die Lén-
der das einklagen miissen als Recht, so
daB noch einmal ein dritter Partner da-
zukame, nicht nur der Bund und die Stu-
denten, sondern auch noch andere Gre-
mien. Ich danke lhnen, daB sie mir zu-
nachst einmal das Wort gegeben haben,
so unvorbereitet, wie ich hier jetzt bin.

Ja, wirbedanken uns ebenfalls, miissen freilich sagen, daB esin unserer Verantwortung
nicht lag, daB das so kurzfristig auf Sie zukam. Und damit kaimen wir dann also dem
Alphabet nach zu den Griinen, vertreten hier durch Frau Hilde Schramm.

Hilde Schramm (Dle Grilnen):

Es gab eine Waeichenstellung, ob Uber-
gangsregelungen, und zwar langtristige
gemacht werden, oder ob man das Hoch-
schulrahmengesetz so novelliert, daB es
eine ganz geringe Regelungsdichte hat,
den einzelnen Landern, auch den neuen
Bundeslandern, einen groBen Gestal-
tungsspielraum gibtundinsofern nicht mehr
diese Fessel, die es jetzt ist, fir die Ge-
selzgebungindenLandernbedeutet. Beide
Moglichkeiten waren, denke ich, gangbar
gewesen, sind verspiell worden, das ist
bekannt. lch habe genau verfolgt, wie der
Reform-Elan hier in Berlin, aber auch dar-

{iber hinaus, der ja am Anfang wirklich da
war, verspielt wurde. Der Elan, selbst zu
denken: Welche Strukturen sollen die
Hochschulen haben? Wie kann damit
umgegangen werden, daB der Mittelbau
hier in der DDR eine andere Funktion,
eine andere Rolle hatte? Wie kann damit
umgegangen werden, daB die verschie-
denen Detailregelungen, die bei uns eine
lange Tradition haben und ausgehandelt
worden sind, die aber kein Mensch hier
versteht, weil er sie ja gar nicht selbst mit
durchdacht hat und mit weiterentwickelt
hat -, daB die nicht Obergestillpt werden?

Zum Baispiel zentral keine Wahlordnung
gegeben wird, sondern jede Universitél
die Wahlordnung sich selber gebenkann.

Ich denke, es sind viele kreative und gute
Vorschlage gekommen, situationsspe-
zifische und welche, die wir gar nicht mehr
gedacht hatten, da driiben bei uns, oder
die wirvergessen hatten. Manche, dachte
ich auch, sind nicht so praktikabel. Aber
das wird sich ja dann erweisen nach ein
paar.Jahren oder schon nach einem Jahr.
Das kann man ja wieder andern, solange
es nichl ein groBes Verfahren ist und
hochschulintern gemacht werden kann.

Gut, nachdem klar war, das Hochschul-
rahmengesetz gilt spéatestens ab 1993,
bis dahin muB die Umstellung schonfertig
sein, da hat man festgestelit, daB immer
mehr Leute gesagt haben: Eslohnt sichja
gar nicht mehr, wir miissen jetzt gleich
unsre Satzung hier darauf ausrichten, es
hat ja keinen Zweck, dieser Zeitraum ge-
nugt nicht, um selber was auszuprobie-
ren, und dann haben sich die Leute zu-
riickgezogen. Und diejenigen haben sich
durchgesetzt - in den andern Lan-
dern wahrscheinlich noch mehr als
hier -, die sich eben haben was schreiben
lassen - mehr oder weniger - von einem
Referenten aus einem der Patenlander.

Ich fand grad eben - und {iberhaupt kein
biBchen pareipolitisch, bitte das nicht
falsch varstehen, und wirklich nicht im
Sinne von hochmiitig -, aber ich fand
gerade eban das Statement von dem
Kollegen von der CDU eine ungeheuer
deutliche Aussage iiber die Misere, inder
die neuen Bundeslander sind. Es
schmerzt, wie die Menschen, die jetzt
Hochschulpolitik machen wollen - und ich
unterstelle allen erstmal:in bester Absicht
- wirklich die Dinge nicht durchschauen

konnen. Das sind so unendlich viele Detail-
regelungen, Traditionen, Konfliktlinien, in
die bei uns die Studentengenerationen
hineinwachsen - man braucht ein paar
Jahre, um da reinzuwachsen, es nachzu-
vollziehen. Das kann man grundsatzlich
nicht, ich hab's immer wieder erlebt, in so
einer kurzen Zeit nachholen.

Das Ergebnis ist, daB die Dinge noch viel
ragider ausgelegtund gehandhabt werden,
als es notwendig ist. Auch das ist eine
Erfahrung in jeglicher Lebenssituation: Um
so mehr man weiB, um so flexibler kann
man damit umgehen, umso groBer ist der
eigene Freiheits- und Entscheidungs-
spielraum. Inden neuen Bundesldndergeht
der gegen Null aus meiner Erfahrung, und
dasgenauistdie Misere. Alsoist es abstrakt
jetzt zu sagen, welche Ubergangszeit ich
mir gewiinscht hatte, wenn dieses Modell
gekommen ware. Ungefahr zwolf Jahre:
auf die zwilf Jahre kommaeich deshalb - es
kénnen auch elf oder dreizehn sein -, weil
das ein Zeitraum ist, wo ein-zwei Studen-
tengenerationen sich drinbewegenkonnen.
Der Zeitraum ist auch von daher nahelie-
gend, weil nach den ganzen Statistiken da
sowiesodie, was mandas nennt, personelle
Erneuerung aus Altersgriinden, sowohl im
Mittelbau wie bei den Professoren, in den
nauen Bundeslindern gelaufen wére. Das
heiBt, man hatte es in einer verninftigen
Woeise bewiltigen kénnen. Und dabei bin
ich sehr dafir zu schauen, ob Personen
tachlich oder menschlich oder politisch sich
sodiskreditiert haben, daBi sie nichtbleiben
koénnen.

+Welche Ubergangszelt ich mir ge-
wiinscht héatte? Ungefahr zwélf Jahre.”
(H. Schramm, Dle Grilnen)




Aber man brauchte solche Prozesse nicht,
wie jetzt hier in Berlin, alle Professoren
moglichst entlassen oder alle Mitlel-
baustellen - und das sind iber 10.000 an
dieser Universitat allein - in einem sehr
kurzen Zeitraum in belristele Vertrage
umwandeln, mit oder ohne Kiindigung
dazwischen, das wird sich zeigen, aul alle
Falle zerstorte Biogaphien, bewuBt zer-
storte Biographien: Durch diese wahnsin-
nig schnelle Anpassung andas sogenannta
Hochschulrahmengeselz. Das ware durch
eine lange Phase - ich sage zehn bis zwoll
Jahre - anders moglich gewesen. Sozu-
sagen organisch, mit der Chance, daB
Lehrende und Lernende gemeinsam die
Situation ausfiillen, ja gestalten. Und es
warae nicht teurer gewesen, als es jelzt isl.
Das ist eine ideologisch begriindete und
eine gewollte Entwicklung, und, ich denke
schon, auch gegen das SelbstbewuBtsein
dar Menschen, die hier sind, gerichtet - so
wanigstens wirkt es.

Eine miserable Folge dieser Politik istauch
- und das werden die Personen in der
Zukunit dann immer leider erst merken,
wenn es zu spal ist -, daB die wirklich
wichtigen strukiurellen Fragen uberhaupt
nicht mehr behandelt werden. Hier in der
Humboldt-Universitat gibt es die Ent-
scheidung, dafB die ganzen Naturwissen-
schaften einschlieBlich Psychologie und
Geographie nach Adlarshol verlager wer-
den. Also die Universital zerschnitlen wird
in zwei Teile. Das interessier hier keinan
Menschen mehr, as hal keiner mehr die
Kraft dafir. Ich denke, es hatte andere
Losungen gegeben. Was hatta estir einen
Auistand gegeben, auch bei den Studie-
renden, wenn sowas elwa an der FU
uberhaupt nur Thema gewesen wara? Man
kann hier mil den Menschen inzwischen
alles machen
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Jetzl zu ein paar Details. Ich bin unabhén-
gig von der jelzt neuen Situation, die das
aber verstarkt, schon lange der Uberzeu-
gung, daB man das Hochschulrahmen-
geselz novellieren miiBte. Das Prinzip,
die Grundlage dieser Novellierung IaBt
sich schon zusammenfassen mit dem
Wort: Verringerung der Reglungsdichte.
Ich will an ein paar konkreten Beispielen
bringen, was einfach fiir mich im Hoch-
schulrahmengesetz geregelt werden
miiBte.

,Das notwendige Prinzlp elner HRG-
Novellierung l&nt sich zusammenfas-
sen mit dem Wort: Verringerung der
Regelungsdichte.”

(H. Schramm, Die Grinen)

Zunéchst vielleicht fir die, die sich nicht
so bisher damit beschaftigt haben: Bis
1975 gab es gar kein Hochschulrahmen-
gesetz -da hat man auch studiert. Also ich
meine, man mufB auchin Frage stellen, ob
es Uberhaupl eins geben sollte. Einiges
spricht dalir, einiges spricht dagegen,
aber so, wie es jetzt gaworden isl, immer
kleinteiliger, ist es natirlich Quatsch.

Am wichtigsten ist wohl, daB die Anforde-
rungen, die das Bundesverlassungs-
gerichtsurteil von 1972 an die Zusam-
mensetzung der Gremien stellt, geringer
sind, als es im Hochschulrahmengeselz
steht. lch denke nicht, daB gegenwérlig
die gesellschafllichen Bedingungen vor-
liegen, ein besseres Urteil zu bekommen.
Da muB man immer aulpassen, wenn
man das anstrengt - s kann ja sein, daB
ein noch schlechteres kommt. Also neh-
me ich dieses Uneil erst mal als Fakt. In
dem steht eben, daB in den Fragen, die
unmittelbar die Lehre, Forschung, Beru-

fung usw. angehen, die Prolessoren als
Gruppe nicht iiberstimmt werden diirfen.
Daraus folgt, daB in solchen Fragen die
Prolessoren eine Mehrheit haben miissen.
Daraus folgt aber iiberhaup! nicht, so wie
es jetzt ist, daB sie auch bei der Ent-
scheidung eine Mehrheit haben missen.
Ich denke, der Unterschied ist klar. Es ist
aber als Entscheidungsnotwendigkeit
reingekommen ins Hochschulrahmen-
gesetz. Wenn man das rausnehmen
wiirde, wéare schon viel gewonnen, Au-
Berdem: Dieses ,unmittelbar Lehre und
Forschung betreffend" heiBt nicht, daRB
das zum Beispiel lir Konzil oder auch fir
Akademischen Senat die Zusammenset-
zung bestimmen miiBte.

Das nachste ist, daB ich der Meinung bin,
man soll alle diese Detailregelungen - so
stark sind sie auch gar nicht im HRG -,
wiaviel in welchem Gremium sein sollen,
rausnehmen. DaB man das den Landes-
gesetzenoder noch starkerden einzelnen
Hochschulen iiberlaBt. Aus meiner Sicht
wiirde geniigen, wenn man schreibt, dafl
jede Statusgruppe verireten sein sall. Das
ist ein Konflikt, da sind die Leute auch in
meinem Umleld oft unterschiedlicher Mei-
nung. Ich denke nicht, dafl es richtig ist -
das war ja die Diskussion im Westen in
der Streikphase - Viertelparilat vorzu-
schreiben. Aber man muB Viertelparital
erméglichen. Man muB Gremien ermogli-
chen, wo, je nach Aulgabenstellung, die
Studenten die Mehrheit haben oder die
sonstigen Mitarbaeiter die Mehrheit haben,
wenn as sich um Bibliotheksiragen stwa
handelt, also je nach Aufgabenstellung.
Das wird dann das Krafteverhaltnis an der
Hochschule widerspiegseln, unddann lohnt
es sich aber auch kompetent mitzuarbei-
ten, sich tiberhaupt zu engagieren, weil
man dann an den Dingen, zum Beispiel
Studienreform oder dergleichen, mit Recht

eine studentische Mehrheit einfordernkann.
Sobald man das zu sehr formalisien, be-
steht die Gefahr, daB das Gremium oben
dann diese Beschliisse immer entwertet.
Ich bin hier fir eine Liberalisierung und
nicht fiir eine staatliche Beglickungspolitik.
Das schlagtimmernach kurzer Zeit zurick.

Als nachstes die ganze Mittelbauge-
schichte. Im Hochschulrahmengesetz ist
jetzt diese kleinteilige Gliederung iiber
Oberrate, Unterrate, Hochschuldozenten
und wissenschaftliche Assistenten andere
Mitarbeiter und was es da so alles gibt -
kannman alles lassen! Es wirdegeniigen,
wenn man reinschreibl, dafl es befristete
und unbefristete Stellen gibt, die keine
professoralen Stellen sind, die aber be-
stimmte Aufgaben haben, und dann wird
das beschrieben, die Qualifikationsauf-
gaben haben, aber eben auch Lehre und
Forschung wahrnehmen. Und ob dann ein
Land oder eine Hochschule nur Stellen im
Mittelbau einrichtet, und da wiederum eine
Quote fiir befristet/unbefristet - wir sagen
da Funktions- und Qualifikationsstellen -
und wie hoch die Quoteist, da wird esdann
Richtlinien geben. Aber das kénnte man
sehr unterschiedlich handhaben, und da
kénnte auch was an DDR-Tradition ein-
flieBen. Wichtig ist aber, und das steht jetzt
schon im Hochschulrahmengesetz, daf
die wissenschattlichen Mitarbeiter nichtden
Prolessoren zugeordnet werden miissen.
Die wissenschaftlichen Assistantan wohl,
das ist eine der Absurditaten, daB die quasi
héher gelegenen Positionen mehr zuge-
ordet sind als die wissenschaltlichen Mit-
arbeiter - da habe ich schon immer fiir
pladiert, iberhaupt nur wissenschaftliche
Mitarbeiterstellen einzurichten. Weil da
wenigstens noch die Moglichkeit ist, sie
Fachbereichen zuzuordnen und selbstan-
diger arbeiten zu lassen. Gul, aber warum
soll eigentlich das alles so geregelt sein,
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mitden vielen Abslutungen, das kann man

Uber Arbeitsvertrage, Taritvertrage u.a
regeln. .

Zu den Wahlen, Studentenrat und AStA
und dergleichen: So etwas braucht im
Hochschulrahmengesetz alles gar nicht
ﬁlahan. Es ist vielmehr sinnvoll mal zu
uberlegen, ob man nicht auch bei den
Pr9iessoren, zumindest in kleineren Ein-
heiten, von diesen Listenwahlen weg-
kommt und zur Persénlichkeilswahl wia-
der zuriick kommt ,

Als allerletztes komme ich zu den Frauen
da ist allerdings ein Punkt, da wird es'
exemplarisch: lch denke, im HRG miiBte
ermdglicht werden, daB auf Landesebene
Frauen bevorzugt eingestellt werden kén-
nen b.is hin zu Quotierungsregelungen
d.h. nicht plétzlich, sondern gradusll unci

Peer Pasternack:

auch Sonderprogramme und Zhnliches

In Qerlin haben wir deutlich erfahren, daﬁl
pmdes im HRG nicht steht, daB das recht-
hgh sehr schwierig ist. Also da briuchten
wir QJese Stiitze, um es zu ermoglichen

§owel zum letzten Punkt, und damit bir;
ich fertig.

Wo s_nch zeigt, daB die gesellschaftliche
Entwicklung weiter ist als die Gesatzge-
bung, da muB man die Gesetzgebung
entsprechend éndern, daB durch sie nicht
beiGerichtsverfahren etwas gestoppt wird
was mehrheitlich bereits gewallt ist. Undl
daist dgnn soein Hochschulrahmengesetz
auch wieder sinnvoll. Ansonsten: sin Drittel
der Paragraphen ungefahr und in der ge-
nannten Absicht, dann kdmen wir schon
waeiter auch in den neuen Bundesliandern.

Kénnen wir noch die Selbstvorstellung nachholen?

Hilde Schramm (Dje Griinen):

Ach so, meine Selbstvorstellung. Naja, ich
mach seit vielen Jahren Hochschulpolitik,
Erstander FUim Mittelbau, ungefahrzehn
Jahra_. da war ich wissenschaftliche Assi-
stentin und Assistenzprofessorin und was

Peer Pasternack:

Wir kommen damit zur Partei d
bittel

Dietmar Keller (PDS):

Ict! h{-xbe an der Karl-Marx-Universitat in
Lf}lpZIg Geschichte und Journalistik stu-
cﬂgﬂ, bin viele Jahre im kulturellen Bereich
tatig gewesen, zuletzt im Ministerium fiir
Kultur der DDR, iiber die Landesliste
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man halt alles so ist. Dann auch in der
Gewerkschaft und seit 1985 im Ab-
g_eqrdnatenhaus von Berlin. Von Beruf
bin ich Erziehungswissenschattlerin und
Soziologin bin ich aber auch.

es Demokratischen Sozialismus. Herr Dietmar Keller

Brandenburg fiir die PDS/Linke Liste in
den Bundestag gewihlt, dort im Haushait-
aussc_huﬂ, im AusschuB fiir Wissenschaft
und Bildung, im SportausschuB und stell-
vertretend im FinanzausschuB, im Unter-

ausschufB Kunst und Kultur und Auswani-
ge Kulturpolitik.

Wenn ich Ihre Fragen richtig verstehe, so
haben die natiirlich auch einen Hinter-
grund: nach allgemeineren Problemen,
nachdem Gesellschaftsverstandnis, nach
dem Demokratieverstandnis, nach dem
Stellenwert von Wissenschatt und Hoch-
schulen, auch die Frage nach dem Sinn
des Studiums, und ohne auf diese Fragen
konkret einzugehen, kann man wahr-
scheinlich die Antworten nicht geben.

Wer, wie ich, aus einer geschlossenen,
hierarchisch strukturierten, zentralistisch
geleiteten Gesellschaft kommt und nach
dem Herbst 1989 die Chancen fur Plu-
ralismus, fiir Transparenz, Offenheit und
Demokratie fir einige Monate miterlebt
hat, der hat natiirlich auch seine Schwie-
rigkeiten mit der gegenwartigen Situation
an den Hochschulen. Der hat seins
Schwierigkeiten auch bspw. mit dem
Hochschulerneuerungsgesetzin Sachsen,
wo von 131 Paragraphen immerhin 71
Erméchtigungsparagraphen fiirden dorti-
gen Minister sind. Der ehemalige preu Bi-
scha Kultusminister wiirde sich vor Neid
im Grab umdrehen. Wer, wie ich, DDR-
Geschichte nicht nur als Geschichte eines
Staates und einer Gesellschaft sieht,
sondern auch als Geschichte von sehr
sehr unterschiedlichen Biographien, hat
natirlich seine Schwierigkeilen bei der
Betrachtung des Umgangs mit diesen
Biographien, hat seina Schwierigkeiten
mit der Art und Weise der Abwicklung an
den Universilaten und Hochschulen. Wer,
wie ich, die Bundesrepublik nicht fiir die
letzte gesellschaflliche Weltldsung halt,
sondern sie als wesentlich verén-
derungsbedurftig betrachtel, und Hoch-
schulen und Universitaten fur Orle halt,
wo solche Veranderungen geistig vorbe-

reitet werden, ist naturlich gegen eine aus-
schlieBliche Bestimmtheit durch den Staat
und auch durch eine verbeamtete Pro-
fessorenschall. Und wer schliefllich die
Zeil des Studiums nicht nur als eine Zeit
der Ausbildung betrachiel, sondern auch
des Versuchens, des Probierens, des
Findens von kreativen Losungen, des
Sichselbstfindens, der Selbsibestimmung,
der ist gegen eine ubermaBige Reglemen-
tierung des Studiums und ist natirlich fur
eine paritatische Mitbestimmung der
Studentinnenschaft in allen sie betreffen-
den Fragen. Und davon ausgehend nun zu
einigen Fragen, die sie kankret gestellt ha-
ben.

Ihre erste Frage war die nach der vermut-
lichen Dauer des Umbaus des ostdeut-
schen Hochschulsystems. Die Frage ist
mir etwas unklar. Wenn Sie mit der Frage
meinen, wie schnell es andas wesldeutsche
angepabBl ist, sage ich: Das wissen Sie ja,
da vergehen nicht mehr viele Monate.
Wann sie mit der Frage meinen, wie dieser
Umbau westdeutsche, ostdeulsche und
auch internationale Erfahrungen ein-
schlieBen kdnnte, dann ich wiirde ich Frau
Schramm zustimmen, daB dafir ein
Dezennium nétig ist.

Ich hoffe sehr, dafl die in Sachsen prakti-
zierta Anpassung an die konservativsten
Varianten des westdeutschen Hochschul-
systems - und unter MiBachtung der im
Hochschulrahmengesetz gegebenen
Méglichkeiten - nicht das ostdeutsche
Modell wird. Brandenburg zeigl ja, daB es
auch andere Maglichkeiten und Wege gibt,
ohne damit zu sagen, daf in Brandenburg
schon alles verniinttig gelost ist. Die Frage
ist eigentlich schon deshalb kompliziert,
weil ich Schwierigkeiten mit dem Wor
Umbau habe. Ich betrachte Hochschul-
wesen und Universitaten eigentlich in ei-
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nem standig llieBenden ProzeB. Hoch-
schulreform miiBte alltagliche Arbeit sein.
Ich kénnte mir vorstellen, daB diese Hoch-
schulreform als standiger ProzeB nicht ein
von oben verordneter ProzeB ist, sondern
daB er eine difentliche Angelegenheit ist
und vor allem als Angelegenheit demo-
kratisch verfaBter Hochschulen selbst
vonstatten geht.

sich betrachte Hochschulwesen und
Universitaten In einem sténdig flleBen-
den Prozefl. Hochschulreform miiBte
alltdgliche Arbelt sain.”

(D. Keller, PDS)

Sie fragen, ob es sinnvoll und verantwort-
bar ist, wenn bereits bis 1993 hochschul-
rahmengesetzkonforme ostdeutsche Lan-
deshochschulgesetze erlassen sein miis-
sen, wie es der § 72 des Hochschulrah-
mengeseltzes vorsieht. Ich halte das weder
fir sinnvoll noch fiir verantwortbar noch fir
notwendig. Die gegenwartigen ostdaut-
schen Hochschulerneuerungsgesetze sind
doch sowieso weitesigehend vom Hoch-
schulrahmengesetz abgeschrieben
und eigentlich schon jetzt mit ihm konform.
Die einzige Ausnahme istdie Art und Waeise,
wie die personelle Erneuerung vonstatten
geht. Da sind eine Reihe von Sonder-
paragraphen und Sondererlassen und
Sondererméchtigungen zum generellen
Personalabbau formuliert worden. Einen
Sinn, die ostdeutschen Hochschulgesetze

Peer Pasternack:

bis 1993 HRG-konform zu machen, wiir-
de ich also nur dann sehen, wenn fiir das
ost-deutsche Hochschulpersonal dann
wirklich westdeutsche Rechtsverhéltnisse
gelten wiirden und bis dahin die personelle
Erneuerung nach verniinftigen, rechts-
staatlichen und grundgesetzkonformen
Ma@staben geschieht. Wenndagegendas
sdchsische AusmaB und Tempo der
personellen Erneuerung gilt, in dessen
Ergebnis letzendlich nur ostdeutsches
Personal iibrig bleiben wird, das nach-
weist, daf es schon immer westdeutsch
gedacht und gehandelt hat, dann glaube
ich nichl, daB dieser ProzeB verniinitig
gefiihrt wird, und da ist mir der Preis zu
hoch.

Im Bonner Regierungslager ist von einer
beabsichtigten Novallierung des HRG im
Jahre 1993 die Rede, wobei bei dieser
Novellierung dann auch die inzwischen
gesammelten ostdeutschen Erfahrungen
Beriicksichtigung finden sollen. Ich den-
ke, die ostdsutschen Universitdten und
Hochschulen haben gar keine Chance,
eigene Erfahrungen zu sammelnunddes-
halb ist mir der Termin auch ziemlich
voreilig und ich glaube kaum, daB es zu
sammeln, und um das HRG nicht nur zu
novellieren, sondern neu zu fassen, sollte
als Termin erst 1995 vorgesehen werden
und erst dann, also auf der Grundlage
eines neu gefaBten HRG sollten Landes-
hochschulgesetze in den neuen Landern
erarbeitet und verabschiedet werden.

Herzlichen Dank. Wir kommen nun zur SPD - Frau Doris Odendahl.

Doris Odendahl (SPD):

Ich selbst komme aus Baden-Wirttem-
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berg, aus der Region mittlerer Neckar, im

Umfeld von Stuttgart, habe dort im Wahl-
kreis Béblingen-Sindelfingen kandidiert.
Ich habe Uberhaupt nicht studiert, son-
dern eine frauentypische Berufskariere
hinter mir: kaufmannische Berufsausbil-
dung, Aufbau eines eigenen Betriabs, um
schlieBlich Familie und Berul miteinander
{iberhaupt vereinbaren zu kénnen, dann
Arbaitin einem Institut fir Kommunikation
und und Winschaftsférderung. Seit 1983
bin ich Mitglied des Deutschen Bundes-
tages. Ich bin Bildungspolitische Spre-
cherin und habe als Schwerpunkte u.a.
BAF&G - eine ganz unendliche Geschich-
{e - und den Hochschulbereich.

Unser Hochschulsystemist, allerdings nur
gemessen an den Studierenden-Zahlen,
in den letzten 15 Jahren geradezu explo-
diert. Die Zahl der eingeschrisbenen Stu-
dierenden in den alten Landern hat sich
von 1975, da hatten wir gerade mal
840.000, verdoppelt auf jetzt 1,7 Millio-
nen. Hinzu kommen rund 140.000 heute
Studierende indenneuen Bundeslandern,
Und nach Schitzungen aller Experten soll
diese Zahl sich in alten und neuen Lan-
dern aulwarts entwickeln. Ich sage das
deshalb, daB man sich auch bewuBt
macht, was uberhaupt an Aulgaben vor
uns liegt.

Ganz abgesehen von dringendem Mo-
dernisierungsbedarl, reichen die Kapazi-
taten der Hochschulen in den neuen Léan-
dern bai weitem nicht aus, wenn auch hier
kiinftig die individuelle Entscheidung nach
Eignung und Neigung und nicht zentrale
Bedarfslenkung das vorrangige Kriterium
fiir den Hochschulzugang sein soll. Das
bedeutel natiirlich vorab, Bund und Lan-
der missen sich umgehend auf ein Aus-
bauziel von mindestens 1,1 Millionen
Studienplatzen bis zum Jahr 2000 ver-
standigen und bis dahin miissen 300.000

Studienplatze zusatzlich geschaffen wer-
den, darunter mindestens 100.000 an
Fachhochschulen. Die Kapazitaten der
Hochschulen in den neuen Landern mus-
sen aul 250.000 bis 300.000 Platze erwei-
tert werden. Nur so kann der veranderten
Studierneigung der Jugendlichen, aber
auch den Erwartungen von Gesellschaft
und Wirtschaft im zusammenwachsenden
Europa Rechnung getragen werden.

Ich gehe gerne aul die einzelnen Fragen
ain, Erstens: Dauer des Umbauprozesses
des ostdeutschen Hochschulsystems. Das
ist natisrlich ganz unmoglich, einen exak-
ten Zeitraum anzugeben. Es muB alles
getanwerden, und hieristnebenden hoch-
schulpolitisch Verantwortlichen in den
Landern auch der Bund gefragt. Dafir gibt
es den schonen Artikel 104 a Absatz 4
Grundgesetz: damit moglichst schnell glei-
che Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedin-
gungen auch an den Hochschulen in den
neuen Landern hergestellt werden.

Fur die Hochschulen in den neuen Lan-
dern geht es dabei um eine doppelte Aul-
gabe. Sie sollen sich nicht an den status
quo der westdeutschen Hochschulen an-
passen. Diese mussen sich auch selbst
alten wie neuen Anforderungen stellen,
die sich z.B. aus dem europaischen
Einigungsprozel und veranderien wirt-
schaftlichen und sozialen Verhaltnissen
ergeben. Es geht also um das Aulspringen
auf einen fahrenden Zug, ohne daB ich die
Geschwindigkeil dieses Zuges angeben
oder gar festlegen konnte. Die Dauer des
Umbauprozesses wird auch abhangig von
der Bereilschatt aller Verantwortlichen und
Betroffenen zur demokratischen Erneue-
rung und zur Sicherung der Qualitat von
Lehre, Studium und Forschung sein.

Zweitens: HRG-konforme Landeshoch-
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schulgesetze in den neuen Léndern bis
1993. Die noch von dem Ministerrat der
ehamaligen DDR 1990 beschlossene
Hochschulverordnung und der Einigungs-
vertrag haben ganz sicher sehr knappe
Anpassungsiristen festgelegt. Dem Cha-
rakter des Beitritts entsprechend war eine
rasche Anpassung gewiinscht, vielleicht
auch unvermeidbar. Die Gefahr der Ab-
wanderung darf dabei nicht aus dem Auge
verloren werden. Aber HRG-Konformitat
ist allerdings keine einwandireie juristisch
fixierbare GroBe. Das Hochschulrahmen-
gesetz soll tatsachlich nur den Rahmen,
deshalb heiBt es ja so, fiir einander ver-
gleichbare Strukturen in den 16 Landern
bieten. Und, da gehe ich jetzt mit Frau
Schramm voll konform, die alten Lander
haben ihren Spielraum immer zu nutzen
gewult.

Gegenwirtig ist eine Tendenz zu beob-
achten, erneut zu priifen, welche Bestim-
mungen des HRG wirklich notwendig sind
zur Wahrung dieses Rahmens. Die Auto-
nomie der Lander einerseits und der Hoch-
schulen andererseils ist gefordert. Gegen
aine solche Uberpriifung habe ich lber-
haupt nichts: Wenn das Verfahren sicher-
stellt, daf die Notwendigkeit einer kon-
kurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit
des Bundes in diesem Bereich nicht zur
Disposition gestellt wird. AuBerdem ist zu
bedenken, daB die Autonomie der Hoch-
schulen nicht grenzenlos sain kann. Wenn
diese zum Beispiel zur Folge hatte, daBB die
gesellschaftliche Verantwortung der
Hochschulen und demokratische Struktu-
ren in den Hochschulen sowie die not-
wendige dffentliche Kontrolle beseitigt
wiirden, wire fiir die SPD die Grenze des
Zulassigen Uberschritten.

In diesem Zusammenhang ist auf die viel-
fach bereits geauBerte Sorge zu verwei-
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sen, dafl unter dem Mantel der Bestim-
mungen des HRG bzw. der vorlaufigen
Hochschulverordnungen, das kann man
hier ruhig auch mal sagen, alte Seilsc-
haften unter den Professoren an den
Hochschulen in den neuen Landern sich
arneut etablieren kénnten. Ich kann mich
noch sehr gut an solche Entwicklungen in
der Zeit zwischen 1948 und ‘58 auch in
den alten Bundeslandern erinnern.

Drittens: Die Frage nach grundsétzlichen
Veranderungen im Hochschulrahmen-
gesetz aufgrund der Erfahrungen der
Zusammentihrung der Hochschulsyste-
mein neuen und alten Landern. Eine Eva-
luierung des Hochschulrechts unter Ein-
flup der Erfahrungen mit den Landes-
hochschulgesetzen in den neuen Lan-
dern ist schlichtweg iberhaupt noch nicht
maéglich. Im Deutschen Bundestag, inden
Landtagen, wie inden Bund-Lander-Gre-
mien, in der Regierungszusammenarbeit
sollte bald ein transparenter Diskussions-
prozeB zu dieser Frage in Gang gesetzt
werden. Das ist heute iberhaupt noch
nicht da. Die SPD-Bundestagsfraktion hal
dariiber hinaus die Bundesregierung zu
einem Bericht aufgeforden, in dem die
Empfehlungen des Wissenschaftsrals zu
Hochschulen, Wissenschaft und For-
schung in den neuen Landern zusam-
mengefaBt, das Verfahren und die zu-
grundeliegenden Annahmen und Wer-
tungen des Wissenschaftsrats und seiner
Arbeitsgruppen gewertet, der bisherige
Stand der Umsetzung und die damit ver-
bundenen Entscheidungen von Bund und
Landern, sowie die durch Bund und Lén-
der geplanten weiteren MaBnahmen zur
Umsetzung dieser Empfehlungen unter
EinfluB des Mittel- und Zeitbedarls dar-
gestellt werden. Das war ja schon gewe-
sen, wenn der Harr Kollege Péselt sich
auch hitte hinreiBen lassen kénnen zu

sagen: Also das ist der richtige Weg, wir
stimmen dem Antrag zu. Das war noch
nicht moglich, er ist jetzt in die Ausschiis-
se zur Beratung verwiasen. Vielleicht tref-
fen wir uns dann ja dort und werden uns
einig.

Nun kénnte ich ja duBern, wie ich mir
kiinftig das Hochschulrahmengesetz vor-
stelle. Selbstverstandlich gibt es aus Sicht
der SPD da einigen Novellierungsbedart,
Eine Konkrelisierung, da treffe ich mich
wiader mit Frau Schramm, der 1989 ein-
gefiigten Gleichstellungsbastimmung ist
unbedingt ndtig. Es genigt einfach nicht
zusagen, die Hochschulen mégen darauf
hinwirken, wenn ich iiberhaupt keine Me-
chanismen habe, die ich einsetzen kann,
wenn die Hochschulen es nicht selbst tun.

Desweiteren: Die soziale Offnung der
Hochschulen. Das ist ein weites Feld,
vielleicht kbnnen wirdas in der Diskussion
vertiefen. Die Durchlassigkeit: Qualifizier-
ten Absolventen einer Fachhochschule
sollteder Einstiegin das Hauptstudium an
einer Universitdt und TH erleichtert wer-
den, und ihre Promotionsmdglichkeiten
sind zu verbassern.

Die Demokratisierung, d.h. die studenti-
schen Mitbestimmungsmdglichkeiten sind
ebensowie die Mitwirkungsmaglichkeiten
des gesamten Hochschulpersonals zu
verbessern, soweit verfassungsrechtlich
zulassig, da ist noch eine Menge zu tun.
Ilch komme aus Baden-Wiirtenberg, ich
weiB, woriiber ich rede. Zur Beteiligung
der einzelnen Gruppen der Universitat:
Die SPD halt an dem Kerngedanken der
Hochschulreform nach 1968 und der
Grundgesetzanderung von 1969 fest, die
unter anderem die Hochschulrahmen-
gesetzgebungsbefugnisse einschloB. Das
Prinzip der Gruppenuniversitat sollte ge-

starkt und nicht, wie von dieser Bundesre-
gierung 1985 durchgesetzt, einseitig zu
Gunsten einer Gruppe, namlich der Hoch-
schullehrer - ich kann nicht mal von -leh-
rerinnen sprechen, dazu sind es zu wenig
-gestarkt werden. Die vom Bundesverias-
sungsgericht gesetzten Grenzen der Mit-
bestimmung miissen gewahn, der gleich-
wohl bestehende Rahmen fur die Mitwir-
kung der schwiacheren Gruppen, wissen-
schatiliche Mitarbeiter, nichtwissenschatt-
liche Mitarbeiter und Studenten, muB voll
ausgeschopft werden.

Die VerfaBle Studentenschalt; Die sozial-
liberale Koalition hatte 1982 aine Novel-
lierung zu § 41 HRG noch eingebracht. Sie
erlitdas Schicksalmancher guter Vorlagen:
Sie wurde nicht mehr verabschiedet und
nicht weiterveriolgt. Wir hatten vor, dafl die
Kann-Beslimmung zur Bildung von Studen-
tenschaften gemaB Landesrecht in aeine
MuB-Bestimmung umgewandelt werden
sollte. Die Einzelheiten der Bildung von
VerfafBten Studentenschaften sollten al-
lerdings dem jewsiligen Landesgesetz-
geber iiberlassen bleiben. Da hat der alle
Maglichkeiten, und ich ware froh, wenn in
dieser Richtung mehr passieren wirde.

Nunkommen wir zu einem Lieblingsthema,
denn wir sind ja gegenwartig auch in der
Verfassungsdiskussion, da geht es auch
um die Rahmenkompetenz des Bundes.
Wie bereils dargestellt, kindigt sich, auch
im Zusammenhang eben mit der Verfas-
sungskommission, eine erneute Diskussi-
on iber den notwendigen Rahmen fiir die
hochschulrechtlichen Bestimmungen der
Lander an. Die SPD wird diesen Diskus-
sionsprozess ganz sicher mitiragen. Vorab
bereits zu erklaren, dafl die Rahmen-
kompetenz ausgewsitet, eingeschrankt
oder aul dem jetzigen Stand belassen
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werden sollte, ist weder moglich noch
zweckmaBig.

Zunachst miiBte Einigkeit iiber die grund-
satzlichen Ziele der Hochschulpolitik und
die Aufgaben der Hochschulen vor dem
Hintergrund der sozialen, der wirtschaftli-
chen, der gesellschaftlichen Veranderun-
gen in der Bundesrepublik und in Europa
hergestelll werden. Dazu hat die En-
quétekommission ,Zukiinftige Bildungs-
politik 2000" eine Reihe von Empfehlun-
gen abgegeben, die in diese Erbriarung
einbezogen werden sollten. Die Aufgaben
der Hochschulen haben sich verandert.
Wir kénnen nicht so tun, als ob seit den
70er Jahren nicht neue Dinge entstanden
waren. Aber noch sinmal zuriickrufen muB
man sich: Um den § 2 ist Anfang der 70er
Jahre bis zur Verabschiedung des HRG
1976, nach Einschaltung ibrigens des
Vermittlungsausschusses, ganz hefltig
gestritten worden. Dabei ging es um die
Festlegung, daB die Hochschulen aus ih-
rem Elfenbeinturm herauskommen und
sich nicht nur der gesslischaftlichen Auf-
gaben bewuBt werden, sondern auch auf
berufliche Tatigkeiten auBerhalb der
Hochschulen vorbreiten sollen. Bei der
HRG-Novellierung 1985 ging es insbeson-
dere um die Berlcksichtigung der beson-
deren Bediirfnisse behinderter Studenten
und die Gleichstellungsaufgaben der
Hochschulen, auch da nicht mit dem Erfolg,
den wir uns vorstellten. Und wenn jetzt der
erneute Versuchgemacht werden soll, die
Aufgaben der Hochschulen zu prazisieren

und neuen Anforderungen anzupassen,

so sollte die Diskussion sich auf folgende

Punkte konzentrieren: Bewahrung der Na-

tur; Gleichstellung; zu Uberlegenware auch,

obin Absatz 1 die Reihenfolge Forschung,

Lehre und Studium umgekehrt werden

sollte; Beschéftigungsstruktur.
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Die SPD hat 1985 die aut Vorschlagender
von der Bundesregierung eingesetzien
Expertenkommission beruhende ver-
starkte Hisrarchisierung, also die Wieder-
schaffungder Oberassistenten abgelehnt.
Nicht nur in der ehemaligen DDR, son-
dern auch inder alten Bundesrepublik hat
der Mittelbau immer eine wesentliche
Funktion in der Lehre wie in der Wissen-
schaft gehabt, man hat nur nicht gern
dariiber geredet. Allerdings ohne ausrei-
chende Qualifizierungsmaéglichkeiten,
Beschaftigungs-und Vergitungspers-
pektiven und Mitwirkungsméglichkeiten.

!Beim allgemeinpolitischen Mandat meine
ich einfach, wir sollten die Erfahrungen
aus den 70er Jahren nutzen und um die-
ses Reizwort einen gewissen Bogen ma-
chen. Wichtig ist eigentlich, welche
Gestaltungsmaglichkeitenim Rahmendes
HRG nun tatsachlich drin sind. Aber viel-
:eicht 1aBt sich das nachher auch vertie-
an.

ich bin felsenfest davon (berzeugt,
dah sich die gegenwirtigen Probleme
aller deutschen Hochschulen nicht
{iber HRG-Novelllerungen lésen lassen.
Das wire viel zu kurz gesprungen.”
(D. Odendahl, SPD)

Lassen sie mich ganz kurz noch zusam-
menfassen. Ich bin felsenfest davon
iberzeugt, daB sich die gegenwartigen
Probleme aller ostdeutschen Hochschu-
len nicht iber HRG-Novellierungen lésen
lassen. Das ware viel zu kurz gesprun-
gen. Die haben einen gewissen Anteil.
Die sind auch notwendig. Aber die wirkli-
chen Hchschulprobleme lést das nicht.
Was wir brauchen, ist eine sinnvolle Pla-
nung des Bundes und der Lander unter

Beteiligung der Finanzminister. Es ist al-
lerhéchste Zeit, daB der Bundeskanzler
alle an einen Tisch holt. Das ist Ubrigens
1977 durch Helmut Schmidt sogeschehen
und hat durch einen nun ins Wanken
geralanen Ofinungsbeschluf wirklich ein
Musterbeispiel gegeben. Einseitige Uber-
legungen zum Beispiel zu einer Studien-
zeitverkiirzung werden ohne griindliche
Ursachenerorschung erfolglos bleiben.
Eine Studienreform braucht die Bereit-

Peer Pasternack:

schaft und Mitwirkung aller Kralte, vor al-
lem in den Hochschulen und eine
Biindelung aller méglichen MaBnahmen.
Und wenn das nicht endlich in Gang ge-
setzt wird, kénnen wir auch nur bruch-
stiickhafte Lésungsansatze erwarten, die,
wie alle vorhergegangenen Sonderpro-
gramme und Aktionen, aut halben Wege
stecken bleiben. Ich meine, daskénnen wir
uns alle miteinander nicht nur nicht wun-
schen, sondern auch nicht leisten.

Vielen Dank Frau Odendahl. Damit haben wir die Parteien abgearbeitet und kommen zu
den Verbanden. Wobei in der alphabetische Reihenfolge der Bund der -

(Zwischenruf:

Der Wissenschaftsrat wiirde sich aber nicht so gerne als Verband sehen!)

Ja, aber doch auch nicht als Partei. - Wir hatten uns vielmehr gedacht, da einige der

Sachen, die der Wissenschaltsrat im Zusa

schen Wissenschaftslandschaft produziert

mmenhang mit der Ubernahme der ostdeut-
hal, von manchen durchaus als dia Krénung

emplunden worden sind - hatten wir uns also gedacht, daB wir Siedann auchals Kronung

hier anhoren, d.h. also zum SchiuB.

Wir wir

den dann jetzt den Bund demokratischer Wissenschaltlerinnen und Wissen-

schaftler horen, hier vertreten durch Herrn Torsten Bultmann.

Torsten Bultmann (BdWI):

Mich interessiert auch schon lange, was
der Wissenschaftsrat eigentlich ist, inso-
fern bin ich auf die Austihrungen nachher
sehr gespannt. Ich heifie Torsten Bult-
mann. lch komme aus Hannover, lebe in
Bonn, habe in Heidelberg Germanistik,
Geschichte und Padagogik studiert. Der-
zeit bin ich wissenschaltlicher Mitarbeiter
beim BdWi in Bonn, bin einer seiner vier
Geschaftslihrerund insbesondere firden
Bereich Hochschulpolitik verantwortlich.

lch habe einige Schwierigkeiten mit die-
sen Fragen, auf die ich folglich erstmal

nicht naher eingehen will, aber auf Nach-
frage mich gern zu einzelnen Punkten
sufere. Diese Schwierigkeiten sind keine
Kritik an den Veranstaltern, sondern sie
bezeichnen ein objektives Problem: DaB,
indem man die Fragen so formuliert, bei-
spielsweise als Fragen zu einzelnen Para-
graphen des Hochschulrahmengeselzas,

aine sehr komplexe Problemlage des
Hochschulwesens und des gesamlen
Bildungsbereiches bereits im Sinne parla-
mentarischer Handhabbarkaeit klein-
gearbeitet ist. So daB die eigentlichen
Kerniragen, die sich dahinter verbergen,
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Hilde Schramm hat da schon drauf hinge-
wiesen, eigentlich nicht mehr zu erkennen
sind.

Ich mochte in dem Zusammenhang also
nicht auf die Fragen eingehen, sondern
einige Aussagen dazu formulieren aus
meiner Sicht, Uber welche Interessen und
Widerspriiche sich das westdeutsche
Hochschulsystem, was in seiner Struktur
jetzt entsprechend exportiert worden ist,
eigentlich reguliert. Und daist es im Prinzip
genauso, daB das westdeutsche Hoch-
schulsystem so funktionien, daB es einem
eigentlich immer die Diskussion um die
falschen Fragen aufzwingt. Also daran
festgemacht, daB Wissenschafts- und Bil-
dungspolitik inden letzten 10-15 Jahren in
der Offentlichkeit gar nicht mehr als solche
behandelt worden ist und vorrangig die
Erscheinungsformen der Finanzpolitik an-
genommaen hat. Bekannt ist die chronische
Unterfinanzierung nicht nur der Hoch-
schulen, sondern des gesamten Bildungs-
sektors. Das fithit dann beispielsweise
dazu, daB man sich vorrangig gezwungen
sieht, Uber Quantitaten zu reden, bei-
spielsweise Uber Zulassungsquoten,
Studienzeiten, Studentenzahlen, stati iber
die Frage der Qualitdt und des Sinns eines
Studiums heute.

Meine These ist nun - die ist nicht sonder-
lich originell, ich will einfach nur auf den
politischen Hintergrund aufmerksam ma-
chen -, daf diese Finanzierungsknappheit
der Hochschulen nicht irgendwelchen
naturwiichsigen Sachzwanglogiken, weil
eben kein Geld da ist, geschuldet ist, son-
dern daB sie politisch gewollt ist. Ich be-
haupte, daB diese chronische Unterfinan-
zierung, diese strukturelle Unterfinan-
zierung politisch gewollt ist, damit sie als
Druck auf die Hochschulen selbst wirkt,
sich bestimmten, von auBen an sie ge-
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stellten Anforderungen anzupassen. Das
ist eine ganz simple volkswirtschaftliche
Weisheit: Je schmaler die Ressourcen
bestimmter Systeme sind, um so héher ist
inre Anfalligkeitgegeniiber Einvernahme-
und Lenkungsversuchen von auBlen.
Dieser Druck ist aber nun nicht simplem
Sadismus etwa der Finanzminister ge-
schuldet. Sondern ich mache dahinter
kenntlich bestimmte Strukturprobleme und
Interessen, die sich vor allem als Problem
der Anpassung von Wissenschaft und
Markt formulieren lassen.

,Diese chronische, strukturelle Unter-
finanzierung Ist politisch gewolit, da-
mit sie als Druck auf die Hochschulen
salbst wirkt, sich bestimmten, von au-
Ben an sle gesteliten Anforderungen
anzupassen."”

(T. Bultmann, BdWI)

Es gab eine sehrinteressante Tagung der
Max-Planck-Gesellschaft im letzten Jahr,
wo es um Grundsatziragender dffentlichen
Forschungsfinanzierung in Deutschland
ging. Dort hat der Prasident der Fraun-
hoter-Gesellschait, Prof. Max Syrbe, ein
sehrinteressantes Zitat aus der Zeitschrift
.The Economist" gebracht. Dort heiBt es
wie folgt:

.Nach einer von McKinsey vorgelegten
Studie entwickeln die japanischen Unter-
nehmen Produkte in einem Drittel bis zur
Halfte der Zeit, die von ihren westlichen
Pendants aufgewendet werden, und zu
einam Viertel der Kosten."

Ich halte diese Zahlen fiir maBlos lber-
trieben. Aber diese Relation drickt zu-
mindest etwas aus, und das istdann auch
die SchluBfolgerung von Prof. Syrbe und

anderen; DaB gewissermafen die Syste-
me von Staat auf der einen Seile und
Okonomie auf deranderen Seite und Wis-
senschaft in vielen westlichen Landern,
so auch in der Bundesrepublik, in Aus-
richtung auf diesen internationalen Wett-
bewerb nicht geniigend aufeinander ab-
gestimmt sind.

Wenn ich mich jetzt mal bspw. in die
Position eines ideellen Gesamimanagers
versetze und marktwirischaftlich argu-
mentiere, was ich sonst relativ wenig lue,
ergeben sich aus dieser Problembeschrei-
bung etwa an Anforderungen andie Hoch-
schulen:1. Die Wege zwischen Forschung
und Anwendung sind zu lang. Dazu muf}
man wissen - das ist eine westdeulsche
Besonderheit -, daB die Grundlagenfor-
schung uberwiegend an den Hochschu-
len, also als Bestandteil des offentlichen
Wissenschalissekiors organisiert wurde.
2. Die Studienzeiten sind zu lang. Das
heiBt nicht nur, daB die Ausbildungskosten
insgesamt volkswirtschafllich zu teuer
sind, sonderndaBf die zeitlichen Intervalle,
in denen immer die jeweils neue Gane-
ration van akademisch ausgebildeten
Fachleuten in die Produktion integriert
werden kann, zu lang sind. Und 3. Die
Ausbildung ist zu wenig bedarfsorientiert,
entweder zu theoretisch oder zu spezia-
listisch oder zu praxisfern, auf jeden Fall
nicht flexibel auf die jeweilige Nachirage
des Arbeitsmarkies nach bestimmien
akademischen Qualifikationsprofilen zu-
geschnitten. Und wenn ich das Problem
so gewissermaBen herunterdekliniere,
habe ich eigentlich alle Leiimotive der
offiziellen hochschulpolitischen Debatle
in Deutschland, bzw. verstarkt in West-
deutschland, zusammen, Uberlange Stu-
dienzeiten, Nicht-Bedarisgerechtigkeitder
Ausbildung, gemessen an der Nachfrage
auf dem Markt, und so weiter und so fort.

Das ist dann beispielsweise auch das
Scharnier, wo der Wissenschaftsral sich
einklinkt und versucht, Emplehlungen elwa
in der Richtung zu entwickeln, wie bspw.
das System der akademischen Quali-
fikation, inden jungsten Emplehlungen zu
den Fachhochschulen, moglichst optimal
an die Strukiuren des Beschalfligungs-
system angekoppelt werden kann. Das
Ganze isl naturlich eine qualtative Rich-
tung, die am besten von den Spilzenver-
banden der deutschen Wirlschalt selbst
ausgedriickt worden ist in einem Paosition-
spapier, das sie kirzlich vorgelegt haben,
zur gesamten Reorganisalion des Bil-
dungswesens, also quasi vom Kindergar-
ten bis zum graduierten Studium. Das ist ja
iberhaupt das Problem, das sehr ent-
scheidende und gesellschaftlich sehr re-
levante Fachverbande oder Organisa-
tionen wie die Hochschulrektorenkonferenz
sich mit Grundsatzpapieren zu Wort mel-
den, also etwa die Hochschulrekioren-
konferenz auf ihren letzlen beiden Plenar-
versammlungen gefordert hat, daB die
Perspektive der Zukunit der Hochschulen
in Zukunft nur noch zusammen diskutiert
werden kann mit der Perspektive der Zu-
kunft des gesamten Bildungssystems, und
daf dazu eine Diskussion in dergesamten
Gesellschaft, also sozusagen eine
Grundsatzdiskussion erforderlich sei. Da
man aber gleichzeitig aufgrund der Fakto-
ren, die ich vorhin genannt habe, in der
Hochschulpolitik, ob auf parlamentarischer
Ebene oder auch aufl der Ebene eines
AStAs sich gezwungenermafBen mit ganz
anderen Fragen als mit diesen Grundsatz-
fragen auseinandersetzen mufl,

Dieses Positionspapier der Wirtschaits-
verbande wurde der Offentlichkeil vorge-
stellt unter der Uberschrift; Bildung als
Standortiaklor, also im Prinzip: Bildung im
internationalen Wetibewerb, Wenn ichjetzt
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mal ganz vorsichtig eine alternative Denk-
weise, ich will gar nicht mal sagen: eine
Gegenposition, aber zunachst mal sine
alternative Denkweise versuche zu skizzie-
ren zu dieser marktangepassten Entwick-
lung - sagen wir mal als Arbeitsbegriff -,
wirde ich dann folgende Punkte nen-
nen.

Ich wiirde zunachst darauf hinweisen, daB
wissenschaftliche Erkenntnis immer meh-
rere Moglichkeiten ihrer Anwendung er-
offnet und nicht eben bloB eine. Das schafft
einen bastimmten Spielraum fiir Entschei-
dungen. Das schafft einen Spielraum, ver-
schiedene Interessen und Sichtweisen
einzubringen, kurz, das schafft auch einen
Spielraum fiir Demokratie. lch befiirchte
nun, daB eine Entwicklung sich durch-
selzl, die, jetzt mal vom Extrem her for-
muliert, was zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch nicht eingstreten ist, die Bildung und
Wissenschaft gewissermaBen zu einer
nachgeordneten funktionalen Variable des
tkonomischen Wertbildungsprozesses,
also der dkonomisch technologischen
Entwicklung des Weltmarktes werden |4Bt.

Alle Probleme, die ich jetzt hier nicht im
einzelnen aufzahlen will, vor denen unsere
Zivilisation steht - Energieversorgung,
okologische Stabilisierung der Biosphare,
Unterentwicklung nur als Stichworte -, die
sind natiirlich auch beschreibbar als Defi-
zite von Wissenschaft und als Defizite der
Systeme der wissenschaftlichen Quali-
fikation, folglich als Strukturprobleme der
Hochschulen. lch bestreite, daB sich diese
Probleme auch gewissermaBen als Nach-
frage an Wissenschaft, als Anforderung
an Wissenschaft alleine iiber den Arbeit-
smarkt regulierenlassen. Sondern nur iiber
ein System offentlicher Investition auch in
bestimmten gesellschaltlichen Bedarfs-
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feldern, liber den Ausbau des Wissen-
schaftssystems.

Der Offnung der Hochschulan kann ich
mir auch nur so vorstellen - jetzt auch nur
als Schlagwort in den Raum geworfen -,
dafl sich eine Demokratisierung der
Strukturen nach innen verbinden muf mit
einer Offnung der Hochschulen, also auch
einer Demokratisierung der AuBen-
beziehungen. Und da ist fiir mich bei-
spielsweise das Urteildes Bundesverfas-
sungsgerichtes von 1973 etwas, was ja
nun kein Grundrecht festschreibt, son-
dern nur ein Grundrecht beschreibt. Und
eine bestimmte Interpretation von Grund-
geselz Artikel 5 Absatz 3 ,Freiheit der
Wissenschaft” ist fiir mich berhaupt kein
Tabu. Denn das war eine Rechtsspre-
chung in einer bestimmten historischen
Situation, das ist bald 20 Jahre her.

Allein wenn ich mir diese ganze Diskussi-
on iiber Risikopotentiale, wie sie aus Wis-
senschalt entstanden sind, der letzten 15/
20 Jahre, iiber gesellschaftliche Risiken
in Verbindung mit Wissenschaft und
Technologietransfer ansehe, laBtdas ohne
weiteres die SchluBfolgerung zu, daB ein
alleiniges Selbstbestimmungsrecht der
Professoren {iber Wissenschaft nicht hin-
raichend ist, um den geselischaftlichen
Anforderungen an Wissenschaft Geniige
zu tun. Wenn ich dann noch die gesamten
geschichtlichen Erfahrungen hinzuziehe,
ist vom standespolitischen Kern der
Professorenschaft in der deutschen Wis-
senschaftsgeschichte noch niemals ein
innovatorischer Impuls ausgegangen, eher
im Gegenteil.

Das weifl im iibrigen auch der Wissen-
schaftsrat. Deswegen empfiehit der bspw.
immer, moglichst viele Forschungspoten-
tiale auBerhalb der Hochschule oder nur

in lockerer Verbindung mit der Hochschu-
le anzusiedeln, damit diese moglichst weit
von den universitdren Selbstverwaltungs-
gremien entfernt sind .

Und unter dieser ganzen komplaxen Pro-
blematik ist fiir mich die Frage Mitbestim-

Peer Pasternack:

mung an der Hochschule inihrer Regelung
durch das Bundesverfassungsgericht
Uberhaupt kein Tabu, und ich pladiere da-
fiir, diese Debatte auch nicht nur an den
Hochschulen, sondern auf gesellschaftli-
cher Ebene wieder zu eréffnen. Ich hab
meine Zeit unterschritten und bedanke mich
fir die Aufmerksamkeit.

Die 10 Minuten sind iiberschritten, aber die von uns hier informell zugestandenen 15
Minuten wurden unterschritten. Damit waren wir bei der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft, die hier vertreten ist durch Frau Larissa Klinzing.

Larissa Kiinzing (GEW):

Ja, Larissa Klinzing, ich bin Mitglied des
Hauptausschusses der Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft undinder GEW
Berlin fir die Abteilung Wissenschaft zu-
standig. lch binzur Hochschulpoalitikinder
Wendezeit gekommen. Beiden, wie Peer
einmal freundlich formuliert hat, ersten
freien Vorstandswahlen 1990 bin ich als
letzte stellvertretende Vorsitzende der
Gewerkschaft Wissenschaft gewahit wor-
den, also der Gewerkschaft, die so gut
wie keine Ubergangszeit fiir die Anpas-
sung an die Weststrukturen hatte. Da ist
die Lésung ganz anders gelaufen. In der
Zeit habe ich aber mit den Kollegen aus
Berlin und aus Westdeutschland gelernt,
wie Erneuerung von unten zu betreiben
ist, wenn ganz bestimmte Standards und
Klischees in den Képlen dasind, die nicht
vonden ablaufenden Prozessen abgelei-
tel sind, sondern von irgendwelchen fest-
stehenden GréBen, die in einer Umbruch-
situation einfach nicht praktikabel sind.
Und hier bin ich gleich beim ersten Punki.

Bei allen Gesetzesdiskussionen, bei den
sehr spannenden Satzungsdiskussionen
1990 - die leider Gottes noch viel zu wenig

dokumentiert worden sind, das warfiir mich
eigentlich die einzige und origindre Re-
formdiskussion an den Hochschulen -, da
haben die Menschen an den Hochschulen
im Osten sich hingesetzt und haben von
Fachbereich zu Fachbereich mit den Stu-
denten zusammen diskutiert: Wie soll die
Zukunft der Hochschule, wie soll die Zukunft
der Wissenschaft aussehen? Da ist selbst
dem Minister Meyer nicht in den Kopf ge-
kommen, daB er jetzt irgendeine Verord-
nung oder ein Gesetz herausgebenkénnte,
resultierend aus irgendeiner Besprechung
oder Anhorung in welchem wie auch immer
zusammengesetzten AusschulB, sondern
nur durch die Vorabdiskussion von Geset-
zesvorlagen anden Hochschulen. Dies hat
er dann natiirlich auch sehr intelligent in
der Sommerpause gemacht, was uns allen
das Leben etwas lustiger gemacht hat.
Aber der Zugang zur Reformdiskussion
damals war doch erheblich anders als heu-
te, Kann sein, ich bin auch sehr subjektiv
und irre mich furchtbar.

Doch hier ist, denke ich, die zentrale Frage,

die auch fir meine Gewerkschaft wichtig
ist. Wenn Veranderungen notwendig sind,
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dann mussen die Regelungsgegenstande
von den unterschiedlichen Personen und
Gruppen beschrieben werden. Dies muB
legitim sein, und dies muB auch rechtzeitig
passiaren, und zwar noch zu dem Zeil-
punkt, wodie internen Abstimmungen beim
Gesetzgebungsverfahren nicht schon fest-
geklopft sind.

Soistdas auch eine ganz andere Sicht, ob
jemand, der als Beamter fir Hochschul-
politik zustandig ist, sagt: die Edahrung
der Kuratorien ist zwar nicht verkehr, aber
es sind viel zu viele Termine, die unsere
Beamten dann in diesen Kuratorien wahr-
nehmen sollen. Von daher knnen wir uns
vorstellen, daB bei der Novellierung des
Landesrechtes oder welchen Rechtes auch
sonsl, eine fir die Beamten pflegeleichte-
re Variante méglich ware. Dann muB es
moglich sein, dai die betrolienen Hoch-
schulen auchdiese Regelungssicht selbst
formulieren. Von daher sind wir von vorn-
herein fir eine sehr stark prozef- und
menschennahe Beschreibung der Rege-
lungsgegenstande gewesen, die diesen
Umbruchproze kennzeichnen.

Dies gerade istdie Kritik an der Praxis von
Minister Meyer in der Ubergangszeit ge-
wesen. Er hal aus seiner Sicht die Dinge
versucht zu regeln, die eigentlich nicht
unbedingt so schnell und so umfassend
geragelt werden sollten. Die Dinge, die
aberdringend zu regeln waren, die wirklich
nicht mehr vaerschiebbar waren, hat er nicht
geregelt. Eine ziemliche Verschleppungs-
taktik, alles auf die Verordnungen zu
schieben, und maglichst viele Verord-
nungsermachtigungen dann in den Lan-
desgesetzen zu verankern. Dies isl der
Punkt, wo wir aus der Ubergangszeit keine
gute Erdahrungen haben, aus mehreren
Grinden.
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Erst einmal gibt es natiirlich solche exoti-
schen Falle, wie - die Studentinnen und
Studenten aus Sachsen/Anhalt kénnen
ein Lied davon singen - dafl selbst die
Erméchtigung fir die Satzung der Stu-
dentenschaft dem Minister in die Verant-
wortung geschoben wird, was gegen
jeglichen Sinn einer Satzung geht.

Zum anderen gibt es dann das, was wir
auch in Berlin becbachten kénnen, eine
vollige Umkehrung der Beteiligung in die-
sem Umbruchprozef. Wail immer dann,
wenn ich - aus welchen Griinden auch
immer, weil es praktikabel oder schnell
oder sonst wie gehen soll - sage, jetzt wird
der Minister sagen, wie es an der Hoch-
schule langgehen muB, dann gibt es wirk-
lich keine Méglichkeiten, Erneusrung von
unten zu machen. Weil die Orientierungs-
losigkeit nicht nur bei Politikern, sondern
auch bei ,normalen Menschen" zu beob-
achten ist. Sie ist so stark, dafl sie diesen
schwierigen Prozess nicht mehr nachvoll-
ziehen und nicht mehr aktiv gestalten kén-
nen. Die Schwierigkeiten solcher Um-
strukturierung sind wirklich so komplex
und so groB, daBl auch kein Beamter,
auch kein noch sa perfekter Ministerin der
Lage ist, den realen Erfordernissen ant-
sprechend das umzusetzen. Man schal-
tet dann im Prinzip mehr oder weniger
diesen Selbstgestaliungs- und Selbst-
regulisrungsmechanismus der Hoch-
schule aus. Und das ist gerade die ent-
scheidende Frage, ob man irgendwann
diese Reformdiskussionen des Hoch-
schulrahmengeselzes nicht zu solchen
|deologiedebatten mit Kiirzelmachenwill,
so reduzier, daf daraus etwas vdllig an-
deres herauskommt, als wir es uns ei-
gentlich, mit dieser Eriahrung der Um-
geslallung, vorgestelit haben.

Das zwaite Problem, auch aus dieser Zeit:

1990 fand an den Osthochschulen noch
wirklich eine Diskussion zum Verhéltnis
von Wissenschalt und Politik statt. In An-
satzen miteiner festen Uberzeugung, daB
Hochschulautonomie in diesem Zusam-
menhang nicht nur die Luft zum Atmen,
sondern auch fiir die Entwicklung der
Hochschulen nolwendig ist. Hier im
Innenhof war am 17. September1989 die
erste Demo fir das Autonomiegebiet
Hochschule. Diese Entwicklung ist wirklich
sehr stark in denjenigen drin, die das
mitgemacht haben. Aus dem ganzen Er-
fahrungsweg der Menschen an den Ost-
hochschulen ist verinnerlicht gewesen:
Niemand darf noch einmal so stark in die
Hochschule hineinregieren, daB die
Hochschule kein selbstandiger Raum
mehr ist.

»,Aus dem ganzen Erfahrungsweg der
Menschen an den Osthochschulen Ist
verinnerlicht gewesen: Niemand darf{
noch elnmal so stark In die Hochschu-
len hinelnregleren, daB dle Hochschule
kein selbstdndiger Raum mehr Ist.”
(L. Klinzing, GEW)

Das, was wir jetzt bei diesar Autonomie-
debatte erfahren, ist wirklich etwas vbllig
anderes undfuruns Uberraschendes, wail
wir da erleben, da Haushaltskampfe si-
gentlich viel wichtiger und entscheiden-
der sind, als die Bewahrung eines Erbes
der Hochschule.

Zu den Fragen der Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes und der Erar-
beitung der Landesgesetze. Die Verun-
sicherung der Menschen bei jeder No-
vellierung, moglicherwsise individuellge-
troften zu werden, filhrt zundchst maldazu,
dafl so in der Wissenschaft kein Mensch

arbeiten kann. Dies ist die Forderung, die
die GEW schon seit langem hat: Alles, was
tarifrechtlich, alles, was dienstrechtlich zu
beschreiben und zu regeln ist, mufl so
geregelt werden, daf} es einmal, aber or-
dentlich geregell ist.

Ich kann nicht damit leben, daf die Vergu-
tung nach den Tatigkeitsmerkmalen 1im
Osten - Gott sei Dank, als kleine Ausnah-
me noch an den Hochschulen maglich -
demnachst abgeschafttwird, unddafdann
jemand, der aus welcher Situation auch
immer kommt, entscheiden kann, was ein
Vertreter des Mittelbaus machen darf und
was er nicht dar. Also, wir haben wirklich
die tollsten Dinge erlebt, wo mitunter Pro-
fessoren, die zu einem Fachgebiet nie el-
was im Leben gelehrt haben, plétzlich
arklarten, daf sie praktisch zu allem zehn
Stunden in der Woche lesen konnen. Die-
se Situation, die Menschen durch
hierarchische Statusbeschreibung und
durch die gesstzlichen Vorschriften auch
dazu bringt, daB sie anderen Menschen
ihre Arbeilsmoglichkeiten berauben und
Entwicklungschancen reduzieren, das
emplinden wir schon als ein Punkt, der
unbedingt auf die Tagesordnung muf.

Was passiert nun mit den Empfehlungen
oder mit den Erfahrungen aus den neuen
Bundeslandern bei der bevorstehenden
Novellierung des Hochschulrahmenge-
sefzes? Mich hal diese iberraschende
Kopplung von zwei eigentlich nicht unmit-
telbar miteinander verbundenen Sachen
sehr verunsichert. Erstens hat Minister
Ortleb gesagt, dall die Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes etwas spater
kommen soll als urspriinglich im Gesprach
war. Damit hang!l zusammen: Man moge
doch auswerten, was im Oslen vor sich
geht. Und ein paar Tage spater komml
danndie Initiative der Wirtschaftsverbande,
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die eben ganz klar sagt, welche Form der
Neugestaltung des gesamten Bildungs-
systems nun angestrebt warden soll. Und
jetzt konzentiert sich die ganze Diskussion
eigentlich auf die Punkte der Novellierung
oder der Regelungen des Hochschul-
rahmengeselzes, die aus den West-
enlwicklungen abgeleitet sind, wie eben
Uberfiillung von Hochschulen, Numerus
Clausus und sonstige Sachen. Das heift,
ichsehe - wie von dem Vertreter der CDU
richlig gesagt wurde - iberhaupt nis-
manden, der sich mal genau ansieht, was
sichin dieser Zeit kompliziert hat und was
sich, wie es auch immer gelaufen ist, im
Osten Produktives fiir die gesamte west-
und ostdeutsche Hochschul- und Wis-
senschaltslandschaft ergeben hat. Son-
dern jetzt wird sozusagen dieser Stich-
punkt dazu genutzt, die anderen Fragen,
die sicherlich auch regelungsbediirftig
sind, mit der Osilegitimation noch mitzu-
kriegen. Das ist etwa so, wie es schon in
der Politik vorkam: Am besten hat man
eine Frau, die aus dem Osten kommt,
dann hatman eine Doppelalibibesetzung.

Wir denken, daB auch die Diskussion der
Kultusministerkonferenz dariiber, wie die
Studentenzahlensich entwickeln werden,
zum Teil heute im Osten verheerende
Wirkungen hat, weil, um eben die Legiti-
mation zu bekommen vom Woaesten her,
jetzt, um die Hochschulen dichter zu ma-

Peer Pasternack:

chen und weniger Zugang zu ermagli-
chen, auch fiir den Osten spekuliert wird.
Eigentlich wollen ja gar nicht so viele
Leute studieren und Sparkassenlehrling
macht auch furchtbar SpaB. Es werden
schlicht und einfach Arbeitsplatze,
Personalstellen im Osten abgebaut. Nicht
irgendwie, jeder Dritte geht raus, weil das
Geld nicht da ist. Sondern wie es in
Sachsen der Fall ist: Da liegen schon
etliche Varianten von dem Strukturgesetz
vor, doch man sagt eben: die und die
Studienrichtung brauchen wir nicht, und
die und jenes nicht. Das ist sozusagender
Grund, warum man Leute bis zum 2. 10.
diesen Jahres noch rausschicken will.
Was fiir ein Bildungs- und Wissenschaft-
sstandort wird Ostdeutschland dann? Ei-
ner, wo die jungen Leute die Moglichkeit
haben vor Ort zu studieren, im Land zu
blieben und hier ihren Beitrag zu leisten?
Wo die Hochschulen ihre Perspektiven
sehen konnen, wird gerade aus dieser
Entwicklung iberhaupt nicht ersichtlich.
Von daher streite ich mich gern iiber ein-
zelna Zahlen und Trends und Prognosen.
Aber das, was ich iiberhaupt vermisse, ist
in Ostdeutschland eine Entwicklung, die
Strukturen im Wissenschaftsbereich un-
terstitzt, eine Entwicklung ermutigt und
nicht die Diskussion herbeifihr: Eigent-
lich ist das alles viel zu viel und taugt alles
nicht, und von daher machen wir nur klei-
ne Lésungen fir groBe Probleme.

Dankeschén. Damit waren wir bei dem Vorletzten auf der Liste der Rednerinnen und
Redner angelangt: Herrn Hansjiirgen Otto von der Carl-von-Ossietzky-Universitét

Oldenburg.

Hansjidrgen Otto (Carl-von-Ossletzky-Universitidt Oldenburg):

Eigentlich sollte ja, das muB ich zur Vor-
geschichte erklaren, Herr Daxner - auch
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nicht als Vertreter einer Institution, son-
dern schlicht der Autor eines Gutachtens

(und gleichzeitig Prasident der Universitat
Oldenburg) - hier sitzen. Der konnte nun
nicht, woliir er sich entschuldigt, und nun
haben die Organisatoren akzeptiert, dal}
sich eine Person auch vertreten lassen
kann wie eine Organisation, ein Verain
oder eine Partei.

Also, mein Name ist Hansjlrgen Otlo. Ich
bin Soziologe von Haus aus, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Universitat
Oldenburg und seit vier Jahren im Perso-
nalral dort. Ich bin Mitglied der GEW. Die
Autoritat, mit der ich hier spreche, ist erst
mal nur die geborgte von Michael Daxner.
Dennich bin natiirlich nicht verrangig hier,
um meine Auffassungen darzulegen,
sondern um die Vorstellungen des Gut-
achtens, das er gemacht hat, vorzustel-
len. Trotzdem meine ich, in vielen Punk-
ten konform zu gehen, auch wenn ich in
der Hochschule haulig gegen ihn stehe.
Das liegt einfach an unseren unterschied-
lichen Funktionen. Meine eigenen Erlah-
rungen, die hier mit einllieBen werden,
denn ich will wirklich nicht nur Rezitator ftr
ihn sein, sind, daB ich Ende der 60er
Jahre hier als Student in Berlin hoch-
schulpolitisch sehr aktiv war. Unter an-
derem war ich, was sich heute niemand
mehr vorstellen kann, ein Jahr lang als
Studenl der Vorsitzende vom Institut fir
Soziologie. Damals, in der chaotischen
Zeit Ende der 60er Jahre, war das noch
maoglich und ich hab viel dabei gelernt,
undichdenke sogar, andere habendavon
profitiert. Ich war dann, unter anderem
wegen dieser Erfahrung, beim Autbau
der Universitat Bremen mitbeleiligt - als
studentisches Kommissionsmitglied. Ich
habe dann bei der Planung der
einphasigen Lehrerausbildung in Olden-
burg mitgewirkt. Von daher flieBen natiir-
lich von mir auch eigene Erfahrungen mit
in die Diskussion ein. Eine der Erfahrun-

gen, die da mit einflieBl, ist, daf ich eigent-
lich keine Lust habe, das zu sehr vom
HRG-Text aus anzugehen. Ich meine, das
muBte, wenn auch allgemein, doch etwas
grundsatzlicher angegangen werden. Und
so versucht das Daxner in seinem Gutach-
ten auch.

Im Prinzip geht er von der Situation der
wesldeutschen Hochschulen aus. Das
Gutachten ist eigentlich schon nach der
Wende, also so 1990 entstanden, aber
noch nicht mit einem so starken Hinblick
aul die Integration der ostdeutschan Hoch-
schulen. Es beschreibt die Ergebnisse der
westdeutschen Hochschulen als insgesamt
positiv aber warn! sehr deutlich davor, die-
se positiven Ergebnisse quasi als Beruhi-
gung zu nehmen, daB strukturelle Ent-
scheidungen nicht anstehen, daf dies auf
jeden Fall eine vdllig falsche Konsequenz
ware. Das, was gegenwartig gut lauft und
noch gut lauft, ist nicht unbedingt gut we-
gen derverninftigen gesetzlichen Struktu-
ran - sondern zum Teil auch gegen diese
Strukturen moglich, was auch deutlich
macht, daB man iber gesetzliche Rege-
lungen allein die Probleme tiberhaupt nicht
in Griff bekommen kénnen wird. Da wer-
den viele andere Sachen auch sine Ralle
spielen. Die wesldeutschen Hochschulen
zehren noch von der Neugriinder-Umbau-
generation, die am Ende der 60er und
Anfang der 70er in die Hochschulen rein-
gekommen ist. Auch die resignieren lang-
sam, aber im Prinzip hat es damals einen
Reformschub gegeben, der durchaus jefzt
noch Ergebnisse bringt. Doch wenn man
schlicht versuchen wollte, das fortzu-
schreiben - die damaligen Reformvor-
stellungen, die ja nun auch nicht sehr ein-
heitlich waren -, wire das fir die Zukunft
sicher eine falsche Grundentscheidung.

Ich selber, der ich nun eher aus der dama-
ligen Studentenbewegungszeil komme,

27




muf sagen, daB ein paar Grundkonzepte
oder Grund-nicht-in-Frage-Stellungen, die
wir damals haltten, heute so nicht mehr
tragfahig sind. Wenn wir damals auch ein
vollig anderes Forischrittskonzept hatten
als meinetwegen die slaatlicha Seite, so
hatten wir doch auf jeden Fall auch ein
ganz klares Fortschrittskonzept. Und ich
wirde gegenwarlig bezweileln, dal man
aus solchen Fortschrittskonzepten Wis-
senschaftspolitik machen sollte. Das glei-
che gilt fir Wachstumskonzepte, die wir
damals im Prinzip auch im Hintergrund
hatten oder zumindest nicht in Frage ge-
stellt haben. Die sind, denke ich, briichig
geworden. Wir haben ganz starke Vorslel-
lungen gehabt von Einheitlichkeitsre-
gelungen, der Regelbarkeil von gesell-
schaftlichen Sachverhalten, von Machba-
rkeilsvorstellungen und haben die, so
meine ich, damals auch als Studenten-
bewegung gegen den Staal mil einge-
bracht.

Beide Seiten sind im Prinzip an dem Punkl
gescheitert, daf} es nicht so einfach ist, die
Vorstellungen, die man hat - selbst wenn
mandie Macht haldie indiesen staatlichen
Institutionen - zu realisieren. Das war ein
langer Lernproze, zu begreifen, dal3 man
nicht mit einer Regelung den gesellschatt-
lichen Sachverhall selbst innerhalb von
zwei-drei Jahren verandern kann. Und wir
hatten Vorstellungen von Mehrheits-
demokratie, verbunden mit einer eigentli-
chen Interessenidentitat innerhalb einer
aufgekanen Gesellschalt, die so hier auch
sicher gar nicht da sind. Wir mussen da
von unterschiedlicheren Interessen-
konglomeratlen ausgehen und auch gar
nicht versuchen, aul eine ldee hin die
Hochschullandschaft und die Wissen-
schallslandschafl zu konzipieren. In all
diesen Punkten hatten auf jeden Fall die
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alten Reformkonzepte, von walchen Sei-
ten sie auch gekommen sind, eigentlich
falsche Grundstrukturen und missen neu
gedacht werden. Ich denke, man muB,
zumindest als Ergebnis der problemati-
schen Seiten der Hochschullandschaft in
dergegenwartigen Zeit, weiterdenken. Ich
mdochte das mal in sieben-acht Punkten
zusammenfassend formulieren:

Unsere Hochschulen sind insgesamt zu
einheitlich. Sie wollen zu sehr gleich sein
wie die anderen, allenfalls besser und
groBer. Und sie ersticken an ihrer GrdBe,
Unibersichtlichkeit und Einheitlichkeit.

Die Hochschulen sind insgesam! zu
slaatsnah, trotz aller Autonomie, werden
von den Ministerien gegangelt und lassen
inre Konflikte auch zu sehr im staatlichen
Bereich entscheiden.

Die Demokratie in der Hochschule ist er-
lahmt in Verteilungsauseinanderset-
zungen, in Entscheidungen von Mehr-
heiten gegen Minderheiten und auch iber
Minderheiten, ohne Zukunfisoptionen zu
entwickaln.

Die Hochschulen haben trotz aller Versu-
che - und das war ja durchaus damals
auch eine zentrale Reformvorstellung -
eigentlich kein gelungenes Verhaltnis zur
Offentlichkeit entwickelt. Zu einer Offent-
lichkeit, die nicht gleich Staat isl. Sie ste-
hen in keinem ausreichend begriindeten
Diskurs mit der Offentlichkeit, wobei lange
diskutiert werden kann, wie das zu errei-
chen ware. Die Hochschulen beteiligen
sich zu wenig selbst an der Offentlichkaeit.

Sie bieten auf jeden Fall den Studieren-
den zu wenig Aktivitaten und Entwick-
lungsméglichkeiten. Oder sie bieten die-
sa zwar, aber innerhalb ihrer Strukturen

tun sie auch alles, und dies sehr gekonnt,
um diese wieder kaputt zu machen.

wDle Hochschulen haben keln gelun-
genes Verhditnis zur Offentlichkelt
entwickelt. Zu einer Offentlichkeit, die
nicht gleich Staat Ist.”

(H|. Otto, C.-v.-Ossletzky-Unl Olden-
burg)

Die Hochschulen nutzen ihre Breite, ihre
Vielfaltigkeit viel zu wenig fiir interdiszi-
plindre Bearbeitung komplexer Problems,
wie sie gegenwarlig ja geniigend da sind.
Sie experimentieren zu wenig mit neuen
Modellen und Strukturen. Insgesamt dis-
kutieren sie zu wenig und lamentieren zu
viel.

Ich hab das jetzt als Beschreibung der
westdeutschen Hochschulen sicher sehr
pauschal und iberspitzt gemacht. Ver-
mutlich erinnert Sie vieles von dem an die
Kritik, die an den ostdeutschen Hoch-
schulen gelibt worden ist. Fas! alles, was
ich jetzt gesagt habe, mit Ausnahme der
zu groBen GroBe, wiirde auch als Be-
schreibung der Osthochschulen noch in
der alten DDR-Zeit und in der Ubergangs-
zeit gelten kénnen. Ich finde, das ist auch
ain wichtiger Punkt, den man jetzt vergiBt
innerhalb der Auseinandersetzung zwi-
schen Ost und West. Die ostdeutschen
und westdeutschen Hochschulen waren
vermutlich sehr ahnlich strukturiert. Und
die Auseinandersetzung kommt ja auch
gerade deswegen - ich erinnere noch mal
an den Punkt Staatsnahe -, weil ein ande-
rer Staat den Verein ibernommen hat,
und deswegen sind zum groBen Teil die
Auseinandersetzungen im Wesentlichen
bestimmt durch das Problem der Neu-
anpassung an einen anderen Herrn, an

das .siegreiche" Konzept. Die Strukturen
selbst sind, wenn man das mal vergleicht
mit anderen westeuropaischen Léndern,
in den ost- und westdeutschen Hochschul-
strukturen viel ahnlicher, als unsere
westdeutschen im Vergleich zu den fran-
zosischen oder amerikanischen. Das soll-
te man durchaus im Kopf behalten, und es
sind auf beiden Seiten problemalische
Zustande, die diese Ahnlichkeit ausma-
chen. Und es besteht die Gelahr, daB
diese Grundstrukturen trotz aller Umbau-
aktivitaten hier an den Osthochschulen
beibehalten werden, insbesondere der
Versuch von jedem, der hier beschattigt
ist, dann auch unter den Beamtenhut mit-
zukommen. Nach dem Prinzip, den Herm
zuwechseln, aber die Strukturdes Verhalt-
nisses zu ihm gleichzeitig beizubehalten.

Sicher ist fiir den westdeutschen Teil und
auch jelzt hier im Osten nicht das HRG die
Hauptursache fiir diese Misera. Diese
Annahme ware auch nur die Fortsetzung
der lllusion, daB solche komplexen Institu-
tionen wesentlich durch Rechtsnormen
gesteuert werden. Aber das HRG schalft
oder bestatigl bestimmte Strukturen, die
ermoglichen, daB sich die Hochschulen
und ihre Mitglieder mit ihrer Situation und
perspektiviosen Entwicklungsdrift abfinden,
und daB die Mitglieder der Hochschule,
sowaeit sie an Neuem interessiert sind, ihre
Aktivitdten nicht der Hochschule zuwen-
den, wenn sie sich nicht damit abfinden
koénnen, daB sie leerlaufen.

In den letzten 15 Jahren hat es an den
wastdeutschen Hochschulen einen ganz
interessanten Bereich gegeben, der sich
vollig neu entwickelt hat: der Bereich der
Forschungsprojekte. Da spricht man im-
mervondem inleressanten bkonomischen
Hebel, der da auch funktioniert hat, nam-
lich dem Drittmittelbereich. Das ist ein Be-
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reich, dersich moglicherweise unter ande-
rem deswegen so stark entwickelt hat, weil
das Hochschulrahmengesetz festgelegt
hat, dafB auch die Lander und Hochschu-
len da nichl reinregieren kdnnen, sondern
daf die einzelnen Hochschullehrer das
selber machen kénnen. Und der 6konomi-
sche Hebel funktioniert ja nun noch nicht
mal auf dietraditionelle Weise, daB sie nun
ihr eigenes Gehall aulbessern kdnnen,
sondern sie haben nur die Verligung,
Macht, Geld, Stellen, Mittel und Raume
und so was bekommen. Ich nehme das
zumindes! als Indiz dalir, dafl Lethargie
nicht Ubarall da ist. Und - so beschrieben -
handelt es sich nicht um einen tkonomi-
schen, sondern um den Autonomie-Hebel.

Ich meine aut jeden Fall auch, daB
Deregulierung im Hochschulbereich ein
wichtiger Punkt sein kann, was das HRG
angeht. Allerdings nicht allein eine
Deregulierung zugunsten der Lander. Es
kann nicht angehen, daBl das Hochschul-
rahmengeselz bestimmte Sachen freigibt,
aber die Lander dirfen weiterhin wieder
alles zumachen. Statt daB der Bund schuld
ist, sind dann die Lander schuld. Das hilfi
den Hochschulen und ihren Mitgliedern
gar nichts. Es kann auch nicht darum ge-
hen, dafl dann die gesamtuniversilaren
Organe allein zustandig sind. Es ist eina
sinnvolle Verteilung der Spielraume auf
Lander- und Hochschulfachbersichs-,
Einrichtungs - und personeller Ebene, die
dabei angestrebt werden muB.

Von der F.D.P. aber auch von anderen ist
ja nun als Konzeplt gegen solche Situatio-
nen das Wellbewerbs- oder Konkur-
renzkonzep! mil eingebracht worden. In
der gegenwartigen Situation hat das bis-
her allerdings auch relativ wenig gebracht,
mil Ausnahme dieser wenigen freigegebe-
nen Bereiche wia des Drittmittelbersichs.
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Der Formenzwang des Hochschul-
rahmengesetzes, nur bestimmte Struklu-
ren als Hochschulen zuzulassen, und die
mangelnde Diskussionsbreite fihrte nur
dazu, dafB dieses Wetibewarbskonzept
relativ folgenlos geblieben ist. Wenn im-
mer gleiche Organisationen nur darum
wettbewerben, ob sie noch besser sind
als die anderen, und diese Organisatio-
nen dabei so grofl und unibersichtlich
werden, wie sie es geworden sind, dann
kann niemand mehr iberblicken,wer nun
wirklich besser ist - von daher spielt das
gar keine Rolle.

Wenn Wettbewarbe sinnvoll sein kénnen
- ich halte Wettbewerb durchaus fiir sinn-
voll - wenn er eben nicht nur mit dem
dkonomischen Hebel agiert -, dann indem
das Spekirum bunter werden kann. Ich
arachte die ganze Diskussion um Fach-
hochschulen und Universitaten, was dain
welchem Verhaltnis zueinander stehen
soll, wie die alte Diskussion, die immer
wieder zum Skandal wird, die Gesami-
hochschulfrage, fiir sinnlos. Denn warum
kann man das ganze Spektrum zwischen
diesen beiden Institutionen, und magli-
charweise auch dariiber hinaus, nichttrei-
geben und kontrollierle Versuche machen,
was dazwischen auch moglich ware. Da-
bei kann dann das Promotionsrecht auch
eine Rolle spielen. Aber allein der
Formenzwang, eine Hochschule darf nur
das eine oder darf nur das andere sein,
das ist wirklich nur ein Hindernis fiir eine
verninftige Planung. Solche Formen-
zwange sind abzuschaffenl|

Formenzwange sindim librigen auchganz
stark im Haushaltsbereich der Hochschu-
len abzuschafien. Ganz sicher wichtig ist
es, dafB die Hochschulen dann starkere
Autonomie bekommen. Nicht weil sie es

unbedingt verniinftiger machen kénnen
als der Staal, aber weil diejenigen, die
agieren, auch selbst die Riickmeldung
haben. Diejenigen, die Risiken eingehen,

Peer Pasternack:

missen auch selber die Riickmeldung
bekommen. Ich meine, daB da Freigaben
sein missan. - Ich breche hier wegan Ab-
lauf meiner Redezeit ab,

Die F.D.P. ist eingetroffen. Da Sie vorhin bei den Parteien noch nicht dabei waren,
kénnten Sie jetzt vielleicht sofort einsteigen, und anschlieBend dann der Wissenschalt-
srat. Wir hatten darum gebeten, daB alle Referenten zu Beginn eine kurze Selbstvor-

stellung geben. Bitte, Herr Tolksdorf!
Michael Tolksdorf (F.D.P.):

Meine Damen und Herren, ich wurde ge-
beten, Frau Funke-Schmitt-Rink von der
Bundestagsfraktion zu vertreten. Ich hei-
Be Michael Tolksdorf, bin Mitglied der
F.D.P.-Fraktionim Abgeordnetenhaus von
Berlin, dort verantwonrtlich als Vorsitzen-
der des Wissenschaftsausschusses .

Meine Damen und Herren, ich hatte mich
in der Vorbereitung auf den heutigen Tag
orientiert an den Fragen, die die Konfe-
renz der Studentinnenschaften den Par-
teien zugesandt hatte. Ich wiirde mit we-
nigen Worten auf die Positioneneingehen,
die sie hier dargestellt haben. Die erste
Frage war die nach der Zeitdauer des
Umbauprozesses. Ich hatta in der Rilck-
sprache, auch mit Kolleginnen und Kolle-
gen meiner Fraktion, festgestelit, daB der
sehr groBe Optimismus, daBl alles sehr
schnell geht, wenn die Beteiligten nur
sehr schnell wollen, genauso wie in der
Okonomie so auch im Hochschulbereich,
einer sehr groBen Frustration Platz ge-
macht hat. D.h. wir haben festgestellt -

(Zwischenruf:
Das hat man doch aber vorher gewuBt.)

Man hat es gewuBt, Frau Schramm, Hilde
Schramm, Du weiBt, wieviel Stellungnah-

men durchaus seridser Leute es gab, die
im Bezug auf die Prognose des Umbau-
prozesses andere Sachen gesagt haben.
Wirwaren aufder schnellen Seite. Dariiber
kann man sich ja freuen, daB wir uns geirrt
haben. Wir freuen uns gar nicht. Es wire
mir in vieler Hinsicht angenehmer, wenn
wir durch dieses Tal der Massenarbaits-
losigkeit schneller durchgehen wiirden.
Also ich freue mich iiberhaupt nicht, daB
ich mich da geirrt habe.

Wie dem auch sei, wir konstatieren, da3
der Umbau, der hier ansteht, zumindest
auch kaum Beschéftigungsperspektiven,
gerade{iirdie Angehdrigen der Hochschu-
leninden neuen Bundeslandern vermittelt.
D.h. der Umbau wird faktisch wahrgenom-
men von den dort tatigen Menschen eben
mit der Perspeklive, daB Arbeitslosigkeit in
groBem Umfange bevorsteht. Ich darf Ih-
nen sagen, daB die Bemiihungen, hier in
Berlin Stellen zu schaffen, die Bemihun-
gen, durch ein Uberleitungsgesetz die Sa-
che abzufedern, bis jetzt iberhaupt noch
nicht weitergekommen sind. Einer derganz
wesentlichen Punkte, den wirim Ausschuf3
zu schaffen haben, ist s, diese Regierung
dazu zu bewegen, die Sache in angemes-
sener Form hinzukriegen. Wir vermuten
daher, daBl vor einem halben Jahrzehnt
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auch in den Hochschulen der Umbau-
prozeB zu keinem wirklichen Abschlu}
gefunden hat.

Es wurde weiterhin gefragt, ob es einen
Sinn ergibt, bis 1993 HRG-konlorme
Landeshochschulgeselze zu verabschie-
den. Fur meine Fraktion dar ich sagen,
daB es sinnvoll ist - unabhangig von dem
Tatbestand, daB man iiber einzelna Nor-
men des HRG sehr wohl engagiert disku-
tieren oder streiten kann. Aber der Tatbe-
stand, daB die Akteure da Rechis-
grundlagen bekommen, scheint ein Vortail
an sich zu sein.

Die Anderungsnotwendigkeiten, die hier in
Bezug auf das Hochschulrahmengesetz
angesprochenwurden, allein aufgrund des
Einigungsvorganges, sehen wirnicht. Aber
- das ist jader Grund, weshalb wir herkom-
men sind, nicht nur, um einseitig Weishei-
ten zu verkiinden, sondern die Teilnahme
an der Diskussion soll uns auch belehren,
wo die Studentinnenschaften einen Ande-
rungswunsch sehen, und wir wollen diesen
bewuBt aufnehmen. Auf jeden Fall ware
eina einseitige Konfliktiosung, die, wie in
der Vergangenheit, letztendlich nur zu
einer Konfliktidsung zugunsten der Pro-
fessorenseite fithrte, aus Sicht der F.D.P.
nicht mehr zureichend.

,Eina elnseitige Konfliktiésung, die, wie
in der Vergangenhalt, letztendlich nur
zu einer Konfliktldsung zugunsten der
Professorenseite fihrie, wire aus der
Sicht der F.D.P. nicht mehr zurei-
chend." (M. Tolksdorf, F.D.P.)

Die Frage nach der Satzungshoheit der
Studentenschaft und der dortigen Rege-
lungen sehen wir als kleine Partei selbst-
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verstandlich so nicht. Wir sehen es so,
daB wir bei der Einfihrung von Wahl-
verfahren solche Verfahren bevorzugen,
die auch Minderheiten eine Chance der
Partizipation geben. Satzungsregeln, mit
denen eine vorhandene Mehrheit lber
das Wabhlrecht das Weiterbestehen die-
ser Mehrheit sichert, also das einseitige
Ubergehen zum Mehrheitswahlrecht,
wiirden eine Zustimmung durchdie F.D.P.
nicht finden.

Es wurden noch weitere Fragen gestellt in
Bezug auf die Rahmenkompetenz des
Bundes. Die Sicht der F.D.P. ist, diese
nicht noch weiter auszudehnen. Wir ha-
ben festgestelit, daB seit der Novellierung
des Hochschulrahmengesetzes im Grun-
de genommen der Staatseinfluf immer
stiarker gestiegen ist. Es wurden in das
Hochschulrahmengesetz Detailrege-
lungen aufgenommen, die den Landes-
gesetzgeber kaum mehr eigenverant-
wortlich gestalten lassen. Fir mich ist es
sehr wohl nicht identisch, ob es der Bund
fiir alle macht, also nicht die Frage, ob nun
A sinschrankt, das ist der Bund, oder B,
das sind die Lander. Ich seh schon einen
Unterschied, landesspezifische Sachen
mit aufnehmen zu kénnen.

Die Frage nach der Enthierarchisierung
der Beschattigtenstruktur bezieht sich si-
cher auf das Konfliktverhattnis von Pro-
fessoren auf der einen Seite und sonsti-
gen akademischen Mitarbeitern auf der
andern Seite. Hier ist tatsachlich ein mog-
licher Widerspruch zwischen einer sehr
starken Demokratisierung der Entschei-
dungsstrukturen in den Gremien und der
Nutzung von Sachverstand aufgrund
wahrzunehmender Funktionen gegeben.
Wir wiirden uns als F.D.P. im Zweifel fir
die demokratische Entscheidungsstruktur
entschlieBen. Wir sind durchaus auch der

Ansicht, daB die Verireter der einzelnen
Gruppierung, insbesondere auch der Pro-
fessaren, durch eine angemesseane Ver-
tretung in entsprechender Weise in die
Pflicht genommen werden missen. Das,
was in der Vergangenheit in Berlin auch
gelegentlich gesagt wurde: wir sind ja nur
eine Minderheit in den Gremien und zie-
hen uns deshalb als Professoren aus der
faktischen Verantwortlichkeit zurtick,
wirde von uns nicht akzeptiert werden
kénnen. Wenn man nur daran denkt, wie
umiangreich die Verfahren einer Berufung
sind, wie sorglaltig ja auch durch alle
Akteure gepriift wird, inwiefern die Qua-
lifikation der Betroffenen da ist. Ich glau-
be, es wird sorgfaltiger gepruft als bei der
Immatrikulation eines Studierenden. Von
daher sind die Prolessoren als ganz we-
sentliche Leislungstrager in eine be-
sondere Pllicht fir die Entwicklung der
Hochschule zu nehmen.

Die neunte Frage, die gestellt wurde, war
die Frage nach dem Berulsbeamtentum.
Fur die Freien Demokraten erklare ich,
daB wir uns sehr wohl Angestellte mil
Zeitverirag vorstellen kénnen, obwohl ich
Ihnen zugestehe, daB das eine Sachs ist,
wo sich viele Parteien bekampfen werden.
Die faktische Verbeamtungsregelung an
den westdeutschen Hochschulen aufzu-
geben, das wird man, wenn iiberhaupt,
nur in einem Jahrzehnte dauvernden Pro-
zeBmachenkdnnenund missen, namlich
mil den derzeitigen Amtsirdgern, die ja
nicht so ohne weiteres aus dieser Stellung
rauszudrangen sind. Die Frage, ob das
einen Sinn ergibt, die Hochschulen im
Ostteil der Stadt, in der jetzigen Uber-
gangsphase von vornherein so auszu-
gestalten, dafi sie, ahnlich wie inder USA,
Professorenstellen auf Zeit haben, bis auch
die dann irgendwann mal auf Dauer ein-
gestellt sind, wére zu berprifen. Die Fra-

ge ist, ob die das wirklich wollen. Anson-
sten gibl es ja schon die Rechisfigur des
Professors als Angestellter, so dall das
Berufsbeamtentum tatsachlich nicht not-
wendig isl.

Auf die Frage nach der Einfuhrung der
VerfaBten Studentenschall habe ich uber-
haupt gar keine Schwierigkeiten, mit Ja zu
antworten. Das war von uns schon mal
versucht worden hineinzubringen, aber im
Rahmen der Kompromisse, die gemacht
wurden, war es dann letztendlich nicht
umsetzbar. Da gab es verschiedene Sa-
chen, wo unter anderem auch wir Abstri-
che machen muBten.

Die weiteren Fragen in Bezug auf die Auf-
gaben der VerfaBlen Studierendenschalt,
wie es hier heiBtl: Welche Position zu dem
allgemeinpolitischen Mandat der Vertai-
ten Studierendenschaft wir vertreten? Aus
unserer Sicht muf man die VerlaBite
Studentenschaft ahnlich wie Betriebsrite
und Personalrate in Unternehmen und
Behorden sehen, jedenfalls von der
Grundstruktur her. D.h, also eine Zwangs-
mitgliedschaft aller Studierenden einer
Hochschule. Die Frage nach dem
allgemeinpolitischen Mandat spislte hier
immer mal eine Rolla. Insbesondere, als
dann mal von der Studentenschaft zu ei-
nem Streik aulgerufen wurde. Es gab
letztlich einen Schaukampt, in dem keine
Lésung gefunden wurde, weil die Frage
nach dem, was ein hochschulpolitisches
und ein allgemeinpolitisches Mandat wére,
inform einer Trennlinie sowieso nicht sau-
ber zu ziehen war. Also, ich hatte da
ubarhaupt keine Schwierigkeiten, nur die
betroffenen Studierendenschaften miissen
sich selbst uberlegen, wie sie dann die
Minderheitenprobleme lésen, wenn sie
sagen: eine Zwangsmitgliedschafl in Ver-
bindung mit einer sehr dezidierten politi-
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schen Richtung, und damit womdéglich ei-
nen nennenswerten Teil ihrer Studie-
rendenschaft festlegen auf Positionen, die
der niemals vertritt. D.h. also, da ist ein
Dilemma, das aber dann vor Ort zu lésen
ist, das der Gesetzgeber nicht I6sen kann.
Sie unterliegen ja auch einer demokrati-
schen Kontrolle, die unter anderem darin
besteht, daf sie abgewahlt werden kdnnen,
oder dafB die Studentenschaft immer we-
niger an den Wahlen teilnimmt, und wenn
die Wahlbeteiligung unter 5 % lauft, kann
man sich ja auch mal iiberlegen, was da-
von zu halten ist.

Die letzte Frage: Wie soll die Hochschule
in ihr gesellschaftliches Umfeld ein-
gebunden sein? Sie ist allein schon das-

Peer Pasternack:

halb eingebunden ins gesellschaftliche
Umfeld, weil sie ja vom gesellschaftlichen
Umfield ihre Milliarden begehrt, mit denen
sie funktionieren soll. Nicht allein, daB das-
gesellschaftliche Umfeld die Hochschu-
len finanziert, ist ein wesentlicher Beitrag
- der bedingt natirlich dann auch eine
Bringeschuld der Hochschulen in Bezug
auf das Einwirken in das gesellschaftliche
Leben. Wie das gemacht wird, daB kann
man in einer so allgemeinen Form hier im
Podium sowieso nicht sagen. Das ist vor
Ort und im Einzelfall zu entscheiden. DaB
sie es aber tun miissen, daf} sie kein
Elfenbeinturm sind, der abgehoben ist,
das ist eine Selbstverstandlichkeit, jeden-
falls aus Sicht der F.D.P. So, ich sollte
nicht langer als 10 Minuten reden, das
habe ich dann geschafit.

Damit waren wir dann beim Wissenschaftsrat. Herr Hans Jiirgen Block, bitte!

Hans Jirgen Block (Wissenschaftsrat):

Ich bin Referatsleiter im Wissenschaltsrat.
ich habe jahrelang Rahmenplanung ge-
macht. Das sind die Empfehlungen, wie
Mittel des Bundes fiir Inveslitionen an den
Hochschulen verteilt werden. Dazu gibt
der Wissenschaftsrat, seitdem es dieses
Finanzierungsinstrument gibt, seinen Ratl.
Dieser Rat ist dann manchmal auch als
.Goldener Ziigel" bezeichnet worden, und
daist ein biBchen auch was dran. Ich habe
mich in den letzten zwei Jahren aus-
schlieBlich, oder fast ausschlieBlich, mit
den Hochschulen der neuen Lander be-
taBt. Ich hatte in meinem Referat die
Betreuung aller Arbeilsgruppen, die sich
von Greifswald bis Zittau und auch in Ber-
lin in den Hochschulen die einzelnen Fa-
kultaten angesehen haben. Ich bin von
Hause aus Agrarokonom und mochte hier
das Okonomische etwas unterstreichen.
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Der Wissenschaftsrat ist keine Lobby. Der
Wissenschaftsrat ist ein in der Tat sehr
schwieriges Gremium. Aber was wir si-
cherlich nicht sind, ist gine Art Ober-HRK
oder so etwas. Sondern wir sind ein Gre-
mium zur Beratung von Bund und Lan-
dern in allen Fragen der Hochschul- und
Forschungspolitik und sehr kompliziert
zusammengesetzt. Die Halfte unserer
Mitglieder und die Halfte unserer Stimmen
- bei uns wird abgestimmt und die Dinge
konnen nur mit Zwei-Drittel-Mehrhait
iiberhaupt das Licht der Welt erblicken -
stammt von Reprasentanten aus der Wis-
sanschaft selbst, und die andere Hilfte
sind die Minister fiir Hochschulan-
gelegenheiten in Bund und Landern, also
da auch noch mal wieder fifty-fifty und
innerhalb der Wissenschalftler und, um
diese Komplikationen jetzt auch noch auf

die Spitze zu treiben, innerhalb der wis-
senschaftlichen Kommissionstammt etwa
ein Drittel der Mitglieder aus der Gesell-
schaft. Das sind unsere o6ffentlichen
Lebeméanner und Lebelrauen. Wir haben
drei - in der wissenschaftlichen Kommis-
sion zwei Prolessorinnen und eine Mana-
gerin aus einem grofen Wirlschaftsunter-
nehmen.

(Zwischenruf:
Von wievielen?)

Dreivon zweiunddreifig, dasist eine Zahl,
die der Zahl der Professoren in den Hoch-
schulen entspricht und spiegelt somit die
Realitat wider, Also, der Wissenschaftsrat
ist keine Lobby, Er berat Bund und Lan-
der. DaR er in der Realitat uber dieses
Beraten hinaus auch an der Koordination
und an der Konsensfindung beteiligt ist,
ist richtig und das ist auch seine von Bund
und Landern gewlinschte Rolle.

Diese Konstruktion gibt Probleme. Sie
gibt einmal Probleme dadurch, daB sich
die Parlamente hier nicht reprasentiert
finden, daf es hier nicht den aus der Sicht
der Parlamente notwendigen undfiir mich
varstandlichen ausfiihrlichen Dialog gibt.
Vielleicht missen wir da auch was dran
tun. Es liegt vielleicht aber auch daran,
daf die Parlamente sich um die Dinge, die
wir betreiben, so schrecklich viel manch-
mal nicht gekiimmert haben.

Es gibt ein weiteres Problem. Man maint
ja manchmal, wir seien ein rein profes-
sorales Gremium und vielleicht waren Sie
eben auch erstaunt, als ich lhnen sagte,
wie wir zusammengeselz! sind. Es sind
aber keine Studenten bei uns Mitglied,
und ich will Ihnen auch sagen, wir versu-
chen die Sicht der Studenten kennenzu-
lernen. Wir haben bei allen Hochschul-

besuchen, und das ist eine Zahl, die so
etwa um die 100 liegt in den lelzlen zwei
Jahren, immer regelmafBig mit Veriretern
der Prolessoren, des Mitlelbaus und der
Studenten gesprochen, und zwar indem
wir die Professoren gebelen haben, doch
vielleicht uns eine Zeil alleine zulassen mil
den Belroffenen. Also, wenn wir in eine
Hochschule gefahren sind, ob das Berlin
Veterinarmedizin oder Rostock Agrarwin-
schaft war und so weiter, hat es diese
Prozesse der Meinungsbildung, der Infor-
mationsgewinnung gegeben. Das vielleicht
zur Rolle des Wissenschafisrates.

Es gibt diese Institution aul dieser Welt
nicht noch einmal, und alle auslandischen
Besucher, die zu uns kommen, missen
auch immer erst ain Staunen uberwinden,
umdann so langsam zu begreifen, was wir
machen.

Wir hatten im Einigungsvertrag den Auf-
trag, das Hochschulsystem und das
Forschungssystem der damaligen DDR zu
begutachten - evaluieren heiBt das neu-
deutsch -, und darauthin Strukturie-
rungsvorschlage zu machen, wie dieses
Hochschulsystem und das Forschungs-
system eingepaBt werden kénnen. Ich
verwende den Begrifl einpassen” ganz
bewuBt. Denn das sind die gesellschaftli-
chen Realitdten gewesen, die mit dem
Einigungsvertrag fur den Wissenschafts-
bereich vorgegeben waren. Es hatte wenig
Sinngemacht, andiesem Einigungsvertrag
vorbei nun etwas zu entwerfen, was viel-
leicht die schonste aller Welten gewesen
waére, aber hinterher halte es keine Mog-
lichkeiten gegeben, das zu realisieren.
Wann Sie mich jetzt nach den Vorstellun-
gen des Wissenschallsrates fragen, wir-
deichzum einen sagen, daf alles, was wir
beschlieBen, veroffentlicht wird. Also, alles
ist nachzulesen, undjeder kann es bekom-
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men, kostenfrei. Aber das istjetzt natirlich
keina Antwort auf die Frage. Ich versuche,
fiinf Grundsétze einmal herauszustellen,
die fir uns wesentlich waren.

Grundsatz eins: Die Welten der Akade-
mien, auBeruniversitaren Forschungs-
institute und Hochschulen milssen enger
zusammengefiihrt werden. Es soll die sehr
weil auseinanderliegenden Saulen des
alten DDR-Systems nicht mehrgeben, weil
wir der Meinung sind, daB hier im Sinne
der fruchtbaren Forschung sehr viel mehr
Miteinander, Ineinander notwendig ist. Die
Privilegien, die die AdW und die AdL hat-
ten, lassen sich in dieser Form nicht auf-
rechterhalten. Und es muBte eine Einpas-
sung geben in das Finanzierungssystem.
Es hatte ja keinen Sinn, eine Konstruktion
vorzuschlagen, fiir die es in dem System,
dem man beigetreten war, kein Pendant
gibt. Das ist uns zwar angekreidet warden,
dafB man hinterher sagte: Ja, warum habt
Ibr nichtdie Akademienbeibehalten? Doch
das haben nicht wir entschieden. Es war
mitdem Einigungsvertrag entschieden, daB
die in der alten Bundesrepublik mehr
schlecht als recht oder auch optimal - das
spislt ja Uberhaupt keine Rolle, wie man
das bewertet -, die vorhandenen Systeme
waren zu verwanden.

Mein Nachbar, Herr Bultmann, hat darauf
verwiesen: wir hétten doch vielleicht mehr
in die Hochsschulen emplehlen sollen. Im
Westen gibt es Max-Planck-Institute, wo
der Bund sich mit 50 % beteiligt. Es gibt
GroBvorschungseinrichtungen, wo der
Bund sich mit 90 % beteiligt. Es gibt
Fraunhofer-Institute und so weiter und so
weiter. Das heif3t, das Erhalten eines diffe-
renzierten und durchaus auch groBen
auBerunivesitaren Bereiches war die ein-
zige Chance, den Teil der auBeruni-
varsitaren Forschung, der hier exzellent,
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sehr gul oder jedenfalls nicht schlechter
war als woanders, zu erhalten. Insofern
kann ich immer nur wieder sagen, es hat
Uberhaupt keinen Sinn, sich ein schénes
Gemalde zu malen, wie die Welt sein
sollte, wenn man die Finanzierungsbasis
nicht hinkriegl. Das war also der erste
Grundsatz.

Der zweite Grundsatz: Wir waren der Mei-
nung - und das scheint auch uberwiegend
der Konsens zu sein -, dafl zu einem
differanzierten Hochschulsystem nicht nur
Universitaten gehéren, sondern auch
Fachhochschulen. Wir haben Vorschlage
gemacht, wie mandas libertragen kann in
die neuen Lander. Das hat natirlichgroBe
Probleme gemacht, liberhaupt nicht zu
verkennen, Vor allen Dingen in den Ein-
richtungen, die gerade erst 1989 ihr
Promotionsrecht bekommen hatten. Da-
von gab es ja eine ganze Menge. Und die
haben sich als die Oberuniversititen
geriert, und das hat natiirlich fiir uns nicht
MaBstab sein kénnen. DaB diese Ent-
scheidung auch vielleicht noch nicht das
Optimum sein kann fir das Jahr 2000, ist
uns véllig bewuBt. Die Fachhochschulen
sind in einem EntwickiungsprozeB. Aber
wir waren der Meinung, wir kénnen nicht
warten. Sondern wir muBten jetzt handeln
und jetzt auch funktionsfahige Lésungen
bringen.

Der dritte Grundsatz - das hat der Vorsit-
zende des Wissensschaftsrates, Profes-
sor Simon, mal so beschrieben -: Wir
machen nicht Hochschulpolitik nach
Buschmannermanier, lassen die alten
Hiitten stehen und vergammeln und rich-
ten nebenan neue auf. DaB heiBt, wir
waren der Meinung, Sanierung der beste-
henden Einrichtungen muB Vorrang haben
vor Neubau auf der .griinen Wiese®. Wir
waren der Meinung, man mufB mit Rea-

lismus daran gehen und das Vorhandene
entwickeln, aus dem Vorhandenen etwas
Besseres machen, aber nicht die allen
Institutionen sich selbst iberlassen und
nebenan was schones Neues bauen. Das
fihrt dann beispielsweise zu einer Ent-
scheidung, daB wir gesagt haben: Liebes
Land Thiiringen, wir halten es nicht fur
vorrangig, in der jetzigen Situation, neben
dengroBen Problemen, die eine Universi-
14t wie Jena hat, sich jetz!t so eine schone
Feder wie eine Universilat Edurt an den
Hut zu stecken. Nimm Dein Geld, was Du
hast, und setze alles daran, aus Jena
wieder etwas zu machen, was Jena mal
war. Das war der dritte Grundsatz.

Und der letzte Grundsaiz - der tut auch
weh und wird hier auch sicherlich kritisiert
werden, aber ich stehe dazu -: Wir waren
der Meinung, nachdem wir viele Hochs-
schulen gesehen haben, mit allen betei-
ligten Gruppen gesprochen hatten, daf
die Hochschulen, so wie sie aus der
Erbschalt der DDR in die neuen Lander
Uberlassen worden waren, nicht in der
Lage waren, sich selbst zu reformieren.
Wir haben das lange diskutiert. Wir sind
einvernehmlich zu der Entscheidung ge-
kommen, daB es gar nicht zu verantwor-
ten gewesen ware, diese Institutionen sich
selbst zu Uberlassen. Sie waren nicht
autonomiefahig, und sie konnten aus sich
heraus auch nicht autonomiefdhig wer-
den.

lch méchte Ihnen mal ein Beispiel nen-
nen, was in der Realitat passiert ist. Wir
haben einen Fachbereich Informatik er-
lebt, der mehrere hundert Studenten zu-
gelassen hatte, und die Dozenten
stammten alle aus der Sektion ML. Das ist
doch unverantwortlich gewesen. Und auf
die Frage, hiermuB Hochschulautonomie
her, die Hochschule mufB selbst in der

Lage sein, das zu regeln, konnten wir nur
sagen: Das geht nicht. Es wire eine
Autonomie gewesen, die nur den gegen-
wartigen Amtsinhabern genutz! hatte, die
aber straflich die Interessen der Studenten
und der Gesellschaft verlelzl hatte. Um
deren Interessen ging es uns. Wir haben
deswegen emplohlen, dafll die neuen
Lander in dieser Ubergangszeit die
Autonomie auBer Kraft setzen

Im Ubrigen sah man ja auch die |deale von
1930 wieder: die Rektoratsverfassung, die
Amtsketten, die Talare, sie waren ja alle
schon wieder da. Also wo man da an-
knupfen wollte und das als gesellschaftlich
fortschrittlich ansehen kann, ist mir nicht so
rechi klar geworden.

Mein letzter Punkt bei den Grundsalzen:
Wir waren der Meinung, man muf} eine
Zielvorstellung haben. Man muB Vorstel-
lungen haben, wo man hin will. Aber diese
Vorstellungen miissen natirlich auch
finanzierbar sein. Und die Finanzrealitaten
sehen natirlich dister aus. Es kann doch
Uberhaupt keine Frage sein, da3 die ge-
sellschaltliche Bereitschaft in den neuen
Landernund inden alten Landern gar nicht
da ist, ein riesiges Hochschulsystem zu
finanzieren, so wie es hier mit einer im
Westen uniiblichen und deshalb auch nicht
zu finanzierenden Personalstarke geerbt
worden war.

Das bringt mich zu dem Punkt, der hier
meines Erachtens nicht deutlich genug
gesag! werden muB. Die Hilfe des We-
stens ist bescheiden gewesen. Ich glaube,
das ist noch milde ausgedriickt. Man hat
den neuen Landern ihre Hochschulen ge-
geben. Man hat ihnen viele kluge Rat-
schlage gegeben. Aber man hat ihnen die
Mittel verweigert, die Mittel jedenfalls nicht
in dem Umfang gegeben, um aus diesen
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Hochschulen sehr rasch blihende Ein-
richtungen zu machen. Die alten Lander
haben nicht, wie es seinerzeit in Bremen
war, als dasrelativarme Land Bremen sich
eine neue Universitat zulegte, einen Staat-
vertrag gemacht, wie damals die umlie-
genden reicheren Lander Hamburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Waestfalen. Die
haben sich damals in Bremen beteiligt. Wo
ist denn solch ein Vertrag zwischen den
alten und neuen Landern, worin die
Ressourcenprobleme geregell werden?
Und das Hochschulerneuerungs-
programm? 1,76 Milliarden aul tunt Jahre
ist vielleicht gerade das Aquivalent des-
sen, was der Bund fur die alten Lander
schon immer {ber die Hochschulsonder-
programme leistel. Also einen nennens-
werten Ressourcentranter, den kann ich
hier nicht entdecken.

»Dle Hilfe des Weslens Ist beschelden
gewesen - milde ausgedrickt. Man hat
den neuen Lindern lhre Hochschulen
gegeben. Man hat lhnen viele kiuge Rat-
schlige gegeben. Aber man hat lhnen
die nolwendlgen Mittel verweigert.“
(H. J. Block, Wissenschattsrat)

Wir kommen damit zu lhrer Frage, wie
lange wird es dauern, daB die Anpassung
des Hochschulsystems der neuen Lander
an das, was in den alten Landern ublich
war und ist, gelingen kann. Ich halte die
bisher dalur zur Verfugung gestellten In-
strumente fir so bescheiden dotiert, daB
ich nicht sehe, wie das in den nachsten
zehn bis zwolf Jahren iberhaupt gelingen
kann. Das Hochschulerneuerungspro-
gramm hat so entscheidende Defizite - das
hat der Wissenschaftsral immer wieder
olfengesagt -, das Andockungsprogramm,
daf die Wissenschaltler aus den Akade-
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mien - wir haben jaimmerhin zweitausend
emplohlen -, dafl die in den Hochschulen
unterkommen, ist in zwei Jahren natiirlich
ein Witzl Das kann nie gelingen und ich
befiirchle, wir werden das bescheidene
Ziel 2.000 Akademiemitarbeiler in die
Hochschulen noch nicht einmal erreichen.

Wir missen also alle verhindern in den
nachsten Jahren, dall es hier zu einer
zweiten Liga, zu einer zweiten Garnitur
Hochschulen kommt. Deswegen sind wir
auch etwas skeptisch, was die allzu rasche
Griindung und den allzu raschen Ausbau
von neuen Institutionen betriftt. Wir geben
den Rat, die begrenzten Mittel - und die
Mittel werden bilter begrenzt sein, in den
nachsten Jahren - zu konzentrieren auf
waniger Hochschulen, und diese dann
verniinftig zu machen.

Die letzle Frage: Was kdnnten wir iiber-
nehmen, was sollten wir iibernehmen -
und was sollten wir vielleicht auch in ein
neuas Hochschulrahmengesetz hinein-
nehmen?

Ich denke, der erste Grundsatz:die Hoch-
schule - und das hatten die Hochschulen
der DDR in einem begrenzten Rahmen -,
die Hochschule sollte EinfluB haben auf
die Auswahl ihrer Studenten, damit sie
Verantwortung Ubernimmt fir die, die sie
ausgewahlt hat.

Einzweiter Grundsatz- wirhabendasja
gesehen, bspw. an Kunst- und Musik-
hochschulen -: Die sehr guten Betreu-
ungsverhaltnisse hatten auch sehr gute
Leistungen, ausgezeichnete Leistungen
zur Folge. Wir sind der Meinung, man
muB das Spannungsverhaltnis der Quan-
litat einer Ausbildung und der Qualitat
einer Ausbildung diskutieren, auch im
Westen. Ob es denn sinnvall ist, bei be-

grenzten Ressourcen unbegrenzt zuzu-
lassen.

Eine dritte Sache sollten wir Uberpehmen.
Es gab in der DDR ein Iunklioplerandes
Fernstudium. Zwar unter Bedingungen,
die jetzt nicht mehr gelten, aber das_PrmA
zip, daB Présenzhochschqlen __Tellzen-
sludiengange und Fernsludlgng_anga an-
bieten, halten wir fur ein verninftiges. Das
sollten wir ibernehmen.

Eine vierte Sache sollten wir z?uch tiber-
nehmen - nicht natirlich so, wie es unter~
den Bedingungen der DDR rr!oghch war.
Seminargruppen. Nicht verpllichtend, wo

jeder hingehen muf. Aber das F’rin_zip der
Seminargruppen halten wir fur ein ver-
nunftiges Prinzip.

Und ein letzter Punkl. Wir sollten Hoch-
schulen auch als Lebensraum begreiten.
Hochschulen sind nicht nur Anstallen, wo
man Wissen anbietet und Forschung er-
moglicht. Sondern sie sind“auc_h ein
Lebensraum fur Studenten, fur Wissen-
schaftler. Und dazu muf3 auch etwas In
einer Infrastruktur angeboten werdgn.'w-u
haben den Eindruck, daB dieses Prinzipin
den DDR-Hochschulen hoher gewichtet
war und besser gewichtel war. Danke-

schon.
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Anhdrung su den Inhalten einer anstebenden Novellierung des ERG
am 26. FPebruar 1993

Sahr geabrrer Herr Neia,

leider 1oL es der HRK, wie wir Thnen bereits telefonisch mitresi]-
aufgrund der Tagung zweiaer Stdndiger Koammissionaen am 6. Fa-
bruar 13992 oicht mdglich, an Ihrer 6ffentlichen Aabérung teilzu-
rehmen. Ich will aber zu den von Lhnen

plexan gerne ainige Anmerkungen machen:

ten,

aufgewortenan Fragenkom-

Die Hochschulrektorankonferenz {damale

Westdeutscha Rektorenkon-
farenz) hat im lusammenhang mit der

Einserzung und dan Arbeitan
dfr Bxperten der Kammission rur Untersuchung des Hochschulrahman-

geswlies sowle zum 3. Geser: zur Anderung des Hochschulrahmenge-
seczas in den Jahren 1981 bis 1985 wiederholt ausgefahrt, Aag
viele Probleme dar derzeitigen und kKinfrigen Hochechulsituation
(6teigende Studentenzahlen bal Stagnierenden Hochschulbudgetsn
Qualitdc der Ausbildung und der Forachung unter dem Druck M.l.'-
Oberlast, unrureichende Perspektivan des wissenschaftlichen Rach-

wucheaes) mit siner l.nderu.ng des Hochachulrahmengesetzas nicht zu

l0sen eind. Deshalb sollte dort, wo das HRG einan binreichanden

e Batnores o Pt

18 b B et bk
Dot )

-

Spielraum fOr verninftige landesrechtlicha Regelungen belldit, der
rechtliche Rahmen nicht ohne dringende Grinde enger ale bishar gezo-
gen warden. Ein ru sangcr Rahman schrdake die Qestalrurjefreiheit dar
Hochechulen ip ihrer unterschiedlichean Aufgabenstellung unndtig ein
ung verstarxe Uberdies die novellierungsanfdlligkeir des Gesatzws,
laufe also insowelt dem Interesse der Hochschulen sn langfristigan
stabilen Rahmenbedingungen zuwider.

Diese Argumantation gilt auch noch in de: gegenwArtigon Situation.
Die Neugestaltung der Hochschullandschaft in Deutschland iet mit mo
vielen Problemen, pirsonellaen, finantiellen, Angleichung der Stu-
dieninhalte, behaftet, die durch eine HRG-Novalllerungcrdebatte nicht
geliat, sondern eher belastet wirden. Im Obrigen erscheipt diesa
Diskussion - wann (Oberhaupt - nunmehr nach dem Einigungsvertrag oh-
solet zu sein. Auch wenn immer wieder betont wurde, es gelta, die
Chance der Stunde Null fir die Entwicklung der Hochschulen in der
DDR [Or rickkoppelnde Effekte in die damalige BundesrepubliX zu nut-
=en, (berlagerte von Anfang an der Gedanke der Koupatibilitdt diffe-
renziertere AnsAtze perspektivischer Orienrierung. Die Ziele, mig-
lichst schnell den Anschluf an die internatiooaler Standards in For-
schung rod Lehre zu gewinnen und den Studierenden eine konkurrenzfd-
hige Ausbildung ru vermitteln, lieSen eine Sogwirkuag entstehen, die
auf weitgehende, auch durch Art. 18 des Einigungsvertrages nahege-
legte Adaption des Wissanschaftssystams der damaligen Bundesrepublik
garichret war.

Vor diesem Hintergrund erschaint es notwendig und slruvoll, bisg 1991
HRG-konforma ostdeutsche Landeshochschulgesetze zu erlassen. Dle
Freirdume des Hochschulrahmengesetrzes solltan genoutzt werden, um
landasspezifischan Belangen Rechnung zu tragen.

Eine ausreichende Beteiligung der einzelnen Gruppen der Hochschule
in den sie betreffenden Balangen ist nach unserer Auffassung durch
daa HRG gegeben.

sit der Frage der Obernahme des StudenInnenratsmodells hat sich die
HREK hisher nicht abschlieSend befafit. Sie hat in der Vergangenheilt
betoni, Ga8 es wichrig ist, daB das HRG die MOglichkeit einer ange-
messenen Organisationeform fOr die Nahmehmung studentischer Aufga-
ben gibr.

Was die Hierarchisierung bzw. Enthierarchisierung der BeschAftigten-
struktur im Hochschulwesen angeht, @0 hat dle HRX (damals WRK) in
jhren "Kriterien der qgualitativen Reprasentation der Mitglieder der



universitdcten in Organen der akademischen Gelbstverwaltung" darge-
legt, dag die Angelegetheiten der Universitat als einer Korperschaft
der Lehranden und Lernenden grundsirzlaich in die Beratungs- oder
Entscheidungskompetanz aller ihrev Mitglieder fallen. Dabei ist zu
berucksichtigen, daf die Mitglieder der Universitdt verschiedene
Qualifikationen haben, verschiedene Funktisnan uah.mnlmen und ver-
schiedene Verantwortung trajen. Diese unterschiedlichen Qualifika-
¢ionen, Funktionen und Verantwortunges msgen sich in abgestuften
encscheidungs- und Mitwirkungskompecenzen niederschlagen. .
pie Frage der Beibehalcung bzw. der Abschaffung des Berufsbeamten
tums war bisher nicht Gegenstand der HRK-Diskussion.

Die¢ HRK hat die Frage, ob die nmnganeugabungabetugniuo des Bun-
dcs bundesweit die verfaBce studeocenschalt vorschreiben lcu::;en
nicht abschliefend beantwortet. verschiedene Gremien der mu:q o
aber in der Vergangenhait betont, daf eine solche Loaw.g win~chen:

wert warae.
Die HRK sl
bung der Mitwirkungsrechte R

n litischen Willensbildung,
::::Tm::\::ur:?len und sportlichen lntereasen sowie in der Ptle::.thr
uberregionalen und internationalen studentischen Bninlnmgan.t.stm
HRK lehnt ein allgemeines politisches Mandat der Ver

grudentenschaft ab.

eht die Aufgabe der VerfaSten studantenschatt in der Aush-
in der Hochschule, in der Fdrderung def
in der Wahmehmung der sozi-

wenn Uber partielle Korrekturen des HRG nachgedacht wird, so Mhm:oi
mittelfciscig ein Neuregelungsbedarf zu § 27 Abs.2 HXG bestehen. Be
vermehrtey Zulassungsbeschrankungen, die sich aus hoher Ni-.chtn::r
nach Studienpldtzen einerseits und picht hinreichender staatlic s
Finanzierung des Hochechulbereichs andererseits ergaben, um:t.e c.‘.:ucn
ber nachgedacht warden, ob der Hochschulzugang neben dem Abitur

Q.
von Eignungsprifungen der Hochschule abhingig gemacht werden sollc

en Beitrag zu Ihrer piskussion gele.stet zu ra-

, eln
Tu der Hoffnung e‘nen erfolgreizhen

pben. verbleibe ich mit den besten wanaschen fUr
verlauf der Veranstaltung und

mit freundlichen Grifen

S

pr. Josef Lange

Teil lIl: ANFRAGEN AN DIE SACHVERSTANDIGEN / DISKUSSION

Peer Pasternack:

Sollte es sofort drangende Anfragen aus dem Auditorium geben, dann sollten die jetzt
gestellt werden. Es wére wichtig, daB genau gesagt wird, an wen sich die Anfragen
richten. Es kénnen natirlich auch Mehrfachnennungen maglich sein. Aber bitte nicht an
das ganze Podium, weil es dann die Schwierigkeit gibt, dal wir wieder permanente
Runden haben und dann vermutlich nur eine schalften. Die Frage sieht also, wer
beginnen méchte. Ja, Hilde Schramm weist daraul hin, nicht so sehr Aniragen, sondern
eigenae Vorstellungen zu auBern. Das wiirde in der Logik der Veranstaltung liegen, denn
soviel neue Vorstellungen haben wir bisher noch nicht gehort, wenn jetzt aus dem
Auditorium die neuen Vorstellungen kdmen. Méglicherweise liegt es daran, daB die
Eingangsstatements besonders diplomatisch angelegt sein sollten, um diskussionslahig
bleiben zu kénnen, und dann kénnte man noch bei den Sachverstandigen bestimmie

Vorstellungen herauslocken.

Lars Peters (StuRa HAB Waelmar/
Landessprecherrat Thidringen):

Um das mal ein biBchen in Gang zu brin-
gen: Also keine konkrete Anfrage jetzt,
sondern einfach mal unsere Vorstellun-
gen, die wir haben, was in unser anste-
hendes, zu verabschiedendes Landes-
hochschulgesetz reinkommen kénnte.

Also wir haben uns gedacht, wir nehmen
als Grundlage diesen Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheid, von 1973 war er
wohl, und versuchen, da mal etwas draus
zu machen, was iber das HRG hinaus-
geht, also das HRG bewuBt verletzt. Da
sind wir dann darauf gekommen, das
Konzil und den Senat jeweils voll mit
Paritaten zu besetzen: 30 % Hochschul-
lehrer, 30 % Mittelbau, 30 % Studierende
und 10 % sonstige Mitarbeiter, wie es so
schon heiBt. Das Konzil wahit den Rektor
und den Senat. Das gesamte Konzil wahlt
den gesamten Senat. Also nicht nach
Mitgliedergruppen unterschieden, um der
Verantwortung fir die gesamte Hoch-
schule gerecht zu werden. Das Konzil

beschlieBt die Grundordnung und gibt

Empfehlungen fiir die aligemseine Hoch-
schulentwicklung. Im Senat wollen wir, um
diesem Verlassungsgerichtsurteil gerecht
zuwerden, beschlieBende Kommissionen
einrichten, fiir Berufung, Forschung,
Hochschulentwicklung und Lehre. Wir wol-
len aber eine Sperre einbauen, daB der
Senat mit Zweidrittelmehrheit diese Kom-
missionsentscheidungen stoppen kann, um
neu zu beraten.

Das ware ein Modall, was teilweise an den
Hochschulen jetzt schon funktioniert. Zum
Beispiel in Weimar. Und wir wollen wenig-
stens, wenn wir das nicht ins Gesetz krie-
gen - was eigentlich logisch ist -, daB} die
jetzt bestehenden Grundordnungen, die
solche Modelle in Thiiringen austesten,
noch Gber den 1.10.1993 hinaus bestehen
bleiben. Also, dafl das Geselz dann fest-
legt, daf die Grundordnungen noch lange-
re Zeil giiltig bleiben mit den alten Paritaten.
Um wirklich mal zu einem Zustand zu kom-
men, wo man Erfahrungen bewerten kann.

Dann haben wir uns noch eine andere

Sache ausgedacht. Dasist eine sogenannte
Hochschulkonferenz. Diese Hochschul-
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konferenz soll ein Bindeglied darstellen
zwischen den Betrolfenengruppen und
dem Ministerium. Das heift, es soll keine
Hochschulreklorenkonferenz sein, die es
vielleicht daneben noch geben kann. Son-
dern eine Konferenz der Mitgliedergruppen.
Mit dieser Konferenz soll im vorhinein,
bevor der Minister Verordnungen erlaBt
oderbestimmte Grundsatzentscheidungen
fallt, oder bevor der Hochschulentwick-
lungsplan verabschiedet wird, der Minister
sich ins Benehmen setzen. Inwieweil ein
konkreter EinfluB dieser Konferenz auldas
Ministerium bestehen konnle, laBt sich be-
stimmt nicht festmachen, weil die Ermach-
tigung nunmal beim Minister liegt und es
soll auch kein nebenparlamentarisches
Entscheidungsgremium sein. Aber wir
wollen wenigstens Transparenz und eine
Offentlichkeit herstellen, daf die Vertreter
ihrer Gruppen informiert sind Uber die Vor-
gange im Ministerium und daraulhin rea-
gieren konnen. Die Zusammensetzung ist
erst einmal bis jetzt so vorgesehen: Mini-
ster, drei Hochschullehrer, drei Studieren-
de, drei Mittalbauvertreter. Die Konlerenz
soll zusammenkommen, wenn der Mini-
ster das fordert oder wenn eine diaser
Gruppen das Zusammenkommen einfor-
dert, Und der Minister ist verpflichtet, vor
Verordnungen und alle Hochschulen be-
treltfenden Entscheidungen, die Konlerenz
einzuberufen.

Fir die Studierendenschaft hatten wir
schon Paragraphen eingereicht - schon
uber ein Jahr lang -, die nicht beachtet
wurden. Wichtige Sachen, die wir im Ge-
selz lestschreibenwollen, sind erst einmal
die Urabstimmung, das ist klar. Dann, auf-
grund der geringen Grofe der Hochschu-
len, eine lnanzielle Unterstitzung der
Studierendenschallen durch das Land.
Sinn der Paragraphen scll sein, die
Organisationsstruktur und Wahlen und so
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waeiter den Studenten an den Hochschu-
len selbst zu Uberlassen. Erst einmal muB3
naturlich die Maglichkeit der Inte-
ressenvertrelung gesichert sein - also
VerfaBte Studentenschall. Die Organi-
sationsform mussen sie sich selber ge-
ben, um ihre Interessen durchzusetzen.

Das warendrei Sachen: die Selbstverwal-
tung der Hochschule, die Hochschul-
konferenz und die Studentenschaft, die
wir versucht haben, an den Thiringer
AusschuB fur Wissenschaft und Kunst
heranzutragen, der jetzt mit der Gesetz-
erarbeitung sich beschattigl. Wir wurden
vollkemmen abgeschmettert, weil der
AusschuB sich in seiner Kompetenz - also
er mochle alleine sein Geselz bearbeiten
- verletzt fihite. Da ist die Bereitschaft,
irgend etwas zu machen in der Richtung,
als Land Thiringen uber das HRG hin-
auszugehen, also bewuBl das Hoch-
schulrahmengesetz zu verlelzen oder zu
ignorieren, natirlich auch nicht da.

Hansjiirgen Otto (Carl-von-Osslelzky-
Universitdt Oldenburg):

Ich méchte mich gerne dazu duflern, aber
sicher auch andere, nur ich habe zuerst
den Finger gehoben. Mich erinnertdas an
viele alte Diskussionen. Viele alte Erfah-
rungen oder friiher diskutiere Sachen in
den alten Bundeslindern sind ja auch
dem Vergessen anheim gefallen. Deswe-
gen mochte ich da doch noch einiges
davon in Erinnerung zuriickrufen. Zum
Beispiel jetzt zum Stichwort Hochschul-
konferenz aul Landesebene.

In den allerersten Entwirfen zum Hoch-
schulrahmengesetz stand, daf3 aul Bun-
desebene sine Bundeshochschulkonfe-
renz gebildet wird, die genau dieses Ver-
tretungsorgan neben die oder anstelle

der damaligen Westdeutschen Rek-
torenkonferenz - jetzt der Hochschul-
rektorenkonferenz - stellen sollte. Sicher
ist es auch heute ein groBes Problem, daB
die Hochschulen insgesamt auf Bundes-
ebene nur die Konlerenz ihrer Leiter ha-
ben, die im Prinzip kein Mandat haben,
nun fir die gesamten Hochschulen zu
sprechen. Warum die Hochschulrek-
torenkonferenz trotzdem ganz gut ist? Sie
hat einen Apparat von Fachleuten. Ich
mochte damit zu bedenken geben, dafl
die Frage der Paritaten und der Demokra-
tie innerhalb der Hochschulen meines
Erachtens auch daran sehr krankt, daf
die Entscheidungsvorbereitung in diesen
Organen zu wenig abgesichert ist. Es gibt
zu wenige an der Hochschule, die Dis-
kussionen vorbereiten, verniinftige Be-
schluBvorlagen diskutieren und dadurch,
und weil die Gremienmitglieder norma-
lerweise nur zu den Sitzungen ihrer Gre-
mien zusammenkommen, gibt es auch
keine richtig gekonnte professionelle Dis-
kussion. Die Hochschulrektorenkonferenz
zum Beispiel, hat seinen ziemlich guten
Apparat, der da was vorbersitet und der
die Rektoren auch zu Dikussionen zwingt.
Dadurch auch hat die HRK trotz ihrer
relativen Zufalligkeit der Zusammenset-
zung - die kommen ja auch nur alle halbe
Jahre einmal richtig alle zusammen -
trotzdem ain so relativ groBes Gewicht
und ist auch einigermaBen ernst zu neh-
men. Ich finde trotzdem die Idee mit der
Landeshochschulkonferenz ganz wich-

tig.

Damit angesprochen ist auch eine Lan-
desvertretungder Studierenden, aber auch
der ibrigen Gruppen - da muB elwas
passieren. Aber, ich denke, es wére pro-
blematisch, sie so wie das eben darge-
slelit worden ist, im wesentlichen nur auf
Antrag des Ministers oder sonst nur in

gréBeren Abstdnden zusammenzurufen.
Das Problem scheint mir darin zu beste-
hen, daB, wenn so ein Organ nicht regel-
maBig tagt und diskutiert, im wesentlichen
nur Nein-Koalitionen rauskommen kénnen.
Und zwar aus unterschiedlichsten Grun-
den. Das Landeshochschulgesetz, das in
Thilringen vorbereitel wird, wird bei allen
Gruppen aul Probleme stoBen. Und alle
sind sich - aus unterschiedlichsten Grun-
den - einig, so soll es nicht sein. Aber
produktiv eine Mehrheit dafiir zu bekom-
men, daf alle meinen, das und das sollte
so gefaBl werden, das isl in so einem
Organ ganz schwer hinzubekommen.
Deswegen muB eigentlich auch eine stan-
dige Reprasentanz, die Garantie einer Dis-
kussion in diesem Kreis, wo ja unter-
schiedlichste Interessen zusammenkom-
men, auch ermoglicht werden, sodaf dann
beim Zusammentreffen, wenn die Stel-
lungnahme erfolgt, eine ausreichende
Vorbereitung gesicher ist.

Zu den Paritaten nur der Hinweis aul ein
paar Diskussionen, zum Teil eigene Erah-
rungen. Eines dergroBen Probleme, wenn
man das Bundesverfassungsgerichtsurteil
zugrundelegt mit der Mehrheit der Profes-
soren, ist nicht nur, dafB die Studenten, die
wissenschafllichen Mitarbeiter und die
Nichtwissenschaftler zuwenig Stimmen
haben, sondemn daB sie auch nicht die
gleiche Argumentationsmoglichkeit im
Gremium haben. In Bremen hat man dar-
aus folgende Konsequenz gezogen: Die
haben alle gleich viele Milglieder in den
Organen, nur die Stimmen der Studenten,
derwissenschaftlichen Mitarbeiter und der
Nichlwissenschaftler zahlen weniger. Aber
es ist ganz wichtig, auf jeden Fall auch
gleich intensiv mitdiskutieren zu konnen
im Organ. Man hat damit nicht das Problem
der Mehrheit in der Entscheidung der Pro-
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fessoren gelost, aber man hat eine breite-
re Diskussionsmoglichkeit.

Ein Vorschlag, den Ulrich PreuB - ich glau-
be, im Uni-Kursbuch - verdffentlicht hat,
den finde ich auch ganz interessant. Wenn
man eben diese Mehrheit der Professoren
mal zugrunde legt, konnte man doch dis-
kutieren, ob nicht auch die Professoren
vonden Studenten, von den wissenschaft-
lichen Mitarbeitern und von den Nicht-
wissenschaltlern mit gewahit werden kon-
nen. Also, dafl die Professoren in den
Organen nicht nur Vertreter der Professo-
ren sind. Meinetwegen also ein Organ, fiir
das jeweils zwei Mitglieder der Professo-
ren, der Studenten, der Nichtwissen-
schaftler, der wissenschaftlichen Mitar-
beiter nur aus ihrem Kreis gewihlt wer-
den, und daf die librigen Professoren von
den Studierenden gewihll werden. Da
konnen die Studenten einen Professor
reinwahlen, der unter anderem ihre Inter-
essen mitvertreten soll. lch weiB, das sind
alles nur Hillskonstruktionen, um die pro-
blematische Situation nach dem Bundes-
verfassungsgerichisurteil irgendwo anzu-
gehen. Aber vielleicht auch Punkte, wo
wieder Dialog zwischen Studierenden und
Prolassoren anfangt, und zwar nicht nur in
den Organen, sondern auch im Vorfeld.

Ein Punkt zu der Studentenschaft, Die
Frage ist ja hier auch insgesamt gestelll
worden, wie sollen nun die Basisrechte der
Studentenschaft ausgestattet werden. Ich
habe in den sechziger Jahren an der Frei-
en Universitat studierl. Damals gab es die
Moglichkeit der Urabstimmung der Studie-
renden auch gegen den ASIA. Wir haben
das damals aul eine sehr schone Waisa,
an einem sehr schonen Fall mal durch-
exerziart. Harr Diepgen, hier allseits be-
kannt, 1st damals zum ASIA-Chef gewahlt
worden. 1963 war das, glaube ich. Herr
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Diepgen hatte damals verschwiegen, daB
er einer schlagenden Korperation ange-
hon. Fiir die Freie Universitat als neue
Universitat und als eine, die in dieser
Frage auch die DDR-Diskussion oder die
Diskussion in der Ost-Zone damals noch
mitgemacht hatte, fir die war es selbst-
verstandlich,daB ein Korporierter, ain
schlagend Korporierter noch dazu, nicht -

(Hilde Schramm:
Es war verbotenl)

War verboten? Also war sowohl mora-
lisch verbolen als auch formell verboten,
satzungsmaBig. Sofon, als das bekannt
wurde, hal es eine Bewegung gegeben,
nicht nur vom Studentenparlament aus,
sondern auch dariber hinaus. Ich war
damals als noch junger Student sehr aktiv
beteiligt, Herrn Diepgens ersten Karriere-
knick mit zu verursachen. Man muB be-
denken, die Regelungen waren relativ
scharf, nicht etwa die Mehrheit der Ab-
stimmenden reichte aus,um den AStA aus
dem Amt zu bringen, sondern die Mehr-
heit der Studierenden insgesamt mufte
bei der Abstimmung erreicht sein. Die FU
halte damals so an die 11.000-12.000
Studenten, wir haben eine gute Mehrheit
aller dieser Studenten dafiir bekommen,
das zu machen.

Hilde Schramm (Die Griinen):

Ander FU hier im andern Bezirk waren ja
jetzt gerade Wahlen und da gab es so
unheimlich viele Listen, also, die hat kein
Mensch mehr durchschaut. (lch weiB, Ihr
habt eine schone Zeitung gemacht, damit
die Leute doch noch durchschauen.) Die
haben dann so bliitenreiche Namen ge-
habl, leils wuBte man nicht, ob sich dahin-
ter irgendetwas verbirgt, was geheim ge-
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halten wird, teils wuBte man nicht, ob sich
Uberhaupt was dahinter verbirgt, ob es
nur eine Witzliste ist, oder ob es etwas
Ernsthaftes ist, ob es haimlich eine kon-
servative Richtung ist, die sich aber einen
peppigen Namen gibt. Also, die Des-
orientierung und die Unibersichtlichkeit
war ungeheuer grof3. Und ich glaube, die-
sa Entwicklung mit den Listen, die euch
jetzt ja hier aufgezwungen werden soll,
mufl man analysieren und scharf in die
Diskussion bringen. Damit das Argument,
Eure mehr personenwahlorientierten Vor-
stellungen seien uniibersichtlich, auch ja
mit dem Gegenmodell konfrontiert wird,
Also, das Gegenmodell, mu3 man sagen,
funktioniert nicht gut wegen der Uniiber-
sichtlichkeit. Ich glaube auch, daf diese
Unibersichtlichkeit dann wieder dazu
fuhrt, daB so wenig Personen sich an den
Wahlen beteiligen.

Torsten Bultmann (BdWi):

Ich hab den Beitrag aus Thiringen noch
mit einer allgemeineran Frage verbunden
verstanden: Ob das generall sinnvoll ist,
sich das Hochschulrahmengesetz aus
dem Kopf zu schlagen, und einfach zutun,
was man aufgrund einer demokralischen
Erorterung von Sachproblemen fir sinn-
voll und richtig hall. Ich méchte das beja-
hen und zwar nicht nur aus propagan-
distischen Griinden, indem ich einfach
darauf hinweise, wenn sich heute gesell-
schaftliche Interessengruppen zu Hoch-
schulfragen zu Wort melden, etwa solche
machtigen Interessengruppen wie die
Industrieorganisationen, danninteressiert
niemanden mehr das Hochschulrahmen-
gesetz. Sie entwickeln beispielsweise ein
Kenzept fir die Neuregelung des gesam-
ten Bildungssystems, einschlieBlich der
Hochschulen, was nicht HRG-konform,

aber politisch véllig legitim ist. Es kursieren
in der Offentlichkeit Vorstellungen zur ge-
nerellen Neuregelung des Hochschulzu-
gangs durch Eignungsfeststellungen und
Auswahlgesprache, die ich lur schlicht
verfassungswiedrig halte, also dem
Grundsatz der freien Wahl des Berufes
und des eigenen Bildungsweges wider-
sprechend. Das ware zu diskutieren, denn
man kann dort anderer Meinung sein.

Aber ich wollte damit sagen,wenn sich
gewissermaflien in Vorbereilung einer
kiinftigen Auseinandersetzung um das
Hochschulrahmengeselz Interessenten zu
Wort melden, halt sich keiner an das
HRG.Und das ist natirlich auch sinnvoll.
Es wird in dieser Legislaturperiode eine
HRG-Novelle geben. Es zeichnet sich ab,
daf sie parlamentarisch zunachst einmal
als sehr pragmatische vorbereitet wird.
Also Neuregelung des Hochschulzugangs
durch irgendwelche veranderten Rah-
menbedingungen und so weiter und so
font. Ob das aul dieser Ebene bleibt, oder
ob as gelingt, eine umfangreichere, grund-
satzlichera Diskussion in der Gesellschaft
unter Beteiligung auch madglichst vieler
Gruppen um sine Veranderung des Hoch-
schulrahmengesetzes zu fuhren, hangt
davon ab, wieviele unabhangige Wort-
meldungen es von gesellschaltlichen
Gruppen, auch von studentischen Grup-
pen, in dieser Auseinanderselzung gibt.
Und deswegen ist es auch bereils jetzt im
Hinblick daraufhin unheimlich wichtig, ohne
an irgendwelche juristischen oder par-
lamentatrischen Zwange zu denken, dar-
iiber nachzudenken, wie die Hochschulen
anders organisiert sein mussen.

Larissa Klinzing (GEW):

Wichtig scheint mir die Frage des Zugangs
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und Studiengebiihren, die bis jetzt in der
Diskussion noch wenig eine Ralle gespielt
hat, Das ware wirklich fir die gesamle
Diskussion ganz wichtig, nicht nur wail
heute die Presseerklarung von der F.D.P.
vorliegt, die eine maBige Horergebihr von
100 DM, die Studenten an Professoren
zahlen sollten, beinhallel, Vor ein paar
Wochen gab es einen Vorschlag des Bun-
des Freiheit der Wissenschall, der mil ei-
ner vierstelligen Zahl als Gebiihren fur
Besuch von Vorlesungen von Studenten
auch fir so etwas als eine sinnvolle Sache
pladiert hat.

Michael Tolksdorf (F.D.P.):

Meine Damen und Herren, wenn nun die
Presseerklarung der Bundestagsab-
geordneten Funke-Schmitt-Rink erwahnt
wird, dann wiirde ich gerne als F.D.P.-
Mann versuchen, dazu Stellung zu bezie-
hen. Ich habe von Frau Funke-Schmill-
Rink eine langere Ausfiihrung, die ber-
schriebenist: Diskussionspapisrgegendie
staatliche Rationierung von Bildungs-
chancen, und das, was jetzt verkiirzl in
dieser Interviewlassung der dpa mitgeteilt
wurde, ist etwa so: Arztin fordert, daB
Patientenchne Betaubung mit Stahinadeln
gepiekt werden - verkiirzt. Tatséchlich hat
jemand gesagt: Sie wiirde in bestimmten
Fallen auch Akkupunktur vorsehen. Wenn
man es also sich naher ansieht, waren
einige Sachen weitaus differenzienter zu
betrachten, als wenn man nur sagt: Ach,
die sind fur Studiengeblhren, da seht ihr
mal die soziale Kalte und so.

Die Hochschulen arbeiten unter Uberlast-
bedingungen und zwar seil Jahrzehnten
schon, im Giunde genommen, oder zu-
mindestens seil anderthalb Jahrzehnten.
Und es tut sich nichts daran: Wir beklagen
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den Zustand. Warum haut das nicht hin,
dafB da diesem Bedarf ein entsprechen-
des Angebot gegeniibersteht? Diese Fra-
ge wagte sich Frau Funke-Schmitt-Rink
eben zustellen und kam zudem Ergebnis:

Wirwissen natirlich, daB Staat und inter-
essierte Offentlichkeit, die mit den
Studentenzahlen wachsenden Koslendes
Ausbaus und der Unterhaltung der Aus-
bildungseinrichtungen fiir untragbar hal-
tean.”

Woer akademische Qualifizierungsleistun-
gen zum Nulltarif abgibt, ohne die Kapa-
zitat des Hochschulsektors auf die Héhe
der Sattigungsnachirage zu bringen, darf
sich nicht wundern, wenn die Nachfrage
und das Angebot von Studienplatzen weit
auseinander klaffen. Das ist also immer
wieder der Versuch auch von Freien De-
mokraten, da haben wir auch einen
Stellenwert im Parteienspektrum, zu fra-
gen: Gibt es so etwas wie eine preisliche
Lenkung von Tatbestanden, die hilfreich
sind, das Auseinanderfallen von Angebot
und Nachfrage irgendwie in Ubereinstim-
mung zu bringen? Darl man das denken
heutzutage, oder ist das von vornherein
tabuisiert? Wir sagen, man darf es den-
ken und es kommt dann in einer Diskussi-
on womaglich zu einer heftigen Ableh-
nung . Natiirlich, da haben wir eben keine
Mehrheit gelunden. Aber wir haben das
jedenfalls mit reingebracht, und zwar des-
halb, wie Frau Funke-Schmitl-Rink wei-
terhin sagl, da .die staatliche Bewir-
schaftung der Ausbildungsméglichkeiten
neue Formen der Ungleichheit...", undich
behaupte auch der Ungerechtigkeil, ...
impliziert, wenn die Kapazitat des Aus-
bildungssekiors wegen verweigertar
staatlicher Finanzierungsmdglichkeiten
hinter der Nachfrage auf Dauer zuriick-
hangt.” Und in diesem Fall hat sie dann

ebaen das gemacht, was fir uns eine
wahnsinnige Herausforderung ist. Ich bin
nicht ihrer Ansicht, daB man es iber
Studiengebihren machen kann, weil ich
als Liberaler fiir das Birgerrecht auf Bil-
dung bin und ich es fiir einen irrsinnigen
Fortschritt halte, daB wir seinerzeit die
Studiengebiihren abgeschaffthaben. Das
war Anfang der 60er Jahre.

Hier bildet sich jetzt ganz klammbheimlich
eine Verwaltungs- und Wirtschafts-
akademie GmbH in Berlin, VWA GmbH -
Privatwirtschalt. Die macht ein schmuckes
Angebot fur Leute, die Betriebswirtschaft
studieren wollen. Ein knallhartes NC-
Fach. Man kann es machen mit TU-Pro-
fessoren, die sich in einer Fiille bereit-
gefunden haben, sich als Dozent zur Ver-
figung zu stellen. Das Angebot lindel
auch in den Raumen der TU Berlin statt,
mal ganz interessant zu fragen, unter
welchen Bedingungen. Die Industrie-und
Handelskammer ist der Anlaufpunki. So
machen die Ausbildung fir 6800 DM
Studiengebiihren im Jahr, Prifungs-
gebiihren nochmal 500 DM draut fir ein
Wirschaftsdiplom, was dann den Titel
Betriebswirt VWA, was auch immer das
sein mag, gewahrl. Die haben sinen
Hauten Nachfrage. Die Leute sind auch
bereit zu zahlen. Das heiBt also, ganz
sonderbare Marktmechanismen, die sich
urwiichsig durchsetzen, véllig unkon-
trolliert und damit womdglich chaotisch.

Also mit anderen Worten, wir soliten es
durchdiskutieren und fragen, inwiefern wir
da mehr Flexibilitat hineinbringen, was
andere mitganz gewachsenerdemokrati-
scher Tradition, ich sag mal zum Beispiel
in den USA, auf ihre Weise auch hin-
kriegen. Die haben ihre Staatsuniversitat
aber durchaus auch privat finanzierte Uni-
versitaten, die nicht die schlechtestensind.
Jedenlalls scheinen ein Haufen Leute da

hinzustromen. Und fragen sie mal den
Haushalt-Tolksdord, das bin ich, warum
meine Tochter unentgeltlich studieren soll-
te. lchbehaupte, ichkdnnte sogar maBvol-
le Studiengebihren von 100 DM im Monat
aufbringen, das ware ein Klacks, Und die
Leute, die ahnliche Einkommen haben,
sollten das auch tun, Die es nicht konnen,
die sollten frei studieren, das ist eine
Selbstverstandlichkeit, Nein, es sindgenug
relativ wohlhabende Leute, auch Kinder
von Arzten, die ich personlich kenne, die
lachen natirlich und finden es prima, daf}
alles umsonst angeboten wird. Die waren
aber in der Lage, einen Beitrag zu leisten.
Wenn der Beitrag nur dazu hilft, die Ka-
pazitdten etwas anzuheben und Leuten,
denendie Ausbildungschancen verweigen
werden, mit der Art und Weise, wie wir das
finanzieren, eine Chance zu bieten. Das ist
auch praklische Politikk und zwar sozial
differenziert. Ich rede ja schon gegen main
Kliental, dafl ich denen eine Teilleistung
woméglich zumute. Von wegen Klientel-
politik. Nein, die Leute, die vermutlich mich
wahlen, die sollen ruhig zahlen, die kénnen
as namlich. Warum eigentlich nicht? War-
um darf das nicht mal angedacht werden?
Gut.

(Zwischenruf;
Was meinen Sie, warum so viele Studen-
ten jobben gehen?)

Ja. Die Ant und Weise, wie das Studium
finanzier wird, erzwingt das angesichts
dergestiegenen Lebenshaltungskosten fur
einen nennenswerten Teil der Studenten,
deren Ellern nicht in der Lage sind, das
finanzieren zu kénnen. Das islt unab-
weisbar, Die Frage, daB die BAF6G-Er-
héhung, die geplant ist, nicht ausreicht,
dafl die Satze dessen, was die Eltern ver-
dienen miissen, damit BAF6G gezahltwird,
daB die zu klein sind, dariiber kbnnen wir
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voll diskutieren. Wir kdnnen eine richtige
BAFOG-Diskussion machen, gar keine
Frage. Und da wird es wieder daran schaei-
tern, daf nicht genug Knete da ist. Das ist
aine langweilige Diskussion, aber ich filhre
sie gerne wieder. Das ist also der Fall. Ich
finde, wir sollten das mal ernsthaft disku-
tieren, um es dann ruhig vom Ende her
abzulehnen. Aber es muB noch mal durch-
dachtwerden, inwietern auch ein gewisser
materieller Beitrag von denen, die es
konnen, erbracht werden sollte. Warum
eigentlich nicht?

Die zweite Sacha ist die Frage, was auch
Frau Klinzing angesprochen hat. Darf es
so elwas geben? In einer Stadt wie Berlin,
die an der Freien Universitat weniger als
die Halfte aller Studienanfanger in einem
Fach zum AbschluB bringt. Wir haben -ich
erinnere mich an die Anfrage der AL, die
von Hilde Schramm seinerzeit eingebracht
wurde - diese dramatischen Studienab-
bruchzahlen. Die haben ganz unter-
schiedliche Griinde. Ich weiB, es gibt eine
Vielzahl von Griinden. Aber was spricht
dagegen, zu versuchen, was in Hamburg
und in Augsburg gemacht wird, den Leu-
ten Abschlisse anzubieten, die feststel-
len, daB eine langere wissenschaftliche
Ausbildung lir sie doch nicht das war, was
sia eigantlich anstreben oder machen wol-
len. Warum darl das nicht gedacht wer-
den, nach einem dreijahrigen Studium so
ainen BSC, oder wie auch immer das dann
heien mag, auch anzubieten. Warum
eigentlich nicht mal so einen Modell-
studiengang versuchen, den der § 2 im
Hochschulrahmengeseltz als Experimen-
tierklausal zulaBt. Die Allernative isl der
arsalzlose Abbruchdes Studiums. Undich
finde, ehe man das tut, muB man diskutie-
ren durfen, ob nicht die bestandene Vor-
prufung, ein Praxissemester, also mit
Kurzsemester, ein Priifungssemaester, wo
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eine wissenschaftliche Arbeit geleistet
wird, also daB dreiJahre da rauskomman,
wagen der EG -Anerkennung. Warum ei-
gentlich nicht? Bei Zehntausenden, die es
belrifft, die sonst ohne etwas rausgehen.
Ich finde als F.D.P.-Mann, wir sollten es
zumindest durchsprechen, mit den Stu-
dierenden, mit den Prolessoren, mit den
Hochschulen, ob das eine Lésung sein
kann.Wenneskeineist, naum sobesser,
dann kénnen wir begriindet Nein sagen.
Aber zur Zeil sind die Argumente nicht von
der Hand zu weisen, die Modellversuche
in Hamburg und Augsburg sind ernst zu
nehmen.

Dann Drittens - ganz kurz noch - mit
diesen Studiengebihren an die Prois. Ich
bin ja selbst Hochschullehrer als Profes-
sar. Wir kriegen doch unsere Hohrer-
pauschale. Wir haben doch alle festge-
stellt, wenn wir erst mal eine Weile drin
sind, die Hochschule ist eine tolle Sache,
wann es bloB die Studenten nicht gabe.
Herrlich, wenn wir uns in Forschungs-
projekten hineinhangen, Drittmittel ein-
sammeln. Nur die Studenten stéren. Die
sind so viele, und die muB man ausbilden,
und man soll Prifungen machen, Diplom-
arbeiten. Wenn es die doch nicht gibe.
Wundarbarer Trick, sich aus der akade-
mischen Lehre herauszustehlen, denndie
Horerpauschale, die kriegen wir allemal,
sie ist Teil unseres Gehalts. Da mal zu
sagen: Das ist ein Nullsummenspiel, von
Frau Funke-Schmitt-Rink angeregt, die
Professoren, die sich wieder in die Lehre
reintrauen, fur die ist das nicht nur eine
Bestralung, wo wir als Kollegen feixen:
Der Doolkopp hat so viele, ich hab gliick-
licherweise wenige, sondern das lohnt
sich sogar fir sie. Und die Studenten
kénnen sogar, indem sie zu jemandem
gehen - da kriegt der Professor sogar
etwas mehr Geld, obwohl sich sonst nur

Forschung lohnt. Ich finde, das ist einfach
ein Stein, der ins Wasser geworfen wur-
de, der Wellen zieht. Da soll man erst mal
mit einem verninftigen Argument diesen
Vorschlag ablehnen und nicht immer nur
sagen: .Lehre muf sich auch lohnen”

Arnold Frlese (Maschinenbaustudent
TU Berlin):

Ich habe ein paarkritische Sachenzudem
paritatischen Mitsprachrecht der Studen-
ten, das gefordert wurde, zu sagen. Wir
haben Erfahrungen an der TU, wo wir
auch dalir gekampft haben, daB zum
Beispiel bei der LSK 50% der Sitze von
Studenten besetzt sind, die Ausbildungs-
kommission ist zu 50% mit Studenten
besetzl. Das ist schin und gut, wenn die
Studenten da drinn sitzen. Wenn aber
weiterhin der Akademische Senat bzw.
Professorenim Akademischen Senat oder
die Professoreninden Fachbereichsraten
trotzdem nur darauf horen, was die Pro-
fessoren in der Kommission abgestimmi
haben, ist es vdllig irrelevant, wie viele
andere Leute da drin sitzen. Also in den
Kommissionen, die keine direkte und
wirkliche Entscheidungbefugnis haben,
irgendwelche Paritaten festzulegen, ist
vallig fir den Keks. Uns anhdren, das
haben Professorenfriiher auchgetan oder
auch nicht getan, das lun sie jetzt auch
nicht, das dndert nichts.

Ein Problem dabei sind auch die 88/89
erstreikten Gelder, in Berlin und auch
bundesweitverteill, Mollemann-Programm
und so. Das ist oben in die Unis rein-
geschuttet worden und das ist nichts un-
ten in der Lehre angekommen. Da sind
alle moglichen Locher, die es auch in der
Uni gibt, aber da ist wirklich nichts unten
angekommen. Wo ich die F.D.P. unter-

stinzen wiirde, es mufl ein Weg gefunden
werden, wie die Studenten an der Gelder-
verteilung in der Uni beteiligt werden. Das
ist meiner Meinung nach auch im HRG
gerechtfertig!, die Entscheidung dariiber,
wogeht Geld hin, muB auch von Studenten
mitgelragen werden, und zwar entschei-
dend mitgetragen werden konnen. Nur
mal so als Vorschlag: Man sollte den Markt
nicht immer nur rein mit Geld machen
wollen, sondern z.B. auch mit der Ent-
scheidungdariiber, werkriegt WiMis. Denn,
wenn nur die Halite der WiMis von einem
rein studentischen Gremium vereill wiir-
den, was meinen sie, wie schnell da Markt
entstehen wirde. Wenn Vorlesungen, die
von dem einem Professor gehalten wer-
den mit 1000 Studenten von dem anderen
Professor mit 30 Studenten, das kommt
vor - der eine bekommt dann alle WiMis,
der andere keinen. Dann wirde sich da
schnell ein Markt fiir die Lehre entwickeln.

Christlan Etzroth (Bundesverband der
Liberalen Hochschulgruppen):

Ich méchte zum Problem Studiengebiihren
und Kleines Diplom etwas sagen, wozu
sich Frau Funke-Schmitt-Rink geauBerthat.
1. halten wir Studiengebiihren fir kein ge-
eignetes Mittel, weil sie nur die Last des
Staates aul die Studenten verteilen. 2. Ein
Kleines Diplom, dariber kann man sicher-
lich diskutieren, ist aber aus einem be-
stimmten Grunde problematisch: Weil ein
Vordiplom in der Regel Grundwissen dar-
stellt und keine Vertiefung. SodaBesinder
Regel nicht reicht fur einen Abschlufi.
Harergeld, das ist sicherlich eine Moglich-
keit, die man hal, wobei man sehen muB,
daf Horergeld nicht immer ein so grofes
Druckmittel ist. Man konnte genauso bei
Forschungmitteln ansetzen, bei vielen Mit-
teln oder ganz bei Fachbereichen. So daf}
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nicht nur aul den Professor direkt Druck
ausgelbt wird, sondern dafl auch der
Fachbereich daran Schaden nimmt, waeil
dort keiner mehr studieren moéchte, weil
die Lehre so schlecht ist, beispialsweise.
Da gibt es sehr viele Maglichkeiten.

Christian Fiiller (Journalist, Berlin):

Sowohl das Verassungsgerichtsurteil als
auch das HRG sind ja schlichl un-
demokratisch. Das haben auchdie Verlas-
sungsrichter in dem Minderheitanvotum
zu dem Urteil festgestellt. Das Problem
sehe ich darin, da man, wenn man sich
auch in der Diskussion auf das HRG kon-
zentriert, aul Verfahrens- und Beselzung-
sfragen kanzentriert ist. Wir haben in Ber-
lin schon einmal die Diskussion gehabit -
die Frage vielleicht deswegen auch an
Hilde Schramm -, daB man uber diese
Vertahrensiragen hinaus versuchl, eine
inhaltliche Fillung von so einer
Demokratisierung zu schaffen. Das heifit,
das HRG verhindert quasi, dal das
Innovationspotential iiber die Studieren-
den greifen kann, weil sie kein Stimmrecht
haben, weil ihre Initiativen wegbleiben,
dafl man versucht, Ihnen auf andere Wai-
se, Uber Projekle, sowas zu geben.

Hilde Schramm (Die Griinen):

lch beginne gleich mit dem letzten. Ich
finde namlich, das ist der enlscheidende
Punkt. Es ist auch eine Erfahrung, daf
diese lormale Demokralie - selbst wenn
man sie elwas demokratischer macht, als
gegenwarlig - nur eine Voraussetzung isl
und mehr nicht. Und, was Du sagst, ist
naturlich auch vollig richtig: Dann mussen
die Studierenden auch Gelder haben, Uber
die sie bestimmen konnen. Und das ist aus
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meiner Sicht so zu I6sen, dall man einer-
seils die dezentrale Ebene starkt, aber
dann auch die zentrale Ebene starki. Dal
es eben Topfe gibt fur Vorhaben - kénnen
von mir aus auch Sondermittel sein -, die
dann nicht versicken irgendwo, sondern
dann fur studentische Innovationsvor-
haben benulzt werden. Es kann von mir
aus auch einen Topf geben fir Innova-
tionsvorhaben von Leuten aus dem Mittel-
bau, wenn sie sowas machen wollen. Und
diekonnen auch untereinander mehroder
weniger das dann entscheiden. Ich be-
schranke es gar nicht aul die Studenten.
Genauso fir die Professoren. Nur die
kommen ja in der Regel - wenn sie atwas
vorhaben - leichter an Geld. Es sei denn,
inder Lehre. Das wurde ja auch schon viel
diskutiert, dafl es einen Topf geben mu#f.
Und es ja auch schon die Diskussion:
ahnlich wie die DFG aul Bundesebene
einen Topf zu machen, wo Professoren,
und auch andere - auch Studierende, bis
runter - fir die Verbesserung der Lehre
Gelder kriegen, wenn sie etwas Verniinf-
tiges vorlegen. Also eine Arl von rollender
Reform, die auch relativ schnell greift und
die nicht das gleiche ist, wie Modall-
varsuch, der immer sehr lange dauert.

Jetzt noch ein Punkt, wie man die Lehre
verbessern kann. Ich habe da ein viel
besseres Modell als die F.D.P., wenn sie
es jetzt auch ein biBchen relativiert hat.
Ich finde namlich folgendes. Eigentlich
sollte es nur C-2-Stellen geben. Und ge-
gen Berufungsverhandlungen und gegen
diese ganzen Zuschlage und diesen Un-
sinn, besonders unter Zeiten, wann Geld-
knappheit ist, bin ich grundsalzlich. Ich
denke auch, zu arbeiten und zu lehren an
der Hochschule ist attrakliv genug. Man
wird immer Leute finden, die das machen
wollen, und die es auch gut machen wol-
len. Und die, die es nicht machen wollen,

die es nur machen, weil sie da noch mehr
Geld kriegen, die sollen es dann eben
bleiben lassen. Also, an dem Punkt habe
ich nie verstanden, warum man denen so
wahnsinnige Gehalter zusétzlich gibt, bei
Berufungsverhandlungen. Esist fiir mich
einfach Unsinn. Da habe ich quasi die
Position von friher noch voll beibehalten.
Hat mich nie Uberzeugl. Ja, was mach!
man dann? Wenn man nur C-2-Professo-
ren hatte, dannwiirde ich vorschlagen - es
ist arnstgemaeint, was ich sage, aber es ist
so ein biBchen weit weg von der Realitat,
ich gebe es ja zu -, daB die Studierenden
Gutscheine kriegen, nicht Geld bezahlen
mussen, sondern Gutscheine kriegen, die
aber dann einzulésen sind, bsi dem
Hochschullehrer, bei dem Wissenschaft-
ler, als Geld. Also, er hat C 2. Aber er
kriegt mehr, wenn die Studentenihm viele
Gutscheine geben. Es ist ein ganz einfa-
ches Modell. Das heiBt, wer gut ist in der
Lehre, der kriegt eben mehr Geld. Und
wer seine Zusatzgelder Uber Forschung
kriegt, das kriegen sie ja sowieso mit
Nebentatigkeiten oder so, das ist dann
auch ihr Problem. Aber iiber Lehre gibt es
auch diese Zusatzmoglichkeiten. Aber
nicht, daB der einzelne das zahlt. Da ist
ein Etat, und der wird umverteilt, je nach-
dem wo er hinkommt, Also, in solcher
Richtung sollte man denken, meine ich.

Michael Tolksdorf (F.D.P.):

Hilde, das ist der Vorschlag aus den
sechziger Jahren, bloB der schien uns zu
radikal-liberal zu sein. Den hatte ich gar
nicht gewagt, vorzuschlagen. Aber gut, so
eine Unterstitzung zu bekommen, ist toll.
Wunderbar.

Larissa Klinzing (GEW):

Hilde, entschuldige. Aber hast Du auch an

die Variante in der marktwirtschaftlichen
Ausliihrung im Osten gedacht? Dafi dann
die GmbH zwischen Professoren und Stu-
denten auf Beleiligungsbasis entstehen
konnen?

Hilde Schramm (Die Griinen):

Na, daruberkann manreden. Alsagu!l Aul
alle Falle muB man dann auch die weitere
Gratifikation beriicksichligen. Bei wem ar-
beiten die wissenschaftlichen Mitarbeiter
und die Tutoren? Die Kritik, die Larissa
Klinzing gedauflert hat, dal man das auch
umverteill, je nachdem, wo eben viele
Mensschen sind und was larnen wollen,
beruht ja darauf, dall es gegenwartig die
personale Zuordnung gibt. Wenn die nicht
mehr ist, die personale Zuordnung, dann
sollte es ja sowieso sein, dafl an der wis-
senschaltlichen Einrichtung oder aul dem
Fachbereich uberlegt wird, wo wird am
meisten gebraucht. Entsprechend wird die
Stelle ausgeschriesben. Und es ist dann
keine personale Zuordnung. Aber es ist
natirlich fir den, der da auch arbeilet,
wann es ein Hochschullehrer ist, eine
enorme Entlastung, wenn die zusammen
Veranstaliungen machen kénnen. Oder
teilen kénnen oder was auch immer oder
viele Tutorenstellen kriegen. Also, das wi-
derspricht nicht dem Prinzip der Freiheil
von Forschung und Lehre der wissen-
schatftlichen Mitarbeiter, denke ich.

Hansjirgen Otto (Carl-von-Ossletzky-
Universitit Oldenburg):

lch gehe mal auf das letzte ein. Also, ich
meine auch, wie die F.D.P., daB da nichts
tabuisiert werden kann. Und ich meine, die
Sache mit den Studiengebiihrenist jaauch
insofern eine inleressante Geschichte, weil
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es ja an den Hochschulen bisher iber-
haupt keinen dkonomischen Machanis-
mus, keinen automatischen Mechanis-
mus gibt in der Richtung: wenn mehr
Studierende, wenn groBere Angebote
notwendig, dann auch mehr Geld. Son-
dern das lauft nur iber einen ganz kom-
plizierten politischen ProzeB und zum
Teil auch riicklaufig. Um was zu stoppen,
kiirzt man eher Gelder und was auch
immer. Nur, das muf ja nicht heiBen, daB
das privat finanziert wird. Es konnte ja
nun sein, daB ein durchaus erheblicher
Batzen der Kosten, die die Lehre in den
Hochschulen verursacht, die Studenten
als Guischeine - das nehme ich auf -
mitbringen. Das miissen nichtdie Profes-
soren privat bekommen. Ich denke, das
solltedort, wo es benétigt wird, verbraucht
werdenkénnen. Das heiBt, die Studenten
kriegen ihre Studiengebiihren vom Staat
- das Geld macht also einen Umweg -,
und die Hochschulen bekommen es dort,
wo sie es auch brauchen, wo es anfallt.
Damit wére ein biBchen das Problem der
Fluktuation zwischen den Hochschulen
beriicksichtigt, daB, wenn ein Student
von hier nach dort geht und dort dann die
Kosten aniallen, daB dann die Kosten
auch unmittelbar da mit hingehen.

Ichmeine, es kann nur ein Teil der Kosten
fiir Lehre decken, aber doch so, daBl es
fiir die Hochschule interessant ist. Ein-
mal meine ich, daB dadurch der Wettbe-
werb, Leute ranzuholen, aktiviert wird.
Ich meine, das passiert ja nicht nur
dadurch, daB man sagt, bei uns ist schon
voll, Ihr paBt auch noch rein, sondern
man muB was bieten, was greifen kénn-
te. Aber es konnte auch innerhalb der
Hochschule funktionieren. Wenn eben
Leute was neues machen wollen, und die
aber von der Hochschule so nicht gelra-
gen werden, dann konnen sie sich ihre
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Studenten dazuholen, und die bringen
ihre Gutscheine mit. Und schaffen sich
auf diese Weise eine Finanzierung und
kénnen auf diese Weise Gegenmodelle
zum bisherigen Verlahren erfinden.

Ganz kurz noch zum Beamtenrecht. Also,
ich denke, man miiBte auf jeden Fall, was
gegenwartig immaer in Verbindung mit der
Sicherung des eigenen Arbeitsplatzes
gebracht wird - Beamtenrecht heift Si-
cherheit und heift lebenslanglich -, das
sollte man auf jeden Fall entkoppeln. Na-
tirlich muB die Wissenschaft vor der
Willkir des Staates, des Tragers, und
auch des privaten Tragers geschitzt wer-
den und darf nicht so ohne weiteres be-
schnitien werden. Aber das ist iberhaupt
nicht an Beamtenrecht gebunden. Kaum
ein anderes Land auBer der Bundesrepu-
blik hat ein so ausgepragtes Beamten-
recht. DaB Professoren nicht immer auf
Lebenszeit sein milssen, ist fiir mich oh-
nehin selbstverstandlich. Das Beamten-
recht selbst bindet aber die Lehrenden
auch zusehranden Staat. Ichmeine,dal
das eine falsche Tugend von Wissen-
schaftlern ist, die Garantie der eigenen
Arbeitsfreiheit nur durch den Garanten
Staat gesichert zu sehen. Der Garant fir
den gleichen Zugang zuBildungschancan
sollte meines Erachtens durchaus der
Staat sein, aber das heift nicht, daB der
Staat in allem und jedem der unmittelbare
Trager, Dienstvorgesetzier, Anstellende
usw. sein muB. Solche Sachen muB man
entkoppeln, damit Hochschulen auch eine
groBere Freiheit zur Offentlichkeit hin fin-
den. DaB eben nicht dieses Hauptverhalt-
nis Hochschule zum Staat besteht, son-
dern daB die Offentlichkeit selbst auch ein
eigenstandiges und, differenziert zu den
staatlichen Organen, ein anderes Ver-
haltnis zu den Hochschulen entwickelt,
und daB das auch relevant wird und der

Staat da sher nur nachvollziehende und
finanzierende Funktion hat, aber nicht
deswegen gleichzeitig der Trager und
Letztentscheidende in allem sein muB. Es
gibt ja eine Menge Beispiele: z. B. wird die
DFGauchdurchden Staatfinanziert,ohne
daf der Staal durch die Mittelvergabe
iiber die Inhalte selbst entscheidet. Sol-
che Modelle lassen sich eban auch lir die
Hochschulen vorstellen, dal es eina
staatliche Finanzgarantie gibt fir bestimm-
te Bereiche, aber die Ausgestaltung und
Verwendung nicht von ihm entschieden
wird.

Torsten Bultmann (BdWi):

Bevor ich was zum Thema Kurzstudien-
gange sage, dann irgendwie wieder mas-
sive Kritik Ube, mochte ich vorher auch
sinen Verbesserungsvorschlag machen
zur Steigerung der Qualitat der Lehre und
der Uberlastbedingung. Es gibt ein inter-
essanles Positionspapier des Bremer
Unisenates .Qualitat der Lehre",wo er ge-
wissermaBen die Rahmenbedingumgen
akzeptiert hal, daB sich an den Uberlast-
bedingungen erst mal nichts ander, diese
Rahmenbedingungen kritisiert und gleich-
zeitig aber versucht Spielraume im Raum
des Bestehenden auszuloten, ohne sich
darauf zu beschranken. Da gibt es z.B.
einen Passus, worin gefordert wird, dafl
Forschungsmitiel, neue Forschungsmittel,
nur dann bewilligt werden, wenn der
Nachweis bzw der Beitrag dieser For-
schung zur Weiterentwicklung des wis-
senschaftlichen Studiums und der Lehre
geliihrt wird und wenn zweitens durch die
Bewilligung dieser Mittel keine Kapazita-
ten aus den anderen Dienstleistungs-
funktionen der Hochschule im gleichen
Bereich, also eines wissenschaftlichen

Studiums und der Lehre abgezogen wer-
den. Das ist ein relativ langweiliger Vor-
schlag. Wenn man sich das zu Ende denkl,
erzeugt er aber, so wie unsere Hochschu-
len normalerweise funktionieren, eine
ganze Menge von interessanten Reibun-
gen und Verschiedenheiten, wo es sich
lohnt zumindest diese Konllikte auszutra-
gen,

Zweitens ganz kurz zu den Kurzstudien.
Neben der Neuregelung des Hochschul-
aingangs wird jetzt immer starker die Not-
wendigkeit in die Debatte geworfen, unter-
halb der Ebene Diplom andere Méglichkei-
ten zu schaffen, die Hochschule zu verlas-
sen, wollr ich erstmal ganz grundsatzlich
bin. Der Prasident der Universitat Ham-
burg, Jirgen Liithje, hat sich ebenfalls in
diese Diskussion eingeschaltet und einen
VorschlaggeauBert, denichsoerst mal fir
gut halle, Er lautet sinngemaf, dafB es
verschiedene Wege an eine Hochschule
geben muB, also nicht nur den Standard-
weg Abitur, Ich bin selbstverstandlich fur
die Offnung der Hochschulen fiir Berufsta-
tige. AuBerdem muB es verschiedene
Moglichkeiten aus der Hochschule wieder
heraus geben, und zwar nicht nur aul dem
Fluchtwege, ohne daB gewisse Abschlis-
se unterhalb des Diploms auf dem Arbeits-
mark! personliches Versagen oder Unfa-
higkeit darstellen. Und zwar bin ich dafiir,
unter folgender Pramisse - und das miiBte
dann als Problemlosungskonzep! weiter-
diskutiert werden -, dafl die Norm oder der
Regelfall fiir Studienordnung und auch die
Kapazitatszuweisung an Hochschulen ein
wissenschaftliches Studium und die Bela-
higung der Absolventen zur selbstandigen
wissenschaftlichen Arbeit sein muf3, und
daB es sich zweitens wirklich um eine Er-
hohung von Wahimoglichkeiten handelt,
daB man sich also gewissermafBen Lei-
stungen auch unterhalb der Schwelle des
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Diploms attestieren lassen kann als positi-
ves Kriterium aul dem Arbeitsmarkt.

Ich bin nur dagegen, und jelzt komme ich
zur offiziellen Seite der hochschul-
politischen Diskussion, daf3 iiber das Ettiket
Pluralisierung von Abschlussen und
Wahlmaoglichkeiten gewissermafBen eine
strukturpolitische Zweiteilung der Hoch-
schul - und der Universitalsausbildung
vorbereitet wird. Und dafur gibl es auch
bestimmte Signale, die ich in dieser Form
fur falsch halte. Einige Stichworte: erstens
fachspezilische Hochschuleingangs-
prufung, zweitensrigorose Prilflungen nach
der ersten Studienstappe, drittens Kurz-
sludiengange mit attraktiven Abschlissen.
In dieser Kombination, d.h. wenn da noch
mal belont wird, daB die Zwischen-
prifungen quasi rigoros sein mufl, und
gleichzeitig eine alternative Wahl besteht,
sich die Zwischenpriifung als Abschluf}
bescheinigen zu lassen fir den Arbeits-
markt, kann nach meiner Vorstellung die-
se Zwischenprifung nur die Funktion er-
fullen, auszusortieren: gewissermalen
zwischen Massenstudiengangen im
Grundstudium und Minderheitenstudien-
gangen im Haupt-, Aulbau- und Gradu-
iertenstudium zu differenzieran, also quasi
eine vertikale Zweiteilung der Universitat-
sausbildung vorzubereiten. Vielleicht ist
es nicht so gemeint, aber da miiBte man
sireiten. Ich deliniere bloB diese Gelfahr.

Thomas Molck (FKS-Vorstand):

Man muB sich, denke ich, die Frage stel-
len, wie autonom sollen denn Hochschu-
len sein? Das beinhaltet fur mich dann die
Fragen: Wer soll denn an den Hochschu-
len autonom sein? Warum sollen sie uber-
haupt autonom sein? Das hat ja noch
keinergesagl, das wird abar konstalient als
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ein Wert an sich. Warum eigentlich und
wem gegeniiber sollen sie denn autonom
saein? Zum Beispiel, aine vielgréBere Rolle
als die Frage, wieviel der Staal da
reglementieren darf oder so, spielt ja die
Frage der Finanzierung. Die Frage, ob
man die Finanzmittel fir die Hochschulen
bewuBl gering hall, das senkt ihre
Autonomie natirlich, oder ob man sie
ausreichend ausstattet, das starkt ihre
Autonomie. Wem gegeniiber sie autonom
sind und wem gegenuber nicht? Wenn
man die Mittel bewuBt gering halt, dann
sind die Hochschulen naliirlich weniger
autonom denjenigen gegenuber, die ih-
nen dann Mittel verschalfen kénnen, und
in der Regel sind das zumindestens nicht
die Studentinnen. Auch die Frage, wer
dann an der Hochschule Autonomie ge-
slalten kann, ware eine interessante Fra-
ge. Es ist schon gesagt worden, von den
maeisten Professorlnnen ist in den letzten
Jahren wenig an Innovation gekommen,
das kann ich bestatigen. Die Diskussion-
sbeitrége, die ich erlebe, sind da auch in
der Regel relaliv langweilig. Und die Fra-
ge ist: Kénnen denn da diejenigen, die
auch in den letzten Jahren diese Diskus-
sion kaum vorangetrieben haben, eine
wie auch immer geariele Autonomie in-
nerhalb der Hochschule gestalten? Das
finde ich sehr fragwiirdig, ob man damit
irgendetwas erreicht an den Hochschu-
len.

Ich denke, die entscheidenden Kriterien
aus unserer Sicht, aus studentischer Sicht,
sind da nicht Autonomie oder Freiheit der
Lehre oder ahnliches, sondarn waren fur
mich die Gestaltung einer demokratischen
Hochschule in gesellschaftlicher Verant-
wortung. Demokratisch heiBt fir mich,
daB die Betroffenan letztendlich die Ent-
scheidungen treffen miissen. Das hieBe
zum Beispiel, keine Entscheidung an der

Hochschule und in der Hochschulpolitik,
von denen Studentinnen betroffen sind,
darf gegen die Studentlnnen getroften
werden. Das lihrt natiirlich viel weiter als
irgend eine Viertel- oder Drittelparitat oder
so, sondern da brauchten wir noch ganz
andere Mechanismen. Das heiBt auch,
daB alle Vertretungsformen und Formen
der Entscheidungsfindung von Student-
Innen von ihnen bestimmt werden miis-
sen. Da kann niemand sagen, das sinn-
vollste fiirr studentische Interessen-
veriretungen ist, daf sie so oder so orga-
nisiert werden. Sondern das missen sie
selberentscheidenkénnen, unddas heifit,
sie brauchen eine Verfafte Studentin-
nenschaft, um tberhaupt den Rahmen zu
haben, das zu entscheiden.

Das heiBt aber auch, daf alle von der
Arbeit der Hochschulen Betroffenen - und
das ist letztendlich die Gesellschalt, weil
sie die Hochschulenfinanziert, weil sie die
wissenschaftlich ausgebildeten Absol-
ventinnen braucht, sie von Forschung be-
troffen ist, ebenso im Negativen wie auch
im Positiven, d.h. von den Auswirkungen
einer verfehlten Forschung ebenso be-
troffen ist, wie sie eine Forschung braucht,
die beispielsweise das dkologische Uber-
leben dieser Gessllschaft wieder ein Stiick
naherbringen kdnnte -, das heift, alle, die
letztendlich von dieser Arbeit der Hoch-
schulen betroffen sind, miissen da auch
wiederum EinfluB haben.

Ausgehend von solchen Pramissen, und
aswaren sicherlich auch weitere zu disku-
tieren, kann man dann meines Erachtens
erst iber konkretere MaBnahmen in giner
Hochschulpolitik oder auch in einer Hoch-
schulrahmengesetzgebung diskutieren,
Ausgehend von solchen Uberlegungen
stellen sich dann auch Uberlegungen zur
Studienreform oder zur Qualitat der Leh-

re, wia sie im Moment allenthalben ange-
stellt werden, in einem anderen Licht, denn
dannistzunachstmal zufragen, was wollen
Studentlnnen? Und das mufl man dann
bitteschdn auch sie selber fragen und nicht
darlber orakeln, dafl Studentlnnen ja dies
und jenes wollen, wie das olt passiert. Zum
zweiten ware zu fragen, wie eben ein
Studiumin genaudiesergesellschattlichen
Verantwortung geslallet werden kann.

Arno Kreuzer (AStA FH Aachen):

lch mochte noch mal kurz aul die F.D.P.
eingehen und daran ein paar Sachen fest-
machen. Um es mal grundsatzlich zu sa-
gen: Wozu eigentlich Finanzierung der
Professoren durch Studierende? Eigent-
lich werden die Leute vom Staat bazahlt,
und der Staat ist auch dazu da, die ganze
Bildung zu bezahlen. Es heifil jaimmer so
schon, daB unser groBler Exporartikel
unsere Bildung ist. Und wenn ich mir jetzt
das Gejammere in den Medien anhére,
speziell von der Industrieseite, dafl ach so
viele studieren: Dann mochte ich mal wis-
sen, warum sie nicht einfach mehr und
besserbezahlenlir die Ausbildung, die sie
anbieten. Dann kriegen sie auch wieder
mehr Lehrkrafte und Lehrstellen besetzt,
Also generell, auch um es generell gesell-
schaltlich zu sagen, ist eigentlich Bildung
lur alle unsere Forderung, auch im Sinne
des Ofinungsbeschlusses.

Zu den Profs: Wenn der Beamtenslalus
endlich mal abgeschalft werden wiirde,
denke ich mir, dall es da ganz einfache
Regelungsmechanismen gibt, im Sinne von
Vertragsverlangerungen, auch im Sinne
von studentischer Veranstaltungskritik, wie
es zum Beispiel in Nordrhein-Westialen
momentan mit" Qualitat der Lehre”, die-
sem Aktionsprogramm, diskutiert wird -
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(Zwischenrul:

Eine guta behdrdliche Idee, diese Veran-
staltungskritik, das muB doch nicht von
den Ministerien organisiert werden!)

Das wird zum Teil auch nicht organisiert,
weil die Professoren sich mit Handen und
FiBen dagegen wehren. Das machen bei
uns Fachschaften auch alleine. Ich denk
mir nur, das ist auch ein Ansatz, um die
Qualitat der Lehre dadurch in den Griff zu
kriegen, daB die Prols angespornt werden,
wenn sie namlich standig nur schlechte
Bewertungen kriegan, Das muB doch aber
irgendwo Konsequenzen haben, und das
hab ich gegeniber einem Beamten ein-
fach nicht. Der sitzt da aul Lebenszeit vor
meiner Nase, und ich krieg ihn da auch
nicht weg, und wenn er noch so viel Mist
erzahlt. Und das passiert eben ziemlich
hautig.

Zu Frau Klinzing wollte ich noch sagen,
generell um die Gewerkschaften da zu
unterstitzen, NC, Studiengebiihren, per-
sonliche Auswahlverfahren , die auch dis-
kutiert werden von Professoren, das Klei-
ne Diplom und so unsoziale Sachen, wie
Trimestar und ahnliches. Die sind irgend-
wo vollig unausgewogen unserer Meinung
nach. Die doklern irgendwo an den Sym-
ptomen herum und die missen von uns
abgelehnt werden. Da kénnen wir auch
nicht viel anderes zu sagen.

Caroline Strach (AStA FH Aachen/
Frauenkonferenz der FH Aachen):

lch méchte kurz zu dem Thema Gleich-
stellung von Frauen und Mannern elwas
sagen. Und zwar aus folgendem Grund:
Obwohl es zur Zeit ein groBes Potential an
qualilizieten Frauen im Wissenschalls-
betrieb gibt, steigt weder noch stagniert
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sondern sinkt die Anzahl der Frauen im
Wissenschaftsbetrieb. lchdenke,dafldies
eindeutig die derzeitige unzureichende
Frauenférderung, insbesondere alsoauch
derenunzureichende Umselzung darlegt.
lch méchte jetzt drei Vorschlage machen,
wie das vielleicht aufzuheben ist. Und
zwar zum ersten, daBl die Frauenbeauf-
tragten mit entsprechenden Kompeten-
zen ausgestattet werden. Hierzu drei Bei-
spiele: 1. DaBdie Frauenbeauftragte bzw.
eine von inrbenannte Vertreterin im Beru-
fungsverfahren von Anfang an mitarbei-
tet. Zweites Baeispiel: Stimmrecht der
Frauenbeauftragten bzw. einer von ihr
benannten Vertreterin in den Berufungs-
kommissionen. Ich denke, daf hierdurch
das derzeilige diskriminierende Schlecht-
achten fiir Frauen, die sich auf freisteh-
ende Stellen bewerben, Uberflissig ge-
macht wird. Und als drittes Beispiel das
Stimmrecht der Frauenbeaufiragten im
Senat. Der zwaite Punkt, auf den ich ein-
gehen will, ist, daB alle Hochschulgremien,
insbesondere die Kollegialorgane, in Zu-
kunft halbparitatisch, also im Sinne einer
Gruppenhochschule besetzt werden sol-
len und zudem quotiert, und das nach
Gruppen getrennt. Der dritte und letzte
Punkt ist, daB ich die Maglichkeit im HRG
haben mdchte fir integrierte Frauen-
studiengange. Und das heiBit also, dafl
ein Freiraum geschatfen werden soll fur
Frauen innerhalb der Sludiangéange bzw.
innerhalb der Studienordungen. Also tat-
sachlich auch gesetzlich verankert und
nicht irgendwie als Hobby , als Freizeit-
beschaftigung oder sonst was.

Constanze Kugge (StuRa FSU Jena/
DSW-Vizeprésidentin):

Da ich den Eindruck habe, daB es hier
auch méglich ist, einfach Brocken in die

Debatte zu werfen, méchte ich noch einen
Aspekt mit hineinbringen, den wir bis jetzt
noch nicht besprochen haben. Der ist
vorhin von Doris Odendahl erwahnt wor-
den. In das Hochschulrahmengesetz,
wenn es denn novelliert werden sollte,
miBte oder sollte ein Absalz, der die
soziale Absicherung der Studenten bun-
desrahmenrechtlich regelt, eingebracht
werden. Das berifft also speziell die
Studentenwerke. Eine bundesrah-
menrechtliche Regelung zu Studenten-
werken ist, wenn das HRG novelliert wird,
sicherlich auch deswegen wichtig, um im
Sinne der Mobilitat der Studierenden glei-
che Bedingungen in der sozialen
Betreuung iiberall zu schaffen.

Gunter ter Bahne (FKS-Vorstand):

Ich méchte auch noch einen weiteren
Aspekt mit in die Diskussion bringen. Ne-
ben diesen ganzen Zwiekonflikten, die
also innerhalb der Hochschulen stattfin-
den, haben wir noch sinen waeiteren
Zwiekonflikt. Und das ist auch von der
Doris angesprochen worden - der Konflikt
zwischen Bund und Landern. Die Frage,
die sich fiir mich ergibt: Wer ist eigentlich
verantwortlich fir die derzeitige Misere,
die wir an den Hochschulen haben? Man
kann da so ganz konkret in den Léndern
anfragen, die wirden keine Verantwor-
tung {ibernehmen. Der Bund iibernimmt
auch keine Verantwortung, weil die Lan-
der ja wiederum zustandig sind. Und ich
denke mal, daBl auch jetzt im Rahmen
dieses Verfassungsrates sich die Lander
iiberlegen sollten, welche Position sie dazu
beziehen werden. Ganz konkret meine
Vorstellung - das ware eine ldee, man
kann sie natiirlich auch anders formulie-
ren -, ich denke ganz einfach mal: Waren
z.B. die Lander bereit, diese Kompeten-

zen vom Bund auch komplett zu tiberneh-
men und damit auch die Verantwortung zu
iibernehmen? Das wire eine Maglichkeit,
umdann wirklich Verantwortung und somit
dann auch Handlungsmaéglichkeiten zu
bekommen. Also als weiteren Aspekt, um
diese Misere in anderer Form mal angrei-
fen zu kénnen und dann auch personelle
Forderungen daran zu binden.

Hansjirgen Otto (Carl-von-Ossletzky-
Universitét Oldenburg):

Darfich noch drei Satze sagen. lch mochte
nochmal das Frauenthema aufgreifen. Ich
finde, das ist ein Teil des ganz problema-
tischen Erbes, das wir in unserer Gesell-
schaft haben. Und ich finde es auch ein
Problem, bestimmte Fragen der Entwick-
lung iberhaupt nur zu diskutieren , solan-
ge solche Fragen da nicht auch geklart
sind. Ich finde die Vorschlage, wie die
Kollegin sie gemacht hat richtig. lch fiirch-
te nur, auch das ware ein Hundert-
jahresprogramm. Eines, wo die ggewértig
lebende Frauengeneration unter den Stu-
dierenden noch gar keine Hoffnung dran
kniipfen kann. Waeil es fiir sie ausrechen-
bar ist, wieviel erheblich schlechter, im
Hochschulbersich zumindest, ihre Chan-
cen auch dann noch bleiben. Ich sehe im
Grundsatz nur die Mdglichkeit, das zu
beschleunigen, indem mindestens jede
zweite Stelle fir Frauen allein ausge-
schrieben wird. Auch wenn das ein Ver-
stoB gegen den Gleichheitsgrundsatz ist.
Nur damit wir nicht weiter die Ungleichheit
vererben. DaB sie nicht mit Mannern kon-
kurrieren milssen, auch wenn das den
Vorwurf der Quotenirauen provozier. Aber
man muB versuchen, diese Situation so
schnell wie moglich zu beseitigen. Und
andere Wege sehe ich da nicht. Und so-
lange man diese Fragen weiter rausschiebt,
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solange wird es fur die eine Halfte der
Menschheit, namlich die weibliche, daauch
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ganz schwierig sein, in diesen Bersich
einzudringen.
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