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Editorial

Die Priifung des Personals und der Umbau der Wissenschaftslandschaft entspre-
chend den neu definierten hochschulpolitischen Intentionen und einem sich dndern-
den Bildungsbedarf bestimmt die Diskussion an den Universitdten. Manchem geht
der Prozef zu schleppend voran; Lehr- und Forschungspotentiale sind durch die
frustrierende Erfahrung monatelanger (Nicht-) Kldrung geldhmi. Indes ist zu
bedenken: Ein solch tiefereifender Wandel - zuletzt in Westeuropas Hochschul-
wesen nach 1968 vollzogen - ist noch nie unter dem Diktar des knappen Geldes bei
drastischer Personalreduzierung versucht worden. Die gewohnten Instrumentarien
der westlichen Evaluierungspraxis drohen an dieser Spezifik stumpf zu werden.
Der Patient wird nicht nur bei vollem Bewuftsein operiert, sondern auch wdhrend
des Eingriffs zur nach wie vor notwendigen Arbeitsvervichtung herangezogen. Per
Uberpriifung trepaniert und mit Sauerstoffabschaltung bedroht, werden ihm
kérpereigene Heilungskrdfte grafitenteils abgesprochen. Die Chirurgie bedient sich
mehr oder minder sensibel der Schnittwerkzeuge: Amputation oder Regeneration?

Die Redaktion hat sich entschlossen, das vorliegende Hefl vellsidndig der Doku-
meniation eines Rundtischgespréches zu widmen, das Vertreter von Parteien,
Regierung, Verbdnden von Hochschulangehérigen und der Universitdten zusam-
mengefiihrt hat und im Zusammenwirken mit der Friedrich-Ebert-Stiftung und dem
Rektorat der Leipziger Universitit organisiert wurde. Sichtbar wird, dafi die
Sondersituation Osi Gesprdchs- und Kompromifibereitschaft erzwingt, die eine
neue politische Kultur begriinden kinnen, wenn Diskussionskultur in Handlungs-
kultwr wmschldgt.

Sachsen hat neben Berlin mit dem grofiten Erbstiick des DDR-Wissenschafts-
systems umzugehen. Ist der Fall deshalb eher typisch oder atypisch fiir die Situation
in Ostdeutschland? Nirgendwo wird die neugewonnene Kleinstaaterei gegenwdrtig

deutlicher als in der Strukturdebatte um die Wissenschaft. Eine Integrations-

diskussion wére nétig, fiir die die Erdrterung der Verhdltnisse in Sachsen nur ein
Anfang sein kann. Politiker sind gefordert, diesem Prozeft Rahmenbedingungen zu
schaffen, zugleich aber den Argumenten der Wissenschaftler selbst mehr Gehor zu
schenken. Die massive Delegitimierung des Wissenschaftssystems im Osten
Deutschlands erleichtert, die Bildungschancen der an die Hochschulen drédngenden
Generationen unter Kuratel kurzsichtiger Finanzinteressen zu stellen.
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Prof. Dr. Giinther Wartenberg (Universitdt Leipzig):

Meine Dame und meine Herren,

ich mochteSie im Namen der Universitiit sehr herzlich begriien zu unserem Rundtisch-
gesprich. Sie wissen, daB wir uns jetzt in einer Phase befinden, in der sehr intensiv
nachzudenken ist iiber die neue Hochschulstruktur in Sachsen. Wir sind sicher bei dieser
Diskussion noch nicht in der Phase, wo wir fertige Konzepte auf dem Tisch liegen haben,
Es erscheint deshalb sehr sinnvoll, wenn wir uns heute in dieser Runde von Kolleginnen
und Kollegen, die sich besonders mit diesem Problem befassen, dariiber Gedanken
austauschen. Ich freue mich, daB Sie hier zu uns in die Universitit gekommen sind und daB
wir in Verbindung mit dem Arbeitskreis ,,Hochschulpolitische Offentlichkeit” und der
Friedrich-Ebert-Stiftung diese Veranstaltung durchfiihren kénnen.

Winfried Schneider-Deters (Friedrich-Ebert-Stiftung, Biiro Leipzig):

Sehr geehrter Herr Staatssekretiir Noack;

Sehr geehrter Herr Prorektor Wartenberg;

Meine Damen und Herren,

ich begriiBe Sie im Namen der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung wurde 1925 als eine Einrichtung zur Forderung des akademi-
schen Studiums von begabten Kindem aus der Arbeiterschaft gegriindet.

Seither hat sich das Aufgabengebiet der Friedrich-Ebert-Stiftung vielfaltig erweitert; doch
bildet die Forderung von Hochschiilern und jungen Wissenschaftlern auch heute noch
einen gewichtigen Teil ihrer Tiitigkeit.

Mit der staatlichen Vereinigung wurde die Aufnahme von Studenten auch aus dem Osten
Deutschlands in die Studien-Forderung der Friedrich-Ebert-Stiftung méglich. An ein
Dutzend Studenten der Universitat Leipzig wurden in diesem Jahr bereits Stipendien
vergeben; zwei Dutzend Antriige werden gegenwirtig gepriift. Vor diesem Hintergrund
verstehen Sie das groBe Interesse der Friedrich-Ebert-Stiftung an Hochschul-Politik — im
allgemeinen — und an der Reform der Hochschule in Ostdeutschland im besonderen.

Meine Damen und Herren, dariiber, daB die ostdeutsche Hochschule, die in Forschung und
Lehre ,parteilich™ instrumentalisiert war, personell —und strukturell — emeuert werden
mufl. herrscht allgemein Ubereinstimmung.

Diese unabdingbare — demokratische — Emeuerung vollzicht sich nicht in einem Akt. Das

Hochschul-Rahmen-Gesetz, welches nach einer Ubergangszeit auch in den ostdeutschen
Bundesldndern gelten wird (seine sofortige Einfiihrung hiitte eben diese , Erneuerung™ gar
nichterst erlaubt). dieses Hochschul-Rahmen-Gesetz ist genau das, was sein Name besagt:
ein Rahmen, den es auszufiillen gilt. Und die inhaltliche Fiillung dieses gesetzlichen
Rahmens ist ein permanenter Prozep.

Aber auch das Hochschulemeuerungsgesetz, welches fiir den ,.Ubergang™ im Juli dieses
Jahres in Kraft gesetzt wurde, darf nicht als ein ,ErlaB™ miBdeutet werden, der die
Professoren und Studenten, den forschenden und lehrenden sogenannten ,.Mittelbau™
sowie die Angestellten der Hochschulverwaltung von der Teilnahme an der Umgestaltung
der Hochschule ausschlieft. Ich verstehe diese heutige Veranstaltung als den Anspruch der
beteiligten und betroffenen Mitglieder der Hochschule auf Mitwirkung bei deren Emeuerung,
Der Fakt, daB an der Universitit Leipzig — noch bevor das zustindige Ministerium einen
Entwurf seiner Referenten vorlegen konnte —ein eigener Entwurf fiir ein Hochschul-
emeuerungsgeselz vorgelegt wurde. war bereits ein Indiz fiir die Bereitschaft zu dicsem
demokratischen Engagement an dieser Universitiit.

Meine Damen und Herren, das séichsische Hochschulerneuerungsgesetz soll nach eigener
Aussage die ..Voraussetzungen* fiir die Selbstverwaltung der Hochschulen dieses Landes
schaffen — und nicht bereits deren Autonomie garantieren. Damit bringt der Gesetzgeber
seinen Zweilel an der Emeuerungsfihigkeit der sichsischen Hochschulen aus eigener,
innerer Kraft zum Ausdruck. In diesem Gesetz spiclgelt sich die Uberzeugung wider, daB}
die alten Personen die neuen Strukturen herzustellen nicht in der Lage sind: oder — milder
ausgedriickt — das Erfordemis der schnellen Sicherung der Zukunft liell dem Gesetzgeber
nicht die Zeil. die fiir eine selbstbestimmte Emeuerung — von innen — erforderlich wiire.

Die Aufrechterhaltung der Lehre durch befrisiete Arbeitsvertrige und durch die Einrichtung
einer , Warteschleife™ lassen diesen Schluff zu. Dieses Vorgehen mag im Interesse der
Studenten — und wer wollte bezweifeln, daB dieses vorrangig ist — gelegen haben: aus den
Professoren aber machte es Objekte — nicht Subjekte — der Emeuerung der Hochschulen.
Allerdings ist das apologetische Argument, mit dem um Verstindnis fiir Professoren
bestimmiter Disziplinen geworben wird. wonach diese doch von .der Sache™ an sich
.ehrlichiiberzeugt" gewesen seien, fiir diese Professoren selbstnicht gerade schmeichelhaft.
Denn — fiir Wissenschaftler ist Glaube keine Tugend: kritische Hinterfragung von
vorgegebenen Antworten ist es, was die Studenten — und die Gesellschaft — von thnen
erwartet. Ob nun der sichsische Minister fiir Wissenschaft und Kunst — um auf den
eingangs geduBerten Zweifel zuriickzukommen — durch das ihm vom siichsischen
Hochschulemeuerungsgesetz emgeridumte ausschlieBliche Recht auf die Besetzung aller
Leitungsstellen an den Hochschulen selbst dazu befihigt wird, deren nétige personelle und
strukturelle Erneuerung sicherzustellen — das darf die Offentlichkeit ihrerseits in Zweifel
zichen.



Die Zentralisierung des Reformprozesses in einem Ministerium — noch dazu in einem
Bundesland, in welchem eine Partei mit absoluter Mehrheit regiert — erlaubt eine an
partikularen Interessen orientierte ,,Erneverung”, die durchauns nicht im Interesse der
ganzen Gesellschaft in diesem Bundesland liegen muB. Da bildet auch der bestehende
Hochschulrat — angesichts des dubiosen Modus seiner Zusammensetzung — kein ausrei-
chendes Kornrektivorgan zum zustdndigen Ministerium.

Kritiker sehen in dem sichsischen Hochschulerneuerungsgesetz ein Werkzeug — nicht der
strukturellen Emeuenung — sondem im Gegenteil, zur Erhaltung autoritiirer, genauer
gesagt, der ordinarialen Struktur der Hochschule, die durch die Emeuerung des Personals,
d.h., durchdie ., Reinigung " der Hochschule von belasteten —vielleicht auch nur vermutlich
belasteten — Hochschullehrern angestrebt wird; Strukturerhaltung durch Personal-Emeu-
erung sozusagen. Dafl bei dem Vorrang personaler Emeuerung vor Demokratisierung der
Struktur die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit zu kurz kommt, wird in Kauf
genommen. Jedenfalls wird der Demokratisierungsprozel der letzten zwei Jahre damit
zuriickgedreht.

Die génzliche AusschlieBung der Studenten von Mitbestimmung an der Hochschule bietet
keinen Schutz gegen demagogische Agitation extremistischer Gruppen — eher fordert sie
die Anfilligkeit der politisch unerfahrenen jungen Menschen fiir deren Propaganda.
Mitverantwortung kann nur duch Mitbestimmung erlemt werden.

Selbstverstindlich garantiert das sdchsische Hochschulerneuerungsgesetz die essentiellen
akademischen Freiheiten der Forschung und Lehre, Doch die Wirklichkeitdes akademischen
Alltags wird von konkreten partikularen Interessen bestimmt, wobei zu den Interessen der
bisher bereits vorhandenen Gruppen noch die Interessen von Lehrstuhl- Aspiranten und
Hochschul-Reformern aus Westdeutschland hinzukommen — ganz zu schweigen von den
Interessen politischer Parteien und der ministerialen Biirokratie.

In dieser Auseinandersetzung, in der sich neben alten auch neue, Ost und West iiber-
greifende Gruppierungen formieren, die an dem besagten ,,Seil” ziehen, bildet persénliche
Integritéit und fachlicher Verstand bei der Sicherung beruflicher Existenz und Karriere
nichtimmer die ausschlaggebende Rolle — und ein Charakteristikum des Stasi-Staates, die
Denunziation, bliiht in neuen Farben wieder auf,

Zur Sicherung der Interessen der ganzen Gesellschaft an der Hochschule ist die 6ifentliche
Auseinandersetzung um die Erneuerung der Hochschule auch in der Zukunft nétig. Mit
dieser Veranstaltung geben Sie dazu einen kriiftigen AnstoB.

Peer Pasternack (AK Hochschulpolitische Offentlichkeit):

Anliegen des Arbeitskreises ..Hochschulpolitische Offentlichkeit”, der u.a. das Journal
hochschule ost™ herausgibt, ist es, dem schwierigen Transformationsprozell des ost-
deutschen wie gesamtdeutschen Hochschul- und Wissenschaftssystems jene informierte,
kritische Offentlichkeit zu verschaffen, die als Handlungskorrektiv fiir notwendige Ent-
scheidungen unverzichtbar ist. Offentlichkeit kann und muB dabei die Integration von
Betroffenen zu Beteiligten ermdéglichen.

Wir freuen uns deshalb iiber die Teilnahme von Vertretern der Parteien und hochschul-
politisch engagierten Verbiinde an einer Diskussion iiber die sichsische Hochschul-
struktur.

WirbegriiBen zu unserem Rundtischgespriich FrauDr. Monika Gibas, Vertreterindes Bundes
demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, titig an der Universitat Leipzig;
Herm Dr. Alfred Forster, wissenschaftspolitischer Sprecher der SPD im sichsischen
Landtag; Herm Dr. Mathias Résler, wissenschaftspolitischer Sprecher der CDU-Fraktion
im Landtag; Herrn Hartmut Hiickel, Pressesprecher im sichsischen Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst, Herm Staatssekretiir Noack aus dem Wissenschaftsministerium;
Herm Prof. Giinther Wartenberg, Prorektor der Leipziger Universitit; Herrn Prof.
Frihlich, wissenschaftspolitischer Sprecher der FDP-Fraktion im sichsischen Landtag;
Herm Prof. Peter Porsch, wissenschaftspolitischer Sprecher der PDS-Fraktion im séchsi-
schen Landtag. Herm Prof. Werner Kriesel (TH Leipzig) vom Verband Hochschule und
Wissenschaft im Deutschen Beamtenbund, Vorsitzender des Landesverbandes Sachsen,
und Herrn Prof. Berg ebenfalls von der TH Leipzig, hier als Vertreter des Deutschen
Hochschulverbandes, Landesverband Sachsen, und Herm Dr. Wilfried Naumann,
Biowissenschaftler an der Universitit Leipzig. als Vertreler des Landesverbandes Akade-
mischer Mittelbau, dessen Sprecherratsmitglied er ist. Die Moderation iibernimmt Dr.
Matthias Middell, Historiker an der Leipziger Universitil.

Wir wiirden fiir unser Gespriich eine gewisse Struktur vorschlagen und die folgenden fiinf
Punkte im Laufe dieses Abends zur Diskussion stellen. Wir mdchien anregen. mit der
Diskussion zur Hochschulverteilung in Sachsen im allgemeinen zu beginnen, wozu dann
die Problemkreise Universititen und Fachhochschulen gehéren und auch der Themenkreis
der Spezialhochschulen, wie z.B. Kunsthochschulen. DaB wir zum zweiten dann iiber die
Personalstruktur innerhalb dieser Hochschulverteilung sprechen. Zum dritten iiber den
Aspekt der Ficherverteilung an den einzelnen sichsischen Hochschulen und welches
Gesamtprofil sich daraus ergibt. Was wird in Sachsen studierbar sein? In diesem Punkt
konnte die Rolle von Griindungskommissionen, Evaluierungskommissionen und ahnlichen
Instrumentarien mit diskutiert werden und auch solche spezielleren Probleme wie Hoch-
schulintegrationsprozesse beispielsweise zwischen der Universitat Leipzig und der
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Technischen Hochschule oder zwischen Medizinischer Akademie und Technischer Uni-
versitit Dresden. Ein weiterer Problemkreis wiiren die anvisierten Losungen fiir
Akademieinstitute in Sachsen. Und zum AbschluB ist es vielleicht méglich in einer Runde
unsere verschiedenen Visionen fiir das sichsische Hochschulwesen im Jahre 2020

formulieren.
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Dr. M. Middell:

Wenn ich die Sitzung des Sichsischen
Landtages im November in der Rundfunk-
iibertragung richtig verstanden habe, sind
die Uberlegungen der Staatsregierung zur
Hochschulstruktur Sachsens jetzt relativ
weil gediehen und auch vorzeigbar. Dieses
Konzept sieht eine Unterscheidung in Uni-
versititen und Fachhochschulen vor. Nun
gibt es um dieses Fachhochschulkonzept
eine Reihe von Diskussionen, wobei positi-
ve wie negative Erfahrungen mit Fach-
hochschulen und mit den Unterschieden
zwischen Fachhochschulen und Universi-
titen ins Feld gefiihrt werden. Wie soll
dieses Konzept der Unterscheidung zwi-
schen Universitdten und Fachhochschulen
in Sachsen zur Anwendung kommen, wor-
in soll die Spezifik der Fachhochschulen in
Sachsen liegen?

Staatssekretdr Noack:

Sie haben recht. die Uberlegungen des
séichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst sind sehr weit gediehen. Es gibt
einen sogenannten Hochschulstrukturbe-
richt, der dem Kabineit vorgelegen hat.
Diesen Hochschulstrukturbericht hat das
Kabinett zur Kenninis genommen, Es hat
ihn zur 6ffentlichen Diskussion freigege-
ben; inden parlamentarischen Gremienwird
er bereits diskutiert. Diese Uberlegungen
zur Hochschulstruktur sind notwendig hier
im Freistaat Sachsen, weil sich zwei unglei-
che Groflen gegeniiberstehen: einmal das
Hochschulsystem in den alten Lindern und
das Hochschulsystem in der ehemaligen
DDR.

Dasjemige der alten Linder war gepriigt von
der Forderung des Grundgesetzes, dal}
Wissenschaft und Forschung und Lehre
freiseien. Hierwar jedochim § 1 der Hoch-
schullehrerberufungsordnung vom 6. No-
vember 1968 definiert worden:

~Hochschullehrer zu sein, ist fiir den Wis-
senschaftler der DDR eine groBe Ehre und
verpflichtet ihn, durch hohe Leistungen in
Lehre, Forschung und Erziehung die sozia-
listische Verfassung aktiv zu gestalten und
im Sinne des entwickelten Systems des
Sozialismus zur Stirkung der DDR beizu-
tragen. Die Hochschullehrer wirken als
Forscher und Erzieher an der verantwor-
tungsvollen Aufgabe mit, hochqualifizierte
sozialistische Perstnlichkeiten heranzubil-
den.”

Die neue Hochschulstruktur soll allerdings
auch das bewahren, was sich in den 40
Jahren hier als Bewahrenswertes herausge-
stellt hat.

Nun kurz zu den Vorstellungen des Mini-
steriums. Ich muf voranstellen, es entschei-
det der Landtag. Die Regierung wird im
Landtag ein sogenannies Hochschulstruk-
turgesetz vorlegen, und der Landtag ent-
scheidet schlieBlich, wieviele Universita-
ten, wieviele Fachhochschulen, wieviele
kiinstlerische Hochschulen wir haben wer-
den. Die Vorsiellungen des Ministeriums
bestehen darin, immerhinin diesem Lande
vier Universititen zu haben, in Leipzig,
Dresden, Chemnitz und Freiberg. Wir wer-
den vorschlagen, fiinf Fachhochschulen in
diesem Lande einzurichten, in Leipzig,
Dresden, Chemnitz, in Freiberg, Zittau,
Gorlitz. Wir streben in weiterer Zukunft
eme Aufstockung an, aber auch in absehba-
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rer Zukunft haben wir angedacht, wie man
so schén sagt, eine Fachhochschule in
Schneeberg. Und wir diirfen das Vogtland
mit Reichenbach und Plaven nicht auBer
acht lassen. Wir werden den Bestand an
kiinstlerischen Hochschulen fast halten.

Ich schriinke aberimmer ein: Vorschlag des
Ministeriums. Von uns wird vorgeschla-
gen, die Theaterhochschule mit der Musik-
hochschule in Leipzig zusammenzulegen.
Hier greifen wir auf bewihrte Musterinden
alten Bundesliandem zuriick. Hinsichtlich
der Theaterhochschule ist nach unserer An-
sicht ein notwendiger Neuanfang aof diese
Art und Weise am ehesten méglich.

Die Fachhochschulen finden in der Tat
noch nicht die Akzeplanz, die sie in allen
alten Bundeskindern haben. Thr Vorzug be-
steht in den kurzen Studienzeiten, d.h. die
Absolventinnen und Absolventen kommen
friih ins Berufsleben. Sie werden sehr gerne
angenommen vonder Wirtschaft, aberauch
vom Offentlichen Dienst, Sie sind keine
Schulen in dem Sinne wie eine Schule oder
Oberschule organisiert ist. Sie leiten auch
zu wissenschaftlichem Arbeitenan undhier
werden wir auch Forschung verankem, d.h.
es wird sogenannte angewandte Forschung
betrieben werden konnen, besonders in Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft.

Dr. M. Middell:

Herr Noack hat das Stichwort gegeben: der
sichsische Landtag wird entscheiden. Der
sichsische Landtag hat eine klare CDU-
Mehrheit. Deshalb frage ich, welche Mog-
lichkeiten die Opposition im séchsischen
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Landtag sieht, mit diesem Konzept umzu-
gehen. Sehen Sie das Grundkonzeptals von
Thnen auch mitgetragen an oder melden Sie
zu wesentlichen Bereichen energischen
Widerspruch.

Dr. Farster:

Wir haben uns die Fachhochschulen nicht
gewiinscht: Weilihre Vorteile, die vonHerr
Staatssekretiir zu den universitiren Ausbil-
dungen hier genannt worden sind, zutref-
fend sind fiir die alten Bundeslinder, fiir die
neuen Bundeslinder jedochnicht. Deshalb,
weil die Ingenieur- und Wirtschaftleraus-
bildung hier bei uns im hohen Mafe praxis-
bezogen war. Ich denke nur an das
Ingenieurpraktikum von einem Semesier
miteiner wissenschaftlichen Aufgabenstel-
lung, die wissenschaftlich begleitet und be-
wertet wurde. Ich denke an die kurzen
Studienzeiten, die genau denjenigen Stu-
dienzeiten entsprechen, wie wir sie an
Fachhochschulen in Baden-Wiirttemberg
und Bayem haben, die das Praxissemester
schon eingefiihrt haben. Ich denke an den
Seminarbetrieb, ich denke an die sehr gute
Betreuung unserer Studenten.

,+..die verkrusteten Strukturen
des Hochschulwesens in Deutsch-
lands aufzubrechen.*

(Dr. Forster, SPD)

Diese Vorteile fiir die Studenten hat der
Wissenschaftsrat u.E. zu wenig gewiirdigt.

Er ist von vomherein davon ausgegangen,
daB es nur darum geht, das Konzept der
Ausbildung von Ingenieuren und Wissen-
schaftlem aus den alten Bundeslindern auf
die neuen zu iibertragen, ohne nach neuen
Moglichkeiten zu suchen, um die verkru-
steten Strukturen des Hochschulwesens in
Deutschland aufzubrechen und das neue
Hochschulwesen fiir das vereinte Europa
und fiir die Zukunft zu wappnen. Diese
Chance ist verpaBt worden. Das mull man
so eindeutig sagen.

Wir sind jetzt damil konfrontiert, diese
Fachhochschulen einzufiihren. Die Fach-
hochschulen — darauf hat der Herr Staats-
sekretir leider nicht hingewiesen, obwohl
ich es erwartet hatte — unterscheiden sich in
einem Punkt ganz wesentlich. Sie sind un-
wahrscheinlichkostengiinstig. Ichkannalso
- wir haben das einmal ausgerechnet - im
Prinzip mit den gleichen Mitteln sechsmal
soviele Studienplitze installieren und Leu-
te ausbilden, Sie beanspruchen z.B. in
Rheinland-Pfalz nur 1% der Drittmittel.
aber bilden etwa 30% der Studenten aus.
Ahnlich sieht es bei Investitionen und
Haushaltmitteln aus.

Insofern ist sicherlich der Freistaat Sachsen
gezwungen, — bei dem Etat. den er sich
gegeben hatund bei den begrenzten Mitteln
— . wennerseiner Jugend viele Plitze anbie-
ten will, jetzt Fachhochschulen zu installie-
ren und sie auch aus den akademischen
Einrichtungen zu transformieren, ein No-
vum in Deutschland. Es wird ihm anderes
nicht iibrig bleiben. Es sei denn, daB man
eine andere Finanz- und Wirtschaftspolitik
macht. Aber diese Chancen sehe ich mo-
mentan nicht.

Trotzdem haben wir die Vision, das in
absehbarer Zeit zu dndern. Ich erinnere nur
daran, daB z.B. in England vom Fachhoch-
schulsystemabgegangen wird und jetzt viele
dieser Fachhochschulen eben den akade-
mischen Status bekommen.

Prof. Berg:

Der Grund fiir die geringe Akzeptanz des
Fachhochschulgedankens liegt vorallemin
den begrenzten Forschungsroglichkeiten.
Die Hochschullehrer machten natiirlich zu-
mindest zu einem erheblichen Teil den
Zungang zur Forschung, die Lehrfreiheit
realisieren konnen, wie das an einer
universitiren Einrichtung moglich ist. In
einer Fachhochschule sind sie jedoch viel
enger auf die Ausbildung beschrinkt. Und
gerade das, was wir erhofft haben, die
Freiheit in derwissenschaftlichen Forschung
endlichwahmehmen zukénnen, wiirde dann
bei der Umstrukturierung der Technischen
Hochschulen in Fachhochschulen verloren
gehen, Und das wiire sehr bedauerlich, das
wire auch aus der Sicht der Hochschul-
lehrer sehr bedauerlich. Es gingen dann
viele wertvolle Potenzen verloren.

Dr. M. Middell:

Wenn von Verringerung des Forschungs-
potentials, der Forschungsméglichkeiten fiir
einen Teil der Hochschullehrer dieRede ist.
stellt sich die Frage. wie dic Regierungs-
partei das jetzt vorgestellte Konzept sieht,
dasinden Sachzwiingender Finanzierungs-
moglichkeiten steht. was sicher auch heift,
die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
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auch sehr sorgfiltig beriicksichtigen zu
miissen. Sind die groBen Siulen Naturwis-
senschaften, Medizin, Technikwissen-
schaften, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, kiinstlerische Bereiche in Sachsen mit
diesem Strukturvorschlag, der jetzt vorge-
legt wird, in einem dem Bildungsbedarf
entsprechenden Gleichgewicht oder miis-
sen die Gewichte innerhalb der Strukturen
in der einen oder anderen Richtung ver-
schoben werden?

Dr. Rosler:

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
schaffen dieses Gleichgewicht. Dall sie na-
tiirlich Empfehlungen sind und daB man da
und dort natiirlich abweichen kann, ist
unbestritten. Aber eines mull man hier sehr
deutlich sagen: Der Freistaat Sachsen muB
sich sein Hochschulwesen leisten konnen,
Und wenn wir uns an die Empfehlungen
des Wissenschaftsrates grundsitzlich nicht
halten, wenn wir von ihm also abweichen,
dann wird folgendes passieren: dann wer-
den keine Bundesmittel an die betreffenden
Einrichtungen flieBen, keine Bundesmittel
ausdem Hochschulemeuerungsprogramm,
keine Bundesmittel aus dem Hochschul-
bauférderungsprogramm. Und das wiirde
bedeuten, dafl wirunsdiese Eigeninitiativen
auch aus eigenen Mitteln leisten miissen.

Man muB einfach so realistisch sein, einzu-
sehen, dall wir uns das momentan einfach
im Freistaat Sachsen nichi leisten kénnen.
Unser Hochschulwesen ist zugeschnitten
auf alle fiinf neuen Liinder, wenn man so
will. Auf jeden Fall zu groBen Teilen. Ich
habe selbst an der Verhandlung teilgenom-
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men, vor einem Jahr etwa, als es darum
ging, daB wir gesagt haben, wir nehmen
Ausbildungsaufgaben auch fiireuchandere
mit wahr, kénnt ihr euch nicht an unseren
Kosten in irgendeiner Art und Weise betei-
ligen. Ich kann nur eines sagen: aus den
anderen vier neuen Bundeslindern kam ein
eindeutiges Nein.

»Man muf einfach so realistisch
sein, einzusehen, dafl wir uns das
momentan im Freistaat Sachsen
nicht leisten konnen.*

(Dr. Rosler, CDU)

Es ist so, das wissen wir alle, daB in den
anderen neuen Bundeslindem Hochschu-
len gegriindet werden in groBem Umfange,
weil man eben die Kultushoheit der Linder
in vollen Ziigen genieBt. Fiir Sachsen ist das
ein Problem als Studentenimportland. Wir
sind auf Finanzierung angewiesen aus den
Bundesmitteln, die ich angesprochen habe.
Rahmenbedingung jeder Hochschulpla-
nung im Freistaat Sachsen sind die Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates, Wenn
wir von diesen Empfehlungen abweichen,
werden diese Bundesmittel nicht flieBien,
und das konnen wir uns nicht leisten.

Undich glaube, dabinich mir mit Kollegen
Forster von der SPD in unserem Realismus
einig, alles was wir hier angesprochen ha-
ben. da gibi es vieles, was man voll akzep-
tieren muB, man muf aber auch ein gutes
Stiick Realismus haben. Und den Realis-

mus, den habe ich versucht zu beschreiben.
Und an den hiilt sich unsere Fraktion.

Prof. Fréhlich:

Also ich wiirde folgendes meinen: In der
Kostenfrage. da gebe ich den Herren Kolle-
gen Forsterund Rosler villigrecht. IchmuB
natiirlich sagen: zwei Seelen wohnen in
meiner Brust, Ich bin ja gleichzeitig wis-
senschaftspolitischer Sprecher der FDP im
sdchsischen Landtag und auch finanzpo-
litischer Sprecher.

Aber beisolchen Grundsatzentscheidungen
wiirde ich meinen, dafl das Geld nicht
zweitrangig ist, doch man erst einmal iiber-
legen sollte, was denn eine solche Univer-
sitiit iiberhaupt tun soll, und was denn eine
Fachhochschule tun soll?

Wir meinen, da Universititen grundsitz-
lich theoretisch ausgebildete Absolventen
auf den Markt zu bringen haben, daB die
Fachhochschulen praxisorientierie Absal-
venten auf den Markt bringen sollten. Wir
stehen durchaus zu dem Vorschlag von
Kollegen Meyerund dem Ministerium, daf
vier Universitiiten in Sachsen geniigen: dic
sichsische Landesuniversitidt Leipzig, die
sichsische Technische Hochschule Dres-
den, die Bergakademie in Freiberg und als
vierte im Bunde die Technische Universitit
Chemnitz. Wir stimmen auch tiberein, dafi
der entsprechende Absolventenbedarf in
Sachsen durchaus abgedeckt werden kénn-
te mit den fiinf Technischen Fachhoch-
schulen. Wir sind auch der Meinung, dafi es
durchaus im westsiichsischen Raum, also
inPlauen. noch eine Fachhochschule geben

soll, In dieser Hinsicht stimmen wir also
vollig iiberein,

,sWirsollten dariiber nachdenken,
in Sachsen private Fachhochschu-
lenzu begriinden, als gewisse Kon-
kurrenz zu den staatlichen.*
(Prof. Frohlich, FDP)

Wir meinen aber auch, daB wir einmal
einen Gedanken daran verschwenden soll-
ten, ob wir nicht in Sachsen private Fach-
hochschulen begriinden sollten. Sie kénn-
ten im Rahmen der Marktwirtschaft doch
eine gewisse Konkurrenz, wenn ich so sa-
gen darf. zu diesen staatlichen Fachhoch-
schulen sein. Das ist also unsere Meinung
zu der sichsischen Hochschullandschafl.

Prof. P. Porsch:

Weder zu den Fachhochschulen noch zur
vorgeschlagenen Gesamtstruktur der sidch-
sischen Hochschullandschaft hitte ich
grundsiitzliche Bedenken, Die Bedenken
wachsen erheblich, wenn es um Details,
wenn es um lokale Verteilung und um In-
halte geht.

Ich habe die Fachhochschulen in den alten
Bundeslindern kennengelernt als hocheffi-
ziente Ausbildungsstitien, in denen Regel-
studienzeit und Realstudienzeit fast iiber-
einstimmen, Ich habe sie kennengelemnt als
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wichtige akademischen Einrichtungen fiir
die wirtschaftliche Entwicklung, besonders
fiir die mittelstindische Wirtschaft. Und
ich habe sie auch kennengelemt als ein
erhebliches Potential fiir die 6kologische
Emeuerung der Produktion. Ich glaube,
daB die Fachhochschulen, und da komme
ich zur anderen Seite, Herr Forster, eine
ganze Menge Traditionen eigentlich eher
weiterfiihren kénnten, die man im DDR-
Hochschulwesenentwickelt hat, wie kleine
Gruppen, intensive Betreuung der Studen-
ten. Praxisorientierung der akademischen
Ausbildung und dhnliches, so daB sich hier
vieles treffen wird.

Ich habe aber auch eine ganze Menge
Kritikwiirdiges gefunden. Vor allem den
Grundsatz, daB die Fachhochschulen an-
dersartig, aber auch gleichwertig gegen-
iiber den Universititen und Hochschulen
seien, habe ich auf keiner Ebene durchge-
setzt gesehen. Das Interesse der Industrie
an den Fachhochschulen und die relativ
gute Bezahlung der Absolventen in der
Industrie kénnen nicht der Mafstab sein.

Ungleichwertig ist, dariiber kénnen wir nicht
hinwegsehen, bei aller Attraktivitdt im
einzelnen, die Forschung. Sie istim einzel-
nen Entwicklung und nicht Forschung. Ich
will das jetzt nicht minderbewerten. aber
nur mit dem Begriff der Andersartigkeit
1Bt sich das doch nicht fassen. Ganz sicher
nicht gleichwertig ist die Bezahlung des
Personals an den Fachhochschulen. Hier
herrschen die C-2- und C-3-Professuren
vor, C-4-Professuren gibtes nicht. Die Leh-
re ist anders in ihrer Praxisorientierung,
woraus sich ebenfalls eine Einschriinkung
der Gleichwertigkeit ergibt.
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Besonders kritkkwiirdig scheint uns, da
Fachhochschulen keinen eigenen Nach-
wuchs ausbilden konnen, daB sie dazu die
Universititen und Hochschulen brauchen.
Sobetrigt die zeitliche Distanz vom Absol-
vieren der Fachhochschule zur eventuellen
Riickkehr als Personal 10 bis 12 Jahre.
Eindeutig ist dic Beschrinkung auf be-
stimmte Ficher und bestimmte Fachrich-
tungen. Es gibt zwar schon eine bestimmte
Vielfalt,aberes gibt nicht die Fichervielfalt
der Universititen. Die Fachhochschulen in
ihrer Gesamtheit zeigen nicht die universitas.
Diese Ficherbeschriinkung bzw. Fachrich-
tungsbeschriinkung ist nicht zuletzt dafiir
verantwortlich, daB indenalten Bundesldn-
dern nur ein Drittel der Studierenden weib-
lich sind.

In den Konzeptionen der sichsischen
Staatsregierung sehe ich z.T. Ansiitze, die
genannten Nachteile zu iiberwinden. Da ist
das kooperative Promotionsrecht. Das wire
fiir uns eine Minimalforderung. Es deutet
sich an, daB nicht einmal die Bezeichnung
Fachhochschule eine heilige Kuh ist, son-
dern daf man auch mit dem Namen
Ingenieurhochschulen und dhnliches leben
kann. Aberes deutet sich natiirlich nichtan,
dall man die Fachhochschulen teurer macht
als es sein muB. D. h. bei der Bezahlung
seheich nirgendsden Ansatz zur Aufhebung
der Ungleichwertigkeit. Ich sehe ihn auch
nichtbeiderFachgebietsbeschrinkung, und
ich weil} nicht, wie es bei der Forschung
sein wird.

Vielleicht darf ich noch etwas sagen zu den
kiinstlerischen Hochschulen, die mir als
Germanisten besonders am Herzen liegen.
Ich hore mit Frende, daB die kiinstlerischen

Hochschulen im wesentlichen erhalten
werden sollen. Aber ich wundere mich,
warum gerade die Theaterhochschule
Leipzig integriert werden soll in die Musik-
hochschule. Als Verwaltungsvereinfachung
kann ichdas ja gerade noch verstehen. Aber
wenn man sagt, daB damit die bewiihrten
Muster der alten Bundeslinder enmoglicht
werden sollen, so muB ich sagen:

Die Theaterhochschule Leipzig ist eine
Einmaligkeit iiberhaupt in Deutschland. Sie
hat niimlich die Schauspielerausbildung,
also die kiinstlerische Ausbildung, zusam-
mengefiihrt mit der theaterwissenschaft-
lichen Ausbildung. Und daraus sind ganz
gute Sachen entstanden. Damit hat sie eine
besondere Bedeutung fiir die Ausbildung
von Regisseuren und Dramaturgen. Ich
meine hier Absolventen wie Fritz Fried-
rich, Thomas Langhoff, Fritz Bennewitz,
Dieter Mewes, Harry Kupfer usw. Die
kommen genau aus der Verbindung von
Theaterwissenschaft und Schauspielaus-
bildung. Das wird nun zerrissen. Dic
Theaterwissenschaft kommt an die Univer-
sitiit und die Schauspielausbildung geht in
die Musikwissenschaftein. Hier wiirde man
Potenzen eigentlich in unverzeihlicher Art
und Weise verschenken. Ich weifl nicht,
warum die notwendige Erneuerung an der
Theaterhochschule auf diesem Weg be-
schleunigt wird. Wenn man sich die Schau-
spieler anschaut, die von dort gekommen
sind, kann ich iiberhaupt kein Verstindnis
dafiir aufbringen,

SchlieBlich noch eine Frage nach dem
Schicksal der Studierenden, die vor ein,
zwei Jahren angefangen haben und die alle
einen Universititsabschlufl haben wollten,

wenndie Fachhochschulen konstituiertsind.
Miissen sie die Hochschule verlassen, was
mit erheblichen Erschwemissen verbun-
den wiire? Oder bekommen sie noch den
universitdren Abschluf an diesen Einrich-
tungen und beginnt die Fachhochschulaus-
bildung erst mit dem neuen 1. Studienjahr?

Dr. M. Middell:

Wir haben Vertreter von der Technischen
Hochschule und Vertreter der Universitiit
Leipzig am Tisch. Es handelt sich um einen
exemplarischen Fall der Integrationsab-
sichten oder der Fusionsabsichten, ich will
das ganz vorsichtig bezeichnen, weil da
auch sicher das Protokoll eine wichtige
Rolle spiclt beim Aufeinanderzugehen. Tst
das eine Gliicksehe, die man praktisch bei
Akzeptanz der Finanzschwierigkeiten des
Landes eingeht mit positiven Effekten, so-
genannten Synergieeffekten, oderiiberwie-
gen die Probleme in der jetzigen Situation,
die jaauch noch keine gesetzliche Basis hat.

Prof. G. Wartenberg:

Das ist natiirlich keine so mit Ja oder Nein
zu beaniwortende Frage, Herr Dr. Middell.
Da die Pline auch noch gar nicht klar sind,
wie sich bei der Technischen Hochschule
die Dinge entwickeln werden. So wie es
sich jetzt abzeichnet, und ich kann nur
sagen, so wie mir und dem Rekforat das
bisher bekannt ist, wird angestrebt, daB
universitire Teile zur Universitéit kommen
und Teile, die nicht universitir sind. so ist
die Formulierung, in einer Fachhochschule
untergebracht werden, Andererseits meine
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-n, daB gerade fiir bestimmte Wissen-
schafisteile der Universitit das Hinzukom-
men von Technikwissenschaftund eventuell
einer Technischen Fakultit sehr gut sein
kann und sehr gut ist, weil damit die Breite
und die Vielfalt der Universitdt verstirkt
wird und wiru,U.auch bei der Frage, wodie
Gewichte im Lande verteilt werden fiir die
Naturwissenschaftendurch diesen Zuwachs
eine Stirkung erhalten.

Es darf natiirlich nicht passieren, daB sich
geradeinden technisch-naturwissenschafi-
lichen Bereichen vieles nach Dresden ver-
lagert, withrend andere Bereiche in Leipzig
verbleiben. Da wir das Konzeptder Integra-
tion im einzelnen noch nicht kennen, kann
die Diskussion noch nicht abgeschlossen
werden.

Die groBten Schwierigkeiten kommen na-
tiirlich bei den Personal-, weniger bei den
Sachfragen. Mir scheint gerade, wenn ich
an Ficher denke, die an beiden Institutio-
nen ihnlich gelagert sind, wie etwa die
Wirtschaftswissenschaften. daB fiir die
Universitit eine sehr starke Wirtschafis-
wissenschaftliche Fakultit herauskommt,
unddaskann sich eigentlich die Universitit
nur wiinschen.

Prof. Kriesel:

Ich vertrete ja zundchst einmal den Ver-
band Hochschule und Wissenschaft, der
weder auf Hochschullehrer noch auf den
akademischen Mittelbau fixiertist, sondern
Mitglieder aus beiden Gruppen hat. Zu dem
Problem fiir uns in Leipzig sind wir der
Meinung, daB es ein guter Vorschlag des
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Wissenschaftsrates ist, die Universititen
etwas groer zu gestalten, zu konzentrie-
ren, kleinere Einrichtungen anzuschlieBen,
zu fusionieren, von Neugriindungen zu-
néchst abzusehen. Es ist ein Vorschlag des
Wissenschaftsrates, den sollte man unbe-
dingt durchfiihren, und wir vertreten durch-
aus den Gedanken, groBe Volluniversititen
zu bilden, die auch zukunfissicher sind.
Und das bedeutet eigentlich in Sachsen drei
grofe Volluniversititen, Dresden muf er-
weitert werden um den Medizinbereich,
Dresden mufl natiirlich auch erweitert
werden um Jura und Sozialwissenschaften
und #hnliche Disziplinen. Leipzig ist da-
durch gekennzeichnet, daB das technische
Bein fehlt. Und Chemnitz miiBte sich in
Zukunft natiirlich auch einmal die Frage
stellen, ob sie sich in dieser Richtung ent-
wickeln wollen zu einer vielleicht nicht
ganz so groflen, aber doch immerhin vom
Profil her etwas abgerundeteren Universi-
tat. Freiberg wird sicher Spezialeinrichtung
bleiben. Das gibt s ja auch in den alten
Lidndern. Kleinere Universititen sind
manchmal nur mit 3000 Studenten bestiick! .
Das ist ja alles nicht verboten.

»»Ein guter Vorschlag des Wissen-
schaftsrates ist, die Universititen
etwas groBler zu gestalten, zu kon-
zentrieren,*

(Prof. Kriesel, VHW)

Wir haben festgestellt, nach Bundesdurch-
schnitt kiimen Sachsen ohnehin 5.6 Uni-

versititen zu. Also wir sind da gar nicht so
eingeengt. Der Staatssekretir ist in seinen
Zahlen immer unter der Maglichkeit ge-
blieben.

Diese Chance ist eine historische Chance:
Universititen zu bilden, die sowohl einen
naturwissenschaftlichen, einen sozialwis-
senschaftlichen, einen medizinischen Be-
reich und einen technischen Bereich um-
fassen. Wenn man diese historische Chan-
ce verstreichen liefe, wire das ein echler
Fehlerund wir wiirden uns spiter Vorwiirfe
machen. Wir sollten diese Chance nutzen
und also auch eine Technische Fakultit in
Leipzig installieren, sie entsprechend
wachsen zu lassen im Laufe der Zeit. Ich
wiirde das nicht festmachen an der Frage,
ob etwas Vorhandenes universitir ist oder
nicht. Das beeinfluBt bestenfalls das Zeit-
maB, in dem wir den ProzeB abwickeln.
Hiitten wir in Leipzig keine Technische
Hochschule, dann miite die Universitit
trotzdem eine Technische Fakultiit erhal-
ten. Dann miiite sie eben aus dem Nichts
geschaffen werden. Das LBt sich ja schliel3-
lich auch machen. Andere haben in
Brandenburg drei Universititen iiber Nacht
gegriindet aus dem Nichts.

Ich sehe die ganze Finanzierungsfrage
iiberhaupt nicht so dramatisch. Und ich
mochte das zundchst nichi zugeschnitten
sehen auf den Haushalt in Sachsen. Wir
miissen uns iiber zwei Chancen, die wir als
Sachsen haben, klar werden. Namlich 1.
Der Bundeshochschulminister hat das
Hochschulbauférderungsgesetz als Steuer-
instrument bezeichnet, auf das die Hoch-
schulen warten. Und wenn Sie sagen, es
wiirde kein Geld nach Sachsen flieBen,

wenn wir uns nicht nach dem Wis-
senschaftsrat richten, frage ich mich, wel-
ches Geld denn dann nach Brandenburg
kommt, wenn gleich drei neue Hochschu-
len gegriindet werden und doch neue ge-
wissermaflen verboten sind. Oder: Wel-
ches Geld kommt denn dann nach Erfurt.

Und 2.: Der Bundesfinanzminister Waigel
stattet derzeit die Linder weitgehend aus,
ca. 80% der Linderausstattung kommt aus
Bonn. Das heilt, die Frage des Linderaus-
gleiches — wir sind ein Produzent von mehr
Absolventen, als wir eigentlich in Sachsen
brauchen — stellt sich ja ganz anders. Wir
brauchen die anderen Linder gar nicht zu
fragen, etwa Brandenburg, ob sie uns etwas
abgeben. Nein, nein, der Herr Bundesmi-
nister Waigel muB nur sein Geld so lenken,
daB Vernunft sich durchsetzt. Auch auf
dem Wege voneinem totalitiren System zu
einem foderalistischen System mul man
eine Ubergangssteuerung vornehmen,

Das ist unser Appell an dieser Stelle, dali
diese nicht in einem irgendwie falsch
verstandenen Selbstlaufmechanismus
miindet. Das Ubergangsgeschehen muf in
gewisser Weise gefiihrt werden fiirein paar
Jahre. Und dann greifen sicherlich die
foderalistischen Strukturen und vielespegelt
sich ganz normal ein. Aber in dieser Uber-
gangsphase muff man auch in Bonn ent-
sprechendes tun, um diesen Ubergang in
Sachsen verniinftig zu ermdoglichen.

Dr. M. Middell:

Wir werden ganz sicher noch auf Fragen zu
den Personalstirken kommen. Herr Hiickel,
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wenn ich das wende, was Herr Dr, Rosler
gesagt hat, ist der Freistaat Sachsen in ge-
wisser Weise erprefibar aufgrund seiner
schlechtenFinanzlage, wenn esdarum geht,
den eigentlichen Bildungsbedarf zu befrie-
digen. Oder entspricht [hr Vorschlag, der
jetzt auf dem Tisch liegl, aus der Sicht der
Staatsregierung dochinetwadem Bildungs-
bedarf in quantitativer Hinsicht und beziig-
lich der Struktur von Bildungsbedarf und
-angebot, wobei es ja um den Bildungsbe-
darfiiber di¢ Jahrtausendgrenze hinaus geht,
denn jetzige Strukturentscheidungen wer-
den langfristige Folgen haben?

H. Hdckel:

Ich meine.dal wiruns vor vereinfachenden
Darstellungen hiiten miissen. Das klang
mir jetzt etwas an bei der Frage, ob der
Freistaat erpreBbar ist durch die Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates, die ja von
fachkompetenten Leuten kommen. Das ist
nicht das non plus ultra oder die Entschei-
dung iiber die neuen Strukturen. Man muf}
bedenken, daf eine solche Ausgangssitua-
tion, wie sie der Wissenschaftsrat bei der
Personalstirke vorschligt, Hand und Fufl
hat.

Natiirlich ist es eine Schwierigkeif, wenn
hier von Empfehlungen gesprochen wird.
und wir auf der einen Seite wissen, Emp-
fehlungen sind etwas Handhabbares. die
ichauch ablehnen kann, zum anderen Emp-
fehlungen fiir uns aber in gewisser Weise
auch zwingend sind, weil wirin einer finan-
ziellen Abhiingigkeit sind. Daf} unser Haus
sich bemiiht, in den neuen Strukturiiber-
legungen zu einem Konzept zu kommen.
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das nichtnurfiirheuteund morgen fertigge-
stellt wird, zeigt sich auch in dem intensi-
ven Ringen um Zahlen. Ich meine, es ist an
der Zeit. daB auch mal ein paar Zahlen dazu
genannt werden.

,,Unser Haus bemiiht sich, in den
neuen Strukturiiberlegungen zu
einem Konzept zu kommen, dal}
nicht nur fiir heute und morgen
fertiggestellt wird.*

(Pressesprecher Hackel, SMWK)

Wir haben zur Zeit etwa 22 700 wissen-
schaftliche Mitarbeiter in Sachsen. Die
Forderungen bestehen, sie auf 10 070 zu
reduzieren. Wir sind in einem sehr intensi-
ven Vorbereitungsprozef3 fiir die neuen
Strukturen, es sind neue Zahlen angedacht
worden, Die bewegensichetwaum 13 000.
Da merkt man schon die ungeheuer grobe
Miihe, die darin steckt, zu Reduktion zu
kommen und dennoch nicht die gesamie
Hochschullandschaft im Freistaat kaputt-
gehen zu lassen.

Ich meine, dall das notwendig ist, sich hier
auf einen Konsens zu bewegen, der dazwi-
schen liegt, zwischen den finanziellen For-
derungen, denen wir uns natiirlich nicht
verschlieBen kinnen, und den Méaglichkei-
ten, Notwendigesaus dem jetzigen Bestand
zu erhalten.

Dr. M. Gibas:

Wir sehen aus der Perspektive des Bundes
demokratischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler die Befriedigung des
Bildungsbedarfs sicher nicht nur aus einer
ganz kleinen séichsischen Perspektive, son-
dem der Freistaat gehort ja in die gesamt-
bundesrepublikanische Bildungslandschaft.

s+« .die Befriedigung des Bildungs-
bedarfs nicht nur aus einer ganz
kleinen siichsischen Perspektive!*
(Dr. Gibas, BdWi)

Die Hochschulrektorenkonferenz hat An-
fang November Eckdaten des Personal-
stellenabbaus genannt. Die Rektorenkon-
ferenz ist zu der SchluBfolgerung gekom-
men, daB bundesweit eigentlich 30 000
Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter
fehlen. Es fragt sich, warum wissenschaft-
liches Personal in der Bundesrepublik ab-
gebaut werden soll, wenn es in den alten
Bundeslindern schon einen solchen Bedarf
gibt. Man ist zu dem Ergebnis gekommen,
daf die Universiléiten vollkommen iiber-
frachtet sind, daf3 auf einen Hochschul-
lehrer in den alten Bundeslindem etwa 16
Studenten kommen. An den Universititen,
an den Hochschulen, an Fachhochschulen,
die mehr als zwanzig Jahre alt sind, kom-
men auf einen wissenschaftlichen Mitar-
beiter 38 Studenten.

FProf. Kriesel:

Unser Verband hatein VHW-Memorandum
zu den Perspektiven der Personalsituation
im siichsischen Hochschulwesen vorgelegt,
das eigentlich ausgelost wurde durch die
schreckenserregende Zahl von 10 050 Mit-
arbeitern. Diese Zahl findet sich, wie unsere
Recherchen im Nachhinein ergeben haben,
bereits in der Planung fiir 1991. Aber diese
Zahl driickt ja gar nicht aus, worum es
eigentlich geht, In dieser Zahl fehlt z.B. die
gesamte Medizin mit rund 9 000 Mitarbei-
tem. Dann fehlen die Drittmittelstellen, sa-
gen wir 3 500. So erreichen wir 22 bis
23 000,

Wir haben etwas anderes gemacht. Wir
haben gefragt, wieviel Kopfe denn eigent-
lich an einer Hochschule oder im Hoch-
schulwesen Sachsens nétig sind. Wir wol-
len uns ja fiir unsere Mitglieder engagieren,
wir engagieren uns nicht fiir Planstellen,
sondern fiir Leute, die letztendlich entwe-
der hier weiterwirken oder nicht weiterwir-
ken. Und da haben wir festgestellt, daBnach
den verschiedenen Lindermodellen Sach-
sen etwa folgendes zustehen wiirde: wenn
man uns an Baden-Wiirttemberg mifit.dann
stiinden uns 24 000 zu.

Nun muB man allerdings sagen, das
Musterlindle™ ist, auf die Wissenschaft
bezogen, geizig. Es ist sehr geizig sogar.
Die Hessen z.B., die leisten sich, bevol-
kerungsproportional gerechnet, 29 000, auf
Sachsen umgerechnet. Man sieht also, Hes-
sen gonnt sich in dieser Hinsicht weit mehr,
auch mehrStudenten und mehr Absolventen
sind dort iiblich. Es ist also nicht so, dal}
Baden-Wiirttemberg das Mal aller Dinge
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wiire, Wir haben auch verglichen mil Nord-
rhein-Westfalen und mit Bayern, In der
Grofenordnung 24 000 fiir Sachsen liegt
der Bundesdurchschnit.

Nun mufl man unterscheiden zwischen
Planstellen und tatsachlichem Personal, das
beschaftigt ist. Da spielen auch die Halb-
tagsstellen eine grofle Rolle. Und wir miis-
sen uns vielleicht daran gewohnen, dal
unsere friiheren Forschungsstudenten,
Aspiranten spiter auf Halbtagsstellen ar-
beiten werden. Und das ist fiir sie durchaus
lukrativ, das ist nach altbundesdeutschen
Gepflogenheiten besserals ein Stipendium.

Man sollte noch iiber verschiedene Dinge
nachdenken, um der Differenz nachzukom-
men, die aus meiner Rechnung herauszu-
lesen ist, namlich zwischen ca. 22 000
Stellen. die sich aus dem Ministeriumsvor-
schlag ergeben konnten, wenn man alles
zusammenzdhlt, und den mindestens
24 000, aber eigentlich geht es ja in Rich-
tung 29 000. Wir haben, so habe ich mir
sagen lassen, in Sachsen in summa derzeit
ca. 30 000 Beschiftigte. Das wiirde einen
Abbau, einen Gesamtpersonalabbau von
20 % bedeuten, wenn man auf die 24 000
heruntergehen wollte, allerdings ungleich
verteill. Die Medizin macht insgesamt, ge-
messenan Baden-Wiirttemberg, einenrecht
proportionierten Eindruck, da sind viel-
leicht noch 10 % abzubauen. Ansonsten ist
auch intern relativ gut proportioniert zwi-
schen Wissenschaftlern und anderen Krif-
ten. Im Bereich der anderen Disziplinen
sieht es etwas anders aus. Und deswegen
wird also aus diesen 20 % Durchschnitt fiir
einige dann etwa 10 % und fiir einige viel-
leicht ein Wert zwischen 25 und 30 %.
wenn man es real betrachtet.
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Man sollte sich hier nicht am unteren Ni-
veaumessen lassen, sondern durchaus nach
Wegen suchen, wie man durch zeitweilige
Losungen den Ubergang verniinftig macht.
Wir haben nichts gegen die 10 000, wir
haben auch nichts dagegen, die Zahlen fiir
Baden-Wiirttemberg zu halbieren (wenn
man genau rechnet, ist es nicht genau die
Hilfte, sondem etwas mehr). Aber wir ha-
ben etwas dagegen, dafl man diesen
Endzustand ab sofort einfiihrt, Und das darf
man eben nicht machen. Man muf nach
Ubergangslosungen suchen. Und der Mini-
ster hat es ja eigentlich schon angedacht,
indem er z.B. Seniorenprogramme vorge-
schlagen hat, z.B. Stellen mit dem Signum
wkeine Wiederbesetzung™, Durch solche
Verschiecbungen und Methoden kann man
erreichen, daB ein verniinftiger und das
Wissenschaftssystem nicht zerstorender
Ubergang erméglicht wird.

Aber wir wollen auch ganz klar sagen, wir
trennen zwischen den Zahlen und den der-
zeit an den Hochschulen vorhandenen Per-
sonen. Die personelle Erneuerung hat mit
dereventuellen Zahlengleichheit iiberhaupt
nichts zu tun. Zahlengleichheit heiBt bei
weitem nicht, dal alle verbleiben dirfen.
Das Zahlenspiel muf man schart trennen
vonder personellen Emeuerung, dasmdich-
te ich noch einmal klar gesagt haben. Min-
destens setzen wir uns dafiir ein, die
personelle Emeuerung zu betreiben, sie
zuerst zu betreiben, die fachliche Evalu-
ierung zu betreiben und erst dann, wenn
dies im wesentlichen abgeschlossen ist,
eventuelle Kiindigungen, wenn sie not-
wendig sind, aus mangelndem Bedart her-
aus vorzunchmen. Nicht umgekehrt, aus
mangelndem Bedarf zu kiindigen und hin-

terher dann die Leute trotzdem noch her-
ausnehmen zu miissen aus anderen Griin-
den. Es ist wichtig, dald man die Reihenfol-
ge dabei einigermafen einhilt.

Unsere Recherchen haben noch ganz ande-
re Dinge herausgebracht. Z.B., dall cs
grundfalschist, sichanden Studentenzahlen
der bundesdeutschen Hochschulen zu
orientieren. Diese Orientierung kann vollig
danebengehen. Ich nenne einmal zwei Zah-
len: Die bundesdeutschen Hochschulen
brauchen, um 100% Absolventen zu erzeu-
gen, 1,8 mal so viele Studenten wie die
ehemaligen Hochschulen der DDR. Das
hiangt mit der Linge der Studienzeil undder
Erfolgsquote zusammen. Eine zweite Zahl:
Im Bereich der Ingenieurwissenschafien
haben die Hochschulen der ehemaligen
DDR 160 % Absolventen pro wissen-
schaftlichen Mitarbeiter verglichen mitden
alten Bundeslindemn hervorgebracht, D. h.,
es war ein anderes System, ein vollig ande-
res. Die Auswahl geschah nach ganz ande-
ren Methoden. Wir hatten numerus clausus
total. Die Auswahl erfolgte schon in den
Gymnasien mit Zulassungsbeschrinkun-
gen. Deswegenistdie Vergleichbarkeit schr
kritisch zu sehen. Und wir meinen, man
miifite sich bei den Studenten wesentlich
dann auf die Absolventen orientieren.

Wir miissen erst einmal davon ausgehen,
dall wir in Zukunfi die Studentenzahlen
nicht wesentlich erhthen werden. Bis 1994/
95 tut sich bei den Abiturienten so gut wie
gar nichts. Ab 1994 gehen die Zahlen nach
oben. Vorher werden wir nicht nennens-
wert mehr immatrikulieren kénnen. Wenn
wiraber unsere Leistungstiihigkeit. unseren
Wirkungsgrad absenken, dannerzeugen wir

ein Absolventenloch. Und das kann uns
sehr stark aul die FiiBe fallen, das kommi
1994/95/96, zu einem Zeitpunkt, wo ei-
gentlich die Wirtschaft anlaufen soll und
ein steigender Bedart von dieser Seite an-
gemeldet wird.

Das miissen wir doch von der wirtschafili-
chen Seite her durchdenken, von der Seite
der Volkswirtschaft, nicht von der hoch-
schulwirtschaftlichen Seite. Hier spielen
eigentlich Faktorenin Entscheidungen eine
Rolle. die gar nicht intern im Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst zu sehen sind.
sonderndie von anderen Ministemn gesehen
werden miiBten. Demzufolge miiBte auch
der Wirtschaftsminister sagen: mein Gotl,
was machtihrdennda, daskdnnen wir doch
nicht tun, wir kénnen doch kein Absol-
ventenloch um das Jahr 1995 produzieren,
Wenn wir das zulassen, dann schneiden wir
uns den Ast ab, auf dem wir sitzen. Es
miifte im Kabinett Verstindnis fiir dieses
Anliegen gewonnen werden, und sicher ist
auch aus Richtung Bonn Unterstiitzung 7u
erwirken, Der séchsische Finanzminister
kann das Geld fiirden Ubergang nicht allein
aufbringen.

Dr, Farster:

Wir haben uns, Herr Kollege Kriesel, schon
iiber Ihre Zahlen unterhalten, sie werden
von uns nicht akzeptiert. Ich glaube schon,
bei allen Differenzen zur Staatsregierung,
dal} Sachsen bei dem Vergleich mit einem
doch zumindest nicht hinterherhinkenden
Flichenstaat, und zwar proportional zur
Bevolkerung, recht gut fihrt.
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In diesen 10 070. das muB ich zugeben. ist
a) der ganze medizinische Bereich nicht
einbezogen, das mull man der Deutlichkeit
halber hier sagen. Es kommen also fiir
Sachsen fast noch einmal 10 000 Leute
hinzu, sodaBdie Zahlen praktisch bei 20 000
liegen. MLE. ist nicht die Last beriicksich-
tigt, die Sachsen ausden jiingsten Beschliis-
sender Kultusminister-Konferenzerwichst.
Danach ist es notwendig, mehrere Jahrgin-
ge von Fachschulabsolventen durch ein Zu-
satzstudium zu qualifizieren. Das wird nach
meinen iiberschligigen Berechnungen al-
lein fiir die Ingenieurwissenschaften zu-
sitzlich 10 bis 15 000 Studienplitze erfor-
dem, die innerhalb kiirzester Frist bereitzu-
stellen sind, weil die Leute mit Sicherheit
nicht warten wollen. bis sie nach 10 Jahren
endlich mal dran sind. Deshalb ist es not-
wendig, zumindest fiireine bestimmte Zeil-
spanne, also fiir vier bis fiinf Jahre, einen
UberschuB iiber diese 10 070 zu haben, die
ja, das muB ich sagen — wir haben uns ge-
gen diesen Beschluf gewehit -, vom Land-
tag beschlossen worden sind. Die 10 070
Leute stehen fiir 1991 im Haushaltsgesetz.
Hiermiissen zusiitzliche Stellen vorgesehen
werden. Insofemn ist die Lage, wie sie sich
heute mitder Kultusminister-Konferenz und
ithren Beschliissen darstellt, anders als sie
war, als der Haushalt beschlossen wurde.

Dic SPD-Fraktion wird daher die Forde-
rung des Staatsministers nach Erhéhung
der Stellenzahl unterstiitzen. Man muf bei
der ganzen Stellenzahl aber auch sehen, dal
die Studentenzahlen, darauf haben wir hin-
gewiesen, sich nicht nur momentan vergro-
Bern, sondern es teilweise, besonders bei
den Ingenieurwissenschafien, zu einer ra-
dikalen Reduzierung gekommen isl. Das
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hingt eindeutig damit zusammen, dafl
Sachsen zwar ungefihr 30 % der Studien-
bewerber der DDR hatte, aber iiber 40 %
der Studienplitze, und bei den Ingenieur-
wissenschaften warenes 67 %. Wir werden
also bei den Ingenieurbereichen um den
Abbau der Studienplitze nicht herumkom-
men. Deshalb wird bei den Ingenicurwis-
senschaften das Personal iiberproportional
abgebaut werden miissen.

Aber ich bin nicht der Meinung. daB sich
der Freistaat Sachsen dem Durchschnitt der
alten Bundeslinder im Verhiiltnis zwischen
Ingenieurwissenschaften und Geisteswis-
senschafien anpassen sollte. Das halte ich
fiir verfehlt. Es ist vielleicht finanzdko-
nomisch gut. Wenn das stimmi, was der
Ministerprisident sagt, dall Sachsen in ab-
sehbarer Zeit zu den schonsten und mo-
dernsten Industrielandschaften gehoren soll,
dann miissen wir auch in diesem Feld aus-
bilden. dann miissen wir liber dem Durch-
schnittliegen. Und esist auch kein Geheim-
nis,dafl die Arbeitslosenquote bei den Inge-
nicuren in den alten Bundeslindern we-
sentlich geringer ist als bei den Geisteswis-
senschaftlem. Das spricht ja nicht dafiir,
daf} die Proportionen. wie wir sie in alten
Bundeslindern vorfinden, richtig sind.

Dr. Rosler:

Kollege Forster hat mir schon viel von der
Argumentation genommen. Es hat sich jetzt
doch eine andere Grundlage fiir unsere Dis-
kussion ergeben. Wir haben Modellrech-
nungen,dieim Prinzipaufder Grundstruktur
aufbauen, die wir gerade diskutiert haben

und die uns der Kanzler aus Freiburg i.Br,
vorgefiihrt hat. Jeizt verfiigen wir im Prin-
zip iiber eine Grundlage, also ein ganz
konkretes Zahlenwerk, das unsere Struktur
iibersetzt. Und das hatten wir zu dem Zeit-
punkt nicht, als wir den Haushalt diskutiert
haben. Wir haben diese 10 000 Stellen als
Orientierungsgrofe aufgefabt. Das eine ist
die ganz spezielle Rolle, die die Ingenieur-
wissenschaften in Sachsen spielen, ebenso
wie die Naturwissenschaften. Trotzdem
miissen wir rationalisieren.

Aber auf deranderen Seite, ganz besonders
im geisteswissenschaftlichen Bereich
miissen wir aufbauen, um auf ein ausgegli-
chenes Niveau zu kommen. Also miissen
wir auf der einen Seite rationalisieren in
diesen traditionellen Bereichen, die wir hier
in Sachsen haben, auf der anderen Seite
aufbauen. Und deshalb ist es so, daB wir
heute durchaus die Zahlen, die jetzt bei
dieser Rechnung herausgekommen sind,
die 13 000 Stellen, als Diskussionsgrundlage
nehmen miissen. Weil wir als Hochschul-
politikernatiirlich nurmit verantwortbarem
Zahlenmaterial argumentierenktnnen, Und
das sage ich hier so deutlich. Wir haben uns
im Arbeitskreis da auch schon positioniert,
dhnlich wie im Ausschub, das wir versu-
chen werden diese Zahlen als Grundlage
auch in der CDU-Fraktion durchzusetzen.
Da wird es sicher noch Diskussionen ge-
ben. Denn man mul eines bedenken. Es
gibt auch noch andere Bereiche in Sachsen,
und auch andere Bereiche im éffentlichen
Dienst. Und man wird diskutieren, wieso
die Hochschulen soviel verlangen. Unddann
kommt wieder die Diskussion iiber die
Privilegierten. Ich will es nur einmal so
anreiflen.

Aber wir haben jetzt cinfach gute Argu-
mentationsgrundlagen, daf} wir sagen kon-
nen, wir haben jetzt hier ganz bestimmie
Modelle. Und wenn wir sie nicht durchset-
zen konnen, miissen wir natiirlich Abstri-
che machen, Abstriche letzilich an dem,
was der Wissenschaftsrat an Empfehlun-
gen herausgegeben hal, die wir in Zahlen
ibersetzt haben. Halten wir uns auf der
einen Seite an die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates, wiirden wir in dem
Moment von unsaus die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates unterlaufen, Und das
wollen wir nicht. Das schlieBt sich eigent-
lich nahtlos an die Argumentationen von
Kollegen Forster an. Wir haben deshalb
vereinbart, dall wir auf eine erste Lesung
dieses Hochschulsirukturgesetzes. das ganz
klar die Grundstruktur unseres Hochschul-
wesens beschreiben muB, verzichten wer-
den. Einfach um diese ganze Geschichte
moglichst schnell im AusschuB zu diskutie-
ren. Und wir wollen auch ganz schnell zu
grundlegenden Entscheidungen kommen
hier in Sachsen.

Ich glaube, eines ist unertriiglich an den
Hochschulen, das ist einfach der Schwebe-
zustand. Irgendwann muB klar werden, was
wird nun, in welche Richtung geht es, wo
sind die Strukturen, wo sind welche Stellen.
Und da kann natiirlich folgendes passieren,
wenn wir unsere Vergangenheitsbewil-
tigung in den Personalkommissionen nicht
intensivieren, Wir konnen diesen Zustand
nicht endlos voruns herschiebenund sagen,
bis wir die Vergangenheil aufgearbeitet ha-
ben, kénnen wir keine Hochschulstruktur-
planung machen. Das kénnen wir uns ein-
fach nicht leisten. Das miissen wir ganz
deutlich den Kollegen in den Personal-
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kommissioen sagen. Irgendwann beginnt
die Hochschulstrukturplanung. Sie miissen
sichalso mit diesen Dingen dabeeilen. Und
dann miissen wir natiirlich die neue Hoch-
schulstruktur vorlegen und besetzen. Ich
glaube, da gibt es anders als im Schul-
bereich grundsitzlich keinen Dissens zur
FDP oder zur SPD.

Dr. M. Middell:

Meine Erfahrungen mit Strukturdiskus-
sionen, die konkret in den Bereichen statt-
finden, sind so, daB entweder allgemein
iiber Stellen gesprochen wird, dann geht es
um anonyme Stellen, oder es werden Dis-
kussionen iiber Professorenstellen gefiihrt.
Die Frage ist natiirlich, wo bei diesen
Strukturiiberlegungen der akademische
Mittelbau zu finden ist, eine quantitativ viel
groBere Gruppe als in den alten Bundeslin-
dern. Und manchmal hat man gerade bei
diesem Problem den Eindruck, dal es sich
in den alten und neuen Bundesldndern um
sehrunterschiedliche Erfahrungen handelt,
aus denen onterschiedliche Perspektiven
entstehen.

Dr. W. Naumann:

Die Hochschulstrukturdiskussion betriffi
den Mittelbau in besonders starkem Male.
Die Differenzen liegen ganz sicher nicht in
dem Konzept, fiir die Landeshochschul-
struktur in Sachsen. Ich glaube, dal dies in
den Grundziigen sehr verniinftig angedacht
ist. Die Meinungen gehen aber sicher dar-
iiber auseinander, wie diese 10000 oder
13 000 Stellen zu verteilen sind. Dort liegt
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fiir uns die eigentliche Problematik. Wenn
bei der personellen Emeuerung — da mufd
ich Herrn Rosler vollkommen recht ge-
ben — kein Geschwindigkeitsschubkommt,
werden erhebliche Schwierigkeiten entste-
hen.

Es gibt gewisse Tendenzen bei den Hoch-
schullehrern, schnell und problemlos die
Positionen des Hochschulrahmengesetzes
zu erreichen; C 3-, C 4- Verbeamtung,
Natiirlich ist das sehr verstandlich, und fiir
einen Teil des Mittelbaus, der den Status
Wberufungsfihig™ hat, ist das es auch
charakteristisch, so schnell wie méglich
berufen zu werden.

Die Chance der Erneuerung in den neuen
Liindern liegt aber nicht darin, dafl wir eine
personelle Erneuerung machen und dann
ist die Welt in wieder Ordnung. Ich glaube,
wir miissen iiber das jetzige Konzept des
Hochschulrahmengesetzes hinauskommen.
Es ist weiter zu entwickeln, denn die Per-
sonalstruktur, die das Hochschulrahmen-
geselz vorschreibt, ist nicht zum besten
bestellt. Ich glaube nicht, daf} das die be-
withrte Hochschulstruktur fiir Deutschland
sein kann. Auch in den alten Ldndern ist die
Diskussion zum HRG in Bewegung ge-
kommen. Wir sollten ganz massiv mitwir-
ken, um dieses Konzept vorwiirts zu ent-
wickeln, Das HRG ist in der vorliegenden
Form eine sehrscharfe Abwehrreaktionauf
die 68er Bewegung, und das hat natiirlich
trotz einiger Verbesserungen Nachteile mit
sich gebracht.

Man kann heute moderne Hochschulen mit
riesigen Studentenzahlen nicht mehr mit
Konzepten fithren, die vor 100 Jahren ein-

mal giiltig waren. Ich glaube, daB man
vielmehr eher ein klein wenig nach einem
modernen Management in einem Grob-
unternehmen schielen kinnte, das sehr er-
folgreich arbeitet. Dort gilt ein Grundsatz:
verteile Verantwortung so breit wie nur
moglich. Im Hochschulwesen ist das nichi
derFall. Dort tragen direkte Verantwortung
nur die Hochschullehrer.

MuB man aber jede Verantwortung in allen
Bereichen der Hochschule einem teuer be-
zahlien Hochschullehrer iiberantworten. Es
gibt durchaus zahlreiche Stellen in der
Hochschule, die durch einen finanziell we-
sentlich billigeren hochqualifizierten
Mittelbau wahrgenommen werden kinnen.
Das Problem hat aber noch eine weitere
Dimension. Ich will die Sache so umreilen,
um auch etwas zu provozieren: Mub man in
jedem Fall Hochschullehrer verbeamten,
Ich glaube, daB eine Verbeamtung dazu
fiihrt, ich spreche dabei niemanden persén-
lich an, daB Kreativitit und Innovation auf
einen Ruheast kommen kénnen. Und das
trifft natiirlich genau so gut fiirden Mittelbau
zu, den ich in die Position eines Akademi-
schen Rates mit Beamtenstatus bringe.
Warum sollte er sich dort weiter kreativ
bemiihen, Das ist Beamtentum, und ich
glaube, damit kann man eine modeme
Hochschule nicht mehr unbedingt fiihren.
Hier sind Fehler zu vermeiden, hier lige
eine Chance fiir den Neubeginn der Hoch-
schulpolitik in den neuen Landem.

Prof. Frohlich:

Ich wiirde meinen, daB wir als Grundlage
der ganzen Diskussion auch im Land eine

gewisse Vorkalkulation des Bedarfes fiir
die niichsten 10 bis 15 Jahre machen sollien
und erst danach die Berechnung akituali-
sieren. Und ich wiirde zuerst von der
siichsischen Regierung verlangen, daB sie
diese exakte Kalkulation im eigenen Lande
anstellt. Natiirlich sind Vergleiche mit Ba-
den-Wiirttemberg niitzlich, aber ich wiirde
meinen, wir sollten das in Sachsen doch
selber mal berechnen auf Grund unserer
eigenen Struktur.

Die FDP stimmit Grundgedanken des vor-
gelegten Konzepts villig zu. Aber auf der
anderen Seite wollen wir auf eine erste
Lesung des Hochschulstrukturgesetzes im
Landtag keinesfalls verzichten. Sicher ist
Eile geboten, aber wir miissen mit der er-
sten Lesung der gesamten siichsischen Of-
fentlichkeit die Gelegenheil geben unsere
Argumente anzuhgren. Wir wollen keine
Schlammschlacht oder etwas dhnliches
produzieren, aber es muB das Konzept
durchaus der Offentlichkeit dargestellt
werden.

Dr. M. Middell:

Welche Position hat das Staatsministerium
zu den hier diskutierten Fragen des
Bildungsbedarfes? Auf dereinen Seite tref-
fen wir eine Argumentation. die ja auch in
denalten Bundeskindernimmer stérker wird,
einerelativ technizistische Betrachtung, die
vor allem verlangt, Absolventen fiir die
Wirtschaft herzustellen, Auf der anderen
Seite, das haben hier mehrere betont, geht
esdarum, die Geisteswissenschaften, die in
den letzten beiden Jahrenerheblich attackiert
worden sind. auch gegen ein offentliches
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Vorurteil zu stirken. Mit Blick aul die
Probleme von Bildungsimporten und
-exporten: Bilden Sachsens Hochschulen
nur Sachsens Studenten fiir Sachsen aus?
Es wird in allen neuen Lindern jetzt eine
Strukturplanung belrieben und es wird
iiberall sehr knapp geplant, weil man sich
darauf verlift, daB man bestimmte Bildung
auch importieren kann, Sachsen war tradi-
tionell ein Bildungsexportland. Ist das n
den Strukturiiberlegungen ausreichend be-
riicksichtigt? Und die dritte Frage richiet
sich auf die Umsetzung dieser Struktur-
planung: wer diesen ProzeB eigentlich in
Gang setzen wird. Wie weit muf} die
Autonomie der Hochschulen dafiir wieder
rzuriickgegeben werden, weil an der Basis
eine hshere Sachkompetenz fiir die Detail-
entscheidung vorliegt? Inwieweit miissen
aber auch iibergreifende Vorstellungen der
Landesregierung gegen Partikularinteressen
durchgesetztwerden, weil esum die Vertei-
lung auf den ganzen Freistaat geht?

Sraatssekretir Noack:

Jeder hat in der Bundesrepublik das Rechi
aufdenErhalt eines Ausbildungsplatzes. Er
kann sich aussuchen. was er werden méch-
te. Das kann aber nicht heifien. wenn jetzt
Millionen in eine Fachrichtung stromen.
daB der Freistaat diese Millionen Studien-
pliitze vorhilt. Ganz diirfen wir am Bedarf
nicht vorbeigehen. Auch in der Landwirt-
schaft muB vorausschauend gedacht wer-
den. Allerdings muB eine Gewichtung ge-
funden werden, um den Neigungen der
jungen Menschen gerecht zu werden. aber
auch um sie umzuleiten, damit sie spiiter

nicht ohne Beruf dastehen. Hier muB eine
Landesregierung regulierend eingreifen.

,,Die Hochschulautonomie ist si-
cherlich noch nicht in dem Mafe
vorhanden aufgrund der Aufbau-
phase ...*

(Staatssekretiar Noack, SMWK)

Natiirlich bilden wir auch aus fir viele
andere Linder, nicht nur fiir die Landes-
kinder. Import und Export miissen aus-
gewogen sein. Die Umsetzung des Hoch-
schulstrukturkonzeptes wird in enger Zu-
sammenarbeit mit den Hochschulen statt-
finden im Rahmen ihrer Autonomie, im
Rahmen der dem Freistaat zustehenden
Staatsaufgaben, Diese Autonomie. das kann
jeder nachlesen im Sichsichen Hochschul-
emeuerungsgeselz, istsicherlich nochnicht
in dem Mabe vorhanden auf Grund der
Aufbauphase, in der wir uns jetzt befinden,
wie sie in den alten Bundeslandern vorhan-
den ist, Ginzlich wird sie geschaffen wer-
den konnen spiitestens bis zum 3. Oktober
1993, wenn dann das sichsische Hoch-
schulgesetz in Kraft treten muB, damitauch
das Hochschulrahmengeselz. Aber es gibt
heute schon soviel Autonomie, dall die
Hochschulen einen Freiraum haben. sich
7.B. im Rahmen des ihnen dann zuslehen-
den Stellenkonzepts eine Ausbildungs-
struktur zu gestalten und herauszubilden.

Wir sind der Meinung, dafl dieses Hoch-
schulstrukturgesetz den vorhandenen Aus-

bildungsbediirfnissen in Sachsenentspricht.
Wir glauben, dales ausgewogen ist. auf der
Grundlage der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates und unserer eigenen Hoch-
schulkommission. Sie wissen, dafl die
Staatsregierung eine Beratungsgremium hat,
die siichsische Hochschulkommission, sie
besteht aus sichsischen Wissenschaftlern
und aus westdeutschen Wissenschafilern.
Und das sind alles erfahrene Leute, die uns
auch ermuntert haben, dieses Konzept mit
12956 Stellen ins Kabinett einzubringen.
Wir sind der Meinung, daB wir die Spezifik
der Ingenieurausbildung im Freistaat Sach-
sen durchaus werden beibehalten miissen.
Wir diirfen aber nicht nur auf diesem Ge-
biete titig sein, sondern miissen auch die
Geisteswissenschaften stirken, Wenn wir
z.B. auf 10 100 Stellen - der Finanzminister
hat sich ja bewegt von 10 070 auf 10 100 -
bleiben, dann kinnen wir ein universitires
Bauingenieurwesen in Leipzig nicht reali-
sieren. Wir halten es fiir unverzichtbar, ein
solches Bauingenieurwesen an der Univer-
sitdt Leipzig zu etablieren und nicht nur im
Rahmen einer Fachhochschule.

Ich méchte noch einige Ansatzpunkte auf-
greifen. Vor allem darf es nicht passieren,
daB der Finanzminister, das ist in den alten
Bundeslindem genauso, die Wissenschaft-
spolitik macht oder die Sozialpolitik. Aber
wir sind Realisten. Wir wissen. daff das
Geld eine entscheidende Rolle spielt. Wir
leben ja nicht im Schlaraffenland, Deshalb
haben ich hier auch sehr realistische Ein-
stellungen gehort, und ich freue mich dar-
iiber sehr. Wieso eigentlich haben die
Hochschulen eine Sonderstellung. Es ist
iiberhaupt keine Sonderstellung. wenn wir
von ca. 27 000 Beschiftigten auf 13 000

gehen. Das ist doch ein gewaltiger Schnitt,
das ist sehr deutlich,

Irgend jemand hat gesagt, dafiir brauchen
wir auch ein soziales Netz, um die vielen
Menschen aufzufangen im Rahmen von
Ubergangslasungen. Der Staatsminister hat
das ja erwithnt, In der Kultusministerkon-
ferenz hal er angeregt, eine Arbeitsgruppe
einzusetzen, die fiir die fiinf neven Linder
das Zahlenmaterial ermittelt und Vorschli-
ge erarbeit, wie man so etwas machen soll.
Hier sind schon einige mdgliche MaBnah-
men genannt worden. Interessant ist jedoch,
daB der Bund verlangt, dieses Zahlenma-
terial so schnell wie moglich vorzulegen.

Wirmiissen in der Zukunft auch sehen, daf§
die Uberlast, die an den Hochschulen in
Westdeutschland besteht, nicht vollends zur
Normallast wird. Ich frage mich iiberhaupt,
wie lange die Finanzminister das durchhal-
ten wollen, in diesem Sinne zu verfahren
und warum die Ministerprisidentenkon-
ferenz diesen gordischen Knoten nichi
durchschligt. In unserem Land ist die gei-
stige Potenz unserer jungen Menschen der
Rohstoff und den miissen wir pflegen und
ausbilden. Darin liegt unsere Zukunft. Das
habe ich dem Finanzminister im Gesprich
gesagt, daB mir ein anderes Herangehen
viel zu schematisch sei.

Jetzt nun noch zu der Frage, was mit den
Studentinnen und Studenten passiert, die an
bestimmien Hochschulen, beispielsweise
Zwickau, nicht weiterstudieren konnen. Sie
konnen ihr Studium unter den alten Bedin-
gungen beenden. Wenn natiirlich jemand
gerade im ersten oder zweiten Semester ist.
dann wird man ihm empfehlen oder ihm
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raten, unter Anerkennung der bisher ge-
brachten Studienleistungen einen Studien-
gang an der neubegriindeten Fachhoch-
schule weiterzufiihren, Ich denke, daB dies
auf Resonanz stoBen wird. Was die
Theaterhochschule anbetrifft, handeltessich
um einen Vorschlag von uns, dariiber wird
sicherlich noch sehr heil diskutiert werden.
Wirhaben es jetzt erst mit der Begriindung,
die ich genannt habe, vorgeschlagen. Wir
wissen, dabB dort iiberwiegend gute Arbeit
geleistet worden ist. Wir konnen uns auch
vorstellen, dall diese Arbeit fortgesetzt
werden kann in einer Hochschule fiir Thea-
ter und Musik. Es kommt weniger auf die
Organisation als auf die Inhalte an.

Praof. P. Porsch:

Die Einmaligkeit ist doch die Zusammen-
fiihrung von Theaterwissenschaft und
Schauspielbildung. Warum findet man in
dem Konzept, daB die kunstiheoretischen
Ficher in der Graphik, Buchkunst und
Musikwissenschaft an diese kiinstlerischen
Hochschulen iiberfiihrt werden, wihrend
die Theaterhochschule auseinanderfillt, Das
kann ich nicht verstehen.

Dr. Rosler:

Es ist einfach eine Tatsache, dal durch den
ProzeB der deutschen Vereinigung die ge-
samte Hochschulreform im gesamten
Bundesgebiet ins Stocken gekommen ist.
Die Struktur ist teilweise verkrustet. Und
eigentlich steht auch in den alten Bundes-
liindern eine Reform an.
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Wir haben allerdings noch andere Proble-
me, die ganz einfach aus unserer Genesis
entstanden sind im Hochschulbereich. Die
kann niemand wegdiskuticren. Auch nichl
Herr Pastemack. Und nun sagen natiirlich
die Hochschullehrer im Altbundesgebiet,
angesichts dieser Probleme braucht man
iiber Reformen bei uns gar nicht zu reden.
Und das ist ganz typisch, Dariiber sind wir
uns einig. Und was die Beamtung der Pro-
fessoren betrifft: Also ich sage ihnen ganz
ehrlich, ich sehe das genauso wie Herr
Naumann. Daf} jeder die Beamtung an-
strebl, weil sie Sicherheit gibt, ist mensch-
lich verstdndlich. Aber ich glaube, es wiire
illusorisch, wenn wir uns einbilden wiir-
den, daf gerade wir im Osten die Hoch-
schulreform im Altbundesgebiet anstofien
kénnen bis 1993. Deshalb miissen wir ein-
tach so realistisch sein, daf} wir sagen, wir
gehen zu 90% auf die Struktur des Hoch-
schulrahmengesetzes zu. Ob uns das nun in
jeder Hinsicht gefillt, gerade im Hinblick
auf die Beamtung, oder nicht. Wir miissen
uns einfach damit abfinden, Wir miissen
unseinfach in diese Diskussion einblenden
und fragen, ob denn jeder Professor in
Deutschland verbeamtet sein muB, Muf
denn jeder in Deutschland, der irgendwie
aufeinen Professorenstuhl kommt.dortauch
30 Jahre sitzen. Das kann man schon disku-
tieren, Aber wir hier im Osten werden die-
ses Problem nicht ldsen und miissen ein-
fach dieses Stiick Realismus haben.

Staaissekretir Noack:
Ichhaltees schon fiirrichtig, es muf} janicht

die sichsische Landesmeinung werden,
wenn der Grundstock des Lehrkorpers

verbeamtet ist. Dadurch ist eine Kontinuiat
gesichert. Ich bin nicht der Meinung, daf$
durcheine Verbeamtung jede Initiative oder
jede Innovation erstirbt, Ich bin auch Be-
amter.

Prof. Kriesel:

Jetzt mub ich etwas sagen, denn der Ver-
band Hochschule und Wissenschalt ist
Mitglied des Beamtenbundes. Die Fluktua-
tion wird bei Beamten trotzdem erreicht,
und die war ja bisher hier nicht vorhanden,
v.a. durch die Befristung von Wissen-
schaftlerstellen.

Man mub ja nicht davon ausgehen, daf3 30
Jahre lang auf ein und demselben Platz
gesessen werden mufl, Das wollen wir ja
gerade verhindem. Export und Impori von
Studenten sind nicht nur eine gewollte Ne-
benerscheinung, sondern es ist eigentlich
ein Hauptprinzip, dafl die Studenten von
Land zu Land gehen konnen, weil sie wis-
sen, dort sind die besten Leule, dort sind die
besten Ausbildungsméglichkeiten. Also
miissen wir uns in Sachsen dochiiberlegen,
womil wir ein biichen wuchemn konnen,
womit wir Studenten anziehen kénnen, die
in Sachsen studieren wollen. Wir diirfen
uns nicht allein darauf konzentrieren, wie
wir unsere Produktion fiir den Eigenbedarf
adaquat entwickeln kénnen. Deshalb ist
auch das Verhdlinis von Geisleswissen-
schaften und Ingenieurwisenschaften in
Sachsen jetzt nicht so ein statistisches Pro-
blem. wie das zur Zeil dargestellt wird.

Wenn wir in Sachsen tatsdchlich auf
ingenieurwissenschaftlichem Gebiet zu

viele Potenzen haben, dann sollte man sie
nicht verschrotten oder verlagern, zumin-
dest nicht in der jetzigen Phase, weil das
auch gerade fiir den Bildungsexport aus
Sachsen eine enorme Chance ist, uns hier
ins Gesprich zu bringen. Sonst bleiben wir
sozusagen Hochschullandschaft am Rande
Deutschlands, die immer noch in der
Umstrukturierung ist. Interessant werden
wir, wenn wirzum einen geniigend kreative
Personlichkeiten haben, Die Einheit von
Forschung und Lehre miiBite dabei eigent-
lich als grundlegende These beachtet wer-
den. Das haben wir jetzt ein biBchen ver-
driingt. Wenn wir uns diese Beine weg-
sdgen, dann kommen wir natiirlich dazu,
dal wir das universitire Konzept weitge-
hend durchldchem,

Prof. P. Porsch:

Ich bin insbesondere fiir Staatsferne, und
ichbinskeptisch gegeniiber beamteten Pro-
fessoren, weil ich glaube, dall die Staats-
nihe, die vor den beamteten Professoren
steht, natiirlich auch die Gefahr der
Instrumentalisierung von Wissenschaftund
Politik erhoht. Ich will keinen einzelnen
jetzt in Verdacht bringen, aber die Gefahr
ist riesengroB, wenn die Existenz aul Ge-
deih und Verderb mit dem Staat verbunden

isl.

Ich wollte daneben auch auf ein mégliches
Risiko eingehen. Die Bedingungen von
Modellberechnungen kann man auch so
ansetzen, dall man nichl unbedingt von
Einwohnerzahlen ausgeht und pro Kopf
rechnet, also in unserem Fall nach der be-
kannten Formel von Baden-Wiirttemberg
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geteilt durch zwei, sondem so, daB man
tatséichlich die Effektivitit der Hochschu-
len an den Absolventenzahlen mifit und
dann auch zu anderen Personalbestinden
gelangte. Ich glaube, die Hochschule, die
effektiv zu Absolventen kommt, ist die
billigere. Denn Studenten sind hochsub-
ventioniert, wenn man genau hinschaut. Es
fingt beim Kindergeld an, geht tber das
BAfoG und viele, viele Dinge. So ist ¢s
wahrscheinlich billiger. wenn die Studien-
zeiten nicht so lang sind.

Es ist schon mehrfach hier etwas zum Be-
kenntnis zum Bildungsexport, zum
Studentenimport gesagt worden, Ich wiirde
das dick unterstreichen wollen. Ich glaube,
bei den Konzeptionen ist zu friih davon
ausgegangen worden, dall wir nicht fahig
sind zu diesem Import unter den neuen
Bedingungen. Und ich kann auch nicht
verstchen, warum man die Standortvor-
teile. die Import bewirken konnten, leicht-
fertig aufgiblt.

Ich will nur darauf hinweisen, nicht aus
Lokalpatriotismus, sondermn weil das eben
die Importbedingungen betrifft. dafficheine
sodrastische Beschriinkung des Hochschul-
standortes Leipzig, der die Hauptlast der
Einschriinkungen triigt. ganz offensichtlich.
nicht verstehen kann, weil von Leipzig aus
die Offnung zu Regionen sehr viel einfa-
cher ist. jedenfalls zu traditionellen
Einzugsregionen und auch zu solchen. die
man sich nocherschlieBenkann wie Bayem
z.B., sehr viel einfacher und schneller geht
als von Dresden aus.

Ich will nicht gegen Dresden argumentie-
ren, aber ich kann z.B. nicht verstehen,
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warum man in der universitiren Ausbil-
dung vonder TH Leipzig die Bauingenieur-
ausbildung dbernimmt, aber nicht die der
Polygraphie. Die universitire Polygraphie-
ausbildung wiire etwas Neues in Deutsch-
land, sie wiirde die Chance bieten unter den
gegenwdrtigen Umstinden, zum Beispiel
die Fachhochschulabsolventen anzuzichen,
die dann hier ihre Hochschulweihe bekom-
men und an die Fachhochschulen wieder
zurlickgehen. Das wiire eine Moglichkeit,

Ich mochte noch auf die Integration von
Universitiit und Padagogischer Hochschu-
le hinweisen, weil ich glaube, in Leipzig ist
die einzige PH, die de facto liquidiert wird.
Die anderen werden nicht liquidiert, die
werden tatsiichlich iibernommen. Ich mei-
ne, der Standort Leipzig, wo die meisten
eigentlichen SchlieBungen vollzogen wer-
den und die meisten Einschriinkungen vor-
vesehensind, sollteunterdem Gesichtspunki
des Imports von Studentinnen und Studen-
ten betrachtet werden.

Ich wollte mich nochdem Kardinalproblem
zuwenden, das Herr Naumann angespro-
chen hat. Die Relation zwischen Professo-
ren. akademischem Mittelbau, aber auch
zwischen wissenschaftlichen Mitarbeitern
und nichtwissenschaftlichem Personal ist
nach meiner Ansicht ein Schliisselproblem
tiir den Neuaufbau aller Universititen und
Fachhochschulen, weil damit nicht nur die
Qualitit der Lehre beeinflult wird. Auf
Grund von 20 Jahren Erfahrungen an der
Universitdt kann ich sagen. dab tatsichlich
ein guter Assistenteine wesentliche bessere
Ubung machen kann als ein Professor. Und
es fragt sich dann, ob man einen Ubungs-
leiter so hoch bezahlen soll. Hier liegt also

ein Weg, mitdem gleichen Geld wesentlich
mehr Leute im Hochschulwesen zu be-
schiiftigen. Wenn wir in dieser Frage ein
verniinftiges Verhéltnis herstellen,

In der Konzeption der Staatsregierung ist
doch ein Verhiltnis vorgesehen, fiir die
Universitiiten, wenn ich das richtig gelesen
habe, von 1 zu 3, also Professorenstelle :
wissenschaftliches Personal : nichtwissen-
schaftliches Personal 1:3:4, und bei den
Fachhochschulen von 1:1:1. Das halte ich,
im Vergleich zu dem Ist-Stand, z.B. bei der
TU Dresden, fiir angemessen. Der Hoch-
schullehrerbund, also die Vereinigung der
westdeutschen Fachhochschullehrer, hat
gegen dieses Verhaltnis an den Fachhoch-
schulen von 1:1:1 sehr starke Bedenken.
Dort wird argumentiert, in dieser Konstel-
lation nimmt uns der akademische Mittel-
bau die einfache Lehre weg, Praktika,
Ubungen, und wir miissen dann die 18
Stunden Vorlesung halten, die ja im we-
sentlichen schwerere Arbeit sind. Also, mit
dem vorgeschlagenen Verhiltnis wiire
Sachsen auf einem guten Weg, und zwar
nicht nur unter Kostengesichtspunkten,
sondern auch, weil der Abbau des Perso-
nals nicht nur einseitig auf Kosten des aka-
demischen Mittelbaus erfolgt.

Dr. W. Naumann:

Ich habe mit meinen Worten nichi zum
Sturm auf die Professoren geblasen. Der
akademische Mittelbau, aus dem sich auch
die Hochschullehrer rekrutieren, arbeitet
nach dem HRG-Konzept in Abhingigkeit
von den Professoren. Mit der Habilitation

wird derjenige, der auserwiihlt ist, plstzlich
miteiner Berufung in die Lage versetzt, alle
Aufgaben und Verantwortung zu iibemeh-
men. Er wiichst in diese Aufgaben nicht
hinein. Ein Problem, das sich in drei, vier,
fiinf Jahren sehr prekiir bemerkbar machen
wird, es fehlt uns der notwendige Nach-
wuchs mit Erfahrung.

»Ein Problem ist aber: Der Aka-
demische Mittelbau arbeitet nach
HRG-Konzept in Abhiingigkeit
von den Professoren.*
(Dr. Naumann, LAM)

Wenn ich Leute mit 40, 45, 50 Jahren mit
einer Habilitation auf eine befristete Stelle
von drei bis vier Jahren Laufzeit selze
(HRG), dann betreiben sie nicht mehr Wis-
senschaft, sondem sie betreiben einen Job,
mit dem sie Geld verdienen, und das tut
Wissenschaft nicht gut —und es ist zum
anderen ein groBes soziales Problem. Es
gibt mehr Punkte, die in diesem Zusam-
menhang aufzufiihren wiren.

Ich weib, Sie sind Politiker, ich bin es nicht.
Ichkann also etwas deutlicher formulieren:
Wir miissen an Europa denken, und es gibt
in Europa Wissenschaftskonzepte, die bes-
ser sind als die in der Bundesrepublik. Und
daran sollten wir denken, 1993 steht Europa
vor der Tiir,



Dr. M. Middell:

Wiesollsichdie Binnenstruktureniwicklung
in den Hochschulen vollziehen? Was pas-
siert innerhalb der einzelnen Hochschulen,
nachdem iiber eine Landesstruktur nach-
gedacht ist? Der Staatsskretdr hat ja bereits
die Rolle der Hochschulkommission er-
withnt. Dann haben wir Strukturkommis-
sionen, Griindungskommissionen fiir die
abgewickelten Einrichtungen. Was passiert
mit den nichtabgewickelten, nicht neu zu
griindenden Einrichtungen? Ich glaube, das
ist ein ganzer Fragenkomplex.

Prof. G. Wartenberg:

Ich denke, man muf hier auf verschiedenen
Ebenen arbeiten. Die eine Ebene ist bereits
genannt worden, das ist die Arbeit der Per-
sonal- und Fachkommissionen. Auch hier,
das wiirde ich sehr unterstreichen, miissen
dic Dinge sehr beschleunigt werden. Das
liegt aber nicht nur an den Universititen
und den Kommissionen selbst. Das liegl
natiirlich auch an den Entscheidungspro-
zessen in der Hochschulkommission, der
Landespersonalkommission und im Mini-
sterium, wo die entsprechenden Bestiti-
gungen erfolgen miissen. Daf} wir dann
durch diese Arbeit faktisch einen Pool von
Mitarbeitern haben, die die fachliche Kom-
petenz haben und auch die personliche
Integritit.

Auf der anderen Seite haben wir den
Strukturplan fiir die gesamte Universitit,
wobei, wie die Dinge jetzt aussehen. in den
Strukturkonzeptender Landesregierung das
nicht nach Fichem geordnet ist, sondem
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nach bestimmten Bereichen, also etwa di¢
Geistes- und Sozialwissenschaften, die Er-
ziehungswissenschaften usw. Nach erster
Kenntnisnahme haben die Juristen, die
Wirtschaftswissenschaften jeweils eine
groflere Zahl an Stellen bekommen., Wir
miissen also parallel zur Arbeit der Fach-
kommissionen die innere Struktur in diesen
groBeren Bereichen herstellen. Das miissen
wiederum Strukturkommissionen (in den
whicht-abgewickelten” Bereichen) machen,
die dann in einem sehr intensiven Gespriich
das aufnehmen, was in den Bereichen be-
reits vorbereitet ist, Es gibt sehr viele Fach-
bereiche und Fakultidten, die fiir ihre
Binnenstruktur schon sehr wichtige
Voriiberlegungen angestellt haben. Die
miisssen jetzt eingebracht werden.

Wenn wir dann durch diese Strukturkom-
missionen das Binnenkonzept haben, wird
es Vorgaben insgesaml geben, wo die
Schwerpunkte der Universitit liegen, wo
die Universitit auch ihr Profil sehen wird.
Dann wiederum wird es eine Kommission
geben, die aus den positiven Gutachten den
Ubergang, die Uberfiihrung in den Stellen-
plan vomimmt.

Es sind also praktisch drei Ebenen, aut
denen wir uns in den nichsten Monaten zu
bewegen haben.

Dr. M. Middell:

Welches wire die Rolle des Mittelbaus in
diesem ProzeB? Sicher hat der akademische
Mittelbau im Zuge der Auseinandersetzung
mil einem stark delegitimierten Wis-
senschaftssystem durch den gesellschaft-

lichen Wandel 1989 eine wichtige Rolle
gespielt, eine entscheidene Rolle, um Pro-
zesse zu dynamisieren. Sind sie mit der
Rolle, die der Mittelbau heute spielt, zufrie-
den? Und steckt in diesen Auseinanderset-
zungen um die Strukturierung der Hoch-
schulen auch faktisch ein unterschiedliches
Wissenschafisverstindnis von Generatio-
nen, oder sehen sie da eher den Unterschied
zwischen Statusgruppen?

Dr. W. Naumann:

Ich denke, Unterschiede werden auch in-
nerhalbder Statusgruppe des akademischen
Mittelbaus mit seiner Altersstrukturierung
unterschiedlich deutlich. Der akademische
Mittelbau ist nicht homogen strukturiert
und steht nicht homogen einer Professoren-
schaft gegeniiber, die auch nicht homogen
1st.

Ich gebe mich eigentlichkeiner Illusion hin:
Die groBen Aktivitdten, die zweifelsohne
vom akademischen Mittelbau in bestimm-
ten Phasen ausgegangen sind, werden nach
dem Strukturgesetz und nachdem wir die
Personalstruktur haben, sehr stark zurtick-
gehen. Das glaube ich, weil bestimmite
Forderungen, dic der akademische Mittel-
bau hat, doch nur so weif reichen, wie man
den Arm ausstrecken kann. Ich halle es
schon einmal angedeutet, man strebt auch
im akademischen Mittelbau, eine Berufung
an und seinen Platz an einer Hochschule zu
sichern und dort seinen Aufgaben nachzu-
gehen. Es gibt einen anderen Teil von sehr
viel jiingeren Kollegen. die ihre Chance hier
oder auch in anderen Bundesldndem oder
aber im Ausland wahrnehmen, dort versu-

chen, Wissenschaft unter ganz anderen Be-
dingungen, ineinem ganz anderen Rahmen
zu betreiben. Die Personengruppe des
Mittelbaus, die versucht, bestimmite
Strukturfragen voranzutreiben, auch in-
haltliche Konzepte zu bestimmten Fach-
gebieten vorzulegen, diese Personengruppe
wird doch sehr klein werden, nur wenige
werden sich in nichster Zukunft ganz aktiv
am Geschehen beteiligen.

Dr. M. Middell:

Ein sicher sehr umstrittenes Problem ist.
zum Teil etwas salopp formuliert mit dem
Begriff des ,.Ossi-Bonus™, wie weil in den
neuen Strukturen fiir ostdeutsche Wissen-
schaftler praktisch Plitze reserviert werden
sollen,

Prof. Berg:

Es wird eine Ubergangsphase geben, miissen
um auch ilteren Wissenschaftlern die
Chance zu lassen, sozusagen die Ergebnis-
seihres bisherigen Berufslebens noch unter
die Leute zu bringen. die bei einer Berufung
einfach aus Griinden der Konkurrenz mil
jiingeren Kritften aus den neuen Bundes-
lindern einen Nachteil hitten, der, wenn
man gewohnliche MaBstibe anlegt, die bei
Berufungsverfahren eine Rolle spielen, sich
zu ihrem Nachteil ausschlagen wiirden. Es
gab einmal eine Diskussion, man sollie
generell alle Stellen ausschreiben. Dann
wire eine Gruppe von Hochschullehrem zu
einem sehr groBen Teil auf der Strecke
geblieben, einfach aus Altersgriinden. 10
Tahre hitten sie dann in ihrer beruflichen
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Titigkeit nicht mehr aktiv sein konnen,
ohne daB das etwas zum Ausdruck bringt
iiber ihre wissenschaltliche Qualitit,

»Wenn man plotzlich alles neu
beruft, vielleicht auf Lebenszeit,
gibe es eine neve Verfestigung.*

(Prof. Berg, DHYV)

Man sollte den Weg des Bonus fiir be-
stimmte Stellen gehen, vielleicht sogar mit
einer gewissen Befristung, das wiirde ich
tiir ein diskutables Modell halten. Daran
kniipft sicheine weitere Uberlegung: Wenn
man plotzlich alle Stellen ausschreiben
wiirde und neu berufen. dann vielleicht auf
Lebenszeit, dann hitien wir mit einem
Schlag fiir lingere Zeit wenig Bewegung.
Es gibe dann eine neue Verfestigung, die
wireigentlich gar nicht wollen. Wir wollen
Jja eine allmihliche Durchmischung auch
von Kollegen mit unterschiedlichen Ertah-
rungen in Westdeutschland, in Ostdeut-
schland mit unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Geschichte. die sich gegenseitig
befruchten konnten, Und nicht nur mit Blick
auf soziale Aspekte. sondem auch aus die-
sen Griinden der Beftrderung von Wissen-
schaft halte ich eine solche Ubergangszeil
fiir néitig.

Prof. Kriesel:

Die Frage verliert etwas an Brisanz da-
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durch,daf Herr Dr. RGsler nichtmehrdaist.
Er hat ja in der Vergangenheit gerade die-
sen Standpunkt vertreten, alle abzuberufen.
Mir scheinl, man sollte das differenziert
sehen.

Es gibt Bereiche innerhalb des Hochschul-
wesens der neuen Bundesliinder, in denen
mufl man sehr konsequent nach diesem
Grundsatz verfahren. Das wird sich einfach
aus fachlichen Griinden und politischen
Griinden nicht anders machen lassen. Es
gibt aber auch Bereiche, wo das gar nichi
notwendig ist.

Und wir sollten auch eines nicht vergessen,
Wir haben Marktwirtschaft, wir haben aber
nicht schlechterdings Marktwirtschaft,
sondern wir haben soziale Markiwirtschaft.
Abermanche gebarden sich heute inder Tat
50, auch besonders im Industriebereich, als
hiitten wir Manchester-Kapitalismus. Es war
kiirzlich jemand sehr flott mit seinen Sprii-
chen da, welche Erfahrungen er hiitte bei
der Entlassungvon Leuten, nannte dic Zahl,
dal erzum Jahresende 1000 Leute entliele,
und er hiitte da doch Erfahrung. und er
konnte uns schon sagen, wie das zu tun
wiire, Ich hitte mir gewiinscht, er hitte
berichtet, wie er 1000 Arbeitsplilze ge-
schaften und gesichert hatte,

Man muf hier auch einmal eine Vernunfts-
elle anlegen. Datiir setzt sich der Verband
Hochschule und Wissenschaft schon ein.
Dr. Forster:

Es geht sicher darum, bei neu zu griinden-
den Bereichen Leitungsstellen ffentlich

auszuschreiben. Aber es geht auch darum,
nach einer fachlichen Evaluierung, die un-
ter fachlichen und perstnlichen Gesichts-
punkten erfolgt, dann dem positiv evalu-
ierten Personal den Bonus zu geben bei der
Stellenausschreibung, damit hier auch
wirklich Chancengleichheit gewahrt wer-
den kann. Wichtig scheint uns aber auch bei
der Durchmischung des wissenschaftlichen
Personals,daB von politischer Seite Weichen
gestellt werden miiBten, um wirklich
Chancen fiir ostdeutsche Wissenschaftler
zu schaffen, die sich auf dem altbundes-
deutschem Terrain bewegen wollen, an
andere Hochschulen wollen.

Die Erfahrungen, die es bislang gibt,
besagen, dab es doch viele Kollegen versu-
chen sich zu bewerben. Fachlich auch gute
Leute, aber die Chancen, eine Berufung zu
bekommen an altbundesdeutschen Ein-
richtungen ist doch sehr gering. Hier spie-
len natiirlich auch Intema eine Rolle, es
spielteine Rolle, daB manin einerbestimm-
ten Wissenschaftslandschaftaufgewachsen
ist, dafh man natiirlich bei solchen Berufun-
gen Leute nimmt, die man linger kennt,
iiber deren wissenschaftlichen Werdegang
man besser Bescheid weiff. Das sind alles
Dinge, die eine Rolle spielen. Man muf}
aber auch politisch Weichen stellen, um
Miglichkeiten dieser Durchmischung zu
schaffen. Im Moment scheint das nicht so.

Was uns wichtig ist, daB} bei den anstehen-
den notwendigen Entlassungen, aus
Neustrukturierungsgriinden viel stirker
beachtet wird, dall man fiir Leute, dic
Umschulungen wahrnehmen wollen,
hochschulspezifischein Umschulungs- und
Qualifizierungsprogramm schafft und da-

mitauch die soziale Absicherung ein wenig
in diese Richtung lenkt und nicht zulaft,
daf Leute, die wirklich fachlich kompetent
sind, die wissenschaftlich fiirunsein Poten-
tial darstellen, irgendwie abdriften in Be-
reiche, die mit Wissenschaft nichts mehr zu
tun haben. So konnen wir mit unserem
wissenschaftlichen Potential nichtumgehen.
Das wird unsin spétestens vier, fiinf Jahren
auf die FiiBe fallen, denn es ist kein
Geheimnis, daB in fiinf Jahren an den Hoch-
schulen ein Generationswechsel der Pro-
fessorenschaft anstehen wird.

Wir miiBten schon irgendwie versuchen,
ein Konzept zu bauen, daf es wissenschaft-
lich kreativen Leuten, die auch weiterhin
daran interessiert sind, in der Wissenschaft
zu bleiben, Ubergangsmoglichkeiten
schaffen.

Prof. G. Wartenberg:

Ich wiirde das ganze Problem auch schi
gem entlasten wollen von politischen Ar-
gumenten, denn dahinter steht natiirlich
eine allgemeine Degradierung des Hoch-
schulwesens in den fiinf neuen Bundeslin-
dern. Wir haben in den Geisteswissen-
schaften die ersten zwei, drei Fille der
Berufung in die alten Bundeslinderin Aus-
sicht, Hier stehen wir wiederum vor dem
Problem. daB es eigentlich die Kollegen
betrifft, die wir fiirden Neuaufbau brauchen.
Wir sind nicht so sehr daran interessiert,
den politischen Weg zu 6ffnen, damit jetzt
im Moment hier eine Mobilitdt entsteht.
Dann miissen wir, was uns im Hochschul-
erneuerungsprogramm gegeben ist, das
Instrumentarium der Bleibeverhandlungen
einfiihren.
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Aberich denke, wirsollten gerade anch von
Seiten der Universitiitsleitung hier ganz
besondersdaraufachten,dall es wenigerein
Bonus ist, sondem vielmehr ein Stiick des
SelbstbewuBtseins. Gerade Evaluierungen
in bestimmten Bereichen haben gezeigt,
daB wirdurchaus mithalten kénnen und dafl
wir das ganz einfach auch beanspruchen.
Dieser Ostbonus ist kein Almosen, sondern
eine Notwendigkeit, die sich aus der bishe-
rigen Titigkeit unserer Kolleginnen und
Kollegen ergibt. Und ich persénlich wiirde
bei allen Besetzungen, wo ich mitzuwirken
habe, in jedem Falle, wo es vertretbar ist, fiir
einen Bewerber aus den neuen Bundeslin-
dem entscheiden. Das ist ganz wichtig.

Wirkénnen aucheine Universitit nicht voll
neu gestalten, und auch wir konnen nicht
neu aufbauen, wenn wirsie villig abkoppeln
von dem, was bei uns gewesen ist. Wir
wiirden in verschiedenen Fichem einfach
striiflichst handeln, ich denke z.B. an Sozio-
logie oder Geschichtswissenschaft, wenn
wir hier alles Leute aus den alten Bundes-
liandern holen, Dann wiirde hier in den
meisten Fichern so etwas wie eine sterile
Wissenschaft entsiehen, die gar nicht in der
Lage ist, das aufzunehmen, was um uns da
ist.

Prof. Frohlich:

Das ist vollig klar. Das war der Grund.
warum sich die FDP bei der Verabschie-
dung des Hochschulerneuerungsgesetzes
im Landtag der Stimme enthalten hat.
Némlich aus folgendem Grunde: Wir stim-
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men natiirlich voll der notwendigen politi-
schen Uberpriifung zu, ich nenne nur die
Stasi-Problematik. Das ist fiir uns eine vil-
lig klare Sache gewesen. Wir haben auch
zugestimmt der fachlich-moralischen
Uberpriifung. Das ist natiirlich ohnehin ein
zweischneidiges Schwert. Nehmen wirmal
an, es ist alles so ordnungsgemiB gelaufen.
Dann waren wir der Meinung, dal die Pro-
fessoren, die ohne Beanstandung die Uber-
priifungen durchlaufen haben, auf ihren
eigenen Lehrstiihlen sitzen bleiben, ohne
weileres, daf das alles iibernommen wird,
mitder einen Ausnahme, daB die Lehrstiih-
le nicht mehr vertretbar sind. Aber man
sollte diesen Leuten ein Vorkaufsrecht ein-
rdumen. Das ist im Landtag nicht durchge-
kommen. Das ist nicht von Minister Meyer
in Gang gesetzt worden, sondemn von eini-
gen Leuten der CDU-Fraktion. Schade, daBy
Herr Résler nicht mehr da ist. Wir sind aber
trotzdem der Meinung, als konstruktive
Opposition, daB man den Schaden aus die-
ser Entscheidung, das Chaos, das mogli-
cherweise hier und da entstanden ist. ver-
hindem sollte,

Deshalb meinen wir, dal man doch wieder
zu unserer alten Auffassung zuriickkehren
sollten, daB, wenn alles gut gelaufen ist fiir
die Kollegen und ihre Bereitschaft besteht,
auf ihrem alten Lehrstuhl zu bleiben, dal
wir sie dann sofort iibernchmen. Keine
Neubewerbung, denn das ist eine Beleidi-
gung fiirdiejenigen Leute inunserem Lande,
die gut gearbeitet haben. Andererseits na-
tiirlich, wennLehrstiihle freigewordensind,
unddann Berufungsvorschldge dasind, sehe
ich natiirlich nicht ein, warum sie vom
Ministerium nicht aufgegriften werden.

Prof. P. Porsch:

Hier besteht eigentlich grofle Einigkeit, was
ich sehr gut finde. Wer mich kennt, weili,
daB ich zu DDR-Zeiten immer davor ge-
warnt habe vor der schleichenden und dann
galoppierenden Entpluralisierung, die durch
Abschottung und Absperrung natiirlich
entstehen muBite. So dramatisch sind die
Dinge nicht geworden. Sie wiren drama-
tisch geworden in den nichsten 10 und 15
Jahren. Denn in der Konfrontation zeigt
sich mehr und mehr, vor allem jetzt, wo die
Leute wieder mehr Selbstvertrauen gewin-
nen, mehr Vergleiche haben, daB man den
Vergleich und die Konfrontation nicht zu
scheuen braucht. Es gibt Bereiche, da wer-
den wir ohne Westimport nicht auskom-
men konnnen, Das hingt einfach mit den
Gegenstinden zusammen, wo es Liicken
gab in ihrer Behandlung,

Ich glaube, dort wo Dinge einfach frei wer-
den, Berufungen also, die nicht unter dem
Aspekt der Hochschulerneuerung stattfin-
den, sondern ganz normmal freiwerdende
Lehrstiihle, die neu zu belegen sind, sollten
genau die Praktiken gehandhabt werden,
wie sie in allen anderen deutschen Lindem
auch iiblich sind. Wobei es eine gesamt-
deutsche Erscheinung sein sollte, zumin-
destin bestimmen Fillen eine Internationa-
lisierung vorzunehmen. Da braucht man
auch keinen Bonus. Ansonsten LBt sich
natiirlich feststellen, dafl unterschiedliche
Einfliisse und Traditionen ihre Spuren hin-
terlassen. Oft sind es Sprachunterschiede,
Oft muf} man feststellen, daB das, was als
besser angesehen wird, nur andere
Sprachregelungen sind. Es sind bestimmte
Art und Weisen, sich zu artikulieren. Ich

weill, wovon ich spreche, weil ich es selbst
einmal erfahren habe, als ich von aullen
hierher kam. Da sollte man schon sehr
genau aufpassen und sehr genau auf die
Qualifikation sehen,

Ich sehe keinen Grund, generell aufzultsen
und neu auszuschreiben und zu denken, wir
hiitten keine guten Leute. Das halte ich
einfach fiir nicht gerechtfertigl. Die Instru-
mente, die wir haben, diirften bei weitem
ausreichen. Und was dort nicht durchge-
fallen ist, kann man guten Gewissens im
Normalfall akzeptieren.

Dr, Férster:

Ich staune nun doch etwas iiber diese Dis-
kussion. Weil hier Hoffnungen gehegt wer-
den, die soim Hochschulermmeuerungsgesetz
nicht drinstehen. Man kann das nun poli-
tisch werten wie man will, aber Dr. Rosler
hat mit dem Hochschulemeuerungsgesetz
den Sieg davongetragen iiber die Staats-
regicrung. Alle seine Vorstellungen sind
hineingelangt. Und danach also wird es
eine Ubernahme auch evaluierter Professo-
ren durch die Personal- und Fachkommis-
sionen nicht geben. So eindeutig ist das.
Alles andere sind Wunschtriiume. Und es
gibt keine anderen Moglichkeitennach dem
Hochschulermeuerungsgesetz. Sie wissen,
wie meine Fraktion dagegen angekimpfi
hat.

Es gibtalsodie mit der Wahrnehmung eines
Professorenamtes nach neuem Recht
kommissarisch Beauftragten. Sie kennen
sicherlich so ein Schreiben mit allen diesen
Einschriinkungen. Dann gibt es im Prinzip
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die tiber das verkiirzte Berufungsverfahren
zu berufenden Professoren. Das ist das ein-
zige, was machbar ist, dort gibt es eine
Verordnungserméchtigung fiir den Staats-
minister. Diese Verordnung gibt es noch
nicht. Indieser Verordnung kénnte evtl. der
Bonus fiir sichsische Professoren drin-
stehen. Diese Bonusdiskussion, die einmal
von Biedenkopfeingebracht wordenist, hat
sichim Geselz nicht niedergeschlagen. Das
war auch nicht so beabsichtigt. Da kann
man natiirlich dariiber diskutieren, ob
manches erhaltenswert ist oder nicht.

Ich bin schon der Meinung. dafl auch in der
Zusammensetzung der Professorenschaft
etwas entscheidendes sich verindern muf,
wenn unsere Universititen hier an Attrakti-
vitidt gewinnen wollen, Ich weiB nicht, wie
es in Leipzig war, aber in Chemnitz waren
die Professoren, dienicht inder Partei waren,
alsoinder SED, namentlich bekanntund an
den Hiinden spielend abzuzihlen.

Zu der ganzen Problematik der inneren
Strukturierung, Da glaube ich, auch hier
muB man sehen, wie momentan die rechtli-
che Situation ist. Das Hochschulstruktur-
gesetz wird also in der Weise, wie Sie das
gesagt haben, Herr Prorektor. die Struktu-
ren festschreiben, also die Standorte der
Universititen, die Namen, die Sitze, die
Fachrichtungen und Fakultiiten und die Zahl
der Professoren evtl., evtl. auch nicht, so-
wie die Zahl der wissenschaftlichen Mitar-
beiter fiir die einzelnen Fachbereiche und
die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter. Das
letzte ist noch im Streit. Auf jeden Fall wird
es festgeschrieben werden mit dem Staats-
haushali 1992. Alle weiteren Detailierungen
werden also den Universititen und Fach-
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hochschulen tiberlassen bleiben, wie sie
beispielsweise im Bereich der Erziehungs-
wissenschaften ihre Stellen aufteilen. Sie
werden dazu sicherlich dem Minister ent-
sprechende Vorschlige machen, dieerdann
bestitigt.

Prof. P. Porsch:

Zuniichst mufB ich das bestitigen, was Kol-
lege Forster gesagt hat. Ich stehe auch dazu,
daB die Fachkommissionenen ein Instru-
ment sind in der personellen Erneuerung,
Wie es zum Teil in der Durchfiihrung aus-
sieht, ist eine ganze andere Seite. Wenn ich
also Richtlinien lese, die aus dem Ministe-
rium kommen, wo sich sogar Formulie-
rungen finden, daB Engagement fiir die
demokratische Emeuerung ein Kriterium
sein soll, da wird mir dann schon etwas
mulmig. Darum habe ich vorhin auch
Staatsferne gefordent. Ich stelle mir vor, daf}
eine Frage, die irgendwo auf den politi-
schen Habitus dereinzelnen zielt,im Hoch-
schulwesen endlich keine Rolle mehr spie-
len sollie. Was ja nicht so zu interpretieren
ist, dab ich jeden Schweinehund einstellen
wiirde. Das ist eine ganz andere Frage. Aber
ich kann mit solchen Formulierungen nicht
viel anfangen. Die sind mir zu schwammig
und die klingen mir zu stark nach ,gesell-
schaftliche Tiatigkeit™. Inder Formulierung,
inder VagheitderFormulierung istes kaum
etwas anderes. Dal die Inhalte diametral
entgegengesetzt sind, ist mir schon klar.

Prof. Berg:

Wer sich 1989/90 eingesetzt hat, das sollle

man schon beriicksichtigen, auch, wer sich
dagegengestellt hat. Das waren revolutio-
nire Umwiilzungen, man sollte nicht so tun,
als sei man so erhaben, daB man das nicht
zur Kenntnis nehmen sollte.

Dr. M. Middell:

Ich méche zu einem néichsten Schwerpunkt,
auch von revolutiondrem AusmaB, da wer-
den Sie mit mir einer Meinung sein, kom-
men. Namlich zum Verhéltnis von univer-
sitdrer und auBeruniversitirer Forschung.
Das hat ja auch in der ersten Landtags-
diskussion zum Strukturkonzept, das Herr
Meyer im Oktober vorgestellthat,eine Rolle
gespielt. Wirhaben im Raum Sachseneinen
erheblichen Teil der Institute der Akademie
der Wissenschaften. Wie soll die Integration
einzelner Mitarbeiter bzw. ganzer For-
schungsgruppen der ehemaligen Akade-
mieinstitute vor sich gehen, die driingend
vor der Tiir stehen, wenn ich an die Termi-
ne, die sich aus der Abwicklung der Akade-
mie ergeben, denke? Wie soll der Umgang
mit Kommissionen wie der fiir die Erfor-
schung des sozialen und politischen Wan-
dels in den neuen Bundesldndern, den
geisteswissenschaftlichen Zentren und an-
deren interdiszipliniren Strukturen gere-
gelt werden? Ich glaube, hier ist auch der
Gestaltungswille der Politiker gefragt, wenn
es darum geht, etwas Neues einzurichlen,
um nicht nureinen Zerstérungsprozef sozi-
al abzufedern.

Dr. Forster:

Wir haben in einer groBen Stunde der

Einmiitigkeit oder Einsicht im Parlament
erreicht, einen EntschlieBungsantrag
durchzubringen, der die Staatsregierung
verpflichtet hat, bis zum 30.9. ein Struktur-
konzept iiber die auBeruniversitdre For-
schung vorzulegen, Sozialpline auf einem
hohem Niveau auszuarbeiten, zur Be-
schluBfassung fiir den Landtag Qualifizie-
rungspline vorzulegen. Fakt ist, daB die
Staatsregierung trotz heftiger Attacken
durch die Opposition bis jetzt dieses Kon-
zept nicht vorgelegt hat. Und es auch nicht
mehr zu erwarten ist. Es wird keine Sozial-
pline geben, obwohl es dazu einen Be-
schluB des Landtages gibt. Wir haben dies-
beziiglich zumindest jetzt noch einmal ei-
nen Anlauf unternommen, parlamentarisch,
um in der Dezemberberatung dieses Pro-
blem noch einmal aufzunehmen. Wobei die
Staatsregierung jetzt sehr viel Zeit hat,
withrend an dem Termin 31.12.1991 kei-
nerlei Abstriche gemacht werden. Wenn
also die Staatsregierung nicht in der Lage
ist, Konzepte kurzfristig zu erstellen, dann
mubB man doch zumindest einen Termin-
aufschub erreichen. Das wiire das minde-
ste. Das ist das eine Problem, das noch
aussteht.

Das niichste Problem ist, da die Bundesre-
gierung den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates beider auBeruniversitiren For-
schung teilweise nicht gefolgtist. Und zwar
aus dem einfachen Grund, daB die Bundes-
regierung wesentlich weniger Geld einge-
plant hat nach dem Motto: wasim Osten ist,
ist ch kaputt und ist nichts wert.

Man hat nach der Evaluierung festgestellt,

daB da wesentlich mehr gut ist. Und dafiir
war das Geld nicht da. Aus dem Grund
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zeichnet sich jetzt die auBeruniversitire
Forschungslandschaft aus den Akademie-
Instituten dadurch aus, dal wir im Ver-
gleich zu den alten Bundeslindem das
Nachsehen haben in der Bundesfinanzie-
rung. Wir haben Forschungsinstitute, die
ausschlieBlich vom Bund finanziert werden,
iiberhaupt nicht. Das GroBforschungszen-
trum Rossendorf ist abgelehnt worden. Die
Reaktorfinanzierung ist abgelehnt worden.
Fraunhofergesellschaften sind einige da,
aber im wesentlichen liegt das Schwerge-
wicht auf Forschungseinrichtungen der
Blauen Liste, wo der Bund 50 % finanziert
und das Land 50 %. Ganz traurig sieht es
aus mit den Forschungseinrichtungen, die
auPerhalb der Akademie waren. Bei den
Akademieinstituten wird es so aussehen,
daB etwa 50 % der Mitarbeiter ihren Ar-
beitsplatz verlieren. Und nur Bruchteile
werden mit dem anvisierien Zweijahres-
programm andie Universititen angegliedert.
Wenn diese Frist nicht auf fiinf Jahre ver-
langert wird, sind die Konflikte schon vor-
programmiert, weil diese Leute nach zwei
Jahren eingegliedert werden miissen in die
Universitédten und damit natiirlich Konkur-
renten fiir jene sind, die jetzt schon an den
Universititen da sind. Deshalb wiire es
richtig, zumindest die Laufzeit linger zu
gestalten,

Noch schlimmer sieht es mit der Industrie-
forschung aus, Hier ist in hohem Malfe ein
Kahlschlag erfolgt. Viele Institute sind
vollkommen auf Null gefahren worden.
vieleaufeinen ganz geringen Bestand. Wenn
ich sehe, was aus dem groBen Forschungs-
zentrum (les Werkzeugmaschinenbaus ge-
worden ist, das ja einen weltweiten Ruf
gehabt hat, dann kommen einmal wirklich
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die Tranen. Das ist aber nicht das einzige in
Sachsen, was kaputtgegangen ist.

Di. M. Middell:

Sind die Universititen, die sich in einem
Ubergangszustand befinden, schon in der
Lage, effektivaufden Wunschzureagieren,
der an sie herangetragen worden ist, hier
Kapazititen aufzunchmen?

Prof. G. Wartenberg:

Ich kann das nur unterstreichen, was Herr
Forster gesagt hat, Der Zustand ist unbe-
friedigend, weil einfach iibersehen wird,
daB sich im Grunde genommen die Dinge
mit der Zweijahresiibernahme an die Uni-
versititen nur verschérfen. Von daher mufl
sich die Universitit sehr genau iiberlegen,
wieweit sie hier die Hand gleichsam aus-
streckt, um Institute anlanden zu lassen. Es
miiBle also, auch das kann ich nur unter-
streichen, ein lingerer Zeitraum fiir eine
Finanzierung von auflen vorgesehen wer-
den, und es miifite durchaus auch daran
gedachtwerden, daB Institute als Aninstitute
fiir bestimmte Aufgaben mit der Universi-
tit verbunden, existieren werden.

Ich halte in den Geisteswissenschaften die
Uberlegungen der interdiszipliniren Zen-
tren fiir eine sehr sinnvolle Sache. Ich per-
sonlich kann es nicht ganz nachvollziehen,
daB von westdeutschen Universititen hier
gebremst wird, denn dort ist die Sorge
artikuliert worden,daf Forschung aulerhalb
der Universititen angesiedelt wird und da
damitdie Universititen zu Lehrinstitutionen

degradiert werden. Natiirlich konnte sich
eine solche Entwicklung abzeichnen, die
man genau beobachten muB, Aber im Mo-
ment gibt es nur eine Losung, wenn die
Stellen, die dafiir zur Verfiigung stehen,
nicht aus dem Landeshaushalt kommen.

Wir haben gerade hier in Leipzig besonders
naturwissenschaftliche Institute, die vorder
Tiir stehen, teilweise auch mit Forschungs-
inhalten,dieander Universitét auch prasent
sind. Indiesem Fall gibt es nocheinmal eine
Verschérfung des Problems, wihrend wir
ein geisteswissenschaftliches Institut fiir
Osteuropaforschung gern aufnehmen wiir-
den, wenn uns die Stellen zur Verfiigung
gestellt werden, weil das unseren ganzen
Profiliiberlegungen sehr entgegenkommt.
Hier muB ganz einfach von der Bundesre-
gierung aus noch etwas getan werden, um
auch diese Potenzen, die da sind, nicht
einfach verkiimmem zu lassen,

Dr. M. Middell:

Wo steht der Mittelbau bei diesen Uber-
gangsprozessen? Die Neuordnung des Ver-
hiltnisses von universitirer und auferuni-
versitarer Forschung beinhaltel ja auch das
Problem der Unterschiedlichkeit des
Ordinariatsprinzips im universitiren Be-
reich und der Organisationsformen in der
auBeruniversitiren Forschung, die viel
stirker egalitir strukfuriert ist, soweil sie
vor allem Wissenschaftlerstellen kennt.

Dr. W. Natumann:

[ch wiirde den Ausfiihrungen von Dr, For-
ster und Prof. Wartenberg weitgehend fol-
gen, eines der gravierendsten Probleme un-
sere Akademie-Institute liegt in den sozia-
len Problemen, die sich aus der aktuellen
Situation ergeben. Was soll aus diesem
wissenschaftlichen Potential werden? Es
ist eigentlich die Frage nach den Inhalten:
wie wollen wir Forschung in den hier
angesiedelten Richtungen betreiben und
welche Strukturen sollen dafiir gefunden
werden? In einem Max-Planck-Institut sind
die Aufgabenstellungen und die Anliegen
ganz anders als sie bei uns in den Akade-
mieinstituten gewesen sind. Was will man
eigentlich mitauBeruniversitirer Forschung
bei uns? Und eine einfach Anbindung an
die Max-Planck- oder Fraunhofer-Gesell-
schaft ist natiirlich nur ein Teilerfolg. Da-
mit bringen wir das Potential nichtunter. Es
gibt natiirliche Aversionen der Universi-
titsangehorigen gegen die Leute aus den
Akademieinstituten. Dort gibt es Reiberei-
en, weil man sich im Stellenpotential als
Konkurrent betrachtet. Das verschidrft die
Situation.

Ich glaube, man sollte sich sehr eingehend
iiber die inhaltlichen Konzepte unterhalten.
Die Befiirchtungen, die von Herm Prof.
Wartenberg schon artikuliert worden sind,
werden durch Erfahrungen in Osterreich
unterstiitzt, woauBeruniversitire Forschung
so stark geworden ist, daf} sic einem Abzug
fiir das Forschungspotential an den Univer-
sitdten gleichkommt. Deshalb mull ein
Konzept auf den Tisch, das beschreibt, was
inauBeruniversitirer Forschung in Sachsen
geleistet werden soll.




Prof. W. Kriesel:

Wenn man die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zur Akademie sieht, dann fillt
auf, daB die Vorschlige. wo diese Wissen-
schaftler neu eingegliedert werden sollen,
einen wesentlichen Bereich eigentlich ver-
gessen haben. Es handelt sich bei diesen
Vorschligen, von den Hochschulen ange-
fangen iiber die Max-Planck-Institute,
Fraunhofer-Gesellschaft, Institute der
Blauen Liste usw., um Einrichtungen, die
von Bund oder Landem finanziert werden.

Die Forschungslandschaft der Bundesre-
publik sieht aber doch ganz anders aus. Wir
haben dort neben den Hochschulen und
diesen Einrichtungen einen betréichtlichen
Teil Forschung in der GroBindustrie und
sogar in den darunterliegenden Industrie-
bereichen. Die DDR-Forschung in der In-
dustrie war gerade aber dadurch gekenn-
zeichnet, daB Grundlagenforschung in
diesem Bereich iiberhaupt nicht in Frage
kam, es gab gerade ein Vakuum an dieser
Stelle. D, h.also, wenn wir Bilanzen machen.
und rechnen nur diese Wissenschaftler zu-
sammen, die in den staatlich unterhaltenen
Einrichtungen sitzen, vergessen wir den
Riesenanteil in der Bundesrepublik, den
etwa Daimler Benz oder Siemens und IBM
und andere GroBforschungseinrichtungen
haben, die auch im Grundlagenbereich titig
sind, man erinnere sich an die letzten
Nobelpreisrunden. D. h.. die Richtung, in
die der Wissenschaftsrat empfiehlt, dieses
Potential umzulenken, ist eigentlich falsch.
Es miibte eigentlich in die Industrie um-
gelenkt werden.
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Nunist aber das Elend, da3 wir ein Potential
vonca. 80 000 Leutenin der Forschung und
Entwicklung der Industrie hatten, wihrend
esheute noch 20000 sind. Hier spiegelt sich
die falsche Strategie der Treuhand wider.
Wir brauchen hierim Osten - und das ist die
eigentliche Forderung — eigenstindige Un-
temehmen, denn nur diese siedeln Ent-
wicklung und Forschung im entsprechen-
den MaBe an. Wenn wir uns den Grenzfall
vorstellen, man wiirde alle ehemaligen
DDR-Betriebe an bundesdeutsche Unter-
nehmen verkaufen, hitten wir hier nur Fi-
lialen. Und die Filialen betreiben ebenkeine
Forschung und Entwicklung im groBen
Mafe. Das ist der Krebsschaden. Wir miis-
sen dafiirsorgen, daB die Wirtschaftsstruktur
hier im Osten eine dhnliche wird wie im
Westen. Dazu muBes eigenstiandige Unter-
nehmen geben. Natiirlich kann es auch
Tochterunternehmen geben, aber bitte
proportioniert. Denn das westdeutsche
Wirtschaftswunder wiire nicht entstanden,
wenn alle bundesdeutschen Unternehmen
etwa Tochter amerikanischer Firmen gewe-
sen wiren, Da miissen wiretwas tunund die
Stimme erheben, auch als Wissenschaftler.
Hier ist schon vieles verloren, aber noch
nicht alles. Denn die Treuhand hat ja noch
viele Betriebe, sie hat ja noch mehr, als sie
bisher verkauft hat. Aber man muf} versu-
chen, hier noch einmal die Politiker wach-
zuriitteln, daB sie diese Art und Weise, wie
die Treuhand ihren Auftrag versteht, nicht
die richtige ist. Eigentlich miiften die
Wirtschaftsminister der Linder sagen, was
aus den vorhanden Betrieben wird. Aber
diese werden dabei gar nicht gefragt, sie
sind gar nicht in den Entscheidungsprozel}
integriert, das macht ja die Treuhand.

Dr. M, Middell,

Ich bin Ihnen dankbar, dal Sie praktisch
schon ein wenig den Blick auf unsere
SchluBfrage gewendet haben. Wie stellen
Sie sich die Wissenschaftslandschaft des
Freistaates Sachsen im Jahre 2020 vor?

Dr. Forster:

Da gibt es zwei Versionen. Die eine ist die
Horrorvision, daB die Studentenzahlen so
weit zuriickgehen, wie es sich jetzt ab-
zeichnet, daB die Ausreise und das Aus-
wandern der jungen Leute weiter so ablduft
wie es jetzt ablauft, daB Sachsen im Jahre
2020 kaum noch Universititen braucht. Die
zweite ist, da} es wirklich dazu kommt, -
und ich wiinsche mir das sehr, und wir
werden uns auch dafiir einsetzen - , daB
tatsdchlich Sachsen in der Lage ist, auf
Grund seiner Standortvorteile zu einer
modernen Industrieregion in Deutschland
und Europa zu werden. Diese Chancen sind
trotz aller Erschwernisse, die jetzt da sind,
noch vorhanden.

Das bedeutet allerdings, dafi sichdie Politik
andern muB, auch die Wirtschaftspolitik.
Die Regierung ist hier gefragt, Zeichen zu
setzen in der Strukturpolitik, in der
Industriepolitik, denn sonst tritt genau das
ein, wovon hier die Rede war: DaB die
Forschung nichi benttigt wird in der Indu-
strie und damit auch keine Forscher mehr
ausgebildet werden. Ich gehe davon aus,
daBl das nicht passieren wird, daB diese
Entwicklung gestoppt und umgewendel
werden kann. Ich gehe davon aus, dal}
Sachsen auch im Jahr 2020 zumindest iiber
vier Universititen verfiigen wird.

Ich stelle mir vor, da dann auch alle unsere
Fachhochschulen Universititscharakter
haben, daB wir wieder eine einheitliche
Ausbildung haben werden, die allen Stu-
denten und allen Absolventen die gleichen
Chancen erdffnen. Ich stelle mir vor, daBes
zueinerradikalen Anderung der Strukturen
der Hochchulen auch in den alten Bundes-
lindern kommt. Denn eines steht fest, wenn
sich dort nicht generell etwas dndert, ist
Hochschulpolitik in absehbarer Zeit nicht
mehr bezahlbar. Es hat sich in den alten
Bundeslindem gezeigt, — das sagt jeder
Wissenschaftsminister, ganz gleich ob es
sich um ein SPD-regiertes Land oder ein
CDU-regiertes handelt —, dab dort zwar in
den letzten 10 Jahren die Investitionen, die
Mittel fiir Haushalt und Lehrkrifte um das
Doppelte gestiegen sind, die Effektivitit
des Hochschulwesens aber, gemessen an
der Zahl der Absolventen pro Mitarbeiter,
nicht zu-, sondem abgenommen hat. An
den Universititen wohlgemerkt, nicht bei
den Fachhochschulen.

Diese Entwicklung ist so nicht fortzuset-
zen, weil dadurch letztendlich 50 bis 60%
des Staatshaushaltes fiir die Hochschulpo-
litik deseinzelnen Landeseinzusetzen wire,
und das ist nicht machbar. Das wire auch
nicht zu verantworten gegeniiber den ande-
ren 50% der Jugend, die nicht studieren.

Dr. M. Gibas:

Ich stelle mir im Jahre 2020 die Hochschu-
len endlich als einen Ort vor, der wirklich
frei von der pragmatischen Aufwand-Nut-
zen-Rechnung, wie wir sie heute auch be-
treiben muBten, ist. Freirdume schafft fiir
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kreative Lehre, fiir innovative Forschung,
die sicher gebraucht wird, um, wenn wir auf
das Jahr 2020 blicken, die gravierenden
Probleme, die es ja auf allen Gebieten gibt,
tiberhaupt noch losen zu kénnen. Es setzt
fiir mich Staatsferne und Politikferne von
Forschung und Lehre an der Universitit
voraus, frei von solchen Zwingen und frei
von finanziellen Zwingen kreativ sein 2u
konnen.

Ich stelle mir natiirlich als Frau auch vor,
daB etwas revolutionéres und revolutionie-
rendes fiir die deutsche Hochschul- und
Forschungslandschaft passiert, indem im
wissenschaftlichen Bereich, v. a. im
Leitungsbereich, unter der Professoren-
schaft, mehr als die jetzt im Durchschnitt
vorhandenen 5-6 % Professorinnen in der
Hochschulpolitik und in der Trendfestle-
gung fiir Forschung und Lehre mit denken
und mit reden,

Prof. G. Wartenberg:

Essind verschiedenc Punkie schon genannt,
Die Horrorvision, Herr Forster, die wiirde
ich schon von meinem Grundansatz her
nicht teilen wollen. Ich denke auch, dal} es
sicher nicht dazu kommen wird. Ich wiirde
auch damit rechnen, dal wir mindestens 3
vollausgebaute Universititen haben, daB
auch Chemnilz eine volle Universitit wird,
mit Geisteswissenschaften und der ausge-
bauten Lehrerbildung. Icherwarteeine volle
Gleichwertigkeit der Ausbildungsinsti-
(utionenim Freistaat Sachsen und die Uber-
windung jener Probleme, die wir auf diesem
Gebiet jetzt noch haben, denn wir werden ja
sicher mitetwa 10 Jahren rechnen, bis unser
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ProzeB der Wiederintegration in das euro-
piische Universititswesen vollzogen ist.

Bei der Frage, ob wir dann ohne pragmati-
sche Zwiinge handeln miissen, Frau Gibas,
da wiire ich zuriickhaltender. Auch dann
wird es sicher wiederum Fragen geben,
denn die Kosten werden fiir das Bildungs-
wesen enorm steigen. Was ich mir wiin-
sche, wire eine Verdnderung der inneren
Struktur. Wir sind ja jetzt dabei, konserva-
tiv zu restaurieren. Ich gehe davon aus, daB
wir auch klassische Studiengéange in dem
Sinne nicht mehr haben werden, die Anfor-
derungenan Absolventen der Universititen
und Hochschulen werden sich wesentlich
verindern. Wir werden neue Studiengéinge
brauchen, Studiengiinge. diesich nicht mehr
nach dem klassischen Muster nur auf ein
Fach beschriinken, sondem fachiibergrei-
fend sind, so daB sie sich also sehr stark
integrierend gestalten, Wir werden auch
neue Ausbildungsformen haben. Wir wer-
den u.U. einen weiteren Abschluf neben
dem Magister haben. Ich denke, daB wir so
etwas wie einen Bacceleaurus, der uns auch
intemational weilerbringen wird, anstre-
ben sollten.

Auch in der Frage der Staatsferne und der
Politikferne wiirde ich nicht sooptimistisch
sein, Es wird immer, da die Universititen
ihr Geld vom jeweiligen Land bekommen
und von der jeweiligen Gesellschaft, ein
Ineinander geben.

Insgesamt wiirde ich eine positive Vision
zeichnen wollen, denn wir werden in den
nichstenJahrenalle Voraussetzungen dazu
schaffen konnen, daB wir das erreichen,

Prof. Frohlich:

Eine pragmatische Vision: Vom liberalen
Standpunkt heilt es alles zu akzeptieren,
sehr zu begriiBen, was bisher gesagt wor-
den ist. Aber ich bin kein Visiondr, ich bin
Realist. Von dem Standpunkt aus meine
ich, daB wir erst einmal iiber ganz nahelie-
gende Dinge nachdenken sollten. Bei-
spielsweise iiber unsere Wirtschafispolitik
des Landes Sachsen, iiber unser Regie-
rungsprogramm des Landes Sachsen. Auf
dieser Basis sollten wir bleiben, da haben
wir genug zu tun, unser Land erst einmal
wieder in Ordnung zu bringen.

Prof. P. Porsch:

Ich habe schon Visionen. Die eine ist ge-
nannt worden. Ich habe die Vision einer
Staatsferne, die Instrumentalisierungen po-
litischer Natur verhindert. Ich glaube, dabei
stort iiberhaupt nicht, wenn die Universidten
und Hochschulen das Geld vom Staat be-
kommen. Denn es ist das Geld aller.

,.ich habe die Vision einer Staats-
ferne, die Instrumentalisierungen
politischer Natur verhindert.*
(Prof. Porsch, LL/PDS)

Ich habe die Vision einer Kooperation an
der Universitit ohne oder zumindest mit
sehr viel weniger Hierarchie als bisher. Da
entsteht in den Arbeitsprozessen selbst

Demokratie und das ist die stabilste, die
entstehen kann, und die brauchen wir auch
an den Universitéten,

Ich habe die Vision der Offentlichkeit, die
geistige Freiheit garantiert. Daf} die Uni-
versititen und Hochschuleneigentlich selbst
diese Stitten der Visionen brauchen, die
notwendig sind, um ihnen eine Zukunft zu
geben, die leider im Moment ungewisser
scheint als gewil. An den Hochschulen
miissen Individuen entstehen, die in sich
das Prinzip der universitas realisieren.

Und der letzte Teil meiner Vision: Ich habe
den Wunsch, daB es endlich keine Besitz-
stinde mehr gibt, die iiber politische Krite-
rien verteilt werden. Ich habe die Vision
anderer Mechanismen als die der einfachen
Machtwechsel. Vielleichtkann die Katego-
rie Verantwortung hier neue Aspekte in die
Diskussion bringen,

Prof. Kriesel:

Ich mochte versuchen, meine Vision theo-
retisch abzuleiten. Einfach von der Frage,
was ist eigentlich in unserer Zeit, in den
Jahren bis zum Jahr 2020, neu im wissen-
schaftlich-technischen Entwicklungspro-
zeB. Da stobt man auf die folgende Ant-
wort:

Im vergangenen Jahrhundert waren im
wesentlichen Stoff-Energie-Prozesse do-
minant fiir alles, was man im Wissen-
schaftsbereich und auch im technischen
Bereich gemacht hat: Otto-Motoren, Die-
sel-Motoren, GroBchemie. In unserer Zeit,
etwa ab Mitte des Jahrhunderts. setzt eine
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Technologic ein, die gleichermaBien zu-
sitzlich Informationen verarbeiten kann.
Die Realwelt besteht jaeigentlich aus Stoff,
Energie und Information. Infolgedessen
bendtigt man zu allen drei Komponenten
auch Wissenschaft. Wenn man die Dinge
so betrachtet, muB sich also eine adiiquate
Wissenschaft zum informationellen Bereich
entwickeln. Wir hatten hierfiir einmal den
Namen gepriigt: Infologie. Im Grunde
genommen ist unser Wissenschaftsmodell,
das wir heute haben, nur zwei Drittel der
Wabhrheit. Es fehlt eigentlich diejenige
Komponente der Wissenschaft, die sich
explizit um alle informationellen Prozesse
kiimmert. Das ist nicht die Informatik, um
es ganz klar zu sagen, denn informationelle
Prozesse spielen sich im belebten wie
unbelebten Bereich ab. Die Medizin und
die Biologie sind eigentlich die einzigen
Bereiche, die alle drei Komponenten be-
riicksichtigen. Was wiire denn der Mensch
ohne sein Hirn? Das Hirn ist der informa-
tionsverarbeitende Teil. Ich bin gegen eine
Trennung der bisherigen Wissenschaften,
ich bin fiir ihre notwendige Ergiéinzung,
Darausentstehen Synergiepotenzen, dieich
versuchen wiirde auszuschipfen, Das setzt
aber voraus, dafl eine gewisse kritische
Masse da ist. Ich kann, wenn ich auf die
Medizinreflektiere, nichtnurmit Chirurgen
auskommen, Da muf} schon ein pool da
sein, so etwa wie die Universititskliniken
das heute darstellen. Es ist daher eine histo-
rische Chance, technische Wissenschaften
an die Universitédt heranzubringen. Aber
bitte nicht die technischen Wissenschaften
der Stoff-Energie-Bereiche allein: Man
wiirde ja einen eklatanten Fehler machen,
wenn man dies tdte. Wir miissen gerade
auch die technischen Wissenschaften der
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Informationsprozesse mit einbringen:
Computer, Kommunikation, Automatisie-
rung. Mikroelektronik, wissenschaftlicher
Geritebau. Was wiire heute die Medizin
ohnemodeme Elektronik? Also Aufhebung
der bisherigen Trennung. Tch war schon
immer gegen neun Hochschulen in Leip-
zig. Man soll vielmehr die Chancen nutzen,
die sich aus den aktuellen Prozessen der
Zusammenlegung ergeben,

Dies wiire aber in eine Richtung weiterzu-
entwickeln, daf} wir nicht bei den heutigen
Naturwissenschaften, bei Physik und Che-
mie stehenbleiben. Wir brauchen auch dort
eigentlich einedritte Komponente. niimlich
eine Grundlagenwissenschaft, die sich mit
den Grundlagen aller informationellen
Prozesse auseinandersetzt. Das kann nicht
allein die Informatik leisten.

Prof. Berg:

Mit den technischen Visionen méchte ich
hier nicht mithalten. Ich wiirde aber viel-
leicht von den gesellschaftlichen Prozes-
sen, die wir hier zur Zeit erleben, etwas
ableiten. Wir setzen ja in Sachsen sehr auf
einen Neuanfang. Und wer einen Neuan-
fang setzt, hat natiirlich auch die Chance.
etwas anderes zu entwerfen als es bisher
iiblich war, Je mehr man wieder festen
Boden unter den Fiien hat, was in zwei,
drei Jahren der Fall sein wird, kann man
sich dann natiirlich auch stirker Gedanken
machen, was denn besser zu machen wiire
als anderswo, als bei denjenigen, die sichin
den bisherigen Strukturen nur weiterent-
wickeln konnen, die die ganze Altlast im
historischen Verstindnis mitschleppen
miissen.

Wir kénnten uns vorstellen, daB die Hoch-
schulen weniger staatsnah angelegt wer-
den, mit mehr Finanzierung unmittelbar
aus der Wirtschaft. Dieser Neuanfang ist
auchinhaltlichkreativer, weil wirnundurch
den doch massiv einsetzenden Generatio-
nenumschlag eine Menge junger Leute neu
inleitende Funktionen bringenkénnen. Und
wir werden nur die in diese Positionen
bringen konnen, die mehr neue und
unkonventionelle Ideen in Forschung und
Lehre einbringen. Insoweit kénnte ich mir
schon vorstellen, daB sich Sachsen durch
diesenNeustartindas Vorderfeld einordnen
kinnte, wenn man es richtig macht. Wir
sprechen ja von Visionen. Aber die Chance
istimmerhin vorhanden, und wir sollten bei
allem, was wir jetzt strukturell und
konzeptionell bedenken, immer sagen, wir
konnten es jetzt anders machen als bisher.
Spricht nicht auch aus der europiischen
Erfahrungslandschaft vieles dafiir, daB man
einen Neuanfang wagen konnte? Sachsen
sollte selbst betimmen kénnen, was in die-
sem Bereich passiert.

Eine negative Komponente will ich nicht
verschweigen: Eskonnte sein, daB der wirt-
schaftliche Umschwung, den wir z.Z. ja
durchmachen und der auch starke soziale
Spannungen auslésen wird, die uns z.Z.
belasten. Es konnte zu einer Rechtsradika-
lisierung fithren. Ob die sich auch auf die
Hochschulen iibertriigt, wage ich nicht aus-
zuschlieBen. Hier muB sich das linke
Spektrum wieder mehr zu Wort melden. Im

Jahre 2020 ist das vielleicht wieder mog-
lich.

Dr. W. Naumann:

Pragmatik ist ohne Phantasie nicht mach-
bar. Und das ist das, was uns voranbringt.
Ich wiinsche mir in diesem Zusammen-
hang, daB Sachsen bei allen finanziellen
Zwingen nicht alte Strukturen kopiert. Ich
wiinsche, daB wir alle den Mut zu selbstin-
digen Konzepten aufbringen bis hin zur
Motorwirkung auf die ganze Bundesrepu-
blik. DaB wir durchaus nicht an mangeln-
dem SelbstbewuBtsein zugrunde gehen. Und
ich wiinsche mir, daB wir uns in diesem
Zusammenhang selbst in die Pflicht neh-
men zur Genese, daB wir das, was wir
bereits erarbeitet haben und noch erarbeiten
werden, nichtals etwas engiiltiges ansehen.

Indiesem Zusammenhang, denke ich, wiire
es notwendig, effektiverer und damit u.U.
auch bessere finanziell tragbare Hoch-
schulkonzepte zu finden. Ich wiinsche mir
Freiheit in der Wissenschaft und in der
Forschung, nicht nur fiir Professoren, son-
dern ich wiinsche, daB Wissenschaft als
Beruf auch auBerhalb eines Professoren-
amtes betrieben werden kann, In diesem
Zusammenhang mehr Professionalitit an-
stelle von professoralem Reglement. Ich
denke, daB wir ein Stiick dieses Weges in
dieser Richtung gegangen sind. Wie es wei-
tergeht, liegt an uns allen. Aber ich habe die
Hoffnung, daB es ein guter Weg werden
konnte.
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