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Vorwort

Vorwort

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und das
Deutsche Studentenwerk (DSW) stellen mit dieser Publikation die Er-
gebnisse der 17. Sozialerhebung vor, die im Sommersemester 2003
durchgefiihrt wurde.

Die Sozialerhebung wird seit rd. 50 Jahren im dreijahrigen Abstand
durchgefiihrt und bildet die soziale und wirtschaftliche Lage der Stu-
dierenden in Deutschland ab. Die Ergebnisse dieser Sozialerhebung
basieren auf den Daten von Fragebogen fast 21.400 Studierender, die
die HIS Hochschul-Informations-System GmbH erhoben und ausge-
wertet hat.

Im Wintersemester 2003/2004 waren erstmals iiber zwei Millionen
Studierende (Deutsche und Ausldnder) an deutschen Hochschulen im-
matrikuliert — etwa 47 Prozent davon sind Frauen. Besonders positiv
ist hierbei hervorzuheben, dass die Zahl der Studienanfingerinnen
und -anfanger seit 2000 um rund 26.000 auf etwa 276.000 im Studi-
enjahr 2003 gestiegen ist. Dabei betrdgt der Anteil der Studienanfan-
gerinnen 50 Prozent.

Die Entscheidungen von Bologna, die europdischen Studienabschliis-
se zu vereinheitlichen, zeigen Wirkung: Etwa 5 Prozent der Studie-
renden haben sich fiir einen Bachelor- oder Master-Studiengang ent-
schieden. AuBlerdem steigerten sich die Studien bezogenen Ausland-
saufenthalte deutscher Studierender auf tiber 30 Prozent.

Die 17. Sozialerhebung zeigt, wie positiv sich die BAf6G-Reform der
Bundesregierung auswirkt. Im Sommersemester 2003 erhielten 33
Prozent der anspruchsberechtigten Studierenden (Regelstudienzeit)
BAf6G-Forderung. Dies ist eine deutliche Steigerung der Férderquote
gegeniiber dem Jahr 1997. Der durchschnittliche Forderbetrag liegt
mit 352 Euro um 15 Prozent hoéher als im Jahr 2000. 69 Prozent der
Geforderten geben an, ohne BAf6G nicht studieren zu kénnen. Gut
die Halfte sagt, dass sie die BAfoG-Forderung fiir angemessen halt
und damit eine sichere Planungsperspektive hat. Dies zeigt, dass die
BAf6G-Reform einen zentralen Beitrag fiir die Modernisierung des
Hochschulsystems darstellt.
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Vorwort

Die Daten zeigen aber auch, dass die Ressource Bildung in der deut-
schen Gesellschaft nach wie vor ungleich verteilt ist. Die Verwirkli-
chung von Chancengleichheit gehort deshalb weiterhin zu den Kern-
aufgaben einer modernen Bildungspolitik.

Die Ergebnisse der Sozialerhebung unterstreichen insgesamt die be-
sondere Relevanz der sozialen Rahmenbedingungen fiir Hochschul-
zugang und Studienerfolg. Sie liefern wichtige Hinweise fiir zukiinfti-
ge Interventionsstrategien und zur Qualititsentwicklung der Service-
und Beratungsangebote rund um das Studium.

Die Daten der Sozialerhebungen des DSW werden verstarkt auch fiir
die internationale Untersuchung “Euro-Student-Report” genutzt, an
der sich im Jahr 2003 zehn Staaten der Europédischen Union beteiligt
haben. Diese internationalen Untersuchungen sind fiir die weitere
Ausgestaltung der sozialen Dimension des Hochschulraums Europa
von grofler Bedeutung. Die vollstdndigen Ergebnisse zum Ausldnder-
studium sowie zum Auslandsstudium werden in einer Sonderauswer-
tung Ende des Jahres 2004 veroffentlicht.

Wir danken den Studierenden fiir die Teilnahme an der Befragung,
den Beschiftigten der Hochschulen und Studentenwerke fiir die Un-
terstiitzung und den Beschéftigten der HIS Hochschul-Informations-
System GmbH fiir die erfolgreiche Durchfiihrung dieser Studie.

Berlin, im Juni 2004

S Sl TS o

Edelgard Bulmahn Prof. Dr. Hans-Dieter Rinkens
Bundesministerin fiir Prisident des
Bildung und Forschung Deutschen Studentenwerks

v









Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Seite
Zusammenfassung 1
1. Anlage der Untersuchung.............cccoevveveviieieniecienieieeeeee 2
2. Hochschulzugang und Studienverlauf..............cccoovvevvinrennnnne. 2

2.1 Entwicklung der Studienanfinger- und
Studierendenzahlen ...........ccccocvvevirininineneneneneens 2
2.2 Demographische Merkmale ...........ccceovvievienienienienine 3
2.3 Hochschulzugang und Vorbildung ...........ccccoeeveivreennnne 3
2.4 Facherstruktur und angestrebte Abschliisse ................... 4
2.5 Studienverlauf ..........cocooviiiiiiiiee 5
3.  Bildungsbeteiligung.........cccoovieiiiieninieniieeeee e 6
4. Soziale ZusammenSetZUNg ..........cccverueeeereeieneeeeneeeeeseeeeeeees 9
4.1 Schul- und Ausbildungsabschluss der Eltern ................. 9
4.2 Berufliche Stellung der Eltern..........ccoocovveeniiencnenen. 10
4.3  Soziale Herkunft..........cocooooiiiiiiiiniiiiiieeeee 10
5. Studienfinanzierung — Einnahmen der Studierenden .............. 11
6. Lebenshaltungskosten — ausgewahlte Ausgabenpositionen.... 15
7.  Forderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz .... 16
8. Zeltbud@et.....eceeiieieieeeceeeee e 17
8.1 Zeitaufwand fiir das Studium .........c.coocevereneneieene. 17
8.2 Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit...........cccccovvveeverrennnnne. 18
8.3 Zeitbudget aus Studium und Erwerbstitigkeit ............... 18
9. Studentische Erwerbstatigkeit ...........cccvevvrvverircienerierienieens 19
9.1 Erwerbstitigenquote 19
9.2 Einflussfaktoren..........cccceverieeeiiesieeiiecie e 20
9.3 Motive studentischer Erwerbstatigkeit............cccccceen. 20
9.4 Tatigkeitsarten . .......ccevuieiererierieeescee e 21
9.5 Finanzieller Ertrag der Tatigkeiten............ccoccvevveeveennnnne 21
10. Studierende mit Kindern.........ccccceoevinininiiininineeeee 21
11, WORNSTUATION ... .ottt 23
12. Erndhrung und Mensa ...........ccceeveviieriieienieeeeieeeeseeeee e 24
13. Beratungs- und Informationsbedarf.............cccccoeevevieviineennnne. 25
13.1 Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs ........ 25
13.2 Nutzung und Bewertung von Beratungsangeboten........ 26
14, Bildungsinlander .........c.ocvevievieeieiieiieieieeee e 27

VII



Anlage der Untersuchung

VIII

Anlage der Untersuchung

1.1 Untersuchungsziele ...........cccecerieiiinieiiieeeeee e
1.2 Verdnderung des Erhebungsinstrumentariums..............cc........
1.3 Zielgruppen und Auswertungsebenen .............ccccoeeeeveereenuennen.
1.4 FragebOgen .......ccooiiieiiieiieieeeteeet et
1.5 Durchfithrung der Untersuchung............ccoccovieiinieniiceenen.
1.6 Stichprobe, Riicklauf und Représentativitét ..........c..c.ceeeenee.
1.7 Darstellung der Ergebnisse.........ccccoeveverierenieniieeneiceeeen

Hochschulzugang und Studienverlauf

2.1 Entwicklung der Studierenden- und Studienanfingerzahlen...
2.2 Demographische Merkmale ............ccevveierirnieniieieieieeee
2.2.1 ARETSSIIUKLUT ....eviivinieniiniiieienieeeteeeeeieeieee e
2.2.2 Familienstand ...........coccoooeeoienieienieereee e
2.3 Hochschulzugang und Vorbildung ...........ccccoeveeviiieniienenen.
2.3.1 Art der Studienberechtigung ............ccoeceevereeienierennene
2.3.2 Berufsausbildung vor Studienbeginn ...........c..ccccceeuenneee.
2.3.3 Zeitliche Verzogerung der Studienaufnahme .................
2.3.4 Studierneigung und Studienverzicht...............ccoccvevenenn.
2.4 Ficherstruktur und angestrebte Abschliisse ...........ccccvveevenenee.
2.4.1 Verdnderungen in der Facherstruktur ............c.ccoccoennne.
2.4.2 Geschlechtsspezifische Unterschiede.............ccocvevenenn.
2.4.3 Angestrebte AbSChITSSe........ccvvveeverierieieeeieeeeiee
2.5 Studienverlauf............cocooiiriiiiiie e
2.5.1 Studiengangwechsel ..........cccoevevievenieneiniennncncee
2.5.2 Studienunterbrechung.............ccoccovoveieniiienineiieeee
2.5.3 Hochschulwechsel ..........cccooeniiieniiiniieeeceeee
2.5.4 Postgraduale Studiengange...........ccoecvevvveverieecneneecnennenns
2.5.5 Studienbezogener Auslandsaufenthalt............................

Bildungsbeteiligung

3.1 Bildungsexpansion und Chancengleichheit............c.cceceeenenee.
3.2 Entwicklung der Bildungsbeteiligung im Bildungsverlauf
— Bildungsschwellen.........cccoccveviieieniieienieieeeee e
3.3 Zur Berechnung der Bildungsbeteiligungsquoten...................
3.4 Beteiligung an allgemein bildenden Schulen...........................
3.4.1 Schwelle 1: Schulform nach der Grundschule................



Anlage der Untersuchung

3.4.2 Schwelle 2: Weiterfithrender Schulbesuch..................... 99
3.4.3 Schwelle 3: Studienberechtigung ............ccccevverveevenenne 103
3.5 Schwelle 4: Bildungsbeteiligung an Hochschulen.................. 108
3.5.1 Studienanfangerquote............cceveeverieciereeieeiereeeeiene 108
3.5.2 Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligung.............. 110
Soziale Zusammensetzung der Studierenden 121
4.1 Schul- und Ausbildungsabschluss der Eltern .......................... 124
4.2 Berufliche Stellung der Eltern...........ccccceevecveviecieneeieneee, 131
4.3 Erwerbsstatus der Eltern.........cccccoecveviieienieienecieeeeeceee, 133
4.4 Soziale Herkunft.............ccoovirieriiniiiiieececeee e 135
4.4.1 Soziale Herkunft und Merkmale des Studiums.............. 138
4.4.2 Regionale Besonderheiten............cccoocvevevrceenervenieniennnn. 144
4.4.3 Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten..... 148
Studienfinanzierung - Einnahmen der Studierenden 151
5.1 Grundlagen der ANalySe ........cceceeievieeienienienieeiere e 154
5.1.1 Unterhaltsrechtliche Problemstellung ............................ 154
5.1.2 Bezugsgruppe ,,Normalstudent* als studen-
tischer Haushaltstyp .........ccooeeieiinineeeeece, 156
5.2 Studienfinanzierung im Uberblick ...........ccccccocovevvrvrurrruennnnn 157
5.2.1 Hohe der monatlichen Einnahmen ...........c..cccccvvenneee.. 157
5.2.2 Herkunft und Zusammensetzung der monatlichen
EInnahmen..........ccoooevveviiiiiieiecieeeeeeeeee e 161
5.3 Einnahmenunterschiede nach verschiedenen Faktoren........... 166
5.3.1 Einnahmen und AIter..........cccovvveiereecienieieeieee e 166
5.3.2 Regionale Einnahmenunterschiede .............ccocvevvennnee. 169
5.3.3 Einnahmen und Geschlecht............cccoeveviiecieiireieenen. 174
5.3.4 Einnahmen und soziale Herkunft .............ccccccoevvvennnnen. 175
5.3.5 Einnahmen und Foérderung nach dem BAf6G................ 179
5.3.6 Studienspezifische Einnahmenunterschiede................... 181
5.4 Beitrag der EItern .......coovevieieiiieieieeieieeeee e 183
5.4.1 Hohe des Elternbeitrags...........cccovvveveeveeieieenieeiereeeenn, 184
5.4.2 Beeinflussende Faktoren ..........ccoccoevveceeniecienieciennennenne, 186
5.5 Selbstfinanzierung der Studierenden.............cccoevevvreverieenennen. 189
5.5.1 Hohe der finanziellen Eigenleistung — Selbst-
fINANZICIUNGSQUOLE ....eevvieeieiieiieie et 191

IX



Anlage der Untersuchung

5.5.2 Eigener Verdienst nach Geschlecht und Alter
der Studierenden...........ccceceverenereneneneeeeee
5.5.3 Eigener Verdienst und soziodkonomische Faktoren
5.5.4 Verdienst nach regionalen Aspekten........................
5.6 Einschdtzung der finanziellen Situation aus der Sicht
der Studierenden............cooceeeeriirienineeee e

6. Lebenshaltungskosten — ausgewiihlte
Ausgabenpositionen

6.1 Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten ...........ccccceeveruennnne
6.1.1 Mietausgaben nach Regionen..............ccoevevenueennnne.
6.1.2 Mietausgaben nach Hochschulstandorten ................

6.2 Ausgaben fiir Ernahrung ...........ccooooveveniivieniiceiieieneen,

6.3 Ausgaben fiir Kleidung ...........ccccevvveeieniecienieiecieieseeens

6.4 Ausgaben fiir Lernmittel ...........ccooovevvinieveiieniiieeeiene

6.5 Ausgaben fiir Fahrtkosten .........ccccceceviecieniecenieieseeens

6.6 Ausgaben fiir Krankenversicherung, Arztkosten und
MediKamente .........ccoevreririreninineneseeeeeeee e

6.7 Ausgaben fiir Telefon, Internet, Rundfunk- und
Fernsehgeblihren ..........cccoovevieviieieiieiecieeceeeeeee,

7. Forderung nach dem Bundesausbildungsforderungs-
gesetz - BAfoG

7.1 Rahmenbedingungen ...........ccccoeeeevieieneeieneeieneeee e
7.2 Umfang der Forderung - Gefordertenquote.......................
7.2.1 BAf6G-Quote nach der Standard-Berechnungs-
MEthOde .....c.oouiiiiiiiiiccccecee
7.2.2 BAf6G-Quote nach der normativen Berechnungs-
MEthOde ....eoviiiiiiiicieeeee
7.2.3 Gefordertenquote nach ausgewéhlten Merkmalen...
7.3 Hohe der Forderungsbetrage ........ccoeevevvveienevecieniieiesieenns
7.4 Arten der FOrderung .......ccoocvevvveieviiecienieiene e
7.5 Finanzielle Situation der Geforderten ..........ccccceeveuennenne.
7.6 Griinde fiir den Wegfall der BAf6G-Forderung bzw.
deren Nichtbeantragung .............ccoccveceerievienienieeeereeeeenne.



Anlage der Untersuchung

Zeitbudget 249
8.1 Zeitaufwand fiir das Studium ..........ccoocoeviniiiiniiiee 252
8.1.1 Studienaufwand nach Merkmalen des Studiums ........... 252
8.1.2 Studienaufwand und personliche Merkmale................... 258
8.1.3 Studienaufwand im Wochenverlauf..............cc.cccccoeene. 258
8.2 Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit...........ccoovvevvivvienereenieeiennene 261
8.2.1 Erwerbsaufwand nach Merkmalen des Studiums .......... 261
8.2.2 Erwerbsaufwand im Wochenverlauf .............c.cccccoeene. 264
8.3 Zeitbudget aus Studium und Erwerbstatigkeit ........................ 264
8.3.1 Zeitbudget nach regionalen Merkmalen......................... 266
8.3.2 Zeitbudget und personliche Merkmale........................... 267
8.3.3 Zusammenhang zwischen Studien- und
ErwerbSzZeit ... ...oouveeiiieiiiieieeeeee e 270
8.3.4 Vollzeit- versus Teilzeitstudium ..........ccccoecevvevencennnne. 272
Studentische Erwerbstitigkeit 281
9.1 Erwerbstatigenquote.........ccceeueerueruierieerienieeiesie e 284
9.1.1 Stand und Entwicklung der Erwerbstitigenquote .......... 284
9.1.2 RegelméBigkeit der Erwerbstatigkeit...........cccceceeeenne 285
9.2 Einflussfaktoren auf studentische Erwerbstitigkeit ................ 287
9.2.1 Regionale ASPekte.........ccceverveereiieniiienieienceeeiceiee 287
9.2.2 AET ..ttt 291
9.2.3 GesChlecht .....ccevuiriiiieieieiceee e 292
9.2.4 Soziale Herkunft.........ccccoeoveiiiiiinininninncncceee 293
9.2.5 Hochschulzugang und Studienverlauf..............cccceeeeee. 295
9.2.6 Hochschulart und Féchergruppen.........ccccecevveiineeennne 295
9.3 Motive studentischer Erwerbstatigkeit...........cccccevereerernennen. 297
9.3.1 EiNZeIMOtiVe. .....coouiiieiieieieeeceeee e 298
9.3.2 Hauptdimensionen der Erwerbsmotivation.................... 299
9.3.3 Erwerbsmotive und Zeitaufwand bzw. Verdiensthéhe ... 300
9.3.4 Erwerbsmotivation und AIter .........c.ccoccvvevenenenenennene. 302
9.3.5 Geschlecht und Familienstand...........c.ccoccecevenenicniennenene 303
9.3.6 Soziale Herkunft und Erwerbsmotivation...................... 304
9.3.7 Erwerbsmotivation und Einstellung zum Studium......... 304
9.4 TatigKeItSAITON ...eouvetieiieieieeeeee e 306
9.5 Finanzieller Ertrag der Tatigkeiten..........coccovvrveivniencniennen. 310

XI



Anlage der Untersuchung

10.

11.

12.

13.

XII

Studierende mit Kindern

10.1 Zentrale Merkmale .............cccoeeieiiieeiiiieee e
10.2 Studienverlauf von Studierenden mit Kind ....................
10.3 Stellenwert des Studiums ...........cccocoevieeeiieeiiieeeieeenee.
10.4 Wirtschaftliche Situation............cccccoeeeeeeiiiiiieceeeee.

Wohnsituation

11.1 Genutzte Wohnform ...........ccceevvvveveiiiiicie e,
11.2 Einflussfaktoren bei der Wahl der Wohnform..................
11.2.1 Wohnform und Alter der Studierenden ................
11.2.2 Wohnform und regionale Aspekte.........c..cccceueuee
11.2.3 Wohnform nach Hochschulart und Féachergruppe
11.2.4 Wohnform nach Geschlecht und Familienstand ..
11.2.5 Wohnform nach sozialer Herkunft und Hohe der
monatlichen Einnahmen............cc.ccooovvvveveeinnennn.

11.3 Wohnwiinsche und Wohnzufriedenheit ...........................
11.3.1 WohnWinsche ........cccccoovuvvvevvieicieeeeee e
11.3.2 Gesamtzufriedenheit ...........c....ooovvvevcereccneeenneen.
11.3.3 Einzelaspekte der Wohnzufriedenheit ..................

Ernihrung und Mensa

12.1 Mittagessen in Mensa oder Cafeteria.........c..coccoerenrennene
12.2 EinflussgroBen des Mensabesuchs ..........c.ccevveveereeennnnne.
12.3 Beurteilung des Mensa-Angebots ..........ccecvevvereererennnnne.
12.4 Essen- und Erndhrungspréferenzen............cccocveveveevenenee.

Beratungs- und Informationsbedarf

13.1 Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs .........
13.1.1 Merkmale des Studiums..........ccccecerereneneneneenee.
13.1.2 Soziale Merkmale und Einstellung zum Studium

13.2 Nutzung und Bewertung von Beratungsangeboten..........
13.2.1 Nutzung von Beratungsangeboten .......................
13.2.2 Griinde der Nichtnutzung..........cccocevvrevereerennen.
13.2.3 Bewertung von Angeboten

der Hochschule/des Studentenwerks....................

313

316
324
330
332

337

340
345
345
346
349
350

352
356
356
358
359

363

366
367
371
374



Anlage der Untersuchung

14. Bildungsinlinder 401
14.1 Zahl der ausléndischen Studierenden und Herkunftsldnder.... 405
14.2 Demographische Merkmale ...........ccccoooveiiiienieienieecee 408
14.3 Soziale Herkunft...........coocoooiiiiiiiiieece, 411
14.4 Bildungsbiographie, Ficherwahl und Studienverlauf ............. 414

14.4.1 Hochschulzugang, berufliche Vorbildung.................... 414
14.4.2 Hochschulart, Ficherwahl und

angestrebter AbsChlUsS.........ccoovvevviiieviiieriieeeiee 416

14.4.3 Studienverlauf..........cccooeveoiiiiiinneeeeee 419

14.5 Wirtschaftliche Lage und Erwerbstatigkeit ............ccccevvvenenne. 421

14.5.1 Finanzierungsquellen und Einnahmenstruktur............. 421

14.5.2 Erwerbstitigkeit neben dem Studium ...............cc.c..... 424

14.6 WORNSITUATION ...c..euvenieniiieiieiciteiteeeceeees e 426

Anhang 429
A Erhebungsunterlagen und Randauszdhlung............c.ccoeeeneee. 429
A.1 Fragebogen und Begleitschreiben .............cccoevecvenieiinneennnne. 430
A.2 Randauszahlung...........cc.ccevvivieriirieniieieecieeeeeee e 447
B Methodische Anmerkungen...........ccocveeverreeienieeeeneeiesreeneene 465
B.1 Zur Berechnung der Bildungsbeteiligung .............cccccvevveenenne. 466
B.2 Zur Bildung sozialer Herkunftsgruppen............cccovvevverurennnnne. 471
LiteraturverZeiChnis ... ..co.evveveieieieieieceicecee et 473

XIII






Zusammenfassung



Zusammenfassung

1. Anlage der Untersuchung

Die vorliegende 17. Sozialerhebung wurde im Auftrag des Deutschen
Studentenwerkes (DSW) vom HIS Hochschul-Informations-System
durchgefiihrt und mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF) gefordert und veréftentlicht.

Ziel der Untersuchung ist es, die soziale und wirtschaftliche Lage der
Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland systematisch zu er-
fassen und so aufbereitet darzustellen, dass der Leser/die Leserin in
die Lage versetzt wird, sich ein eigenes Urteil {iber die soziale Situati-
on der Studierenden zu bilden

Zur Grundgesamtheit der 17. Sozialerhebung zdhlen die Studierenden
aller Hochschulen mit Ausnahme der Verwaltungsfachhochschulen,
der Hochschulen fiir das Fernstudium und der Universitéten der Bun-
deswehr. Durch Ziehung einer Stichprobe und Versendung der Befra-
gungsunterlagen im Mai/Juni 2003 haben 251 Hochschulen die Erhe-
bung unterstiitzt. An den teilnehmenden Hochschulen sind 98 % der
Studierenden der oben definierten Grundgesamtheit der Sozialerhe-
bung immatrikuliert.

Grundlage des Berichts sind die verwertbaren Fragebogen von 21.060
deutschen und 364 auslidndischen Studierenden (ausschlieflich so ge-
nannte Bildungsinldnder). Die realisierte Stichprobe ist auf Bundes-
ebene repriasentativ.

2. Hochschulzugang und Studienverlauf
2.1 Entwicklung der Studienanfinger- und Studierendenzahlen

Im Wintersemester 2003/2004 waren nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes erstmals iiber 2 Millionen Studierende (Deutsche und
Auslinder) an deutschen Hochschulen immatrikuliert. Dabei ist die
Zahl der deutschen Studierenden seit dem Wintersemester 1999/2000
um etwa 100.000 Studierende auf insgesamt 1,669 Millionen im Win-
tersemester 2003/2004 gestiegen. Die seit 1998 kontinuierlich stei-
gende Zahl an Studienanfangern ist wichtigste Ursache fiir den An-
stieg der Gesamtstudierendenzahl. Im Vergleich zu 2000 ist die Zahl
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der Studienanfdnger um ca. 26.000 auf etwa 276.000 Studienanfanger
im Studienjahr 2003 gestiegen.

Der Frauenanteil ist sowohl in Bezug auf die Studierenden insgesamt
als auch in Bezug auf die Studienanfénger erneut gestiegen. Bei den
Studierenden betrdgt er nunmehr etwa 47 % und bei den Studienan-
féngern nahezu 50 %.

2.2 Demographische Merkmale

Alter

Nach den Ergebnissen der 17. Sozialerhebung sind deutsche Studie-
rende im Erststudium durchschnittlich 24,4 Jahre alt. Das im Ver-
gleich zum Jahr 2000 leicht gesunkene Durchschnittsalter ist vor al-
lem vor allem auf die gestiegenen Studienanfangerzahlen zuriickfiih-
ren. Auch im Jahr 2003 sind Studenten im Mittel knapp ein Jahr dlter
als Studentinnen.

Familienstand

Ca. 5 % der deutschen Studierenden sind verheiratet. Etwa die Hilfte
der Studierenden ist nicht verheiratet, hat aber eine feste Partnerbezie-
hung (52 %). Ohne feste Partnerbeziehung leben rund zwei Fiinftel
der Studierenden (43 %).

2.3  Hochschulzugang und Vorbildung

Art der Studienberechtigung

Der weitaus iiberwiegende Teil der Studierenden hat den Weg zur
Hochschule iiber die allgemeine Hochschulreife gefunden (87 %).
Knapp ein Zehntel der Studierenden hat vor dem Studienantritt die
Fachhochschulreife erlangt (9 %). Uber eine fachgebundene Hoch-
schulreife bzw. sonstige Hochschulzugangsberechtigungen gelangten
nur kleine Minderheiten an die Hochschulen (3 % bzw. 1 %). Im Ver-
gleich zu 2000 zeigen sich keine nennenswerten Verdnderungen.

Berufsausbildung
Seit Mitte der neunziger Jahre sinkt der Anteil der Studierenden, die
eine Doppelqualifikation (Berufsausbildung und Hochschulabschluss)
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anstreben. Begannen 1994 noch 34 % der Studierenden ihr Studium
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung, so sind es 2003 nur
noch 26 %. Nach wie vor ist der Anteil an Studierenden mit ange-
strebter Doppelqualifikation an den Fachhochschulen mit 51 % drei
mal so grof3 wie an den Universitdten (17 %).

Zeitliche Verzogerung der Studienaufnahme

Im Durchschnitt nehmen die Studierenden ihr Studium an einer
Hochschule 16 Monate nach dem Erlangen der Hochschulzugangsbe-
rechtigung auf. Dabei liegt der Medianwert mit 12 Monaten deutlich
niedriger. Insbesondere durch die Pflicht zum Wehr- oder Zivildienst
ist bei Ménnern die zeitliche Liicke zwischen dem Erlangen der
Hochschulzugangsberechtigung und der Studienaufnahme groBer.
Minner beginnen ihr Studium im Durchschnitt ca. 18 Monate nach
dem Erlangen der Studienberechtigung (Median: 15 Monate), wih-
rend Frauen nach 14 Monaten ihr Studium aufnehmen. Die Hilfte der
Frauen beginnt ihr Studium jedoch in einem Zeitraum von maximal 4
Monaten (Median) nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechti-

gung.

2.4 Facherstruktur und angestrebte Abschliisse

Verinderungen der Fiacherstruktur

Trotz steigender Studienanfingerzahlen ist der Anteil der Studieren-
den in den Ingenieurwissenschaften seit dem Jahr 2000 weiter leicht
gesunken. Bei den Studierenden im Erststudium betrégt er 16 %. Ge-
stiegen ist dagegen wieder der Anteil der Studierenden in mathema-
tisch — naturwissenschaftlichen Disziplinen. Nach 18 % in den Jahren
1997 und 2000 betragt er 2003 wieder 20 %. Die Anteile der Studie-
renden in den {ibrigen Fichergruppen dnderten sich seit dem Jahr
2000 nicht. Die beliebteste Fachergruppe sind die Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften mit einem Studierendenanteil von 23 %.

Nach wie vor gibt es bei der Studienfachwahl zwischen Mannern und
Frauen erhebliche Unterschiede. Seit dem Jahr 2000 sind vor allem
die Frauenanteile in den medizinischen Fachern (+4 Prozentpunkte)
und in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (+3 Prozentpunk-
te) gestiegen.
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Angestrebter Abschluss

Von den Studierenden im Erststudium streben 34 % ein Universitéts-
diplom und 27 % ein Fachhochschuldiplom an. Etwa 12 % der Stu-
dierenden planen das Studium mit einem Staatsexamen (ohne Lehr-
amt) zu beenden. Weitere 12 % wollen sich fiir ein Lehramt qualifi-
zieren. Einen Magistertitel streben 11 % der Studierenden an. Etwa
5 % der Studierenden haben sich fiir einen Master oder ein Bachelor-
Studium entschieden, wobei es zwischen Universititen und Fach-
hochschulen nur geringe Unterschiede gibt.

2.5 Studienverlauf

Studiengangwechsel

Wie bereits im Jahr 2000 hat ca. ein Fiinftel der Studierenden im Erst-
studium bereits einen Studiengangwechsel hinter sich, d. h. sie haben
entweder das Studienfach und/oder den Abschluss gewechselt. Mit
23 % ist die Wechslerquote an den Universititen um 6 Prozentpunkte
héher als an den Fachhochschulen.

Mehr als zwei Flinftel der Studiengangwechsler entscheiden sich fiir
einen Wechsel innerhalb der Fachergruppe (44 %). Dieser Anteil vari-
iert jedoch stark zwischen den Fachergruppen von 7 % in den medizi-
nischen Disziplinen bis zu 55 % bei den angehenden Sprach- und
Kulturwissenschaftlern. Mehr als zwei Drittel der Studiengangwech-
sel werden innerhalb der ersten drei Semester vollzogen (68 %). Et-
was weniger als ein Drittel der Studiengangwechsler vollzieht diesen
Schritt aber erst nach mehr als drei Semestern (32 %).

Studienunterbrechung

Seit 2000 stagniert die Unterbrecherquote auf dem hohen Niveau von
15 %. Als Griinde fiir eine Studienunterbrechung werden am héufig-
sten genannt: ,,Zweifel am Sinn des Studiums® (29 %), ,,andere Er-
fahrungen sammeln®, , Erwerbstétigkeit” (je 25 %) und ,,finanzielle
Probleme* (21 %).

Hochschulwechsel
Etwa 15 % der Studierenden haben bereits einen Hochschulwechsel
hinter sich, der hiufig eine Begleiterscheinung eines Studiengang-
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wechsels zu sein scheint. Haben von den Studierenden ohne Studien-
gangwechsel nur 6 % auch die Hochschule gewechselt, so betrdgt der
Anteil bei den Fach- und Abschlusswechslern 58 %, bei den Fach-
wechslern 39 % und bei den Studierenden, die ausschlielich den Stu-
dienabschluss gewechselt haben, 48 %. Hinsichtlich der Hochschul-
wechsleranteile unterscheiden sich auch die Studierenden der einzel-
nen Fachergruppen.

Postgraduale Studienginge

Etwa jeder Zehnte deutsche Studierende befindet sich in einem post-
gradualen Studiengang. Aufgrund der vielfiltigeren Moglichkeiten,
einen weiterfilhrenden Abschluss zu erlangen, ist der Anteil der Stu-
dierenden in postgradualen Studiengéingen an den Universititen gro-
Ber als an den Fachhochschulen (12 % vs. 3 %).

Studienbezogener Auslandsaufenthalt

Im Sommersemester 2003 kann eine erneute Steigerung der Aus-
landsaufenthalte deutscher Studierender beobachtet werden. Damit
hilt mit schwécher werdender Tendenz eine positive Entwicklung an,
die bereits die 90er Jahre kennzeichnete. Waren vor 9 Jahren (1994)
rund 24 % der Studierenden studienbezogen im Ausland, so haben
2003 bereits knapp tliber 30 % der Studierenden in hoheren Semestern
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt hinter sich. Angesichts
des sich abschwichenden Trends bleibt aber abzuwarten, ob die Zahl
der Auslandsaufenthalte zukiinftig stagniert oder ob etwa durch den
Bolognaprozess neue Impulse gesetzt werden. In der Gunst der Stu-
dierenden liegen ein Studienabschnitt und ein Praktikum im Ausland
etwa gleich auf. Auffillig ist, dass mit der sozialen Herkunft der Stu-
dierenden auch der Anteil steigt, der studienbezogen im Ausland war
(Herkunftsgruppe ,,niedrig*: 20 %, ,.hoch*: 38 %).

3. Bildungsbeteiligung

Im Rahmen der Berichterstattung zur vorliegenden Untersuchungsrei-
he werden seit 1988 (12. Sozialerhebung) sozialgruppenspezifische
Quoten fiir die Beteiligung an der Hochschulbildung ausgewiesen —
beginnend mit dem Jahr 1982. Die Zeitreihe der Befunde zur Beteili-
gung an der Hochschulbildung und ihrer Sozialgruppenspezifik wird
mit aktuellen Daten fortgesetzt.

6
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Weiterfithrender Schulbesuch und Schulbildung des Vaters

Im Jahr 2002 besuchten von 100 Kindern, deren Vater maximal den
Abschluss einer Hauptschule abgelegt hatte, 37 die gymnasiale
Oberstufe. Im Vergleich dazu waren von den Kindern, deren Viter
iber eine Hochschulreife verfiigen, mit 84 von 100 mehr als doppelt
so viele an einer weiterfithrenden Schule.

Weiterfiihrender Schulbesuch und berufliche Stellung des Vaters

Mit der beruflichen Stellung des Vaters sind unterschiedliche Bil-
dungschancen fiir die Kinder verbunden. Mehr als drei Viertel der
Kinder von Beamten besuchen im Jahr 2002 die gymnasiale Ober-
stufe. Kinder von Angestellten haben mit etwa 60 % dhnliche Uber-
gangsraten wie Kinder von Selbstindigen. Mit einem Dirittel liegen
die Chancen von Arbeiterkindern, die gymnasialen Oberstufe zu be-
suchen, deutlich darunter. Die Effekte der Herkunft kumulieren: Kin-
der, deren Eltern beide Arbeiter sind, haben die mit Abstand gering-
sten Chancen, die Schwelle zu den Klassen 11-13 zu iiberwinden
(20 %). Am Gegenpol befinden sich Kinder, deren Eltern beide verbe-
amtet sind. Sie haben eine vier Mal so hohe Ubergangswahrschein-
lichkeit in die gymnasiale Oberstufe (84 %) wie erstere.

Studienberechtigung

Die Bildungsexpansion ldsst sich deutlich ablesen an der Entwicklung
des Anteils der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Bevolke-
rung. Dieser Anteil betrug 1970 lediglich etwa 11 %. Er erhohte sich
in den folgenden Jahrzehnten kontinuierlich. Im Jahr 2002 erreichte
die Studienberechtigtenquote mit 38 % einen bisherigen Hochststand.

Im Vergleich der Geschlechter hat sich die Bildungsbeteiligung der
Frauen seit der ersten Hélfte der 90er Jahre kontinuierlich erhoht. Die
Expansion der Bildungsbeteiligung wurde im letzten Jahrzehnt vor-
rangig von den Frauen getragen.

Bildungsbeteiligung an Hochschulen

Im Jahr 2003 haben 37 % aller 19- bis 24-jéhrigen Deutschen ein Stu-
dium aufgenommen. Damit haben sich anteilig so viele immatriku-
liert wie nie zuvor in Deutschland (vgl. Kap. 2). In den alten Landern
ist die Studienanfingerquote traditionell deutlich hdéher als in den
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neuen: Sie befindet sich mit 39 % auf einem Hochststand. Im Unter-
schied dazu liegt dieser Anteil in den neuen Lindern mit 28 % im
Jahr 2003 deutlich darunter. Im Vergleich der Geschlechter bestehen
so gut wie keine Unterschiede mehr in der Beteiligung an der Hoch-
schulbildung.

Bildungsbeteiligung nach Schulabschluss des Vaters

Von den Kindern, deren Vater eine Hochschulreife erworben hat, neh-
men 84 % ein Hochschulstudium auf, darunter 61 % an einer Univer-
sitdt und 23 % an einer Fachhochschule. Nur ein Drittel so hoch
(27 %) ist dieser Anteil unter den Kindern, deren Vater einen Real-
schulabschluss hat. Noch geringer sind die Chancen auf ein Hoch-
schulstudium fiir Kinder von Vitern, die maximal das Zeugnis einer
Hauptschule besitzen: Mit 21 % ist ihre Bildungsbeteiligung nur ein
Viertel so grof3 wie die der Kinder von Vitern mit Hochschulreife.

Verglichen mit den Befunden des Jahres 2000 hat sich jedoch einiges
verdndert: Von dem Anstieg der Studienanfangerquoten in den letzten
Jahren profitierten Kinder aus verschiedenen Bildungsmilieus in sehr
unterschiedlichem Mafle. Die Bildungsbeteiligung der Kinder von
Vitern mit Hochschulreife ist wiederum deutlich angestiegen (+ 7
Prozentpunkte). Auch bei Kindern, deren Viter maximal {iber einen
Hauptschulabschluss verfiigen, erhohte sich die Beteiligung an der
Hochschulbildung um 5 Prozentpunkte, nach dem sich die Quote in
den Vorjahren riicklaufig entwickelte.

Bildungsbeteiligung nach sozialer Herkunft

Von 100 Kindern, deren Viter der Herkunftsgruppe ,,niedrig” zuge-
ordnet wurden, nahm im Jahr 2000 etwa jedes zehnte ein Hochschul-
studium auf. Nahezu drei mal so hoch war die Bildungsbeteiligung
von Kindern der Herkunftsgruppe ,,mittel (29 %). Noch extremer
sind die Unterschiede, wenn Kinder der Herkunftsgruppe ,,niedrig®
mit solchen aus ,,gehobenen Schichten verglichen werden. Letztere
haben sechsmal so hohe Chancen (66 %) auf ein Hochschulstudium
wie Erstere. Die hochste Bildungsbeteiligung haben jedoch Kinder
der Herkunftsgruppe ,,hoch®. Vier Fiinftel (81 %) von ihnen erreichen
den Zugang zu einer Hochschule.
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Im Vergleich mit den Bildungsbeteiligungsquoten von 1996 ist nicht
zu iibersehen, dass — bis auf die Herkunftsgruppe ,,mittel — Kinder
aus allen Gruppen hinzugewonnen haben: Die ,,gehobene Herkunfts-
gruppe hat ihre Beteiligung an der Hochschulbildung um 15 Prozent-
punkte und damit am stirksten gesteigert. Die mit neun Prozentpunk-
ten zweithdchste Steigerungsrate weist die Herkunftsgruppe ,,hoch*
auf. Aber auch Kinder ,,niedriger” sozialer Herkunft konnten im Ver-
gleichszeitraum ihre Beteiligung an akademischer Bildung um drei
Prozentpunkte steigern. Deutlich riickldufig hingegen verlief die Ent-
wicklung fiir die Herkunftsgruppe ,,mittel*.

Im Ergebnis einer wiederholten Selektion an den verschiedenen Bil-
dungsschwellen war im Jahr 2000 die Chance, ein Hochschulstudium
aufzunehmen, fiir Kinder der Herkunftsgruppe ,,hoch® mehr als sie-
ben Mal (7,4-fach) groBer als fiir Kinder der Herkunftsgruppe ,,nied-
rig” (81 % vs. 11 %).

4. Soziale Zusammensetzung

Die soziale Zusammensetzung der Studierenden entsteht im Ergebnis
von sozialspezifischer Bildungsbeteiligung und demographischen
Entwicklungen, zu denen insbesondere das allgemein steigende Bil-
dungsniveau im Zusammenhang mit der Bildungsexpansion gehort.

4.1 Schul- und Ausbildungsabschluss der Eltern

Allgemein bildender Schulabschluss

Verglichen mit den Befunden der 16. Sozialerhebung ist der Anteil
Studierender mit schulisch gut oder sehr gut ausgebildeten Eltern er-
neut gestiegen — ein Trend, der seit Mitte der 80er Jahre zu beobach-
ten ist. Er zeigt sich in erster Linie am Anteil der Elternhduser, in de-
nen mindestens ein Elternteil eine Hochschulreife ablegte (55 % im
Vgl. zu 52 % im Jahr 2000). Der Anteil an Eltern, die maximal die
Hauptschule absolvierten, hat sich seitdem um weitere vier Prozent-
punkte verringert und liegt im Sommersemester 2003 bei 16 %.

Beruflicher Ausbildungsabschluss
Die Eltern Studierender sind auch beruflich vergleichsweise hoch
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qualifiziert. In 46 % der Familien hat mindestes ein Elternteil ein
Hochschulstudium absolviert, in jeder fiinften sogar beide.

4.2  Berufliche Stellung der Eltern

Bundesweit ist die Mehrheit der Eltern Studierender als Angestellte
beschiftigt (gewesen): Miitter mit 61 % deutlich hiufiger als Viter
(41 %). Die zweithdufigste Stellung im Beruf ist der Beamtenstatus,
iiber den Viter etwas haufiger als Miitter verfiigen. Sie sind ebenfalls
zu grofleren Anteilen als ihre Partnerinnen selbstindig oder freiberuf-
lich titig bzw. als Arbeiter beschiftigt.

4.3 Soziale Herkunft

Seit Beginn der 80er Jahre folgt die Entwicklung in der sozialen Zu-
sammensetzung der Studierenden demselben Trend: Der Anteil Stu-
dierender aus der Herkunftsgruppe ,,hoch steigt kontinuierlich, wéh-
rend sich der Prozentsatz Studierender vor allem aus den unteren bei-
den Herkunftsgruppen reduziert. Im Jahr 2003 stammen 37 % aller
Studierenden aus der Herkunftsgruppe hoch. Diese Gruppe verzeich-
net damit gegeniiber 2000 einen Zuwachs um vier Prozentpunkte,
wihrend die anderen drei Herkunftsgruppen an den Hochschulen zu
jeweils ein bis zwei Prozentpunkten weniger vertreten sind. Lediglich
jede/r sechste Studierende kann herkunftsseitig der Gruppe ,,niedrig*
zugeordnet werden. Die soziale Zusammensetzung der Studierenden
ist in den alten und neuen Léndern relativ dhnlich. Zwischen Studen-
tinnen und Studenten bestehen ebenfalls nur geringfiigige Unterschie-
de in ihrer Zugehdrigkeit zu den hier betrachteten sozialen Gruppen.

Fachhochschulen sind zum einen mit ihren kiirzeren, praxisbezoge-
nen Studienangeboten Bildungsstitten, die Aufsteiger aus hochschul-
ferneren Schichten iiberdurchschnittlich hdufig wiahlen. Zum anderen
bieten vor allem Fachhochschulen solche Facher an, fir die sich diese
Studieninteressierten bevorzugt entscheiden. Zu diesen Fachern gehd-
ren in erster Linie Ingenieurwissenschaften, darunter insbesondere
Elektrotechnik/Elektronik, und Sozialwesen/Sozialpddagogik.

10
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5. Studienfinanzierung — Einnahmen der Studierenden

Beschrieben wird die Einnahmensituation der ledigen und nicht im
Elternhaus wohnenden Studierenden im Erststudium (Bezugsgruppe
,Normalstudent*). Diese Studierenden werden bei sozial- und forde-
rungspolitischen Uberlegungen als Regelfall betrachtet. Die Bezugs-
gruppe ,,Normalstudent™ umfasst derzeit 65 % aller Studierenden.

Hohe der monatlichen Einnahmen

Im Durchschnitt verfligen Studierende tiber monatliche Einnahmen in
Hoéhe von 767 €. Der Durchschnittsbetrag der monatlichen Einnah-
men fillt im Vergleich zu 2000 (703 €) nominal um 9,1 % hoéher aus.
Real, also unter Beriicksichtigung der Inflationsrate, verfiigen die Stu-
dierenden tiber eine um 4,5 % hohere Kaufkraft als im Jahre 2000.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Studierenden in den Jahren zu-
vor Kaufkraftverluste (1997: -1,2 %, 2000: -1,5 %) hinnehmen muss-
ten. Die Entwicklung von 2000 nach 2003 ist folglich zum Teil auch
als Realisierung eines Nachholbedarfs zu verstehen.

Die Streuung der Einnahmenhohen ist betrdchtlich: Rund ein Viertel
der Studierenden verfiigt liber weniger als 600 €, rund ein Viertel iiber
mehr als 890 €. Der Median liegt bei 720 €.

Herkunft der Einnahmen — Finanzierungsquellen

Der weitaus grofite Teil der Studierenden (89 %) wird vom Elternhaus
finanziell unterstiitzt — gut 12 % leben allein von den Unterhaltslei-
stungen des Elternhauses. Mit eigenem Verdienst aus Tatigkeiten ne-
ben dem Studium bestreiten 63 % der Studierenden Teile ihrer Le-
benshaltungskosten — fiir 4 % ist dies die alleinige Finanzierungsquel-
le. Die Forderung nach dem BAf6G wird von gut 27 % der Studieren-
den der Bezugsgruppe ,,Normalstudent™ (zur BAf6G-Quote unter al-
len Studierenden vgl. Kap. 7) in Anspruch genommen — ausschlieB3-
lich von der BAf6G-Fdrderung lebt aber nur gut 1 %.

Dariiber hinaus werden noch weitere Finanzierungsquellen in An-
spruch genommen, deren Bedeutung im Einzelfall sicherlich nicht zu
unterschitzen ist, denen insgesamt aber nur eine nachgeordnete Rolle
zukommt. In der Regel nehmen Studierende mehr als zwei Finanzie-
rungsquellen zur Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten in An-
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spruch. Die Studienfinanzierung ist demnach hauptsdchlich eine
Mischfinanzierung.

Zusammensetzung der Einnahmen — Finanzierungsstruktur

Die Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen der Studierenden
hat sich im Vergleich zum Jahr 2000 veridndert: Erhoht hat sich so-
wohl der Anteil, mit dem die Eltern zu den monatlichen Einnahmen
beitragen (von 49,5 % auf 50,6 %), als auch der entsprechende Anteil
des BAf6G (von 10,9 % auf 13,2 %). Zuriickgegangen ist hingegen
der Selbstfinanzierungsanteil durch eigenen Verdienst der Studieren-
den (von 30,5 % auf 26,9 %) — in etwa in dem Umfang, wie sich der
Eltern- und der BAfoG-Anteil erhoht haben.

Bemerkenswert ist der Riickgang des Selbstfinanzierungsanteils, der
sich von 1982 bis 2000 stidndig erhoht hatte (von 18,9 % auf 30,5 %).
Mit 26,9 % im Jahr 2003 ist das Niveau der Selbstfinanzierung aller-
dings nach wie vor relativ hoch.

Im Zusammenhang damit ist die Entwicklung des BAf6G-Anteils an
den monatlichen Einnahmen der Studierenden zu sehen: Lag dieser
Anteil 1982 noch bei 25 %, belief er sich 1988 nur noch auf 16 %.
Der riicklaufige Trend wurde 1991 durch einen Anstieg auf knapp
20 % unterbrochen (vor allem bedingt durch die Einbeziehung der
Studierenden in den neuen Léndern), um dann im Jahre 1994 mit gut
14 % unter das Niveau von 1988 zu fallen. Der Tiefpunkt des BAf6G-
Anteils mit 10,6 % wurde im Jahre 1997 erreicht. Bereits 2000 wurde
ein eher marginaler Anstieg auf 10,9 % gemessen. Die Entwicklung
von 2000 nach 2003 ist hingegen als deutlicher Anstieg auf nunmehr
13,2 % zu charakterisieren.

Unterschiede bei Einnahmenhohe und Finanzierungsstruktur

Die Hohe der monatlichen Einnahmen der Studierenden wird von
verschiedenen Faktoren mehr oder weniger stark beeinflusst. Am auf-
falligsten ist die Steigerung des Durchschnittsbetrags der monatlichen
Einnahmen mit zunehmendem Alter der Studierenden.

Nicht nur die Héhe der monatlichen Einnahmen verdndert sich mit
dem Alter der Studierenden, auch deren Zusammensetzung nach den
Herkunftsquellen ist altersabhéngig. So nimmt der Anteil, mit dem
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die Eltern zu den monatlichen Einnahmen beitragen, mit zunehmen-
dem Alter der Studierenden betrichtlich ab, wihrend der Anteil der
Selbstfinanzierung durch eigenen Verdienst deutlich steigt.

Ebenfalls ein erheblicher Unterschied ist bei der Hohe der monatli-
chen Einnahmen zwischen den Studierenden in den alten und neuen
Lander festzustellen: Wahrend die monatlichen Einnahmen der Stu-
dierenden in den alten Léndern im Durchschnitt bei 786 € liegen
(Zentralwert: 745 €), verfiigen die Studierenden in den neuen Landern
im Durchschnitt tiber 666 € (Zentralwert: 632 €). Allerdings hat sich
der Angleichungsprozess weiter fortgesetzt.

Studierende in den alten Landern finanzieren einen erheblich héheren
Anteil ihrer monatlichen Einnahmen mit eigenem Verdienst als Stu-
dierende in den neuen Landern (28 % vs. 17 %). Bei Studierenden in
den neuen Landern wird hingegen durch das BAfoG ein deutlich ho-
herer Anteil der monatlichen Einnahmen finanziert (22 % vs. 12 %).

Die durchschnittliche H6he der monatlichen Einnahmen der Studie-
renden der verschiedenen sozialen Herkunftsgruppen liegt nicht weit
auseinander. Deutliche Unterschiede hingegen sind im Hinblick auf
die Herkunft der Mittel festzustellen: Der Anteil, mit dem die Eltern
zu den monatlichen Einnahmen beitragen, steigt mit der sozialen Her-
kunft der Studierenden von 27 % auf 64 %, wihrend der Anteil des
BAf6G von 30 % auf 5 % sinkt. Auch der Anteil der Selbstfinanzie-
rung durch eigenen Verdienst wird mit steigender sozialer Herkunft
der Studierenden geringer.

Beitrag der Eltern
89 % der Studierenden werden — und zwar mit durchschnittlich 435 €
pro Monat — von den Eltern unterstiitzt (2000: 86 % mit 406 €).

Bezogen auf die Studierenden, die von den Eltern finanziell unter-
stlitzt werden, erhalten lediglich 22 % Unterhaltsbetrdge in dem Um-
fang, der von der Rechtsprechung als angemessener Unterhalt fiir
nicht im Elternhaus wohnende Studierende angesehen wird (600 €).
Allerdings ist dabei zu beachten, dass dies voraussetzt, die Studieren-
den konnen noch einen Unterhaltsanspruch gegeniiber den Eltern gel-
tend machen und die Eltern sind auch leistungsfdhig. Folglich sind
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von dem Drittel der Studierenden, die von den Eltern mit relativ ge-
ringen Betridgen (bis 300 €) finanziell unterstiitzt werden, auch mehr
als die Hélfte BAfoG-Empfanger.

Der Umfang der elterlichen Unterstiitzung wird insbesondere von der
sozialen Herkunft der Studierenden beeinflusst: Mit der sozialen Her-
kunft steigt sowohl der Anteil der von den Eltern alimentierten Stu-
dierenden als auch die Hohe des Unterhaltsbeitrags. Auch das Alter
der Studierenden hat Einfluss auf die elterliche Unterhaltsleistung:
Mit zunehmendem Alter der Studierenden verringert sich der Anteil,
der von den Eltern finanziell unterstiitzt wird.

Selbstfinanzierung — eigener Verdienst

Der Anteil der Studierenden, die mit eigenem Verdienst zur Finanzie-
rung ihres Unterhalts beitragen, ist in der Bezugsgruppe ,,Normalstu-
dent” von 2000 nach 2003 etwas zuriickgegangen - von 66 % auf
63 %. Der durchschnittliche Zuverdienst hingegen ist praktisch kon-
stant geblieben (2003: 325 €, 2000: 327 €).

Der Umfang der Selbstfinanzierung ist insbesondere vom Alter der
Studierenden abhingig. Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der
Studierenden mit eigenem Verdienst, und es erhoht sich der Durch-
schnittsbetrag des Verdienstes.

Die Hohe der finanziellen Unterstiitzung durch die Familie und/oder
ggf. dem BAfOG (zusammen als Sockelfinanzierung bezeichnet) hat
einen entscheidenden Einfluss darauf, ob hinzuverdient wird und in
welcher Hohe. Studierende, die hinzuverdienen, erhalten durch die
Sockelfinanzierung deutlich geringere Einnahmen als Studierende,
die nicht hinzuverdienen. Die erwerbstitigen Studierenden jeder Al-
tersgruppe verdienen nun aber nicht in dem Umfang hinzu, der zur
Kompensation der geringeren Sockelfinanzierung geniigen wiirde,
sondern verdienen deutlich mehr hinzu. Folglich findet eine Uber-
kompensation der abnehmenden Grundsicherung durch Familie und
BAfOG statt, die zu einem groBen Teil auf mit dem Alter steigende
Anspriiche an das Lebenshaltungsniveau zuriickzufiihren ist.

Elternabhingig oder elternunabhingig nach dem BAf6G geforderte
Studierende verfiigen deutlich seltener iiber eigenen Verdienst als
nicht geforderte Studierende (53 % bzw. 57 % vs. 67 %).
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Einschitzung der finanziellen Situation durch die Studierenden
Knapp zwei Dirittel der Studierenden gehen davon aus, dass die Fi-
nanzierung ihres Lebensunterhalts wihrend des Studiums sicherge-
stellt ist. In Abhéngigkeit von der sozialen Herkunft der Studierenden
wird diese Meinung deutlich seltener von den Studierenden der unte-
ren Herkunftsgruppe geteilt (46 %), deutlich héufiger aber von den
Studierenden der oberen Herkunftsgruppe (74 %).

6. Lebenshaltungskosten — ausgewéhlte Ausgabenpositionen

Analog zu den Einnahmen beziehen sich auch die hier dargestellten
Ergebnisse auf die Situation der ledigen, nicht im Elternhaus wohnen-
den Studierenden im Erststudium (Haushaltstyp bzw. Bezugsgruppe
,Normalstudent*).

Die monatlichen Ausgaben der Studierenden fiir Miete und Neben-
kosten belaufen sich auf durchschnittlich 250 €. Gegeniiber dem Jahr
2000 sind die Mietausgaben nominal um 10,4 % und real um 5,2 %
gestiegen.

Die Mietausgaben belasten das Budget der Studierenden am stérk-
sten: Im Durchschnitt geben Studierende von den monatlich ihnen zur
Verfligung stehenden Mitteln 32,6 % fiir Miete und Nebenkosten aus.
Von den Studierenden, deren monatliche Einnahmen im unteren Ein-
nahmenquartil liegen (bis 600 €), werden im Durchschnitt sogar
38,2 % der Einnahmen fiir Miete und Nebenkosten aufgewendet.

Nach wie vor bezahlen Studierende, die im Studentenwohnheim ei-
nen Platz gefunden haben, mit durchschnittlich 181 € die niedrigste
Miete. Studierende hingegen, die allein in einer Wohnung leben, ha-
ben mit durchschnittlich 300 € die hochsten Mietausgaben.

Auch die Mietausgaben der Studierenden werden von regionalen Ge-
gebenheiten des Wohnungsmarktes beeinflusst. Generell ist festzuhal-
ten, dass mit zunehmender Einwohnerzahl der Hochschulstidte die
monatlichen Ausgaben der dort lebenden Studierenden fiir Miete und
Nebenkosten steigen.

Fir Lernmittel (Fachliteratur und Verbrauchsmaterialien) werden
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durchschnittlich 37 € pro Monat ausgegeben (2000: 33 €). Die Hohe
dieser Ausgaben ist vor allem vom Studienfach abhingig.

Rund 87 % der Studierenden haben Ausgaben fiir ein Auto und/oder
fiir offentliche Verkehrsmittel. Im Durchschnitt geben diese Studie-
renden dafiir 86 € pro Monat aus.

7. Forderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz

Zwischen 2000 und 2003 hat der Gesetzgeber die Rechtslage u. a. mit
dem Ziel verdndert, den Anteil der Studierenden zu erhohen, der eine
Forderung in Anspruch nehmen kann.

Umfang der Forderung — Gefordertenquote

Mit der 17. Sozialerhebung wurde ermittelt, dass im Sommersemester
2003 rund 23 % der deutschen Studierenden eine Foérderung nach
dem BAfOG erhielten. Verglichen mit der entsprechenden Geforder-
tenquote im Jahre 2000, die bei 20 % lag, ist folglich eine deutliche
Erhohung zu konstatieren. Der Entwicklung der letzten Jahre ging ein
deutlicher Abwirtstrend der BAf6G-Quote voraus: Wurden 1991
noch 33 % aller Studierenden gefordert, sank der Anteil der BAf6G-
Empféanger bis 1997 auf 19 %.

Da unter allen Studierenden der Anteil derjenigen nicht unerheblich
ist, die aus verschiedenen Griinden den Forderungsanspruch verwirkt
haben, wird neben der BAf6G-Quote nach der so genannten Stan-
dard-Methode (BAf6G-Empfianger bezogen auf alle Studierenden)
eine weitere Quote berechnet. Dabei werden die BAf6G-Empfianger
bezogen auf denjenigen Teil der Studierenden, der {iberhaupt einen
Forderungsanspruch hat (so genannte normative Methode). Danach
werden 2003 von allen anspruchsberechtigten deutschen Studierenden
33 % gefordert. Auch nach dieser Quote werden deutlich mehr Stu-
dierende gefordert als noch 2000 (29 %).

Der Anteil der BAf6G-Empféanger ist nach wie vor unter den Studie-
renden in den neuen Lindern wesentlich hoher als unter den Studie-
renden in den alten Landern (nach der Standard-Methode: 36 % vs.
20 %). Entsprechend dem Wirkungsprinzip des BAfoG, ndmlich Stu-
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dienberechtigten aus einkommensschwécheren Elternhidusern ein Stu-
dium zu ermoglichen, fillt die BAfo6G-Quote in der unteren sozialen
Herkunftsgruppe weitaus am hochsten aus.

Forderungsbetrige

Im Durchschnitt entféllt auf alle geforderten Studierenden ein Forde-
rungsbetrag von 352 € pro Monat. Damit liegt der durchschnittliche
Forderungsbetrag um 15 % hdoher als im Jahre 2000. Ein gegentiber
dem Jahre 2000 hoherer durchschnittlicher Forderungsbetrag war zu
erwarten, da der Gesetzgeber die Bedarfssidtze nach dem BAf6G im
Jahr 2001 deutlich angehoben hatte.

Geforderte Studierende, die nicht mehr im Elternhaus wohnen, erhal-
ten im Durchschnitt eine Férderung in Héhe von 369 € (2000: 325 €),
wiahrend die Geforderten, die noch bei den Eltern wohnen, mit durch-
schnittlich 271 € unterstiitzt werden (2000: 218 €).

Subjektive Sicht der Forderung

Der weitaus grofite Teil der BAfoG-Empfanger (69 %) geht davon
aus, ohne BAfOG nicht studieren zu konnen (2000: 72 %). Gut die
Halfte hilt die BAf6G-Forderung fiir angemessen (2000: 39 %), und
fiir fast die Hélfte (49 %) gibt die Forderung eine sichere Planungs-
perspektive (2000: 42 %). Mit der Hohe des Forderungsbetrags steigt
der Anteil der geforderten Studierenden, die sich entsprechend gedu-
Bert haben.

8. Zeitbudget

Die Analyse des studentischen Zeitbudgets umfasst alle Zeiten, die
Studierende in einer ,,typischen* Semesterwoche aufwenden fiir den
Besuch von Lehrveranstaltungen, fiir das Selbststudium und fiir eine
eventuelle Erwerbstitigkeit neben dem Studium.

8.1 Zeitaufwand fiir das Studium

Verglichen mit dem Zeitbudget, welches im Jahr 2000 ermittelt wur-
de, hat sich der Studienaufwand im Erststudium um mehr als zwei
Stunden in der Woche verringert und zwar stirker zu Lasten des
Selbststudiums als der betreuten Studienformen. Aus den vorliegen-
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den Daten sind keine Hinweise auf mdgliche Ursachen fiir diesen
Riickgang abzuleiten. Das Studium wird vergleichsweise zeitintensiv
begonnen: In den ersten Semestern wenden Studierende dafiir im Mit-
tel etwa 36 Stunden pro Woche auf. In den folgenden Studienjahren
reduziert sich dieser Gesamtaufwand sukzessive.

Studienfach

Je nach studiertem Fach variiert der Studienaufwand zum Teil erheb-
lich. Die aktuellen Befunde bestitigen erneut, dass lernintensive und
hoch strukturierte Studienfiacher umfassendere Zeitinvestitionen er-
fordern als weniger strukturierte. Das tiberdurchschnittlich grof3e Wo-
chenpensum von Studierenden dieser Facher wird in erster Linie
durch ihren hohen Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen verursacht.

8.2  Zeitaufwand fiir Erwerbstitigkeit

Bezogen auf die Studierenden im Erststudium, die tatsdchlich er-
werbstitig sind, hat sich die durchschnittliche Erwerbszeit gegentiber
dem Jahr 2000 um gut eine Stunde reduziert (2000: 13,9 Std./Woche,
2003: 12,8 Std./Woche; vgl. Kap. 9). Die Stundenzahl, die Studieren-
de im Erststudium arbeiten, streut relativ breit: Ein Sechstel arbeitet
bis zu vier Stunden in der Woche, ein weiteres Viertel zwischen fiinf
und acht Stunden und jeder Fiinfte investiert zwischen neun und
zwOIf Stunden in Erwerbstitigkeit nebenher. Schon die Néhe von
Teilzeitbeschiftigung erreicht beinahe jeder sechste Studierende.

8.3  Zeitbudget aus Studium und Erwerbstitigkeit

Studierende im Erststudium haben einen wochentlichen Gesamtauf-
wand fiir Studium und Erwerbstétigkeit von durchschnittlich 42 Stun-
den. Wie fiir die einzelnen Aktivititen bereits aufgezeigt, streut auch
die Gesamtbelastung durch Studium und Jobben relativ breit: Jeder
zehnte Studierende im Erststudium wendet fiir beide Aktivititen le-
diglich bis zu 25 Stunden auf. Die Arbeitswoche der meisten Studie-
renden umfasst zwischen 31 und 45 Stunden (43 %). Mehr als jeder
dritte (36 %) liegt jedoch mit mehr als 45 Arbeitsstunden je Woche
dariiber, fast ein Viertel aller (23 %) bewiltigt sogar ein Gesamtpen-
sum von mehr als 50 Wochenstunden.
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Die soziale Herkunftsgruppe gewinnt mit steigender Studiendauer an
Bedeutung fiir das Zeitbudget. Etwa ab dem neunten Hochschulse-
mester unterscheiden sich die in Studium und Job investierten Stun-
den deutlich: Der Erwerbsaufwand Studierender aus hochschulfernen
Schichten steigt zu diesem Zeitpunkt sprunghaft an, gleichzeitig redu-
zieren sie ihren Studienumfang. Studierende aus hochschulnahem ElI-
ternhaus hingegen halten ihren zeitlichen Aufwand fiir Jobs nahezu
konstant und investieren eher mehr Zeit als zuvor in den Abschluss
ihres Studiums.

Mit jeder Stunde Erwerbstétigkeit vermindert sich der Studienauf-
wand durchschnittlich um fast eine halbe Stunde. Verglichen mit den
Befunden der 16. Sozialerhebung hat sich die zeitliche Beeintréichti-
gung des Studiums durch studentisches Jobben wieder etwas abgemil-
dert, nachdem fiir die Jahre zuvor ein Anstieg zu verzeichnen gewe-
sen war.

Vollzeit- versus Teilzeitstudium

Anhand des Zeitbudgets werden die Studierenden danach unterschie-
den, ob sie ein Vollzeitstudium absolvieren (Studienaufwand von
mindestens 25 Stunden/Woche) oder de facto Teilzeitstudierende sind
(Studienaufwand weniger als 25 Stunden/Woche). Im Sommersemes-
ter 2003 praktizierten drei Viertel aller im Erststudium Immatrikulier-
ten ein Vollzeitstudium. In der Umkehrung heif3t das aber auch, dass
ein Viertel de facto Teilzeitstudierende waren.

9. Studentische Erwerbstitigkeit
9.1 Erwerbstitigenquote

Im Sommersemester 2003 iiben insgesamt 68 % aller Studierenden
(Erst-und Zweitstudium) neben dem Studium Tétigkeiten aus, mit de-
nen sie Geld verdienen. Im Vergleich zur Befragung vor drei Jahren
hat sich dieser Anteil um einen Prozentpunkt erhoht. Das bestitigt er-
neut, dass sich der Trend steigender Erwerbstéitigenquoten unter Stu-
dierenden ab Ende der 90er Jahre zunehmend abgeflacht hat.
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9.2 Einflussfaktoren

Im Sommersemester 2003 sind von den Studierenden im Erststudium
in den alten Lindern 68 %, aber nur 54 % in den neuen Lindern ne-
benher erwerbstitig. Der Angleichungsprozess der Erwerbstétigen-
quote in den neuen Léndern an die der alten scheint seit 1997 mindes-
tens gestoppt worden zu sein.

Mit dem Alter der Studierenden nimmt der Anteil derer, die zusétzlich
zum Studium erwerbstitig sind, kontinuierlich zu. So verdient von
den jlingsten Studierenden knapp die Hilfte nebenher Geld, von den
23/24-Jahrigen arbeiten bereits zwei Drittel und von den 27-Jdhrigen
und dlteren sind sogar drei Viertel erwerbstitig.

Studentinnen sind nahezu genauso hiufig nebenher erwerbstitig wie
Studenten. Die Erwerbstitigenquote unterscheidet sich am stirksten
zwischen der Herkunftsgruppe ,,hoch® auf der einen und den iibrigen
drei Herkunftsgruppen auf der anderen Seite.

9.3 Motive studentischer Erwerbstitigkeit

Von den Studierenden, die neben dem Studium arbeiten, tun das mehr
als 70 %, damit sie sich etwas mehr leisten konnen (Motiv ,,Kon-
sum*). Fiir mehr als jeden zweiten ist diese Einnahmequelle nach ei-
gener Einschitzung zur Bestreitung des Lebensunterhalts unbedingt
notwendig (56 %). Fast genauso héufig arbeiten Studierende, weil sie
finanziell von den Eltern unabhéngig sein mochten. Unter den auf die
berufliche Zukunft gerichteten Erwerbsmotiven ist das Ziel, prakti-
sche Erfahrungen zu sammeln, die im spéteren Beruf von Nutzen
sind, am weitesten verbreitet (51 %).

Je hochschulferner bzw. ,niedriger die soziale Herkunft ist, desto
mehr gewinnt das Motiv ,,Lebensunterhalt“ an Bedeutung. Umge-
kehrt ist das ,,Konsum“-Motiv um so stirker ausgepragt, je ,,hoher*
die soziale Herkunft der Studierenden ist. Ahnlich verhilt es sich mit
praxisorientierten Griinden fiir studentische Erwerbstitigkeit: Auch
sie sind um so verbreiteter, je ,,hoher” die soziale Herkunft ist.
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9.4 Titigkeitsarten

Die Jobs, die Studierende {ibernehmen, sind duBerst vielfaltig. Sie rei-
chen von einfachen Tétigkeiten, die keine besonderen Vorkenntnisse
voraussetzen, bis hin zu hochspezialisierter Arbeit, fiir die Kenntnisse
aus dem Studium unerlésslich sind. Am meisten verbreitet sind Aus-
hilfstitigkeiten. Insbesondere Studierende im Erststudium nehmen
solche Jobs an. Die zweitgrofite Bedeutung haben Tétigkeiten als stu-
dentische Hilfskraft. Mindestens jeder zehnte Studierende kann er-
worbenes Studienwissen nutzen, um Geld zu verdienen.

9.5 Finanzieller Ertrag der Téitigkeiten

Im Durchschnitt verdienen Studierende je Stunde ca. 10 € netto. Der
Stundenlohn streut jedoch breit, zwischen 1 € z. B. fiir die Mithilfe im
landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern und 99 € fiir eine freiberuflich
ausgeiibte Tatigkeit. Am besten verdienen Studierende, die einer selb-
standigen oder freiberuflichen Tétigkeit nachgehen.

10. Studierende mit Kindern

Gut 6 % aller deutschen Studierenden haben eigene Kinder. Der gro-
Bere Teil dieser Studierenden (58 %) hat ein Kind, der kleinere Teil
(42 %) zwei oder mehr Kinder. Der Anteil der Studierenden mit Kind
ist seit Beginn der 80er Jahre relativ stabil.

Bei der Gruppe der Studierenden mit Kind handelt es sich um eine
duBerst heterogene Gruppe. Dies zeigt sich zuallererst an der Alters-
verteilung: Studierende mit Kind sind im Schnitt etwa 10 Jahre alter
als Studierende ohne Kind (34,3 Jahre vs. 24,6 Jahre). Ursache hierfiir
sind sowohl ein spéterer Studieneintritt als auch eine lingere Verweil-
dauer an den Hochschulen. Im Vergleich zu den Studierenden ohne
Kind streut das Alter derjenigen mit Kind sehr viel stiarker. Von den
Studierenden mit Kind sind zwei Drittel dlter als 25 Jahre, und iiber
ein Fiinftel ist mindestens 40 Jahre alt.

Studierende mit Kind sehen sich besonderen Herausforderungen aus-
gesetzt. Sie miissen Studium, Kinderbetreuung und hiufig auch Er-
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werbsarbeit miteinander vereinbaren. Der durchschnittliche Aufwand
fiir die Kinderbetreuung ist dabei in erheblichem Mal} vom Alter der
Kinder abhingig. Betrachtet man nur Studierende mit Kind bis zu ei-
nem Alter von 40 Jahren, zeigt sich, dass nur wenige Kinder das
Grundschulalter iiberschritten haben.

Der grofite Teil der Kinder bis zu 12 Jahren wird von Dritten (z.B. Ta-
gesmutter, Kindergarten, Schule) betreut (43 %). Fast ebenso viele
Kinder werden vom Partner bzw. der Partnerin versorgt (39 %). Nicht
selten (15 %) helfen auch Verwandte und Freunde bei der Betreuung
des Nachwuchses. Nur rund 2 % der Studierenden nehmen ihr Kind
mit an die Hochschule.

Im Studienverlauf von Studierenden mit und ohne Kind ergeben sich
insbesondere bei den Unterbrecherquoten Unterschiede, deren Ursa-
chen im Wesentlichen in dem entsprechenden Betreuungsaufwand zu
sehen sein diirften: 47 % der Studierenden mit Kind, aber nur 14 %
der Studierenden ohne Kind haben bereits das Studium unterbrochen.
Naheliegenderweise wird der Unterbrechungsgrund ,,Kindererzie-
hung/Schwangerschaft am hiufigsten von den studierenden Miittern
genannt (88 %). Doch auch fiir Viter sind Kindererziehungszeiten der
haufigste Unterbrechungsgrund (50 %). Gerade Viter scheinen aber
im Gegensatz zu Studenten ohne Kind auch hiufiger in wirtschaftli-
che Schwierigkeiten zu geraten, sind doch bei ihnen die Anteile derje-
nigen, die angeben, ihr Studium fiir eine Erwerbstétigkeit bzw. wegen
finanzieller Probleme unterbrochen zu haben, deutlich grofier (39 %
vs.14 % bzw. 33 % vs. 11 %).

Die Folgen des Betreuungsaufwandes fiir die Kinder und/oder die
Folgen fiir vermehrt notwendige Erwerbsarbeit zeigen sich sowohl in
den Zeitbudgets als auch in der subjektiven Einschidtzung des Stellen-
werts des eigenen Studiums. Von den studierenden Miittern befinden
sich de facto 47 % in einem Teilzeitstudium. Bei den studierenden
Vitern ist der entsprechende Anteil mit 37 % deutlich geringer, aber
immer noch sehr viel héher als bei den kinderlosen Studierenden (24
%). Die geringere wochentliche Studienzeit kommt nicht nur den
Kindern zugute, sondern wird gerade von Vitern fiir die Erwerbsar-
beit benoétigt. Folglich steht fiir Miitter und Viter seltener als fiir kin-
derlose Studierende das Studium im Mittelpunkt ihrer Aktivitdten und
Interessen (20 % bzw. 33 % vs. 49 %).
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11. Wohnsituation

Die meisten Studierenden wohnen in einer eigenen (Miet-) Wohnung:
Etwa 23 % leben allein in der Wohnung, und 20 % teilen sich die
Wohnung mit einem Partner bzw. einer Partnerin. Jeweils rund 22 %
der Studierenden wohnen bei den Eltern bzw. in einer Wohngemein-
schaft. Der Anteil der Studierenden, die in einem Wohnheim leben,
liegt bei 12 %. Zur Untermiete wohnen knapp 2 % der Studierenden.

Seit 2000 ist der Anteil der Studierenden, die allein oder mit einem
Partner bzw. einer Partnerin in einer Mietwohnung leben, insgesamt
um 3 Prozentpunkte gestiegen. Um knapp 3 Prozentpunkte gesunken
ist hingegen der Anteil der Studierenden, die im Wohnheim leben.
Wichtigste Ursachen hierfiir sind einerseits gestiegene Studierenden-
zahlen bei leicht verringertem Platzangebot in den Wohnheimen, an-
dererseits aber auch die steigende Zahl ausldndischer Studierender,
die in Wohnheimen wohnen.

Den stérksten Einfluss auf die genutzte Wohnform hat das Alter der
Studierenden. Mit zunehmendem Alter wird der Anteil der Studieren-
den, die im Elternhaus oder im Wohnheim wohnen, geringer, wéihrend
der Anteil mit eigener Wohnung deutlich zunimmt.

Auch zwischen der sozialen Herkunft und der genutzten Wohnform
lassen sich Zusammenhénge erkennen: Je hoher die soziale Herkunft
der Studierenden ist, desto seltener wohnen sie bei den Eltern (nied-
rigste Herkunftsgruppe: 25 %, hochste Herkunftsgruppe: 18 %), und
desto hiufiger wohnen sie in einer Wohngemeinschaft (17 % vs.
26 %). Auch der Anteil, der allein in einer eigenen Wohnung lebt,
steigt mit der sozialen Herkunft (von 20 % auf 26 %). Hingegen ver-
ringert sich der Anteil, der mit einem Partner/einer Partnerin die Woh-
nung teilt von der niedrigsten bis zur hochsten Herkunftsgruppe (von
24 % auf 18 %). Die Anteile der Studierenden, die in einem Wohn-
heim leben, sind dagegen in allen Herkunftsgruppen etwa gleich gro83.

Wohnzufriedenheit

Sechs von zehn Studierenden sind mit ihrer Wohnsituation (sehr) zu-
frieden. Als unzufrieden oder sogar sehr unzufrieden bezeichnen sich
dagegen nur zwei von zehn Studierenden.
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Die Ubereinstimmung von genutzter Wohnform und Wohnpriferenz
ist ein Indikator fiir die Gesamtzufriedenheit mit der gegenwértigen
Wohnsituation. Die grofte Ubereinstimmung gibt es bei Studieren-
den, die gemeinsam mit einem Partner bzw. einer Partnerin in einer
Wohnung leben: Fiir 95 % von ihnen ist die genutzte auch die prafe-
rierte Wohnform. Vergleichsweise hohe Ubereinstimmung gibt es
auch bei Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft bzw. allein in
einer Wohnung leben (69 % bzw. 70 %). Dagegen stimmen nicht ein-
mal bei jedem zweiten Studierenden, der in einem Wohnheim wohnt,
genutzte Wohnform und Wohnpréferenz iiberein (46 %).

Die Bewertung von Einzelaspekten der Wohnsituation offenbart Stér-
ken und Schwiéchen der einzelnen Wohnformen. So bewerten Studie-
rende, die in einer eigenen Wohnung oder in einer Wohngemeinschaft
wohnen, die Grofe des individuellen Wohnbereichs sehr viel positi-
ver als Studierende, die in einem Wohnheim leben. Diejenigen, die in
einem Wohnheim wohnen, bestétigen andererseits {iberdurchschnitt-
lich héufig eine giinstige Lage der Wohnheime zur Hochschule. Weni-
ger gehen die Bewertungen bei der Einschétzung der Miethohe ausei-
nander. Im Vergleich zu den iibrigen Studierenden fallen hier Studie-
rende, die allein in einer Wohnung bzw. in einer Wohngemeinschaft
leben, mit geringeren Anteilen positiver Bewertungen auf.

12. Ernihrung und Mensa

Der Anteil der Studierenden, der zum Mittagessen die Mensa oder
Cafeteria aufsucht liegt insgesamt bei 77 % (2000: 75 %). Unter-
schieden nach der Hiufigkeit des Mensabesuchs hat sich der Anteil
der sporadischen Mensanutzer (ein bis zwei Mittagessen pro Woche
in der Mensa/Cafeteria) auf 35 % erhoht (2000: 31 %), wihrend der
Anteil der Mensastammgéste (drei und mehr Mittagsmahlzeiten pro
Woche in der Mensa/Cafeteria) auf 42 % (2000: 44 %) gesunken ist.

Studenten sind deutlich hiufiger Stammgéste der Mensa als Studen-
tinnen (50 % vs. 32 %). Hingegen gehort ein erheblich hoherer Anteil
der Studentinnen als der Studenten zu den sporadischen Mensanut-
zern (41 % vs. 30 %).
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Bei der Beurteilung des Mensaangebots hat sich der Anteil der Stu-
dierenden, die die Aspekte Auswahl- und Kombinationsmoglichkei-
ten, Geschmack, Erndhrungsqualitdt/Gesundheitswert und Atmospha-
re/Raumgestaltung mit gut bzw. sehr gut beurteilen, gegeniiber 2000
jeweils leicht erhoht. Lediglich das Preis/Leistungsverhdltnis des
Mensaangebots wird von einem deutlich geringeren Teil der Studie-
renden als noch 2000 mit gut bzw. sehr gut beurteilt (54 % vs. 63 %).

13. Beratungs- und Informationsbedarf
13.1 Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs

Studierende haben am haufigsten Beratungs- und Informationsbedarf
zu finanziellen Fragen und zur Krankenversicherung: Jeweils ein
Viertel aller Befragten bendtigte Informationen zur Krankenversiche-
rung, zur Finanzierung des Studiums bzw. Finanzierung eines studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalts. Fast ein Fiinftel beschéiftigten
Probleme in Zusammenhang mit der Erwerbstétigkeit neben dem Stu-
dium. Gemessen an der Rangfolge der Beratungsfelder, haben Stu-
dentinnen und Studenten sehr dhnliche Bedarfe. Lediglich Fragen zur
Krankenversicherung treten bei Studenten auf Grund ihres hoheren
Alters etwas hiufiger auf als bei Studentinnen. Letztere haben einen
grofleren Informationsbedarf zu Fragen eines studienbezogenen Aus-
landsaufenthalts.

Im Verlaufe eines Erststudiums dndert sich der Bedarf an Beratung
und Information in typischer Weise: Zu Beginn stehen Fragen der
Studienfinanzierung im Vordergrund. Zwischen dem 3. und 6. Hoch-
schulsemester besteht das groBte Interesse daran, wie ein Auslands-
aufenthalt finanziert werden kann. Gegen Ende des Studiums bzw. ab
dem 9. Semester erhdht sich die Nachfrage nach Informationen zur
Krankenversicherung. Studierende mit 13 und mehr Hochschulsemes-
tern haben stérker als Studierende wéhrend der Regelstudienzeit Be-
ratungsbedarf zu Lern-/Leistungsproblemen, zur Vereinbarkeit des
Studiums mit Erwerbstitigkeit, zu psychischen Problemen und Prii-
fungsangst.

Auffillig, aber nicht iiberraschend ist das grofle Interesse an Fragen
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zum Auslandsaufenthalt unter Studierenden der Sprach- und Kultur-
wissenschaften (vgl. Kap.2). Ahnlich stark interessieren sich nur
noch Studierende der Medizin fiir ein Teilstudium im Ausland. Mehr
als andere thematisieren Studierende der Fachergruppen Sozialwis-
senschaften, Sozialwesen, Psychologie und Padagogik bzw. Sprach-
und Kulturwissenschaften ihren Beratungsbedarf zu psychischen
Problemen.

Der Beratungs- und Informationsbedarf steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der sozialen Herkunft der Studierenden: So bekun-
den Studierende der Herkunftsgruppe ,,niedrig™ doppelt so hdufig wie
solche der Herkunftsgruppe ,,hoch®, dass sie Fragen zur Studienfinan-
zierung hatten (33 % vs. 17 %). Auch die meisten der anderen Berei-
che werden um so stirker nachgefragt, je finanziell ungiinstiger die
Herkunftsbedingungen sind. Eine Ausnahme bildet das Beratungsfeld
Auslandsaufenthalt, welches um so relevanter erscheint, je besser die
wirtschaftlichen Bedingungen der Herkunftsfamilie sind. Ebenfalls
davon ausgenommen ist der Bedarf an Beratung zu psychischen Prob-
lemen, von denen offenbar Studierende aller Herkunftsgruppen glei-
chermaf3en betroffen sind.

13.2 Nutzung und Bewertung von Beratungsangeboten

Zu den Bereichen mit anteilig hoher Beratungsnutzung gehoren Fra-
gen der Studienfinanzierung, der Finanzierung eines Auslandsaufent-
haltes, der Krankenversicherung und des Studiums mit Behinderung/
chronischer Krankheit. Etwa zwei Drittel aller Studierenden, die dazu
Informationen bendtigten, haben institutionelle Angebote genutzt.

Der hdufigste Grund, trotz Beratungs- und Informationsbedarf kein
Angebot in Anspruch zu nehmen, besteht darin, dass die Studierenden
ihre Fragen in einem anderen Umfeld beantwortet bekamen.

Kein passendes Angebot gefunden zu haben, konstatieren die Studie-
renden vor allem fiir Fragen der Studienfinanzierung, der Finanzie-
rung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts, zum Problem der
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit, zu Priifungsangst
und zu Lern-/Leistungsproblemen.
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14. Bildungsinlinder

Im Wintersemester 2002/2003 studierten laut amtlicher Statistik
knapp 230.000 ausldndische Studierende in Deutschland. Von diesen
Studierenden zdhlen 28,1 % zu den Bildungsinldndern (Studierende
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, die ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung in Deutschland erworben haben). Seit dem Wintersemester
1999/2000 ist der Anteil der Bildungsinldnder an allen Studierenden
von 3,5 auf 3,3 % zuriickgegangen.

Mehr als die Hélfte der Bildungsinlédnder (57 %) stammen aus so ge-
nannten Anwerbestaaten (Staaten, aus denen vornehmlich in den 60er
und 70er Jahren Arbeitskrifte nach Deutschland angeworben wur-
den). Studierende mit einem tiirkischen Pass stellen unter den Bil-
dungsinldndern mit 29 % die weitaus grofite Gruppe. Aus Griechen-
land und Kroatien stammen je 6 % und aus Italien 5 % der Bildungs-
inldnder. Die Anteile der Studierenden aus den i{ibrigen Herkunftsstaa-
ten betragen jeweils weniger als 5 %.

Wie bei den deutschen Studierenden stieg auch bei den Bildungsin-
landern der Anteil der Frauen. Mit 46,6 % bei den Studienanféngern
und 43,2 % bei den Studierenden liegen die Frauenanteile aber deut-
lich unter den entsprechenden Anteilen bei den deutschen Studieren-
den.

Im Vergleich zu den deutschen Studierenden lassen sich bei der sozia-
len Herkunft markante Unterschiede feststellen, wobei eine weitere
Differenzierung der Bildungsinldnder nach ihren Herkunftsstaaten
notwendig ist. Von den Bildungsinlindern aus Anwerbestaaten geho-
ren 72 % der niedrigsten sozialen Herkunftsgruppe an. Bei den Bil-
dungsinldndern aus den iibrigen Staaten sind es nur 15 % und bei den
deutschen Studierenden nur 12 %. Ein Grofiteil der studienbezogenen
Unterschiede zwischen Bildungsinldndern und deutschen Studieren-
den ist eher Folge dieses spezifischen sozialen Hintergrunds als Folge
des Migrationshintergrunds.
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1. Anlage der Untersuchung

Mit der 17. Sozialerhebung setzt das Deutsche Studentenwerk (DSW)
die Erhebungsreihe iiber die wirtschaftliche und soziale Situation der
Studierenden in Deutschland fort, die bis in das Jahr 1951 zuriick-
reicht. Der Wandel der sozialen Lage der Studierenden ldsst sich also
iiber mehr als 50 Jahre hinweg verfolgen - seit 1991 einschlieBlich
der Studierenden in den neuen Léndern.

Die Durchfiihrung der Erhebung, die Auswertung der Daten und die
Darstellung der Ergebnisse lagen, wie bereits seit der 10. Sozialerhe-
bung aus dem Jahre 1982, in den Hinden von HIS Hochschul-Infor-
mations-System.

Die vorliegende 17. Sozialerhebung wurde, wie alle vorangegangenen
Erhebungen seit Anfang der siebziger Jahre, wieder mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert.

1.1  Untersuchungsziele

Hauptanliegen der Sozialerhebung ist es, die soziale und wirtschaftli-
che Lage der Studierenden systematisch zu erfassen und so aufberei-
tet darzustellen, dass der Leser/die Leserin in die Lage versetzt wird,
sich ein eigenes Urteil iliber die soziale und wirtschaftliche Situation
der Studierenden zu bilden.

Ausgehend von einer Darstellung der Entwicklung der Studierenden-
zahlen und der Vorstellung wesentlicher Daten zum Studienverlauf
werden Ergebnisse zu folgenden Themenbereichen prasentiert:

- Entwicklung und Unterschiede in der Bildungsbeteiligung

- Soziale Zusammensetzung der Studierenden

- Entwicklung und Unterschiede bei den Einnahmen und Ausgaben
- Forderung nach dem BAf6G

- Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstétigkeit

- Entwicklungstendenzen studentischer Erwerbstitigkeit

- Situation Studierender mit Kind

- Wohnsituation
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- Erndhrungsgewohnheiten unter besonderer Beachtung des Mensa-
besuchs

- Beratungs- und Informationsbedarf.

In den Kapiteln 2 bis 13 bezieht sich die Darstellung auf deutsche
Studierende, im Kapitel 14 ,,Bildungsinlander” auf diejenige Gruppe
der Studierenden mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, die ihre
Hochschulreife an einer Schule in Deutschland erworben hat. Die so-
ziale Situation der anderen auslidndischen Studierenden in Deutsch-
land (so genannte Bildungsauslidnder) wird in einer Ende des Jahres
2004 erscheinenden Sonderver6ffentlichung behandelt.

Neben den inhaltlichen Fragestellungen war mit der 17. Sozialerhe-
bung auch die Zielvorgabe verbunden, das Erhebungsinstrumentari-
um so zu Uberarbeiten, dass die Beteiligungsbereitschaft der ange-
schriebenen Studierenden optimiert werden konnte.

1.2 Verinderung des Erhebungsinstrumentariums

Im Vergleich zu anderen schriftlichen Befragungen erreichte die Sozi-
alerhebung des Deutschen Studentenwerks in der Regel eine iiber-
durchschnittliche Beteiligung der Studierenden. Noch im Jahre 1994
schickte die Hilfte der angeschriebenen Studierenden einen ausge-
fiillten Fragebogen zuriick. Danach verringerte sich die Beteiligungs-
quote, wie auch generell bei Studierendenbefragungen festzustellen
war, deutlich - iiber 37 % im Jahre 1997 bis auf 27 % im Jahre 2000.
Die riickliufige Beteiligungsquote war Anlass fiir eine kritische Uber-
priifung des Erhebungsinstrumentariums.

Dazu wurden Ursachen und Griinde fiir Teilnahme-Verweigerungen
im Rahmen einer schriftlichen Nachfrageaktion erkundet (Midden-
dorft, 2000). Es wurde ein Methoden-Workshop durchgefiihrt, an dem
das Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA), weite-
re Partnerinstitute, Studierende, regionale Studentenwerke, das DSW
als Auftraggeber und das BMBF als Forderer beteiligt waren. Auf ihm
wurden methodische Erfahrungen mit Befragungen unter Studieren-
den ausgetauscht und mdgliche Mallnahmen der Riicklaufoptimie-
rung diskutiert. Fiir kiinftige Sozialerhebungen wurde im Wesentli-
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chen folgender Verdnderungsbedarf identifiziert:

- Umfang der Befragung

- Ubersichtlichkeit, Verstindlichkeit, Layout des Erhebungsinstru-
mentes

- Information, Motivation der Befragten.
Dieser Veranderungsbedarf fiihrte zu folgenden Konsequenzen:

Umfang und Layout des Fagebogens

Zunichst wurde entschieden, dass im Rahmen der 17. Sozialerhebung
nicht mehr ein einheitlicher Fragebogen fiir deutsche und auslindi-
sche Studierende eingesetzt wird, sondern zwei zielgruppenspezifi-
sche Fragebogen entwickelt werden: der erste fiir die Zielgruppe
deutscher Studierender sowie ausldndischer Studierender, die in
Deutschland ihre Hochschulreife erworben haben (Bildungsinlénder),
und der zweite fiir die Zielgruppe auslidndischer Studierender, die
zum Studium nach Deutschland kommen (Bildungsauslénder). Mit
dieser Entscheidung konnte der Umfang des Fragebogens schon da-
durch verringert werden, dass der jeweiligen Zielgruppe nur noch die
Fragen vorgelegt werden, die sie auch betreffen.

Fiir die Befragung der deutschen Studierenden (einschlielich der Bil-
dungsinlédnder) wurde die Anzahl der Fragen auf etwa drei Viertel des
Umfangs der 16. Sozialerhebung reduziert. Dies wurde durch eine
Beschriankung des Fragenkatalogs auf so genannte Kernthemen (Ein-
nahmen und Ausgaben, Zeitbudget, Erwerbstitigkeit, demographi-
sche Angaben, Informationen zum Studium) erreicht. Dariiber hinaus
wurden Themen definiert, die eher langfristigen Verdnderungen unter-
liegen (Wohnsituation, Erndhrungsverhalten, Studieren mit chroni-
scher Krankheit und Behinderung, Beratungs- und Informationsbe-
darf, Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Hochschule) und deshalb
nicht bei jeder Sozialerhebung erhoben werden miissen, sondern al-
ternierend abgefragt werden kdnnen.

Das Layout des Fragebogens wurde grundlegend verdndert: Mit ei-
nem Foto auf dem Titel, farbiger Gestaltung, groBziigigerer Blattauf-
teilung und Symbolen wurde versucht, einen optisch ansprechenden
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sowie mit Erlduterungen, Filter- und Linienfiihrungen inhaltlich ein-
deutig aufgebauten Fragebogen zu entwickeln.

Im Rahmen eines kognitiven Pretests wurden durch das Zentrum fiir
Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA, 2003) die Akzeptanz
des Fragebogens (Ausfiilldauer, Layout, Handbarkeit) und die Ver-
standlichkeit der Fragen tiberpriift.

Information und Motivation der Befragten

Der Fragebogen selbst enthielt auf der Riickseite bereits Erlduterun-
gen iiber die Akteure der Sozialerhebung — DSW, BMBF, HIS —, iiber
Wege zu weiteren Informationen und zu Mdglichkeiten, Fragen zu
stellen. Zusammen mit den Befragungsunterlagen wurde ein Flyer
versandt, der liber wichtige Ergebnisse der vorangegangenen Sozial-
erhebung informierte und deren Stellenwert in der hochschulpoliti-
schen Diskussion vermitteln sollte. Mit ihm sollte — auch als ,,vertrau-
ensbildende* MafBinahme — beispielhaft dargelegt werden, auf welcher
hohen Aggregationsebene die Ergebnisse verwendet werden.

Begleitend zur 17. Sozialerhebung wurde eine Webseite als Informati-
ons- und Serviceportal flir Befragte, Presse und sonstige Interessierte
eingerichtet (www.sozialerhebung.de). Sie enthélt zur Ansicht und/
oder zum Herunterladen Pressemitteilungen, Textbausteine, Inter-
views, Fotos, Fragebogen, Plakat, Flyer, Pressespiegel und Berichte
zur 16. Sozialerhebung sowie zwei Aufsitze anldsslich des 50-jahri-
gen Jubildums der Sozialerhebung. Auf ihr sind Informationen zu Ziel
und Zweck der Erhebung, zu den Akteuren sowie Fragen und Ant-
worten rund um die Sozialerhebung zu finden.

Auf der Website konnen die Druckfassungen der Berichte zur Sozial-
erhebung bestellt werden. Es gibt ein E-Mail-Kontaktformular, wel-
ches genutzt werden kann, um Fragen zu stellen oder Meinungen zu
dulern.

Zu den MaBnahmen, mit denen iiber die Sozialerhebung informiert
werden sollte, gehorte eine aktive Pressearbeit des DSW und der ort-
lichen Studentenwerke. Mit regelméfigen Pressemitteilungen und ei-
ner Plakataktion, unmittelbar vor Beginn der Feldphase, wurde auf
die bevorstehende Befragung aufmerksam gemacht. Dazu wurden
5.900 Plakate an die 61 6rtlichen Studentenwerke versandt.
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1.3 Zielgruppen und Auswertungsebenen

Die Ergebnisse der Sozialerhebung werden von Parlamenten und Re-
gierungen auf Bundes- und Lénderebene sowie den Hochschulen be-
nétigt. Dartiber hinaus richten sich die Ergebnisse an die Studenten-
werke an den Hochschulstandorten, die fiir die Ausbildungsforderung
und die soziale Infrastruktur im Hochschulbereich zustindig sind.
Auch den Studierenden selbst bieten die Ergebnisse Orientierungen.
Ebenso sind die Eltern der Studierenden als wichtige Adressaten an-
zusehen.

Die Unterschiedlichkeit des Informationsbedarfs macht es schwierig,
allen Wiinschen zu entsprechen. Der Handbuchcharakter des Sozial-
erhebungsberichtes kommt diesen unterschiedlichen Informations-
wiinschen entgegen. Der Bericht ist im wesentlichen systematisch be-
schreibend aufgebaut.

1.4 Fragebogen

Mit dem im Anhang wiedergegebenem Fragebogen wurden deutsche
Studierende und derjenige Teil der ausldndischen Studierenden, der in
Deutschland die Hochschulreife erworben hat (Bildungsinlander), be-
fragt. Der Fragebogen ist in folgende Fragekomplexe gegliedert:

- Angaben zum Studium

Dabei geht es um formale Merkmale wie Hauptstudienfach, ange-
strebter Abschluss, Anzahl der absolvierten Semester, Hochschule,
Studiengang- und Hochschulwechsel. Ergénzend wurden die Studie-
renden um eine Einschitzung ihrer Studien- und Lebenssituation ge-
beten. AuBlerdem wurde das Zeitbudget fiir eine typische Semester-
woche erfragt, und zwar fiir die Aktivititen Lehrveranstaltungen,
Selbststudium und Erwerbstétigkeit.

- Angaben zur Vorbildung

Mit diesem Teil wurden die Art der Hochschulzugangsberechtigung
und das Land, in dem die Berechtigung erworben wurde, ermittelt.
AuBerdem wurde nach einer eventuellen Berufsausbildung vor Studi-
enaufnahme gefragt und danach, wie viel Zeit zwischen dem Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung und der Erstimmatrikulation lag.
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- Angaben zur Wohnsituation

Dieser Teil umfasst die Standardfragen zur tatsidchlichen und bevor-
zugten Wohnform. Ergdnzend wurde nach der Zufriedenheit mit der
gegebenen Wohnsituation gefragt.

- Angaben zum BAfoG
Ermittelt wurden: Forderungsstatus, Art der Forderung, Griinde der
Nicht-(mehr-)Forderung.

- Finanzielle Situation im Sommersemester 2003

Gefragt wurde einerseits nach den Einnahmen, die den Studierenden
aus den moglichen Finanzierungsquellen monatlich zur Verfiigung
stehen, und andererseits nach den monatlichen Ausgaben fiir ausge-
wihlte Positionen der Lebenshaltung. Abgeschlossen wurde dieser
Komplex mit einer Frage nach der Beurteilung der eigenen finanziel-
len Situation anhand verschiedener Statements.

- Geld verdienen wihrend des Studiums - Jobben, Erwerbstitig-
keit usw.

Es wurde danach gefragt, ob und in welchem Umfang in der vorle-

sungsfreien Zeit und wihrend des laufenden Semesters einer Tétigkeit

zum Geld verdienen nachgegangen wird. Soweit dies bejaht wurde,

waren Fragen zur Art der Tétigkeit und den Griinden, warum wéhrend

des Studiums Geld verdient wird, zu beantworten.

- Mensa und Ernahrung

Dieser Komplex umfasst eine Frage nach der Anzahl der in der Men-
sa oder Cafeteria im Laufe einer Woche eingenommenen Mittags-
mahlzeiten sowie eine Frage zur Beurteilung des Essenangebotes in
der Mensa. Erginzend wurde danach gefragt, welche Erndhrungsge-
wohnheiten zutreffen.

-Angaben zur Person

Mit diesem Teil werden die iiblichen demographischen Merkmale wie
Geschlecht, Lebensalter, Familienstand, Kinder und Staatsangehdrig-
keit ermittelt.

- Angaben iiber die Eltern
Abgefragt wurden der Erwerbsstatus, der hochste Schulabschluss und
der hochste berufliche Ausbildungsabschluss von Vater und Mutter
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sowie die Einordnung des aktuell bzw. zuletzt ausgeiibten Berufs an-
hand eines hierarchischen Schliissels der beruflichen Positionen. Mit
Hilfe dieser Angaben wird das Konstrukt soziale Herkunftsgruppen
gebildet.

- Beratungsbedarf - Informationsbedarf

Die Fragen beschiftigten sich mit dem Bedarf einer Beratung fiir ver-
schiedene Teilaspekte des studentischen Lebens, der Nutzung des ent-
sprechenden Angebots und der Beurteilung der in Anspruch genom-
menen Beratung.

- Computernutzung und neue Medien

Mit den Fragen wurden Informationen iiber den Kenntnisstand bei
verschiedenen Computeranwendungen und der Nutzung des Internets
bei internetgestiitzten Lehr-/Lernformen ermittelt (die Ergebnisse
werden in einem gesonderten Bericht dargestellt).

- Auslandserfahrungen
Dieser Teil des Fragebogens beriihrt verschiedene Aspekte studenti-
scher Auslandsmobilitit.

Der Fragebogen umfasst 12 Seiten mit insgesamt 48 Hauptfragen und
ggf. zu beantwortenden 21 Unterfragen.

Dem Fragebogen lag ein Anschreiben (vgl. Anhang A) bei, das die
Untersuchungsziele erlduterte, die Zusicherung der Anonymitét, einen
Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme sowie eine Erklérung
zum Datenschutz enthilt.

1.5 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Hochschulen, die ihre Teilnahmebereitschaft erklart hatten (vgl.
1.6), wurden gebeten, die Adressen der schriftlich zu befragenden
Studierenden aus dem hochschulinternen Adressenpool nach dem Zu-
fallsprinzip zu ziehen und fiir den Versand der Erhebungsunterlagen
in zweifacher Ausfertigung bereitzuhalten. Die Erhebungsunterlagen
wurden Mitte Mai 2003 an die Hochschulen ausgeliefert und von die-
sen in der Regel in der Woche vom 26. bis 30. Mai (22. Kalenderwo-
che) an die Studierenden versandt. Die zweite Ausfertigung der Ad-
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ressen wurde flir die zwei Wochen spéter von den Hochschulen zu
versendende Erinnerungskarte (Mahnaktion) verwendet. Die Erinne-
rungskarte wurde an alle Studierenden der Stichprobe versandt, da
wegen der Anonymitit der Erhebung nicht zu kontrollieren war, wer
sich an der Erhebung beteiligt. Diese Vorgehensweise wurde aus Da-
tenschutzgriinden gewihlt. Dadurch wird ausgeschlossen, dass HIS
Kenntnis iiber die Adressen der Studierenden bekommt. Unzustellba-
re Sendungen gingen direkt an die Hochschule zuriick.

Der Riicklauf zur 17. Sozialerhebung setzte unmittelbar nach dem
Versand ein, wurde im Zeitverlauf geringer, belebte sich nach der Er-
innerungsaktion (kurzzeitig) wieder und schwichte sich danach all-
mébhlich ab. Allerdings lagen die Riicklaufzahlen im Vergleich mit der
16. Sozialerhebung von Beginn an auf deutlich héherem Niveau.

Alle Fragebogen, die bis Ende September 2003 eintrafen, wurden bei
der Auswertung beriicksichtigt. Die Daten der zuriickgesandten Fra-
gebdgen wurden fiir die Datenverarbeitung erfasst und umfangreichen
Plausibilitatspriifungen unterzogen.

1.6  Stichprobe, Riicklauf und Reprisentativitit

Zur Grundgesamtheit der 17. Sozialerhebung zéhlen Studierende aller
Hochschulen mit Ausnahme der Verwaltungsfachhochschulen, der
Universititen der Bundeswehr und der Hochschulen fiir das Fernstu-
dium. Die Hochschulen wurden im Februar 2003 gebeten, sich an der
Sozialerhebung durch Ziehen einer Stichprobe und Versenden der Er-
hebungsunterlagen zu beteiligen. In die Stichprobe einzubeziehen war
in der Regel jeder 32te deutsche und ausldndische Studierende, soweit
es sich bei den ausldndischen Studierenden um so genannte Bildungs-
inlédnder handelte.

Nach entsprechender Auswertung des Riicklaufs ist festzustellen, dass
sich Studierende von 251 Hochschulen an der Erhebung beteiligt ha-
ben. An den teilnehmenden Hochschulen waren knapp 98 % der Stu-
dierenden der Grundgesamtheit immatrikuliert.

Die Meldungen der Hochschulen zugrunde gelegt, ist anzunehmen,
dass der Fragebogen rd. 51.600 Studierende erreichte. Bis Ende Sep-
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Bild 1.1 Stichprobe und Riicklauf nach Lindern
Zielgruppe: deutsche Studierende und Bildungsinlédnder

Land angeschriebende verwertete Nettoriicklauf-
Studierende Fragebogen* quote in %
Baden-Wiirttemberg 6.211 2.977 47,9
Bayern 5917 2.741 46,3
Berlin 3.607 1.441 40,0
Brandenburg 923 389 42,1
Bremen 1.237 433 35,0
Hamburg 1.844 677 36,7
Hessen 5.171 1.765 34,1
Mecklenburg-Vorpommern 818 358 43,8
Niedersachsen 4.147 1.800 43,4
Nordrhein-Westfalen 12.104 4.346 35,9
Rheinland-Pfalz 2.441 1.036 42,4
Saarland 494 187 37,9
Sachsen 2.451 1.191 48,6
Sachsen-Anhalt 1.918 848 442
Schleswig-Holstein 1.047 447 42,7
Thiiringen 1.226 593 48,4
insgesamt 51.556 21.424 41,6

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* insgesamt einschl. 195 Fragebogen, die keinem Land zuzuordnen sind (keine Angabe der Hochschule)

tember 2003 wurden bei HIS ca. 21.600 Riickldufe registriert. Im
Rahmen der Plausibilitatspriifung mussten einige Fragebogen ausge-
sondert werden, so dass der letztlich verwertbare Riicklauf die Anga-
ben von 21.424 Studierenden (21.060 Deutsche und 364 Bildungsin-
lander) umfasst. Die Nettoriicklaufquote liegt damit bundesweit bei
41,6 %. Unterschieden nach den einzelnen Landern variiert die Riick-
laufquote zwischen 34 % und 49 % (Bild 1.1).

Die Zusammensetzung des realisierten Riicklaufs fiir deutsche Studie-
rende stimmt nach den Strukturmerkmalen Hochschulart und Facher-
gruppe weitgehend mit der Grundgesamtheit {iberein (Bild 1.2). Nach
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Bild 1.2 Reprisentativitit des Riicklaufs nach ausgewihlten
Merkmalen
Deutsche Studierende, in %

. Abweichungen
Grundgesamtheit .
Merkmal Wintersemester Riicklauf Ru;l;lsz;l:lf]-t(ll}:;ind-
*
2002/2003 (Prozentpunkte)
Geschlecht
ménnlich 52,4 45,0 -7,4
weiblich 47,6 55,0 7,4
Fichergruppe
Sprach- u. Kulturwissenschaften 23,1 24,5 1,4
Sport 1,6 1,4 -0,2
R_echts-, Wirtschafts- u. Sozial- 29.7 309 12
wissenschaften
Mathematik/Naturwissenschaften 17,9 16,5 -1,4
Humanmedizin 5,1 6,3 1,2
Veterindrmedizin 0,5 0,5 0,0
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss. 2,1 2,1 0,0
Ingenieurwissenschaften 15,7 13,6 -2,1
Kunst 44 42 -0,2
Hochschulart
Universititen o.4. 74,1 76,3 2,2
Fachhochschulen 25,9 23,7 2,2

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* deutsche Studierende ohne Verwaltungsfachhochschulen, Hochschulen des Fernstudiums und Université-
ten der Bundeswehr

dem Merkmal Geschlecht haben sich Studentinnen liberproportional
an der Sozialerhebung beteiligt. Die Uberpriifung wurde auf der Basis
des Studierendenbestands im Wintersemesters 2002/2003 durchge-
fiihrt, weil eine Bestandsstatistik fiir das Sommersemester seit 1994
nicht mehr gefiihrt wird. Die festgestellten Abweichungen zwischen
realisierter Stichprobe und Grundgesamtheit wurden durch Gewich-
tung der Einzelfille korrigiert. Die Reprisentativitit der Stichprobe
auf Bundesebene ist gewahrleistet.
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1.7 Darstellung der Ergebnisse

Jedes Kapitel ist so gestaltet, dass es auch fiir sich stehen kann. Wich-
tige Querbeziige zu anderen Kapiteln werden durch Ubernahme der
Ergebnisse bzw. durch Querverweise sichergestellt.

Fir alle Auswertungen wurden Signifikanztests durchgefiihrt. Falls
Ergebnisse nicht signifikant sind, wird darauf im Text hingewiesen.

Hinweisbox

Der Zugang zu den einzelnen Kapiteln wird auerdem durch Hin-
weisboxen zu Beginn jedes Kapitels erleichtert. In der Box ,,Ergeb-
nisse im Uberblick* finden sich die in Form von Indikatoren verdich-
teten Ergebnisse des jeweiligen Kapitels. Sie erleichtern nicht nur den
schnellen Uberblick iiber die Ergebnisse, sondern stellen auch eine
punktuelle ErschlieBungsmdglichkeit des Textes dar.

In der anderen Hinweisbox ,,Technische Hinweise* finden sich Defi-
nitionen fiir zentrale Begriffe, die im Text verwendet werden. Da sich
die Auswertungen nicht immer auf die Gesamtheit der deutschen Stu-
dierenden, sondern zum Teil nur auf eine bestimmte Gruppe an Stu-
dierenden beziehen, wird in dieser Box auch auf die zugrunde liegen-
de Grundgesamtheit hingewiesen.

Randauszihlung des Fragebogens

Im Anhang befindet sich u. a. eine Randauszéhlung des Fragebogens,
aus der die quantitative Verteilung der Antworten fiir jedes Frage-
merkmal hervorgeht. Diese Randauszdhlung, differenziert nach Stu-
dentinnen und Studenten, erlaubt dem Leser bzw. der Leserin einen
direkten, unkommentierten Einblick in das Antwortverhalten der Stu-
dierenden.

Eine noch weitergehende DatenerschlieBung und -darstellung wird
dadurch sichergestellt, dass fiir zahlreiche Studentenwerke und andere
Nutzer zusitzliche regionale und standortspezifische Auswertungen
angefertigt werden. Auf diese Weise entsteht unterhalb des bundes-
weiten Berichts der Sozialerhebung eine ganze Palette an landes-, re-
gional- und standortspezifischen Darstellungen.
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Studienbeginn von mindestens 4 Monaten (nur Erststud.)

Studierendenzahlen ins Uni FH
gemaf amtlicher Statistik (ohne VerwaltungsFH) g
Deutsche Studierende im
Wintersemester 2002/2003 1.669.179 1.235.725 433.454
- darunter Studentinnen, in % 47 50 38
Deutsche Studienanfanger im
Studienjahr 2002 276.335 189.302 87.033
- darunter Studentinnen, in % 50 55 39
Durchschnittsalter der Studierenden im Erststudium 2003 2000
in Jahren 24,4 24,7
Fécherstruktur . .
Studierende im Erststudium in % 1nsg: Uni FH
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 23 20 30
Ingenieurwissenschaften 16 9 37
Mathematik/Naturwissenschaften 20 21 16
Sprach- und Kulturwissenschaften 20 26 6
Sozialwiss./Psychologie/Padagogik 15 16 12
Medizin 6 8 -
Studienverlauf - Studierende in %
Studiengangwechsel (nur Erststud.) 21 23 17
Studienunterbrechung (nur Erststud.) 15 16 13
Hochschulwechsel (nur Erststud.) 15 15 14
weiterfithrendes Studium 10 12 3
studienbezogener Auslandsaufenthalt 30 34 20
Studierende in hoheren Semestern
Hochschulzugang - Studierende in %
Studierende mit allgemeiner Hochschulreife 87 97 60
Studierende mit Fachhochschulreife 9 2 31
Studierende mit abgeschlossener Berufsausbildung 26 17 51
Studierende mit Wartezeit zwischen Hochschulreife und 75 76 7
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Technische Hinweise
Definitionen:

Studiengangwechsel: Der Studiengangwechsel umfasst den Wechsel
des Hauptstudienfaches, den Wechsel der Abschlussart oder den
gleichzeitigen Wechsel von Hauptstudienfach und Abschlussart.

Studienunterbrechung: Offizielle oder inoffizielle Unterbrechung des
Studiums von mindestens einem Semester.

Hochschulwechsel: Wechsel der Hochschule wihrend des Studiums,
auch innerhalb des Hochschulortes.

Postgraduales Studium: Ein postgraduales Studium setzt ein bereits er-
folgreich abgeschlossenes Hochschulstudium voraus.

Brutto-Studierquote ist der Anteil an den Hochschulzugangsberech-
tigten eines Jahrgangs, der ein halbes Jahr nach Schulabgang ein Studi-
um aufgenommen oder feste Studienabsichten hat.

Bezugsgruppe:

Deutsche Studierende (ohne Verwaltungsfachhochschulen)
Datenquellen:

Statistisches Bundesamt — Hochschulstatistik

HIS-Studienberechtigtenpanel
17. Sozialerhebung (insbesondere Fragen 1 - 9und 12 - 15)
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2. Hochschulzugang und Studienverlauf
2.1 Entwicklung der Studierenden- und Studienanfingerzahlen

Im Wintersemester 2003/04 sind nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes erstmals liber 2 Millionen Studierende an deutschen Hoch-
schulen immatrikuliert. Seit 2000 ist jedoch nicht nur die Gesamtzahl
der Studierenden in Deutschland (Deutsche und Auslénder) gestiegen,
sondern auch die Zahl der deutschen Studierenden an allen Hoch-
schulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen). Im Wintersemester
2002/2003 betrug die Gesamtstudierendenzahl dieser Zielgruppe rund
1,669 Millionen. Im Vergleich zum Tiefpunkt im Wintersemester
1999/2000 sind im Wintersemester 2002/2003 iiber 100.000 deutsche
Studierende zusitzlich immatrikuliert. Damit erreicht die Gesamtstu-
dierendenzahl nahezu ihren Hohepunkt von 1993 (Bild 2.1).

Die Anzahl der Studierenden wird zum einen von den Studienanfédn-
gerzahlen und zum anderen von der Verweildauer der Studierenden
an den Hochschulen beeinflusst. Die seit 1998 wieder kontinuierlich
steigende Studienanfingerzahl ist somit eine wichtige Ursache fiir
den Anstieg der Gesamtstudierendenzahl. Im Studienjahr 2002 haben
sich etwa 276.000 Studierende im ersten Hochschulsemester immatri-
kuliert. Geht man einzig von der demographischen Entwicklung aus,
ist auch in den néchsten Jahren mit steigenden Studienanfangerzahlen
zu rechnen. Nach einer Prognose der Kultusministerkonferenz (KMK,
2002) steigen die Zahlen der Schulabsolventen mit Fachhochschulrei-
fe bzw. mit allgemeiner Hochschulreife noch bis zum Jahr 2008. Da
die Studienaufnahme hiufig zeitlich verzogert erfolgt, ist allein auf-
grund steigender Schulabsolventenzahlen bis 2009 mit steigenden
Studienanfangerzahlen zu rechnen. Ein Vergleich der bisherigen Ent-
wicklung der Studienberechtigtenzahlen mit den Studienanfiangerzah-
len des jeweiligen Folgejahres offenbart allerdings die Grenzen einer
Prognose, die fast ausschlieBlich auf demographischen Entwicklun-
gen beruht (Bild 2.2). Bei gleichbleibenden Schulabgéngerzahlen von
1992 bis 1994 reduzierte sich ndmlich die Zahl der Studienanfanger
im Vergleichszeitraum 1993 bis 1995. In den Folgejahren bis 1997
bzw. 1998 ging die Entwicklung noch weiter auseinander. In diesen
Jahren gab es zwar einen Anstieg der Zahl potentieller Studienanfan-
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Bild 2.1 Deutsche Studierende und Studienanfinger nach Ge-
schlecht 1975-2002
ohne Verwaltungsfachhochschulen, in Tausend
inTsd. 1ab 1991 einschlieBlich
meue Lénder
300 1

| 276

Studienanfiinger ’—‘ rﬁ

weiblich

500

250

'75

'75 '80 '85 '90 '95 '00  '02

inTsd. iab 1990 einschlieBlich
rmeue Lander
2000 ;
Studierende ! 1669
1750 !
1500 m
1250 4—'_'—‘ 786
1000 !
weiblich
750 4

'80 '85 '90 '95 '00  '02

Quellen: StBA, Fachserie 11, eigene Berechnungen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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ger, doch die Zahl der tatsdchlichen Studienanfanger blieb fast unver-
andert. Erst seit 1997/1998 steigt die jahrliche Zahl der Studienanfin-
ger iiberproportional an. Der unterschiedliche Verlauf der Studienbe-
rechtigten- und der Studienanfingerzahlen verweist auf die Bedeu-
tung einer Vielzahl von kurz- und langfristig wirkenden individuellen
und sozialen Faktoren, die die Studierneigung der Studienberechtig-
ten (vgl. Abschnitt 2.3.4) beeinflussen.

Bild 2.2 Entwicklung der Zahl der Schulabginger und der
Studienanfinger des jeweiligen Folgejahres im Ver-
gleich

Index, in %

120 ® Q
e _— O
L /
o o
100 @ ./ n/

\. /u

O\O/O\o———o

80

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—O— Studienanfinger (Basisjahr: 1993 = 100 Prozent)
—@— Schulabgiinger mit Hochschulzugangsberechtigung (Basisjahr 1992 = 100 Prozent)

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
Quelle: StBA, eigene Berechnungen

Weiter positiv hat sich der Anteil der Frauen an allen Studierenden im
ersten Hochschulsemester entwickelt. Im Jahr 2002 begannen ca.
138.000 Frauen ein Hochschulstudium an einer deutschen Hochschu-
le. Verglichen mit 2000 ist der Frauenanteil noch einmal um etwa 1,5
Prozentpunkte auf nahezu 50 % gestiegen. Der seit Jahren steigende
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Anteil von Frauen an allen Studienanfingern macht sich auch in der
Verdnderung des Frauenanteils an allen Studierenden bemerkbar. Im
Wintersemester 2002/2003 waren ca. 786.000 Frauen an den Hoch-
schulen immatrikuliert. Dies entspricht einem Anteil von 47,1 % aller
deutschen Studierenden. Noch 1992 betrug der Frauenanteil gerade
einmal 39,7 %. Deutliche Unterschiede gibt es zwischen den einzel-
nen Hochschularten. Wahrend die Zahl der weiblichen Studierenden
an den Universititen bereits geringfligig grofer ist als die Zahl der
miénnlichen Studierenden, sind Frauen an den Fachhochschulen noch
deutlich unterreprasentiert (Bild 2.3). Eine Ursache hierflir diirfte in
dem spezifischen Facherangebot von Fachhochschulen liegen, das fiir
Frauen weniger attraktiv zu sein scheint als das Facherangebot an den
Universitéten.

Bild 2.3 Studierende nach Geschlecht und Hochschulart im
Wintersemester 1993/94 und 2002/03

in %
insgesamt Fachhochschule Universitiit
29,2 o
40,2 7
! 71 432 e
70,8 o1
59,8 5
52,9 368 49.7
T 1 T T 1 T T 1
1993/94 2002/03 1993/94  2002/03 1993/94  2002/03
D Minner D Frauen

DSW/HIS 17. Sozialerheb
Quelle: StBA, eigene Berechnungen ozialerebuns
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Doppelte Staatsangehorigkeit und Staatsangehorigkeitswechsel

Der Anteil der Studierenden mit einer doppelten Staatsangehorigkeit
ist nahezu unverdndert. Etwa 0,8 % der deutschen Studierenden ha-
ben im Wintersemester 2002/2003 eine doppelte Staatsbiirgerschaft.
Der groBte Teil dieser Studierenden hat als zweite Staatsangehorigkeit
die eines anderen EU-Mitgliedsstaates bzw. eines Beitrittslandes.

Etwa 3 % der deutschen Studierenden haben die Staatsangehorigkeit
gewechselt.

Die grofite Gruppe innerhalb der Staatenwechsler wird von Studieren-
den mit ehemals tiirkischer Staatsangehdrigkeit gestellt (24 %). Ein
weiteres Fiinftel hatte frither die polnische Staatsangehdrigkeit inne,
und noch einmal etwas mehr als ein Zehntel hat die russische oder so-
wjetische Staatsbiirgerschaft abgelegt.

2.2 Demographische Merkmale
2.2.1 Altersstruktur

Das durchschnittliche Alter aller Studierenden im Erststudium ist er-
neut leicht gefallen. Im Schnitt sind die Studierenden 24,4 Jahre alt.
1997 waren es noch 25,1 Jahre und 2000 24,7 Jahre.

Von dem gesunkenen Durchschnittsalter der Studierenden insgesamt
darf nicht auf eine verkiirzte Studiendauer geschlossen werden, da das
Durchschnittsalter von zwei Faktoren beeinflusst wird. Zum einen
wirkt sich das Alter bei Studienbeginn auf das Durchschnittsalter aus
und zum anderen die durchschnittliche bisherige Verweildauer an den
Hochschulen. Das Studieneintrittsalter selbst ist abhdngig von der An-
zahl der Schuljahre bis zum Erlangen der Hochschulreife, von einer
eventuellen Berufsausbildung, die unabhéngig von der Hochschulrei-
fe erworben wurde und schlieSlich von weiteren Faktoren, die die
Studienaufnahme verzogern, wie etwa der Wehr- oder Zivildienst. Die
durchschnittliche bisherige Verweildauer an den Hochschulen wird
zum einen vom Anteil der Studienanfinger an den Studierenden des
jeweiligen Studienanfédngerjahrgangs sowie zum anderen von der Ver-
weildauer an den Hochschulen bis zum Studienabschluss bzw. -ab-
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Bild 2.4 Einflussfaktoren auf das Durchschnittsalter der

Studierenden
Schuljahre bis Berufsausbildung Sonstige Verzogerungen,
zum (unabhingig von der wie Bundeswehr,
Erreichen der Hochschulreife) Zivildienst und freiwilli-
Hochschulreife ges soziales Jahr
Alter bei
Studienbeginn
h 4
\ Durchschnittsalter \
A
durchschnittliche

bisherige Verweildauer

Verweildauer bis zum Anteil der
Studienabschluss Studienanfinger
bzw. -abbruch an den Studierenden,
des jeweiligen Studien-
anféngerjahres
- Regelstudienzeit
- Studienunterbrechung
- Fachwechsel
- Studierverhalten

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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bruch bestimmt. Als Faktoren, die die Gesamtverweildauer an den
Hochschulen beeinflussen, sind die Regelstudienzeit, Studienunter-
brechungen, Fachwechsel sowie die Studienbedingungen und das in-
dividuelle Studierverhalten zu nennen (Bild 2.4).

Die genannten Faktoren miissen auch beriicksichtigt werden, wenn
man die Unterschiede in der Altersstruktur einzelner Studierenden-
gruppen betrachtet.

Wie bereits 2000 sind auch im Jahr 2003 die Studenten im Durch-
schnitt knapp ein Jahr dlter als die Studentinnen. Dieser Altersunter-
schied lésst sich nur teilweise auf den von den Ménnern abzuleisten-
den Wehr- oder Zivildienst zuriickfithren. Daneben wirkt sich auch
die etwas ldngere durchschnittliche bisherige Verweildauer an den
Hochschulen auf das hoéhere Durchschnittsalter aus (Manner: 7,3
Hochschulsemester, Frauen: 6,7 Hochschulsemester). Zu der kiirzeren
bisherigen Verweildauer trigt der in den vergangenen Jahren immer
weiter gestiegene Anteil der Studienanfiangerinnen an allen Studieren-
den ihres Studienanfingerjahrgangs bei.'

Die Unterschiede im Durchschnittsalter der Studierenden in den alten
und in den neuen Léndern haben sich weiter angeglichen. Wihrend
die Studierenden in den alten Lindern (ohne Berlin) durchschnittlich
24,6 Jahre alt sind, sind die Studierenden in den neuen Landern (ohne
Berlin) nur 23,4 Jahre alt (Bild 2.5). Diese Unterschiede gibt es so-
wohl bei den Frauen als auch bei den Ménnern. Auch die Unterschie-
de zwischen den neuen und den alten Landern beruhen auf mehreren
Einflussgrofen. Zu einem niedrigeren Studieneintrittsalter fithren vor
allem die kiirzere Schuldauer bis zum Erreichen der allgemeinen
Hochschulreife in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen sowie die
kiirzere bisherige Studienzeit bis zum Befragungszeitpunkt an den
Universititen, die bei Studierenden im Erststudium in den neuen Lin-

Alle hier berichteten bivariaten Unterschiede sind statistisch hochst signifikant.
Zusétzlich wurde mit Hilfe eines multiplen Regressionsmodells tiberpriift, ob die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder zwischen den alten und neuen
Lindern auch bestehen bleiben, wenn man den Einfluss der anderen erkldarenden
Fakoren konstant hélt. Sowohl das Gesamtmodell als auch die Regressionskoeffi-
zienten erwiesen sich als statistisch hochst signifikant.
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Bild 2.5 Altersstruktur der Studierenden 2000 und 2003

Studierende im Erststudium, in %, Durchschnittsalter in Jahren
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dern im Mittel ca. 6 Hochschulsemester und bei Studierenden in den
alten Landern ca. 7 Hochschulsemester betragt.

Vergleicht man die in Bild 2.5 dargestellte Altersstruktur mit der des
Jahres 2000, wird deutlich, dass sich sowohl das geringere Durch-
schnittsalter insgesamt als auch der leicht verringerte Unterschied
zwischen den alten und neuen Lindern vor allem aus den vergroBer-
ten Anteilen der bis 21-Jahrigen und der 22/23-Jéhrigen studierenden
Minner und Frauen in den alten Léndern ergeben. In den neuen Lén-
dern sind die Anteile dieser Altersgruppen dagegen gesunken.

Alter der Studierenden in postgradualen Studiengiingen

Im Gegensatz zu den Studierenden im Erststudium ist das durch-
schnittliche Alter der Studierenden im Zweitstudium leicht gestiegen.
Studierende, die ein solches Studium absolvieren, sind im Jahr 2003
rund 33,7 Jahre alt. 1997 lag das Durchschnittsalter dieser Studie-
rendengruppe noch bei 31,4 Jahren und 2000 bei 33,6 Jahren. Die bei
den Studierenden im Erststudium beobachteten Unterschiede gelten
auch bei den Studierenden im Zweitstudium und sind sogar noch stir-
ker ausgeprégt. Frauen in postgradualen Studiengingen sind durch-
schnittlich 32,1 Jahre alt. Ihre méinnlichen Kommilitonen sind mit
34,9 Jahren fast drei Jahre alter. Auch der Altersunterschied zwischen
den Studierenden in postgradualen Studiengidngen in den alten und in
den neuen Léndern ist mit 4,5 Jahren deutlich grofler als bei den Stu-
dierenden im Erststudium (neue Linder [ohne Berlin]: 29,6 Jahre;
alte Lander [ohne Berlin]: 34,3 Jahre; Berlin: 31,1 Jahre).

Bei Studierenden, die eine Promotion anstreben, ist in den vergange-
nen Jahren kein eindeutiger Trend sichtbar geworden. Die Studieren-
den im Promotionsstudiengang waren 1997 im Durchschnitt 30,4 Jah-
re alt. Im Jahr 2000 waren sie mit 31,4 Jahren durchschnittlich ein
Jahr ilter. 2003 ist das Durchschnittsalter der Promotionsstudenten
aber wieder auf 30,6 Jahre gefallen.
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2.2.2 Familienstand

Seit der 16. Sozialerhebung im Jahr 2000 hat sich die Zusammenset-
zung der Studierenden nach ihrem Familienstand kaum geéndert.
Etwa die Hailfte der Studierenden ist nicht verheiratet, lebt aber in ei-
ner festen Partnerbeziehung. Ledig und ohne Partnerbeziehung sind
zwei Flinftel der Studierenden. Nur eine kleine Minderheit der Studie-
renden ist verheiratet .

Unterschiede im Familienstand gibt es erwartungsgemaf vor allem in
den einzelnen Altersgruppen (Bild 2.6). Je dlter die Studierenden sind,
desto geringer wird der Anteil derjenigen, die ohne feste Partnerbe-
ziehung leben, und desto groBer wird der Anteil der Verheirateten.
Der Anteil der ledigen Studierenden, die in einer festen Partnerbezie-
hung leben, liegt in den einzelnen Altersgruppen zwischen 48 % und
55 %. Nur in der Gruppe der ab 30-Jahrigen sinkt er zu Gunsten des
Anteils der Verheirateten deutlich auf 38 %, wobei allerdings die sehr
viel groflere Altersspanne dieser Gruppe beachtet werden muss.

Bild 2.6 Familienstand nach Alter

Studierende im Erststudium, in %
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DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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In Bezug auf den Familienstand ist neben dem Alter auch das Ge-
schlecht der Studierenden ein starkes Differenzierungsmerkmal. Der
Anteil der Frauen, die ledig und ohne feste Partnerbeziehung leben,
ist mit 37 % um 12 Prozentpunkte geringer als der gleiche Anteil bei
den Minnern (Bild 2.7). Dabei ist bei den Frauen sowohl der Anteil
der ledigen, in einer festen Partnerschaft lebenden (+10 Prozentpunk-

Bild 2.7 Studentinnen und Studenten nach Familienstand so-
wie Beschiiftigungsstatus des Partners bzw. der Part-

nerin

Studierende im Erststudium, in %
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te) als auch der Anteil der Verheirateten (+2 Prozentpunkte) grofer
als bei den Minnern. Der Geschlechterunterschied ldsst sich auch
dann nachweisen, wenn man den Einfluss des Alters kontrolliert.

Der Altersunterschied in den Partnerschaften darf als Hauptgrund da-
fiir angesehen werden, dass 44 % der Partner der Frauen einer Er-
werbstdtigkeit nachgehen, der entsprechende Anteil bei den Ménnern
aber nur 30 % betrdgt. Die Partnerinnen der ménnlichen Studierenden
befinden sich dagegen haufiger noch selbst in der Ausbildung (66 %)
als die Partner der Frauen (53 %).

Vor allem aufgrund des hoheren Durchschnittsalters ist bei den Stu-
dierenden im Zweit- oder Ergdnzungsstudium der Anteil der Verheira-
teten besonders hoch (25 %) und der Anteil der Ledigen, die in keiner
festen Partnerbeziehung leben, besonders niedrig (30 %).

2.3  Hochschulzugang und Vorbildung
2.3.1 Art der Studienberechtigung

Der weitaus iiberwiegende Teil der Studierenden hat den Weg zur
Hochschule iiber die allgemeine Hochschulreife gefunden (87 %).
Knapp ein Zehntel der Studierenden hat vor dem Studienantritt die
Fachhochschulreife erlangt (9 %). Uber eine fachgebundene Hoch-
schulreife bzw. sonstige Hochschulzugangsberechtigungen gelangten
nur kleine Minderheiten an die Hochschulen (3 % bzw. 1 %; Bild
2.8). Im Vergleich zu 2000 zeigen sich keine nennenswerten Veridnde-
rungen.

Wihrend Frauen héufiger als Ménner den Weg an die Hochschule
tiber die allgemeine Hochschulreife gingen (+8 Prozentpunkte), ist
bei den Méannern im Vergleich zu den Frauen sowohl der Anteil der
Studierenden mit Fachhochschulreife als auch der Anteil der Studie-
renden mit fachgebundener Hochschulreife doppelt so grof3 (+6 Pro-
zentpunkte bzw. +3 Prozentpunkte). Hinsichtlich ihrer Hochschulzu-
gangsberechtigung unterscheiden sich auch Studierende an Fachhoch-
schulen von den Studierenden an Universitéten. Verfiigen an den Uni-
versitdten 97 % aller Studierenden iiber eine allgemeine Hochschul-
reife, so sind es an den Fachhochschulen nur 60 %. Die Fachhoch-
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Bild 2.8 Art der Hochschulzugangsberechtigung
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schulreife spielt an den Universitdten eine zu vernachlédssigende Rol-
le, wohingegen der Anteil der Studierenden mit Fachhochschulreife
an den Fachhochschulen fast ein Drittel der Studierenden ausmacht
(31 %). An den Fachhochschulen konzentrieren sich auch die Studie-
renden mit einer fachgebundenen Hochschulreife. Der Anteil an Stu-
dierenden mit dieser Studienberechtigung belduft sich auf 8 % im Ge-
gensatz zu nur 1 % an den Universititen. Der Anteil Studierender mit
einer ,,anderen Studienberechtigung® liegt sowohl an den Université-
ten als auch an den Fachhochschulen unter 1 %.
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2.3.2 Berufsausbildung vor Studienbeginn

Der Anteil der Studierenden, der vor Aufnahme des Studiums eine
Berufsausbildung abgeschlossen hat, verringerte sich weiter. Etwas
mehr als ein Viertel der Studierenden kann einen Berufsabschluss
vorweisen (26 %). Damit hat sich der Anteil der Studierenden mit ab-
geschlossener Berufsausbildung seit 1991 stetig verringert und er-
reicht fast wieder die Gréfenordnung von 1985, als in den alten Lén-
dern ein Wert von 24 % gemessen wurde.

Der Riickgang des Anteils der Berufsausbildungen vor einer Studien-
aufnahme ist an Universititen genauso zu beobachten wie an den
Fachhochschulen. Das bedeutet zugleich das Fortbestehen der be-
kannten Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universititen.
Nur 17 % der Studierenden, die an Universitdten eingeschrieben sind,
aber 51 % der Studierenden an Fachhochschulen haben eine abge-
schlossene Berufsausbildung. Mit Blick auf die Berufsausbildung un-
terscheiden sich die Studierenden in den neuen von den Studierenden
in den alten Landern zwar nicht an den Universititen, wohl aber an
den Fachhochschulen. Der Anteil der Studierenden an Fachhochschu-
len mit abgeschlossener Berufsausbildung ist in den neuen Lindern
mit 43 % etwa 9 Prozentpunkte geringer als der entsprechende Anteil
in den alten Lindern. Auch wenn sich die Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen an den Fachhochschulen angeglichen haben,
bleiben sie doch noch weiterhin zu beobachten: 47 % der Frauen,
aber 53 % der Ménner haben erst einen Beruf erlernt, bevor sie sich
zum Studium an einer Fachhochschule einschrieben (Bild 2.9).

Bei genauerer Differenzierung der Gruppe der Studierenden mit abge-
schlossener Berufsausbildung stellt sich heraus, dass ausschlieBlich
der Anteil der Studierenden gesunken ist, der erst einen Berufsab-
schluss und anschlieBend die Hochschulzugangsberechtigung erlangt
hat, wahrend die Anteile der iibrigen Studierenden mit Berufsausbil-
dung nahezu unveridndert sind. Fiir das Jahr 2002 ermittelt die HIS-
Studienberechtigtenuntersuchung jedoch wieder einen gestiegenen
Anteil von Studienberechtigten, der vor bzw. mit Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung eine berufliche Ausbildung beendet hat
(vgl. Heine et al. 2004: 6f). Bei sonst gleich bleibenden Bedingungen
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Bild 2.9 Studierende mit beruflicher Ausbildung nach Hoch-
schulart und Geschlecht
in %
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ist von daher in den nichsten Jahren wieder mit steigenden Anteilen
Studierender zu rechnen, die erst einen Beruf erlernt haben und an-
schlieffend die Hochschulzugangsberechtigung erlangt haben.
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2.3.3 Zeitliche Verzogerung der Studienaufnahme

Im Durchschnitt nehmen die Studierenden ihr Studium an einer
Hochschule 16 Monate nach dem Erlangen der Hochschulzugangsbe-
rechtigung auf. Dabei liegt der Medianwert mit 12 Monaten deutlich
niedriger. Insbesondere durch die Pflicht zum Wehr- oder Zivildienst
ist bei Ménnern die zeitliche Liicke zwischen dem Erlangen der
Hochschulzugangsberechtigung und der Studienaufnahme grofer. Sie
beginnen ihr Studium im Durchschnitt ca. 18 Monate nach dem Er-
langen der Studienberechtigung (Median: 15 Monate), wéahrend Frau-
en schon nach etwa 14 Monaten ihr Studium aufnehmen. Uber 50 %
der Frauen begannen ihr Studium jedoch in einem Zeitraum von ma-
ximal 4 Monaten nach Erlangen der Hochschulzugangsberechtigung.

Einige Monate Wartezeit konnen allerdings allein auf die Zeitdiffe-
renz zwischen dem genauen Zeitpunkt des Schulabganges und dem
nidchstmoglichen Studienbeginn zuriickgefiihrt werden. Daher ist es
sinnvoll, erst zeitliche Liicken ab einer bestimmten Anzahl von Mo-
naten als Verzdgerungen zu definieren. In der 16. Sozialerhebung
wurden nur diejenigen als ,,Verzdgerer™ definiert, die selbst angaben,
das Studium verzogert aufgenommen zu haben. Da die subjektive
Selbsteinordnung nunmehr nicht mehr zur Verfiigung steht, muss hier
ein anderer Weg gefunden werden: Bei Studierenden, die 2000 sag-
ten, sie hdtten ihr Studium unverziiglich aufgenommen, gab es im
Durchschnitt eine zeitliche Liicke von drei Monaten bis zur Studien-
aufnahme. Daher werden hier diejenigen als ,,Studienverzogerer de-
finiert, die eine Wartezeit von mindestens 4 Monaten angaben. Nach
dieser Definition sind drei Viertel der Studierenden im Sommer 2003
als ,,Studienverzogerer™ auszumachen (75 %). Genauso definiert, er-
gibt sich fiir die Studierenden im Sommer 2000 ein Anteil von 74 %.
Insofern ist von keiner Verdnderung auszugehen.

Die Wartezeiten bis zum Studienbeginn betragen bei den ,,Studienver-
zogerern* im Mittel 21 Monate. Allerdings ist auch hier der Median-
wert deutlich niedriger. 50 % der Verzogerer nehmen ihr Studium
schon nach einer Wartezeit von 15 Monaten auf. Unterscheidet man
die Studierenden nach dem Geschlecht, verringert sich bei den Verzo-
gerern die oben genannte Differenz der mittleren Verzogerungsdauer
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zwischen Minnern und Frauen im Vergleich zu allen Studierenden
auf einen Monat, die Differenz zwischen den Medianwerten ist aber
mit 3 Monaten deutlich grofer.

Erwartungsgemil ist die Wartezeit bis zur Studienaufnahme stark
von einer eventuellen Berufsausbildung vor dem Studium abhéngig.
Studierende, die ihr Studium verzogert aufnehmen und keine Berufs-
ausbildung vor der Studienaufnahme absolvieren, haben eine mittlere
Verzogerungsdauer von unter einem Jahr (10 Monate). Die Verzoge-
rungsdauer steigt schon bei Studierenden, die vor Erlangen der Hoch-
schulreife einen Beruf erlangt haben, auf 15 Monate. Studierende, die
in einer dualen Ausbildung gleichzeitig mit dem Berufsabschluss
auch ihre Hochschulzugangsberechtigung erwerben, bendtigen im
Durchschnitt zwei Jahre, und Studierende, die erst nach Erreichen ei-
ner Hochschulzugangsberechtigung einen Berufsabschluss erlangen,
brauchen nahezu 4 Jahre bis zur Aufnahme des Studiums.

Mit Hilfe einer multiplen Regressionsanalyse kann man abschétzen,
ob die einzelnen Effekte auch dann einen signifikanten Einfluss auf
die Zeitspanne zwischen dem Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung und dem Studienbeginn haben, wenn man den Einfluss anderer
Effekte kontrolliert. Als potentielle Effekte auf die Verzégerungsdau-
er wurden das Geschlecht der Befragten, die Region, in der sie ihre
Hochschulzugangsberechtigung erwarben (neue Lander/alte Lander),
eine Berufsausbildung nach Erreichen der Hochschulzugangsberech-
tigung, die Hochschulart (Universitiat/Fachhochschule) der Studieren-
den und schlieflich die soziale Herkunft der Eltern spezifiziert. Ab-
gesehen von der Herkunftsregion haben alle Faktoren einen hochst
signifikanten Einfluss auf die Verzogerungsdauer bis zum Studienbe-
ginn. Unter Konstanthaltung der anderen Faktoren werden die oben
genannten Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen nur wenig
korrigiert. Von den ,,Verzogerern“ beginnen Frauen ihr Studium ca. 3
Monate vor den Ménnern, eine Berufsausbildung nach Erlangen der
Hochschulreife verzogert die Studienaufnahme um etwa 35 Monate
und Studierende, die sich fiir ein Fachhochschulstudium entscheiden,
brauchen ca. 3 Monate langer bis zur Studienaufnahme als Studieren-
de, die sich fur ein Studium an einer Universitit entscheiden. Hochst
signifikant ist auch der Einfluss der sozialen Herkunft. Studierende,
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deren Eltern der hochsten sozialen Herkunftsgruppe zugerechnet wer-
den konnen, beginnen ihr Studium etwa 3,3 Monate vor den Studie-
renden, deren Eltern der niedrigsten sozialen Herkunftsgruppe ange-
horen (Bild 2.10).

Bild 2.10 Zusammenhang zwischen der Verzogerungsdauer
und soziodemographischen und sozialen Merkmalen
nur ,,Verzogerer (Studienaufnahme frithestens 4 Monate nach Schul-

abgang)
Regressions- Irrtumswahr-
. scheinlichkeit
koefﬁzne.nten. bei einem Signifi-
(Unterschied in Kk .
anzniveau von
Monaten) 95 Prozent
Unterschied Ménner und Frauen -3,4 0,00
Unterschied neue
und alte Lander 04 0,42
Berufsausbildung nach Erlangen der Hoch- 35.0 0.00
schulzugangsberechtigung (nein/ja) ’ >
Unterschied Universitit und
Fachhochschule 3.2 0,00
Unterschied niedrige soz.
Herkunft und mittlere soz. Herkunft -1,2 0,07
Unterschied niedrige soz. 23 0.00
Herkunft und gehobene soz. Herkunft " >
Unterschied niedrige soz. 33
Herkunft und hohe soz. Herkunft > 0,00
Konstante 17,5 0,00
R? 0,28 0,00

Lesebeispiele: a) Ohne Einfluss der anderen Effekte ist die durchschnittliche Verzogerungsdauer bei Frauen
3,4 Monate kiirzer als bei Madnnern. b) Ohne Einfluss der anderen Effekte beginnen Studierende mit einer ge-
hobenen sozialen Herkunft ihr Studium 2,8 Monate vor Studierenden aus der niedrigen sozialen Herkunfts-

gruppe.
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2.3.4 Studierneigung und Studienverzicht

Der in den vergangenen zehn Jahren zu beobachtende Trend einer im-
mer weiter sinkenden Brutto-Studierquote scheint gestoppt. Erstmals
seit 1990 ist Ende 2002 der Anteil derer, die ein Studium bereits auf-
genommen bzw. eine Studienaufnahme fest geplant haben, deutlich
gestiegen (vgl. Heine et al. 2004). Wurden in der HIS-Studienberech-
tigtenuntersuchung 1999 noch 66 % Studierwillige ermittelt, so ist der
Anteil 2002 um 7 Prozentpunkte auf 73 % gestiegen (Bild 2.11).
Auch wenn bislang noch keine gesicherten empirischen Erkenntnisse
iiber die Ursachen dieses Anstiegs vorliegen, bieten sich eine Reihe
verschiedener Erkldrungen an. Zu nennen sind hier die als relativ
giinstig wahrgenommenen Aussichten auf wichtigen akademischen
Teilarbeitsmirkten, die mediale Aufmerksamkeit fiir die erwartete
Knappheit in einer Reihe akademischer Qualifikationen (z.B. bei In-

Bild 2.11  Brutto-Studierquote ein halbes Jahr nach Schulab-
gang
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Bild 2.12  Brutto-Studierquote 2002 nach Léindern und ihre
Verinderung gegeniiber 1999

in %, in Klammern: Verdnderung gegeniiber 1999 in Prozentpunkten
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genieuren), Initiativen aus Politik, Verbanden und Unternehmen zur
Aufnahme eines Studiums sowie nicht zuletzt die gednderten BAfoG-
Forderbedingungen, die einerseits zu einer Erhohung der BAf6G-
Quote, andererseits auch zu hoheren durchschnittlichen Forderungs-
betrdgen fithren (vgl. Kap.7).

Mit Ausnahme von Bremen und Niedersachsen ist der Anstieg der
Brutto-Studierquote in allen Léndern, wenngleich in verschiedener
Stirke, zu beobachten. Durch die unterschiedliche Steigerung der
Brutto-Studierquote hat sich auch die bisherige Reihenfolge der Lén-
der gedndert. Regionale Zusammenhénge sind jedoch auch 2002 nicht
erkennbar. In Bremen und Bayern haben {iber 80 % des Schulabgén-
gerjahrgangs 2002 sechs Monate nach dem Abitur bereits ein Studium
aufgenommen bzw. haben die feste Absicht, dies zu tun. Mit Sachsen-
Anbhalt befindet sich auch eines der neuen Lander in der oberen Hilfte
der Rangfolge. Hier betrégt der Anteil der Studierwilligen 75 %. Zwar
liegen die iibrigen neuen Lénder in der unteren Hélfte, doch gibt es
mit Nordrhein-Westfalen (71%) oder Niedersachsen (68 %) auch alte
Lénder mit besonders niedrigen Brutto-Studierquoten. Das Schluss-
licht bildet noch immer Brandenburg, wo Ende 2002 nur 63 % der
studienberechtigten Schulabgénger eine Studienaufnahme sicher
planten oder bereits vollzogen hatten (Bild 2.12).

2.4 Facherstruktur und angestrebte Abschliisse
2.4.1 Verinderungen in der Fiacherstruktur

Seit 2000 ist der Anteil der Studierenden in den Ingenieurwissen-
schaften weiter leicht gesunken. Er betrigt nur noch 16 %. Verglichen
mit 1991 ist der Anteil sogar um 8 Prozentpunkte niedriger. Gestiegen
ist dagegen wieder der Anteil der Studierenden in mathematischen
oder naturwissenschaftlichen Disziplinen. Nach noch 18 % in den
Jahren 1997 und 2000 betrigt er 2003 wieder 20 % und erreicht damit
wieder den Wert von 1994. Die Anteile der Studierenden in den {ibri-
gen Fachergruppen dnderten sich seit dem Jahr 2000 nur unwesent-
lich (Bild 2.13).
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Bild 2.13  Ficherstruktur der Studierenden
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Die Zusammensetzung der Studierenden nach einzelnen Fachergrup-
pen und ihre Entwicklung hingen im Wesentlichen davon ab, wie sich
die Studienanfingerzahlen in den einzelnen Féchergruppen verdn-
dern. Seit 1998 sind die Studienanféngerzahlen in fast allen Fécher-
gruppen gestiegen (Bild 2.14).

Von der steigenden Anzahl an Studienanfangern haben nicht alle Fa-
chergruppen gleichermaflen profitieren konnen. Seit 2000 ist vor al-
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Bild 2.14 Deutsche Studienanfinger 1981-2002 an Universiti-
ten und Fachhochschulen nach Fichergruppen
in absoluten Zahlen
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lem der Anteil der Studienanfinger in den Lehramtsstudiengidngen
gestiegen. Einen Anstieg der Studienanfiangerzahlen gab es auch in
den Ingenieurwissenschaften. Im Vergleich zu der Gesamtentwick-
lung der Studienanfingerzahlen stieg die Zahl der Studienanfénger in
ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen jedoch unterdurchschnitt-
lich, so dass der Anteil der Ingenieurwissenschaften weiter leicht ge-

sunken ist (Bild 2.15).
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Bild 2.15  Deutsche Studienanfinger 1981-2002 an Universiti-
ten und Fachhochschulen nach Fachergruppen

in %
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Langfristig sind vor allem zwei Trends auszumachen: zum einen ein
Ansteigen des Anteils der Studienanfinger in Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften und zum anderen ein Absinken des Anteils
der Studienanfinger in den Ingenieurwissenschaften. Zum Teil sind
die Ursachen fiir ein Absinken der Studienanfidngeranteile in den In-
geniecurwissenschaften schon Mitte der 80er Jahre zu suchen, als sich
immer weniger Schiiler fiir eine technische Berufsausbildung ent-
schieden und in der Folge auch die Schiilerzahlen in den technischen
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Klassen an Fachoberschulen zuriickgingen. Da aus den technischen
Klassen viele Studienanfanger in ingenieurwissenschaftlichen Diszip-
linen rekrutiert werden, musste spater auch der Anteil der Studienan-
fanger in dieser Fachergruppe zuriickgehen. Hinzu kommt, dass gera-
de potentielle Studienanfianger in den Ingenieurwissenschaften sensi-
bel auf den Arbeitsmarkt reagieren und sich daher konjunkturelle Kri-
sen und der industrieller Stukturwandel auf die Studienfachwahl der
Studienanfanger auswirkten.

In der zweiten Hélfte der 90er Jahre nahm die Zahl der Studienanfén-
ger in der Informatik {iberproportional zu, so dass der Anteil der Stu-
dienanfinger in den naturwissenschaftlichen und technischen Diszip-
linen insgesamt deutlich anstieg. Erst mit dem Zusammenbruch der
»New Economy* im Jahr 2000 brach diese Entwicklung ab, was sich
in einem tiberdurchschnittlichen Absinken des Anteils der Studienan-
fanger in der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften und In-
formatik widerspiegelt.

Hinsichtlich der langfristigen Trends ist auBerdem der zyklische Ver-
lauf der Anteile der Studierenden in Lehramtsstudiengédngen erwéh-
nenswert.

2.4.2 Geschlechtsspezifische Unterschiede

Nach wie vor gibt es bei der Studienfachwahl zwischen Mannern und
Frauen erhebliche Unterschiede. Mit einem Anteil von 70 % sind
Frauen besonders in der Fachergruppe "Sozialwissenschaften, Sozial-
wesen, Pddagogik und Psychologie" liberreprasentiert. Deutlich mehr
Frauen als Méanner studieren auch in den Fachrichtungen der Sprach-
und Kulturwissenschaften (64 %) und in den medizinischen Diszipli-
nen (59 %). Umgekehrt gibt es iiberproportionale Ménneranteile in
den Wirtschaftswissenschaften (59 %) und in den mathematischen
und naturwissenschaftlichen Fachern (62 %). Den grofiten Unter-
schied gibt es in den ingenieurwissenschaftlichen Fachern. Von allen
Studierenden, die sich fiir ein ingenieurwissenschaftliches Fach ent-
schieden, sind nur 21 % Frauen aber 79 % Ménner (Bild 2.16).

Vergleichsweise grofl war der Anstieg des Frauenanteils seit 2000 in
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den medizinischen Fichern, in den Wirtschaftswissenschaften und in
den Rechtswissenschaften (jeweils zwischen 3 und 4 Prozentpunk-
ten). In den anderen Fachergruppen lassen sich kaum Verdnderungen
erkennen.

Bei Studierenden im Erststudium aus den neuen Landern ist der Frau-
enanteil noch immer 5 Prozentpunkte groBer als in den alten Landern.
Besonders gro3 sind die Unterschiede in Medizin sowie in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Von allen Studierenden der
Human-, Zahn- oder Veterindrmedizin aus den neuen Lindern sind
69 % Frauen. Bei Studierenden aus den alten Lindern sind nur 56 %
aller Medizinstudierenden weiblichen Geschlechts. Ahnlich deutlich
unterscheiden sich die Frauenanteile in den Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften. Frauen aus den neuen Lédndern stellen mit 54 %
schon mehr als die Hilfte aller Studierenden aus den neuen Landern,

Bild 2.16  Anteil der Studenten und Studentinnen je Fécher-
gruppe

Studierende im Erststudium, in %

Minner Frauen

Soz./Pad./Psy. 30 ‘ ‘ 70

Sprach- und Kulturwiss. 36 ‘ ‘ 64

Medizin 41 ‘ ‘ 59

Rechtswiss. 49 ‘ ‘ 51

Wirtschaftswiss. 59 ‘ ‘ 41

Mathematik/Naturwiss. 62 ‘ ‘ 38

Ingenieurwissenschaften 79 ‘ ‘ 21

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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wihrend der Anteil der Frauen bei Studierenden aus den alten Lin-
dern gerade bei 42 % liegt.

2.4.3 Angestrebte Abschliisse

Etwa ein Drittel der deutschen Studierenden strebt ein Universitétsdi-
plom an. Ein Viertel der Studierenden mochte ein Fachhochschuldi-
plom erlangen. Jeweils etwas mehr als ein Zehntel plant, das Studium
mit einem Staatsexamen fiir ein Lehramt, mit einem anderen Staats-
examen oder mit einem Magistertitel zu beenden. Ca. 5 % der Studie-
renden mochten einen Abschluss in einem der seit 1998 nach und
nach eingerichteten Bachelor- und Masterstudienginge erlangen.
Etwa die Halfte der Studierenden, die einen Bachelortitel anstreben,
geht davon aus, direkt im Anschluss einen Masterstudiengang zu be-
legen. Die andere Hilfte plant derzeit ausschlieBlich den Abschluss
des Studiums mit einem Bachelortitel.

Zwischen den Fachhochschulen und den Universititen zeigen sich die
erwarteten Unterschiede: An den Fachhochschulen strebt der iiber-
wiegende Anteil der Studierenden ein Fachhochschuldiplom an, wéh-
rend sich die Breite der Angebote an den Universitidten auch in den
angestrebten Abschliissen zeigt. 44 % der an Universitdten Studieren-
den mochten ein Universititsdiplom erlangen, und jeweils 15 bzw.
16% mdchten ihr Studium mit einem Magistertitel, mit einem Staats-
examen (auller Lehramt) oder mit einem Staatsexamen flir ein Lehr-
amt abschliefen.

Die in Bologna gefassten Beschliisse zur Vereinheitlichung der euro-
pdischen Studienabschliisse scheinen sowohl an den Fachhochschulen
als auch an den Universititen erste Auswirkungen zu zeigen.

Von den Studierenden, die sich im Erginzungsstudium befinden,
mochte bereits jetzt mehr als ein Fiinftel einen Mastertitel erlangen
(Bild 2.17). In den nichsten Jahren darf aufgrund einer verstirkten
Umstellung der Studiengénge und Priifungsordnungen mit einem gro-
Beren Anteil an Bachelor- und Masterstudiengéingen gerechnet wer-
den, d. h. auch mit einem groBeren Anteil an Studierenden, die einen
dieser Abschliisse anstreben.
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Bild 2.17  Art des angestrebten Abschlusses

in %
angestrebter 4 _
Abgs chluss insgesamt Uni FH Erststudium Ersgt?::izi::::lgs
FH-Diplom 25 1 94 27 11
Uni-Diplom 32 44 0 34 19
Magister 11 15 0 11 4
Bachelor 2 1 2 2 0
Bachelor + Master 2 2 2 2 0
Master 1 1 1 0 22
Staatsexamen 11 15 0 12 2
S‘taatsexamen fiir 12 16 0 12 »
ein Lehramt
Promotion 4 5 0

anderer oder kein

Abschluss ! ! ! 0 21
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2.5 Studienverlauf
2.5.1 Studiengangwechsel

Als Studiengangwechsel werden der Wechsel des angestrebten Ab-
schlusses, des Studienfachs oder der Wechsel von Abschluss und Stu-
dienfach definiert.

Der Anteil der Studiengangwechsler hat sich seit 2000 nicht verédn-
dert. Auch 2003 hat ein Fiinftel aller Studierenden bereits einen Stu-
diengangwechsel vollzogen. Da die Sozialerhebung als Querschnitts-
studie angelegt ist, unterschétzt dieser Wert den Anteil der Studien-
gangwechsler unter den Studienabsolventen. Orientiert man sich an
den ungefahren Regelstudienzeiten an Fachhochschulen und an Uni-
versitdten und untersucht nur die Anteile der Studiengangwechsler,
die sich an den Fachhochschulen im 7. oder 8. Semester befinden
bzw. an Universititen im 9. und 10. Semester, steigen die Anteile der
Studiengangwechsler um jeweils etwa 3 Prozentpunkte.
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Nach wie vor gibt es deutliche Unterschiede bei den Studiengang-
wechslerquoten zwischen den Fachhochschulen und den Universita-
ten. Etwa 23 % der Studierenden an Universititen, aber nur 17 % der
Studierenden an Fachhochschulen haben bereits einen Studiengang-
wechsel hinter sich (Bild 2.18).

Bild 2.18  Studiengangwechsler

in %

Studierende im Erststudium

52 | ja, Fach u. Abschluss

gewechselt 41 ja, Fach

nicht gewechselt 8 ja, Abschluss

Studierende an Universititen Studierende an FH

gewechselt gewechselt

nicht gewechselt nicht gewechselt
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Wechselquoten nach Fichergruppen

Nicht jeder Studiengangwechsel ist qualitativ gleich zu beurteilen.
Bezogen auf die Studieneffizienz wirken sich Studiengangwechsel in-
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nerhalb einer Fachergruppe weniger aus als Studiengangwechsel zwi-
schen einzelnen Fachergruppen, die seltener die Anerkennung bisheri-
ger Studienleistungen ermdglichen und weniger Ankniipfungspunkte
an bisher erworbenes Studienwissen bieten. Daher werden im Folgen-
den die Fachergruppen vor dem Wechsel den Féachergruppen nach ei-
nem Studiengangwechsel gegeniibergestellt (Bild 2.19).

Bild 2.19  Studierende im Erststudium, die ihr Studium ge-
wechselt haben, nach Wanderungsrichtung vom frii-
heren Fach zum jetzigen Fach
in %

Fichergruppe nach dem Wechsel
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Ingenieurwiss. 34 12 19 3 20 12
Sprach-/Kulturwiss. 2 55 8 3 10 21
Mathematik, Naturwiss. 12 22 32 8 15 11
Medizin 10 19 18 7 12 35
Rechts-/Wirtschaftswiss. 5 24 13 3 35 20
Soz./Pad./Psy. 5 31 7 3 13 41
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Mehr als zwei Fiinftel der Studiengangwechsler entscheiden sich fiir
einen Wechsel innerhalb der Fachergruppe (44 %). Dieser Anteil vari-
iert jedoch stark zwischen den Fachergruppen von 7 % bei den Studi-
engangwechslern in den medizinischen Disziplinen bis zu 55 % bei
den Sprach- und Kulturwissenschaftlern.

Wechsel der Studienfachrichtung

Betrachtet man die Anteile der Studierenden in den einzelnen Fach-
richtungen, die in eine andere Studienfachrichtung gewechselt haben
(Zielfacher), kann man interessante Unterschiede feststellen. Uber-
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durchschnittliche Wechsleranteile gibt es in den Sprach- und Kultur-
wissenschaften, in Kunstfachern bzw. in der Kunstwissenschaft, in
der Padagogik, der Psychologie, den Sozialwissenschaften, aber
auch den Geowissenschaften. Sehr viel kleiner und deutlich unter-
durchschnittlich sind die Anteile der Fachwechsler in den Fachrich-
tungen Elektrotechnik, Architektur, Biologie, Rechtswissenschaft,
Medizin, Maschinenbau, Agrarwissenschaften, Mathematik/Informa-
tik und in den Wirtschaftswissenschaften (Bild 2.20, dunkle Balken).

Davon konnen die Anteile der Fachwechsler unterschieden werden,
die aus einer bestimmten Fachrichtung gewechselt haben (Ursprungs-
fiacher). Der Anteil der Fachwechsler wird also nunmehr gemessen an
allen Studierenden, die ein Studium in der jeweiligen Fachrichtung
begonnen haben (Bild 2.20, helle Balken). Hierdurch verschieben
sich die Fachrichtungen in der Reihenfolge ihrer Wechsleranteile. Am
grofiten sind die Anteile der Fachwechsler wieder bei den Studieren-
den, die ihr Studium in einem Fach der Sprach- und Kulturwissen-
schaften begonnen haben. An zweiter Stelle stehen aber schon die
Studierenden, die ein Studium in den Geowissenschaften begonnen
haben, und Studierende, die urspriinglich ein Studium der Biologie
oder in der Fachrichtung Sozialwissenschaften/Sozialwesen begonnen
haben. Am anderen Ende finden sich Studierende, die ein Studium in
den medizinischen Fachern, in der Psychologie, in den Agrarwissen-
schaften, in der Architektur oder im Maschinenbau aufnahmen. Stu-
dierende, die ein Studium in einer dieser Fachrichtungen aufnehmen,
wechseln besonders selten.

Die Unterschiede der beiden Fachwechsleranteile machen deutlich,
dass sich im Laufe des Studiums durch Fachwechsel die Anteile der
Studierenden in den einzelnen Fachrichtungen dndern. Einige Fach-
richtungen gewinnen durch den Fachwechsel Studierende hinzu, an-
dere verlieren in der Bilanz Studierende. Die schlechteste Bilanz hat
die Fachrichtung E-Technik. Auch die Studienfachrichtung Biologie/
Chemie muss vergleichsweise hohe Verluste an Studierenden im Stu-
dienverlauf feststellen. Geringer sind die Verluste in den Fachrichtun-
gen Rechtswissenschaft, Mathematik/Informatik und Architektur. Den
groBten positiven Saldo weist die Psychologie auf. Hier {ibersteigt der
Anteil der Studierenden, die in das Fach wechseln, den Anteil der
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Bild 2.20  Studienfachwechsler nach Studienfachrichtung

in %

| 31

Sprach- und Kulturwiss.

| 30

Kunst/Kunstwiss.

Padagogik

Psychologie

Sozialwiss./Sozialwes.
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|:| Wechsel aus der Fachrichtung
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Studienfachwechsler, die aus dem Fach wechseln, um 17 Prozent-
punkte. Einen vergleichsweise hohen positiven Saldo kann man auch
in der Fiachergruppe Kunst/Kunstwissenschaft und in den piddagogi-
schen Fichern feststellen. Dariliber hinaus ergeben sich positive Sal-
den in den Fachergruppen Sozialwissenschaft/Sozialwesen, Agrarwis-
senschaft und Medizin. Auffillig ist, dass sich die negativen Salden
vor allem in Fachergruppen mit ,,harten* Priifungsanforderungen er-
geben. Die positiven Salden erlauben mindestens zwei Interpretatio-
nen: Erstens kann es sich um Féachergruppen handeln, die Studierende
durch Zulassungsbeschriankungen solange auf ein anderes Fach aus-
weichen lassen, bis sie sich ihren eigentlichen Studienwunsch erfiillen
kénnen. Zweitens kann es aber auch sein, dass diese Studienfdcher
aufgrund ihrer Studieninhalte oder ihrer Priifungsbedingungen beson-
ders attraktiv fiir die Studierenden erscheinen, die bereits in einem an-
deren Studienfach negative Studiererfahrungen gesammelt haben.

Zeitpunkt des Studiengangwechsels

Im Durchschnitt erfolgt der Studiengangwechsel nach 3,2 Hochschul-
semestern, wobei dieser Wert von einer Reihe deutlich hoherer Se-
mesterzahlen verzerrt wird. 57 % der Studiengangwechsel werden in-
nerhalb der ersten beiden Semester vollzogen. Innerhalb der ersten
drei Semester entscheiden sich mehr als zwei Drittel aller Studien-
gangwechsler fiir einen Wechsel des Studienfaches, des Abschlusses
oder fiir einen gemeinsamen Wechsel von Fach und Abschluss
(68 %). Umgekehrt bedeutet das aber auch, dass etwa ein Drittel aller
Studiengangwechsler erst nach mehr als drei Semestern die Entschei-
dung zur Neuausrichtung des Studienziels fillt.

2.5.2 Studienunterbrechung

Bezogen auf einen ziigigen und effizienten Studienverlauf haben héu-
fig auch offizielle und inoffizielle Studienunterbrechungen eine hohe
Bedeutung, insbesondere dann, wenn die Griinde fiir die Unterbre-
chung nichts mit dem Studium zu tun haben. Ebenso wie Studien-
gangwechsel tragen sie dazu bei, die Studienzeit zu verldngern und
fiihren so zu einem héheren Durchschnittsalter der Absolventen. Stu-
diengangwechsel und Studienunterbrechung héngen hdufig zusam-
men. Verglichen mit den Studierenden im Erststudium, die nicht den
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Studiengang gewechselt haben, ist die Unterbrecherquote bei Studien-
gangwechslern dreimal grofer.

Seit 2000 stagniert die Unterbrecherquote bei Studierenden im Erst-
studium auf dem hohen Niveau von 15 %. Unterbrecherquoten einer
Querschnittserhebung diirfen nicht mit den Gesamtunterbrecherquo-
ten bis zum Studienende verwechselt werden. Die Unterbrecherquo-
ten kumulieren sich im Studienverlauf. Bereits {iber ein Viertel aller
Studierenden an Fachhochschulen im 9. und 10. Hochschulsemester
hat eine Studienunterbrechung hinter sich. Bei den Studierenden an

Bild 2.21 Anteil der Studienunterbrecher nach Anzahl der
Hochschulsemester und Hochschulart
Studierende im Erststudium, in %
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den Universitdten im 13. und 14. Hochschulsemester haben sogar
zwei Fiinftel bereits einmal ihr Studium unterbrochen (Bild 2.21). Bei
der Interpretation des Bildes 2.21 muss bedacht werden, dass die Un-
terbrecherquoten nach Ablauf der Regelstudienzeit allein deshalb stei-
gen, weil immer mehr Studierende ihr Studium beenden, und folglich
nicht mehr fiir die Berechnung der Quote erfasst werden. Im Umkehr-
schluss wird die studienzeitverldngernde Wirkung einer Studienunter-
brechung deutlich.

Insgesamt unterbrechen Studierende an Fachhochschulen seltener ihr
Studium (13 %) als Studierende an den Universititen (16 %). Auch
zwischen den Studierenden in den alten und neuen Léndern bestehen
die aus vorangegangenen Sozialerhebungen bekannten Unterschiede
fort. Wéhrend die Unterbrecherquote in den neuen Léndern 12 % be-
trigt, ist sie mit tiber 15 % in den alten Léndern 3 Prozentpunkte gro-
Ber.

Dauer der Studienunterbrechung

Uber ein Drittel aller Studierenden, die ihr Studium unterbrochen ha-
ben, pausierte bis zu einem Semester (36 %). Ein weiteres Viertel un-
terbrach das Studium fiir 2 Semester. Jeweils weniger als ein Zehntel
musste oder wollte 3 (8 %) bzw. 4 (9 %) Semester aussetzen. Ein
Fiinftel der Studierenden mit einer Studienunterbrechung unterbrach
das Studium fiir mindestens zweieinhalb Jahre.

Griinde fiir die Studienunterbrechung

Am héufigsten werden von den Studierenden, die ihr Studium unter-
brochen haben, Zweifel am Sinn des Studiums als Unterbrechungs-
grund genannt. Jeder Vierte unterbrach sein Studium, ,,um andere
Erfahrungen zu sammeln“. Vor dem Hintergrund, dass Studienunter-
brechungen héufig auch mit einem Studiengangwechsel einhergehen,
konnen diese Befunde kaum iiberraschen.

Daneben sind es vor allem wirtschaftliche Griinde, die die Studieren-
den zu einer Unterbrechung des Studiums zwingen. So fiihrt jeder
vierte Studierende mit einer Studienunterbrechung Erwerbstitigkeit
und jeder Finfte finanzielle Probleme als Grund fiir die Unterbre-
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chung des Studiums an. Diese wirtschaftlichen Probleme konnten ein
weiterer Grund dafiir sein, dass die Wahrscheinlichkeit einer Studien-
unterbrechung, wie oben gezeigt, in hoheren Semestern stark zu-
nimmt. Bei nicht wenigen Studierenden wéchst gerade in hdheren Se-
mestern der wirtschaftliche Druck, weil die BAf6G-Forderung aus-
lauft oder die Eltern die Zahlungen einschrianken. Hierdurch werden
diese Studierenden mehr und mehr gezwungen, selbst fiir ihren Unter-
halt aufzukommen und einer Erwerbstétigkeit zur Studienfinanzie-
rung nachzugehen (vgl. Kap. 5). Daraus konnen fiir einige Studieren-
de neue Probleme erwachsen, da die Erwerbstitigkeit die Moglichkeit
eines schnellen Studienabschlusses beeintrachtigt.

Fast jeder Fiinfte fiihrt aber auch gesundheitliche Probleme an. Fami-
lidre Probleme werden seltener genannt, aber noch héufiger als

Bild 2.22  Griinde der Studienunterbrechung nach Ficher-
gruppe

Studierende im Erststudium, in %

E EE o 7z = 23 #&
Unterbrecherquoten 15 13 20 13 13 12 20
Unterbrechungsgriinde*
Zweifel am Sinn des Studiums 29 30 31 31 19 23 33
andere Erfahrungen sammeln 25 25 29 23 20 24 25
Erwerbstitigkeit 25 25 22 26 14 27 29
finanzielle Probleme 21 25 18 24 21 20 22
gesundheitliche Probleme 19 16 19 21 14 21 18
familiére Probleme 14 17 11 15 15 15 15
Schwangerschaft/Kindererzieh. 11 10 10 6 11 10 21
Wehr- und Zivildienst 4 6 3 7 3 3 2
sonstige Griinde 22 20 23 24 34 17 20
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* Mehrfachnennungen méoglich
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Schwangerschaft oder Kindererziehung angefiihrt. Da Wehr- oder Zi-
vildienst in der Regel vor dem Studium abgeleistet werden, spielen
sie als Unterbrechungsgriinde in der Gesamtbetrachtung von Mannern
und Frauen nur eine untergeordnete Rolle (Bild 2.22).

2.5.3 Hochschulwechsel

Wie schon im Jahr 2000 haben 15 % aller Studierenden im Erststudi-
um bereits die Hochschule gewechselt. Wie bei den Studiengang-
wechseln bzw. bei den Unterbrecherquoten unterschétzt dieser Quer-
schnittswert jedoch den Gesamtanteil aller Hochschulwechsler unter
den Absolventen.

Hochschulwechsel konnen sich positiv auf die Qualifikation und Er-
fahrungen der Studierenden auswirken. Die vorliegenden Daten deu-
ten aber darauf hin, dass der Hochschulwechsel nicht selten eher eine
Begleiterscheinung einer Studienunterbrechung bzw. eines Studien-
gangwechsels ist. Von den Studierenden, die einen Fach- und Ab-
schlusswechsel hinter sich haben, wechselten etwa drei Fiinftel auch
die Hochschule. Von den Studierenden, die innerhalb ihres Studien-
fachs den Abschluss gewechselt haben, studiert inzwischen ca. jeder
Zweite an einer anderen Hochschule. Noch etwas geringer ist der An-
teil der Studierenden, die den gleichen Abschluss in einem anderen
Studienfach anstreben. Von ihnen wechselten knapp zwei Fiinftel die
Hochschule. Im Gegensatz dazu stellt der Hochschulwechsel bei Stu-
dierenden, die bisher auf einen Studiengangwechsel verzichtet haben,
die Ausnahme dar. Nur etwa 6 % der Studierenden dieser Gruppe ha-
ben bereits die Hochschule gewechselt (Bild 2.23).

Auch nach Fachergruppen differenziert, variieren die Anteile der
Hochschulwechsler. Seltener als der Durchschnitt entscheiden sich
angehende Ingenieure, Mathematiker und Naturwissenschaftler fiir ei-
nen Hochschulwechsel. Uberproportional hiufig wechseln Studieren-
de der Sprach- und Kulturwissenschaften, der Fachergruppe Sozial-
wissenschaften, Sozialwesen, Padagogik und Psychologie, aber auch
die Studierenden der medizinischen Féacher (Bild 2.24). Der bei gerin-
gem Anteil an Studiengangwechslern iiberraschend hohe Anteil der
Hochschulwechsler unter den Medizinstudenten erklart sich vermut-
lich durch die zentrale Studienplatzvergabe in diesen Fiachern, die die
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Bild 2.23  Hochschulwechsel nach Art des Studiengangwechsels

Studierende im Erststudium, in %

kein Hochschulwechsel Hochschulwechsel
Fach und Abschluss 42 58
gewechselt
nur Fach gewechselt 62 38
nur Abschluss gewechselt 52 48
kein Studiengangwechsel 94 6
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Studierenden an von ihnen ungewollte Hochschulorte schickt. Die ho-
hen Anteile der Hochschulwechsler in vielen geisteswissenschaftli-
chen Fichern konnen dagegen nicht als Korrektur administrativer
Entscheidungen verstanden werden. Studierende dieser Fécher, die
eine neue Hochschule wihlen, tun dies hdufig, um eigene Entschei-
dungen zu korrigieren und ihr Studium besser ihren Neigungen und
Féhigkeiten anzupassen.

Die Unterschiede nach der Hochschulart haben sich verringert. Von
den Studierenden an Fachhochschulen haben 14 % bereits die Hoch-
schule gewechselt. Der Anteil der Hochschulwechsler an den Univer-
sitdten ist mit 15 % nur ein Prozentpunkt hoher. Unterschiede gibt es
nach wie vor zwischen den Studierenden, die in den neuen Lindern
ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, und den Studie-
renden, die in den alten Lindern die Hochschulreife erlangten. Stu-
dierende aus den alten Lédndern wechseln hdufiger. Nur 12 % der Stu-
dierenden aus den neuen Lindern, aber knapp 16 % der Studierenden
aus den alten Lédndern haben die Hochschule gewechselt (Bild 2.24).
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Bild 2.24  Anteil der Hochschulwechsler nach Fichergruppen
und Region
Studierende im Erststudium, in %

Anteil der Hochschulwechsler

Merkmal
Universitiit Fachhochschule insgesamt
Fichergruppen
Ingenieurwiss. 8 12 11
Sprach- u. Kulturwiss. 19 17 19
Mathematik, Naturwiss. 12 15 12
Medizin 18 - 18
Rechts-/Wirtschaftswiss. 14 15 14
Soz./Pad./Psych. 20 14 18
Regionale Herkunft
alte Linder 16 15 16
neue Linder 12 12 12
insgesamt 15 14 15
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2.5.4 Postgraduale Studiengiinge

Von den deutschen Studierenden an Fachhochschulen und Universita-
ten befindet sich etwa jeder Zehnte in einem postgradualen Studien-
gang. Aufgrund der vielfiltigeren Moglichkeiten, einen weiterfithren-
den Abschluss zu erlangen, ist der Anteil der Studierenden in postgra-
dualen Studiengéingen an den Universititen groBer als an den Fach-
hochschulen. Die Motive, die zu einem weiterfithrenden Studium fiih-
ren, sind hochst unterschiedlich. Einige Studierende nutzen ein wei-
terfithrendes Studium als Form der Weiter- oder Hoherqualifizierung.
Hierzu zdhlen insbesondere Studierende im Erginzungs- oder Promo-
tionsstudium. In diesen Studienarten befinden sich 20 bzw. 38 % der
Studierenden im weiterfiihrenden Studium. Ein Zweitstudium streben
etwa 42 % der Studierenden in einem postgradualen Studiengang an.
Dabei diirften sich gerade in dieser Gruppe viele Studierende finden,
die das Zweitstudium als Zwischenlosung bis zum Berufseintritt nut-
zen (Bild 2.25).
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Bild 2.25  Anteile der Studierenden in postgradualen Studien-
gingen nach Hochschulart

in %
Universitit Fachhochschule
im postgradualen Studium im postgradualen Studium
Zweit- i
. Zweit-

studium .

studium
88

Promotion =43 .
Ergénzungs-

Ergidnzungs- studium

studium
im Erstudium im Erstudium

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Die im Zweitstudium angestrebten Abschliisse richten sich vor allem
nach der bisher erreichten Qualifikation. So steht bei Fachhochschul-
absolventen mit einem Diplom der Wunsch nach einer weiterfiihren-
den Qualifikation an erster Stelle. 36 % der Studierenden mit einem
bereits erworbenen Fachhochschuldiplom streben ein Universitatsdi-
plom oder einen Magistertitel an. Mit dem Fortschreiten des Bolog-
naprozesses gewinnt auch der Mastertitel gerade fiir Absolventen mit
einem Fachhochschuldiplom zunehmend an Bedeutung. 14 % der ge-
nannten Gruppe mdchten einen Mastertitel erlangen. Bei Universi-
tatsabsolventen mit einem Diplom oder mit einem Magistertitel steht
die Promotion an erster Stelle der angestrebten Abschliisse (61 %
bzw. 73 %). Dabei ist aber zu beachten, dass viele Promotionsstuden-
ten nicht an den Universitidten immatrikuliert sind und daher nicht zur
Grundgesamtheit der Sozialerhebung gehdren (Bild 2.26).

2.5.5 Studienbezogener Auslandsaufenthalt’

Im Sommersemester 2003 kann eine erneute Steigerung der Aus-
landsaufenthalte deutscher Studierender beobachtet werden. Damit
hilt mit schwicher werdender Tendenz eine positive Entwicklung an,

Der ausfiihrliche Bericht ,,Internationalisierung des Studiums* erscheint Ende
2004.
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Hochschulzugang und Studienverlauf

Bild 2.26  Studierende im weiterfiihrenden Studium nach Ab-
schluss im Erststudium und angestrebtem Abschluss

in %
angestrebter Abschluss
<
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= = 2 » 5° E £ S 2
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Erstabschluss o é o 2 s g = g § 'E 2
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FH-Diplom 18 27 9 14 10 10 3 4 4
Uni-Diplom 2 13 7 2 3 6 61 4 3
Magister 0 6 6 0 1 9 73 3 2
Staatsexamen o. LA 1 10 15 1 6 2 57 3 6
Lehramt 1 17 8 1 1 32 30 7 5
Sonstige 12 19 10 16 6 5 22 7 3
insgesamt 5 16 9 5 4 10 43 4 4

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

die bereits die 90er Jahre kennzeichnete. Im Jahr 1994 konnten 24 %
der Studierenden einen Auslandsaufenthalt vorweisen, drei Jahre spa-
ter waren es bereits 27 %. Im Jahr 2000 konnte in der 16. Sozialbe-
richterstattung eine Quote von 29 % gemessen werden und im Jahr
2003 sind es schlieBlich knapp tiber 30 % der Studierenden in hdhe-
ren Semestern’, die mindestens einen studienbezogenen Auslandsau-
fenthalt absolvierten (Bild 2.27). Angesichts des sich abschwichen-
den Trends bleibt aber abzuwarten, ob die Zahl der Auslandsauf-ent-
halte zukiinftig stagniert oder ob etwa durch den Bolognaprozess
neue Impulse gesetzt werden konnen, die mehr Studierende zu einem
studienbezogenen Auslandsaufenthalt bewegen.

Frauen wagen hiufiger den Schritt zu einem studienbezogenen Aus-

Analog zur Studie ,,Internationalisierung des Studiums* werden als Studierende
in hoheren Semester Studierende an den Universititen ab dem 8. Hochschulse-
mester und Studierende an den Fachhochschulen ab dem 6. Hochschulsemester
definiert.
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Bild 2.27  Studienbezogene Auslandsaufenthalte und Ausland-
spline
Studierende in héheren Semestern, in %
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* Mehrfachnennungen moglich DSW/HIS 17. Sozialerhebung

landsaufenthalt. Von den Studentinnen waren 34 % bereits im Aus-
land, von ihren minnlichen Kommilitonen nur 27 %. Unterschiede
gibt es nach wie vor auch zwischen den Studierenden, die in den neu-
en Lindern ihre Hochschulreife erworben haben (25 %), und denen,
die in den alten Lindern die Hochschulzugangsberechtigung erlang-
ten (31 %).

Studierende an Universitidten haben haufiger einen Auslandsaufent-
halt hinter sich als Studierende an Fachhochschulen (34 % vs. 20%).
Dieser Unterschied zeigt sich bei allen Aufenthaltsarten. Besonders
ausgepragt ist er aber bei den Studienaufenthalten: 17 % der Studie-
renden in hoheren Semestern an den Universititen, aber nur 7 % der
Studierenden an Fachhochschulen haben einen Teil ihres Studiums im
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Ausland verbracht. Minimal sind dagegen die Unterschiede bei Stu-
dierenden, die ein Auslandspraktikum durchlaufen haben: An den
Universitéten sind es 15 % und an den Fachhochschulen 13 %.

insgesamt Universitiiten Fachhochschulen
Art der Auslandsaufenthalte

Studierende in hoheren Semestern in %

Auslandsstudium 15 17 7
Praktikum 15 15 13
Sprachkurs 8 10 5
Sonstiges 6 7 3
insgesamt 30 34 20

Die Studiengédnge in den einzelnen Féachergruppen unterscheiden sich
danach, wie gut sich ein Studienaufenthalt in das Studium einbauen
lasst. Gerade in vielen Fachern der Sprach- und Kulturwissenschaften
wird ein Studienaufenthalt im Ausland als sehr viel niitzlicher angese-
hen als in anderen Studienfichern. Dagegen ist es in stirker regle-
mentierten Fachern schwerer, einen Studienabschnitt im Ausland in
das Studium zu integrieren, ohne dadurch das Studium zu verlédngern.
23 % der Studierenden, die ein Fach der Sprach- und Kulturwissen-
schaften studieren, haben einen Teil ihres bisherigen Studienweges im
Ausland zuriickgelegt. Bei Studierenden der Ingenieurwissenschaften
waren es 8 %.

insgesamt Universititen  Fachhochschulen

Fachergruppen Studierende in héheren Semestern in %
Sprach-/Kulturwissenschaften 23 25 11
Rechts-/Wirtschaftswiss. 18 21 14
Medizin 12 12 -
Mathematik/Naturwiss. 11 13 4
Sozwiss./Sozwes./Pid./Psy. 9 12 2
Ingenieurwissenschaften 8 13 5

Dass Studierende an Fachhochschulen seltener als Studierende an den
Universitdten den Weg ins Ausland finden, zeigt sich in allen Fécher-
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gruppen auch bei den Studienaufenthalten. Die spezifische Facher-
struktur der Fachhochschulen reicht allein als Erklarung fiir die Un-
terschiede nicht aus. Vielmehr gibt es eine Uberlagerung verschiede-
ner Faktoren, die die Moglichkeit eines Auslandsaufenthaltes beein-
flussen.

Von Bedeutung ist u. a. die niedrigere soziale Herkunft der Studieren-
den an Fachhochschulen. Hinter einer niedrigeren sozialen Herkunft
verbergen sich geringere finanzielle Moglichkeiten der Eltern genau-
so wie ein spezifischer Sozialisationshintergrund, der diese Studieren-
den seltener zu motivieren scheint, einen Auslandsaufenthalt anzuge-
hen: Von den Studierenden, deren Eltern der niedrigen sozialen Her-
kunftsgruppe zuzuordnen sind, haben 20 % einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt absolviert, von Studierenden der hdchsten Her-
kunftsgruppe aber 38 %. So tragen auch die Auslandsaufenthalte dazu
bei, soziale Ungleichheiten zu reproduzieren, indem sie Absolventen
Wettbewerbsvorteile auf dem Arbeitsmarkt schaffen.
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Ausgewiihlte Ergebnisse im Uberblick

Bildungsbeteiligungsquoten (Studienanfin-
gerquoten) nach Hochschulart, Geschlecht, Region  2003' 2002 2001 20002

Insgesamt 37 35 35 33

Fachhochschule 13 12 12 11
Universitit 24 23 23 22

ménnlich 38 34 35 34
weiblich 36 36 35 33

neue Lander (ohne Berlin) 28 24 23 23
alte Lander  (mit Berlin) 39 38 39 36

: 1: gymnasiale Hoch-
Bll}(ll Engfslbi[eﬂslggngsguo\ten Oberstufe schulen
nach beruflicher Stellung des Vaters 2002 2003

Beamte 77 63
Selbstindige 58 56
Angestellte 60 42
Arbeiter 34 18
Bildungsbeteiligungsquoten
nach hochstem allg. Schulabschluss des Vaters
Hauptschule 37 21
Realschule 46 27
Hochschulreife 84 84
Bildungsbeteiligungsquoten 2000 gymnasiale Hoch-
nach sozialer Herkunftsgruppe des Vaters Oberstufe schulen
niedrig 36 11
mittel 50 29
gehoben 69 66
hoch 85 81

! vorlaufige Ergebnisse

2 Neuberechnung mit endgiiltigen Daten
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Technische Hinweise
Definitionen:

Bildungsbeteiligung beim Hochschulzugang (Studienanfingerquo-
te): Anteil Studierender im ersten Hochschulsemester an der alters-
gleichen (19- bis unter 25-jahrigen) Bevolkerung.

Sozialspezifische Bildungsbeteiligungsquote: Anteil der Studienan-
fdnger/innen einer sozialen Herkunftsgruppe (z.B. Akademikerkin-
der) an der altersgleichen Bevolkerung derselben Herkunftsgruppe

Familienbezugsperson: Konstrukt des Statistischen Bundesamtes,
nach dem die Zuordnung von Haushalten zu bestimmten Gruppen
nach den Merkmalen einer einzelnen Haushaltsperson erfolgt. Diese
Person ist bei Familienhaushalten ganz iiberwiegend der Vater, bei
Alleinerziehenden in der Regel die Mutter.

(siche auch Anhang B)
Bezugsgruppen:

Bildungsbeteiligung an Schwelle 2: 17-18-jahrige deutsche Bevol-
kerung (Zweijahresdurchschnitt, synthetischer Bezugsjahrgang)

Bildungsbeteiligung an Schwelle 4: 19- bis unter 25-jahrige deut-
sche Bevolkerung (Sechsjahresdurchschnitt, synthetischer Bezugs-
jahrgang) sowie alle Studienanfinger/innen eines Studienjahres
(Studierende im 1. Hochschulsemester, Sommersemester und nach-
folgendes Wintersemester, einschlieBlich Verwaltungsfachhochschu-
len).

Datenquellen:

* Sonderauswertungen aus der amtlichen Bevdlkerungsstatistik

* Sonderauswertungen aus verschiedenen Mikrozensen

» Amtl. Bildungsstatistik (Allgemein bildende Schulen, 1952-2002)
» Amtl. Hochschulstatistik (Studienanfangerzahlen, 1982-2002)
 HIS-Studienanfiangerbefragungen (2000, 2003)
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3. Bildungsbeteiligung
3.1 Bildungsexpansion und Chancengleichheit

Die Ungleichheit der Bildungsbeteiligung verschiedener sozialer
Schichten ist in den letzten Jahren wieder ein breit diskutiertes Thema
geworden. Zuvor war sie lange Zeit aus der 6ffentlichen Debatte ver-
schwunden, obwohl durchaus Daten und Analysen zur Verfligung
standen, die belegten, dass — trotz z. T. erheblicher Verdnderungen im
Bildungswesen — kein signifikanter Abbau in der Ungleichheit der
Bildungschancen zu verzeichnen war.

Soziologische Untersuchungen, die seit Anfang der 90er Jahre die
Entwicklung des Bildungssektors bilanzieren, kommen mehrheitlich
zu der Erkenntnis, dass, ungeachtet der extensiven Erweiterung des
Bildungssystems und zunehmender Bildungsbeteiligung auch unterer
sozialer Schichten, die Disparititen in den herkunftsbezogenen Bil-
dungschancen unverindert fortbestehen. Als Begriindung wird ange-
fiihrt, dass die Bildungsexpansion sich nicht auf allen Stufen gleich-
zeitig und in gleichem Mafe vollzog. Die Bildungssysteme wurden
eher schrittweise von ,,unten nach oben gedffnet”, die Erweiterung
beruflicher Bildungsmoglichkeiten ,,absorbierte” v. a. Kinder von Ar-
beitern und anderer sozial schwéicherer Schichten, so dass die Institu-
tionen, die zu hoheren und hochsten Bildungsabschliissen fiihren,
nach wie vor v. a. Kindern aus der Mittel- und Oberschicht vorbehal-
ten blieben (vgl. Blossfeld/Shavit, S. 49).

Ende der 90er Jahre riickte die Leistungsfahigkeit des deutschen Bil-
dungssystems wieder in die 6ffentliche Diskussion. Grund dafiir war
das schlechte Abschneiden deutscher Schiilerinnen und Schiiler bei
der Dritten Internationalen Mathematik- und Naturwissenschaftsstu-
die (TIMSS). Spétestens seit der Publikation der PISA-Studie (Baum-
ert et al.) ist Bildung zuriick im 6ffentlichen Diskurs, und der Begriff
,.Bildungsnotstand*“ hat zur Charakterisierung der aktuellen Situation
vor allem an den Schulen wieder Konjunktur. Zu den wichtigsten Be-
funden der PISA-Studie zihlt, dass der Einfluss des elterlichen Sozi-
alstatus auf den Bildungserfolg ihrer Kinder in Deutschland groBer ist
als in allen anderen beteiligten Landern. Die jiingst publizierten Be-
funde der internationalen Lese-Kompetenz-Studie IGLU (Bos et al.)
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weisen nicht nur (erneut) nach, dass die soziale Herkunft der Schiile-
rinnen und Schiiler Einfluss auf ihr schulisches Leistungsniveau hat,
sondern zeigen nochmals nachdriicklich, dass die Institution Schule
selbst einen ,,sozialen Filter” enthalt.

Im Rahmen der Berichterstattung zur vorliegenden Untersuchungsrei-
he werden seit 1988 (12. Sozialerhebung) auf der Basis von externen
Daten (siche Kap. 3.3) sozialgruppenspezifische Quoten fiir die Be-
teiligung an der Hochschulbildung ausgewiesen — beginnend mit dem
Jahr 1982. Obwohl diese Befunde eindeutig auf eine ungleiche Chan-
cenverteilung beim Zugang zu hoherer Bildung verwiesen, sind sie in
der Offentlichkeit kaum zur Kenntnis genommen worden und erst im
Zusammenhang mit der Prasentation der 16. Sozialerhebung im Friih-
sommer 2001 in den Mittelpunkt der Rezeption der Sozialerhebung
gelangt. Die Merkmale, die anhand der Befunde von TIMSS, PISA
und IGLU — und eben auch der Sozialerhebung — als Zeichen einer
tiefgreifenden Krise des deutschen Bildungssystems beschrieben wer-
den (geringes Bildungs-, Leistungsniveau, hohe soziale Selektivitit,
Nichtausschopfung von Begabungsreserven unterer sozialer Schich-
ten u.a.) sind Symptome, die zumTeil bereits vor 40 Jahren von Georg
Picht und Ralf Dahrendorf erkannt und kritisiert wurden.

Spétestens seit Mitte der 60er Jahre suchen Bildungsforscher ver-
starkt nach Ursachen fiir ungleiche Bildungschancen bzw. ungleiches
Bildungsverhalten und entsprechenden Losungsméglichkeiten.' Ohne
auf den breiten Diskurs zu moglichen Ursachen und empfohlenen
Wegen aus der Bildungskrise eingehen zu konnen, wird nachfolgend
die Zeitreihe der Beteiligung an der Hochschulbildung und ihrer Sozi-
algruppenspezifik mit aktuellen Daten fortgesetzt. Diese Deskription
schlieft — anders als bei der 16. Sozialerhebung — wieder Daten zur
Beteiligung an weiterfithrender Schulbildung (gymnasiale Oberstufe)
ein.

! Vgl. u.a. eine Zusammenschau von diskutierten Ursachen und Losungsmoglich-

keiten in: Middendorff 2002
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3.2 Entwicklung der Bildungsbeteiligung im Bildungsverlauf —
Bildungsschwellen

Analog zur Struktur des Bildungssystems der Bundesrepublik kénnen
vier wesentliche Schwellen beschrieben werden, die es auf dem Weg
zur Hochschulbildung zu iiberwinden gilt.

1. Schwelle: Ubergang Grundschule — Haupt-/Realschule/Gymnasium

In den meisten Lindern ist bereits nach der 4. Klasse (Ausnahmen:
nach 6-jéhriger Grundschule, nach 2-jahriger Orientierungsstufe im
Anschluss an die 4. Klasse) zu entscheiden, ob ein Kind weiter ein
Gymnasium, eine Realschule oder eine Hauptschule besucht.

2. Schwelle: Ubergang Sekundarstufe I — Sekundarstufe 11

Bei guten Zensuren und erfolgreichem Abschluss der 10. Klasse kann
auch von der Real- oder der Hauptschule in die gymnasiale Oberstufe
(11. bis 13. Klasse) aufgestiegen werden.

3. Schwelle: Erwerb einer Studienberechtigung

Das Bestehen der Reifepriifung ermoglicht ein Hochschulstudium.
Diese Schwelle erreicht ein inzwischen nicht unerheblicher Teil auch
auf dem Weg tliber Fachoberschulen und andere Einrichtungen beruf-
licher Bildung. Ein kleiner Teil gelangt zu dieser Schwelle {iber die
klassischen Formen des so genannten Zweiten Bildungsweges, das
Abendgymnasium oder ein Kolleg.

4. Schwelle: Realisierung der Studienberechtigung

Nicht jeder Studienberechtigte nimmt tatséchlich ein Studium auf.
Ein kleiner Teil der Studierenden kommt ohne schulische Studienbe-
rechtigung in die Hochschulen (weniger als 1 %).

Eine fiinfte — hier nicht dargestellte Schwelle — ist das Bestehen der
Abschlusspriifungen an der Hochschule. Etwa drei Viertel aller Stu-
dierenden beenden ihr Erststudium erfolgreich (vgl. Heublein et al.,
2002, S. 5). Im Jahr 2001 hatte etwa ein Fiinftel des typischen Alters-
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jahrgangs® ein Hochschulstudium mit Erfolg abgeschlossen (OECD,
S. 55 ff).

Die grofiten Selektionswirkungen gehen von den ersten beiden Bil-
dungsschwellen aus. Die zu diesen Zeitpunkten gestellten Weichen
sind nur schwer zu korrigieren, weil die rechtlich zwar mogliche
Durchléssigkeit zwischen verschiedenen Schultypen in der Realitét
kaum gegeben ist. Korrekturen einmal getroffener Bildungsentschei-
dungen sind haufig nur auf Umwegen realisierbar und mit erhebli-
chen Zeitverlusten verbunden.

3.3 Zur Berechnung der Bildungsbeteiligungsquoten

Ein realistisches Bild von der Beteiligung einzelner sozialer Gruppen
auf einem bestimmten Bildungsniveau erfordert, dass alle Gleichaltri-
gen einer Sozialgruppe in der Bevolkerung als BezugsgroBe fiir dieje-
nigen herangezogen werden, die sich auf der betrachteten Bildungs-
stufe befinden. Nur so kann unabhingig von der konkreten Grof3e der
verschiedenen Gruppen auf die jeweiligen Bildungschancen ihrer
Kinder geschlossen werden. Unter dieser Voraussetzung sind Aussa-
gen moglich wie ,,von 100 Kindern der Herkunftsgruppe ,niedrig® in
der Bevdlkerung gelangen x in ein Studium, von 100 Kindern mit
,hoher‘ sozialer Herkunft hingegen y*. Auf diese Weise sind die Bil-
dungschancen verschiedener sozialer Gruppen miteinander vergleich-
bar und Zeitreihen zur Entwicklung von Bildungschancen einzelner
Gruppen moglich —und zwar unabhingig davon, wie sich der Um-
fang dieser Gruppen im Zeitverlauf entwickelt hat.

Demnach sagen Bildungsbeteiligungsquoten etwas vollig anderes aus
als Prozentwerte zur Sozialstruktur Studierender, wie sie im Kapitel 4
»doziale Zusammensetzung® dargestellt werden. Die dort gezeigte
Sozialstruktur ist letztlich das Ergebnis der im vorliegenen Kapitel
analysierten sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligung.

Darunter werden die Altersjahrgéinge gefasst, die zur Berechung der Studienanfé-
gerquoten zugrunde gelegt werden (19- bis 24-Jahrige), zzgl. der im Berichtszeit-
raum festgestellten mittleren Verweildauer an Hochschulen. Demzufolge handelt
es sich hierbei um die etwa 25- bis 30-Jahrigen.
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Nachfolgend werden ausschlieBlich soziale Beteiligungswerte (Bil-
dungsbeteiligungsquoten) ausgewiesen, d. h. Werte, welche sich auf
die altersgleiche Gesamtbevolkerung als Referenzgrofe beziehen. Die
ermittelten Quoten stellen lediglich die Anteile aus den jeweiligen
Gruppen dar, die die zweite bzw. vierte Bildungsschwelle (gymnasia-
le Oberstufe bzw. Hochschulstudium) genommen haben. Sie geben
keine Auskunft dariiber, zu welchen Anteilen diese Bildungsstufe er-
folgreich absolviert wird, d. h. welches Bildungsniveau tatsdchlich er-
reicht wird.

Die sozialen Gruppen werden unterschieden nach allgemeiner Schul-
bildung, Stellung im Beruf und sozialer Herkunftsgruppe (zur Defini-
tion siehe Anhang B ,,Methodische Anmerkungen®). Im Unterschied
zur bisherigen Berichterstattung im Rahmen der Sozialerhebung kon-
nen im vorliegenden Bericht keine Quoten fiir die Bildungsbeteili-
gung an Hochschulen nach beruflicher Stellung der Familienbezugs-
person ausgewiesen werden, weil ein Teil der dazu notwendigen Da-
ten vom Statistischen Bundesamt nicht zur Verfiigung gestellt werden
konnte.’

Das Berechnungsverfahren fiir die dargestellten Bildungsbeteili-
gungsquoten ist relativ komplex und erfordert die Verwendung unter-
schiedlicher Datenquellen (Bevolkerungsstatistik, Hochschulstatistik,
Mikrozensus, HIS-Studienanfiangerbefragung). Die Details der Be-
rechnung kénnen dem Anhang B ,,Methodische Anmerkungen® ent-
nommen werden.

Es sind derzeit nur Daten verfiigbar, die die Stellung im Beruf fiir diejenigen Fa-
milienbezugspersonen ausweisen, die zum Befragungszeitpunkt ins Erwerbsleben
integriert waren. Bei der Berechung sind jedoch alle Familienbezugspersonen zu
beriicksichtigen, auch wenn sie aktuell z.B. arbeitslos oder im Ruhestand sind.
Eine Beschriankung auf Erwerbstétige wiirde zu Verzerrungen in der Berechnung
der Bildungsbeteiligungsquote fiihren, weil kaum abzuschétzen ist, zu welchen
Anteilen Arbeiter, Angestellte, Selbstindige, Beamte in der der Elterngeneration
der altersgleichen Jahrgdnge zu den (Nicht)Erwerbspersonen bzw. (Nicht)Er-
werbstitigen gehoren. Die Fortsetzung der Zeitreihe bzw. der Vergleich mit Da-
ten aus vergangenen Jahren sind deshalb nicht méglich.
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3.4 Beteiligung an allgemein bildenden Schulen
3.4.1 Schwelle 1: Schulform nach der Grundschule

Die expansive Entwicklung der Beteiligung an weiterfithrenden Schu-
len seit den 50er Jahren lésst sich am Schulbesuch von Schiilerinnen
und Schiilern im 8. Schuljahr ablesen (Bild 3.1). Zu Beginn der 50er
Jahre war die Volksschule noch die Regelschule, an der drei Viertel
aller Schiiler lernten. Lediglich ein Sechstel besuchte das Gymnasi-

Bild 3.1 Schwelle 1: Schiilerinnen und Schiiler im 8. Schul-
jahr nach Schulart in Deutschland' 1952-2001

in %

'52 'S5 '60 '65 '70 '75 '80 '85 '90 '95 '00 '01

. Volks-/Hauptschule D Gymnasium Schularten mit mehreren
Bildungsgéngen, einschl.
D Realschule Gesamtschulen, Sonderschulen

private Schulen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

ab 1991 einschlieflich neue Lénder

Quellen: StaBA: Fachserie A Bevolkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswesen, I. Allgemeinbildende
Schulen, verschiedene Jahrginge, BMBF: Grund- und Strukturdaten 1997/98 bis 2002/03
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um. Ein halbes Jahrhundert spéter hat sich der Besuch der Hauptschu-
le auf ein Viertel aller Achtklissler reduziert, der Anteil der Realschu-
le hat sich verdreifacht und auf das Gymnasium gehen prozentual
doppelt so viele Schiiler. Hinzu kamen neue Schulformen wie die In-
tegrierten Gesamtschulen und Freien Waldorfschulen.

Diese Entwicklung hat einerseits zu einer Steigerung des Bildungsni-
veaus breiter Bevolkerungsschichten beigetragen. Andererseits sind
gleichzeitig die Anforderungen des beruflichen Bildungssystems stark
gestiegen. Der Abschluss einer Hauptschule steht bei der Bewerbung
um einen Ausbildungsplatz in Konkurrenz zum Abschluss einer Real-
schule und sogar oft des Gymnasiums und kann kaum noch als Zu-
gangsvoraussetzung fiir attraktive, zukunftstrachtige Berufe gelten.

Im Jahr 2000 verfigten 16 % der Jugendlichen, die einen Ausbil-
dungsvertrag abschlossen, tiber eine (Fach-)Hochschulreife, 36 % be-
saflen einen Realschulabschluss und 33 % hatten die Hauptschule be-
sucht (Statistisches Bundesamt, Datenreport 2002: 66). Ein Indikator
fiir Chancenungleichheit bereits auf dieser Stufe des Bildungssystems
ist der Anteil an Schulabgéngerinnen und Schulabgéngern ohne Ab-
schluss. Er ist beispielsweise unter Jugendlichen mit auslidndischer
Staatsangehorigkeit mehr als doppelt so gro3 wie unter deutschen
(19 % vs. 8 %; Quelle: StBA). Innerhalb der Gruppe ausldndischer
Schulabginger verlassen mannliche Jugendliche besonders hiufig die
Schule ohne Abschluss (23%). Die Bildungsforschung charakterisiert
die Symbolfigur fiir soziale Benachteiligung gegenwirtig als mannli-
chen Jugendlichen mit tiirkischer Nationalitit bzw. aus einer Spataus-
siedlerfamilie, der im sozialen Brennpunkt einer Grof3stadt lebt.

Wie die jiingste Schiilerstudie (IGLU) aufgezeigt hat, entspricht etwa
jede zweite Empfehlung der Schule zum weiteren Bildungsweg nicht
dem tatsdchlichen Leistungsvermdgen der Beurteilten, d. h. die
Schullaufbahnempfehlung sieht einen Bildungsgang vor, der — ge-
messen am individuellen Leistungsvermodgen — die Hélfte aller Schii-
ler tiber- bzw. unterfordert. Eine Ursache hierfiir ist u. a. darin zu se-
hen, dass der soziale Hintergrund von den Lehrerinnen und Lehrern —
bewusst oder unbewusst — mitgedacht wird und in die Bewertung mit
einflieBt. Im Ergebnis werden Kinder aus oberen Schichten tendenzi-
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ell bevorzugt. Sie haben im Vergleich zu Kindern aus unteren
Schichten bzw. mit Migrationshintergrund eine zweieinhalb mal so
hohe Chance, eine gymnasiale Empfehlung zu bekommen — und das
trotz {ibereinstimmender Ergebnisse im Leistungstest (vgl. Bos et al.:
27 ff).

3.4.2 Schwelle 2: Weiterfiihrender Schulbesuch

Mit der Schulform, die in der 8. Klasse besucht wird, ist demnach
weitgehend vorbestimmt, ob der Ubergang in die gymnasiale
Oberstufe erfolgen kann oder nicht. Von den im Jahr 2002 17- bis 18-
jahrigen Jugendlichen gelangt (hochgerechnet®) jeder zweite an eine
weiterfithrende Schule.

Im Ergebnis der selektiven Zuweisungen werden auch beim Besuch
der gymnasialen Oberstufe soziale Ungleichheiten in den Bildungs-
chancen manifest. Die Analysen im Rahmen der Sozialerhebungen
haben wiederholt auf den engen Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungsniveau der Eltern bzw. deren beruflichem Status und dem Be-
such weiterfilhrender Schulen durch die Kinder hingewiesen (vgl.
exemplarisch 15. Sozialerhebung: 50 ff). Aktuelle Daten bestitigen
diesen Zusammenhang erneut.

Weiterfithrender Schulbesuch und Schulbildung des Vaters

Im Jahr 2002 besuchten von 100 Kindern, deren Vater’ maximal den
7

Etwa 35 % der Jugendlichen dieser Jahrginge hat zum Befragungszeitpunkt des
Mikrozensus im April 2002 die Schwelle zur gymnasialen Oberstufe noch nicht
iiberschritten, weil sie aufgrund ihres Geburtsmonats erst 16 Jahre alt sind. Es
wird angenommen, dass ihre Bildungsentscheidungen anteilig denen ihrer Alters-
gruppe entsprechen, die diese Hiirde bereits genommen haben.

Die amtliche Statistik arbeitet nach wie vor mit dem Konzept der Familienbe-
zugsperson, hinter der sich i.d.R. der Vater verbirgt. Trotz der Ungenauigkeit die-
ser Betrachtungsweise auch angesichts gestiegener Bildungs- und Erwerbsbeteili-
gung der Frauen/Miitter sind diese Daten geeignet, wesentliche Trends bei der
Sozialgruppenspezifik in der Bildungsbeteiligung aufzuzeigen. In Kapitel 4 wird
die soziale Homogenitit in den Elternhdusern Studierender beschrieben. Sozial-
wissenschaftliche Untersuchen machen seit lingerem auf die Biindelung von so-
zialen und kulturellen Ressourcen in zunehmend sozial homogen zusammenge-
setzten Partnerschaften aufmerksam, was gerade durch das steigende Bildungsni-
veau der Frauen médglich wird (vgl. u. a. Blossfeld/Timm).
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Abschluss einer Hauptschule abgelegt hatte, 37 die gymnasiale
Oberstufe (Bild 3.2). Im Vergleich dazu waren von den Kindern, de-
ren Viter {iber eine Hochschulreife verfiigen, mit 84 von 100 mehr als
doppelt so viele an einer weiterfilhrenden Schule. In den alten Lan-
dern sind die Chancen der Kinder, deren Viter eine Studienberechti-
gung erwarben, besondern hoch, auf eine weiterfiihrende Schule zu
gelangen (86 %). In den neuen Landern hingegen ist fiir Kinder, deren
Viter maximal einen Hauptschulabschluss (oder ein vergleichbares
Zertifikat) vorweisen konnen, die Wahrscheinlichkeit besonders ge-
ring, die Hiirde zur gymnasialen Oberstufe zu nehmen (29 %).

Bild 3.2 Schwelle 2: Bildungsbeteiligung der 17-18-Jahrigen
an weiterfiihrenden Schulen (Klassenstufen 11-13)
nach Schulbildung des Vaters 2002

in %
Bildungsbeteiligungsquote
alte Linder neue Léinder insgesamt
o
g
053 g
%6 045 z o2l .
77 = |76 5| |®
55 =
< 46
37 29 39 %1 37
s 9
Haupt- Real- FH-  HS- Haupt- Real- FH-  HS- Haupt- Real- FH-  HS-
schule schule Reife Reife schule schule Reife Reife schule schule Reife Reife
[— — I—
18 11 15 17
22 6 \—‘ 3 ” 35 5
54
71
Schulbildung des Vaters unter allen 17-18-Jéhrigen (=100%)
Lesehilfe: In den alten Léndern besuchen unabhingig von der Schulbildung des Vaters 53 % eines Jahr-
gangs die gymnasiale Oberstufe. Von allen 17-18-Jahrigen in den alten Landern haben 54 %
Viiter, deren hdchster Schulabschluss ein Hauptschulabschluss ist. Von diesen 54 % besuchen
37 % eine weiterfiihrende Schule (Klasse 11-13).

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
Quelle: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen
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Weiterfithrender Schulbesuch und berufliche Stellung des Vaters

Obwohl die vier sozialversicherungsrechtlichen Kategorien nicht ein-
deutig einem bestimmten Bildungsniveau zuzuordnen sind, sondern
sich — mit Ausnahme der Gruppe der Arbeiter — sehr heterogen zu-
sammensetzen, sind auch mit der viterlichen Stellung im Beruf ten-
denziell unterschiedliche Bildungschancen fiir die Kinder verbunden.
Mehr als drei Viertel der Kinder von Beamten besuchen im Jahr 2002
die gymnasiale Oberstufe (Bild 3.3). Kinder von Angestellten haben
mit etwa 60 % dhnliche Ubergangsraten wie Kinder von Selbstindi-
gen. Mit einem Dirittel liegen die Chancen von Arbeiterkindern, in die

Bild 3.3 Schwelle 2: Bildungsbeteiligung der 17-18-Jihrigen
an weiterfilhrenden Schulen (Klassenstufen 11-13)
nach beruflicher Stellung des Vaters 2002

in %
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Berufliche Stellung des Vaters unter allen 17-18-Jihrigen (=100%)

Fallzahlen zu gering

Lesehilfe: In den alten Landern besuchen unabhingig von der beruflichen Stellung des Vaters 53 % ei-
nes Jahrgangs die gymnasiale Oberstufe. Von allen 17-18-Jdhrigen in den alten Léndern ha-
ben 29 % Viter, deren berufliche Stellung die eines Arbeiters ist. Von diesen 29 % besuchen
35 % eine weiterfilhrende Schule (Klasse 11-13).

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
Quelle: StBA, Sonderauswertung Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen
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gymnasialen Oberstufe zu gelangen, deutlich darunter. Wie sich die
Effekte der Herkunft kumulieren, zeigt eine Ubersicht, die die berufli-
che Stellung von Vater und Mutter beriicksichtigt und in Zusammen-
hang mit dem Besuch der gymnasialen Oberstufe stellt (Bild 3.4): Da-
nach haben Kinder, deren Eltern beide Arbeiter sind, die mit Abstand
geringsten Chancen, die Schwelle zu den Klassen 11-13 zu {iberwin-
den (20 %). Am Gegenpol befinden sich Kinder, deren Eltern beide
verbeamtet sind. Sie haben eine vier Mal so hohe Ubergangswahr-
scheinlichkeit in die gymnasiale Oberstufe (84 %) wie erstere.

Bild 3.4 17- und 18-jahrige Schiilerinnen und Schiiler der
gymnasialen Oberstufe im April 2002 nach berufli-
cher Stellung der Eltern'

in % aller gleichaltrigen Kinder bei Ehepaaren der jeweiligen berufli-
chen Stellung

Arbeiterin/ Arbeiter [ 20 ]
Arbeiterin/ Angestellter |31 ]
Angestellte/ Arbeiter | B! |
Selbstindige/ Selbstéindiger | 40 \
Angestellte/ Selbsténdiger | 49 \
Angestellte/ Angestellter | 51 |
Selbstindige/ Angestellter | 53 \
Angestellte/ Beamter | 57 |
Beamtin/ Angestellter | 71 |
Beamtin/ Selbstindiger _| 75 |
Beamtin/ Beamter | 84 |

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! Ergebnisse des Mikrozensus — Bevolkerung (Konzept der Lebensformen). Gymnasiale Oberstufe: Klassen-
stufen 11 bis 13. Berufliche Stellung der Ehegatten: ohne Kombination fehlender Angaben eines oder bei-
der Ehegatten

Quelle: Statistisches Bundesamt (2003): S. 36

Fiir beide Herkunftsmerkmale — Schulabschluss und berufliche Stel-
lung des Vaters — bestehen die gezeigten Zusammenhénge spitestens
seit den 90er Jahren sowohl im Umfang als auch der Tendenz nach
weitestgehend unveridndert.

Die Aggregation sozialer Herkunftsmerkmale zum Konstrukt ,,soziale
Herkunftsgruppe® (siche Methodische Anmerkungen im Anhang B)
kann alle vier Jahre anhand von Daten des Mikrozensus nachgebildet
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werden. Danach besuchten im Jahr 2000 von 100 Kindern der Her-
kunftsgruppe ,,niedrig 36 die gymnasiale Oberstufe, von 100 Kin-
dern der Herkunftsgruppe ,,hoch“ jedoch 85 (siehe Bild 3.15).

3.4.3 Schwelle 3: Studienberechtigung

Die Bildungsexpansion ldsst sich deutlich ablesen an der Entwicklung
des Anteils der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Bevdlke-
rung. Dieser Anteil betrug 1970 lediglich etwa 11 % (Bild 3.5). Er er-

Bild 3.5 Anteil der Studienberechtigten an der 18- bis 20-jih-
rigen Bevoilkerung (Studienberechtigtenquote) nach
Art der Hochschulreife 1970 bis 2002’

in %

70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

Jahr
. allgemeine Hochschulreife D Fachhochschulreife

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! Werte der Studienberechtigtenquote bis 1984 beruhen auf Angaben in ,,Bildung im Zahlenspiegel“, Werte
ab 1985 orientieren sich an den Hochschulstatistischen Kennzahlen, Werte ab 1993 beruhen auf Angaben
der KMK (133). Der Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen Bevolkerung basiert auf dem
Durchschnitt der 17- bis unter 20-jahrigen (Lander mit 12 Schuljahren) bzw. der 18- bis unter 21-jahrigen
(Lander mit 13 Schuljahren) deutschen und auslindischen Wohnbevélkerung am 31.12 des jeweiligen
Vorjahres. Ab 1992 einschlieBlich neue Lander.

Quellen: HIS Ergebnisspiegel 1997, StBA, Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11
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hohte sich in den folgenden Jahrzehnten kontinuierlich. Im Jahr 2002
erreichte die Studienberechtigtenquote mit 38 % einen bisherigen
Hochststand.

In den alten Lander ist der Anteil derer, die eine Hochschulreife er-
werben, insgesamt um etwa sechs Prozentpunkte hoéher als in den
neuen Lindern (39 % vs. 33 %, Bild 3.6). Dieser Unterschied beruht
ausschlieBlich auf einem geringeren Anteil an Studienberechtigten
mit Fachhochschulreife in den neuen Landern.

Im Vergleich der Geschlechter hat sich die Bildungsbeteiligung der
Frauen seit der ersten Hailfte der 90er Jahre kontinuierlich erhdht.
1993 verfiigten jeweils ein Drittel beider Geschlechter {iber eine
Hochschulreife (Bild 3.7). Neun Jahre spéter ist dieser Anteil bei den
Frauen um neun Prozentpunkte auf 42 % gestiegen, bei den Ménnern
hingegen nur um zwei Prozentpunkte auf 35 %. Die Expansion der
Bildungsbeteiligung wurde demnach im letzten Jahrzehnt vorrangig
von den Frauen getragen.

Erhebliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern finden sich in
den neuen Lindern: Hier liegt der Anteil studienberechtigter Manner
seit Jahren deutlich unterhalb der Studienberechtigtenquoten der
Frauen. Von den vergleichsweise geringen Quoten an studienberech-
tigten Ménnern sind alle neuen Lander gleichermafien betroffen (Bild
3.8).

Die in Bild 3.8 dargestellte Entwicklung der landerspezifischen Studi-
enberechtigtenquoten zeigt, wie insbesondere in den drei Stadtstaaten,
aber auch in anderen alten Léndern, der Anteil an Frauen mit Hoch-
schulzugangsberechtigung sukzessive den der Méanner {ibersteigt.

8 Zahlen fiir das Jahr 2003 lagen zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht vor.
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Bild 3.6 Anteil der Studienberechtigten an der gleichaltrigen
deutschen Bevélkerung' (Studienberechtigtenquote)
1993 - 2002 nach Art der Hochschulreife und Region

in %

insgesamt

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

alte Linder’ neue Linder

38 38 39 39 40 39
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. allgemeine Hochschulreife D Fachhochschulreife

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! Die Quotenberechnung bezieht sich auf den Durchschnitt der 17- bis unter 20-jahrigen bzw.
18- bis unter 21-jéhrigen Bevolkerung (bei 12 bzw. 13 Schuljahren) am 31.12. des Vorjahres
? einschlieBlich Berlin

Quelle: Statistisches Bundesamt; Hochschulstatistische Kennzahlen (ICE, HIS)
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Bild 3.7 Studienberechtigtenquoten' 1993 - 2002 nach Art der
Hochschulreife, Region und Geschlecht

in %
insgesamt
ménnlich weiblich
30 40 40 41 41 39 42
33 34 35 34 35 34 34 34 33 35 33 35 38

'93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02
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neue Liinder
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3029 57 2

'93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99
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. allgemeine Hochschulreife D Fachhochschulreife

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! bzgl. Durchschnitt der 17- bis unter 20-jahrigen bzw. 18- bis unter 21-jahrigen Bevolkerung
(bei 12 bzw. 13 Schuljahren) am 31.12. des Vorjahres

? cinschlieBlich Berlin
Quelle: Statistisches Bundesamt; Hochschulstatistische Kennzahlen (ICE, HIS)
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Bild 3.8 Studienberechtigtenquoten' 1993 - 2002 nach Land
und Geschlecht
in %
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DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! bzgl. Durchschnitt der 18- bis unter 21-jahrigen Bevolkerung am 31.12. des Vorjahres
Quelle: Statistisches Bundesamt; Hochschulstatistische Kennzahlen (ICE, HIS)
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3.5 Schwelle 4: Bildungsbeteiligung an Hochschulen
3.5.1 Studienanfingerquote

Die Aufnahme eines Studiums ist eine weitere Hiirde, die nicht von
allen genommen wird. Zu welchen Anteilen Studienberechtigte sich
fiir ein Hochschulstudium entscheiden (Bruttostudierquote, vgl. Kap.
2) bzw. berufliche Bildungswege einschlagen, hingt unter anderem
mit dem sozialen Hintergrund der Berechtigten zusammen (vgl. Be-
funde der HIS-Befragungen unter Studienberechtigten, u.a. in: Heine
et al. 2004).

Da fiir die Berechnung des Anteils der Studienanfianger an der gleich-
altrigen Bevolkerung — Studienanfangerquote — im Vergleich zur oben
dargestellten Studienberechtigtenquote zum einen auf andere Jahrgin-
ge Bezug genommen wird (vgl. Anhang B), zum anderen in der Stu-
dienanfingerquote die ldnderiibergreifenden Wanderungen zu Studi-
enzwecken mit enthalten sind, kdnnen beide Quoten nicht direkt mit-
einander verglichen werden.

Im Jahr 2003 haben 37 % aller 19- bis 24-jdhrigen Deutschen ein Stu-
dium aufgenommen (Bild 3.9). Damit haben sich so viele immatriku-
liert wie nie zuvor in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Kap. 2).

Regionale Unterschiede und Geschlecht

Die landerspezifischen Studienanfangerquoten weisen den Anteil aus,
den Studierende im 1. Hochschulsemester an allen im Land lebenden
Gleichaltrigen ausmachen — und zwar unabhéngig davon, aus wel-
chem Land die Studienanfanger kommen bzw. wo sie ihre Hochschul-
zugangsberechtigung erworben haben. In den Quoten enthalten sind
deshalb auch Effekte, die sich z. B. aus Unterschieden in den Studien-
platzkapazititen der Lénder ergeben. Sie veranschaulichen u. a. regio-
nale Vorlieben der Studierwilligen, weisen Lander mit ,,Export-“ bzw.
n~lmportiiberschiissen” in Bezug auf ,landeseigene vs. ,,-fremde®
Studienanfanger aus.

In den alten Landern ist die Studienanfangerquote traditionell deutlich
hoher als in den neuen: Sie befindet sich 2003 mit 39 % auf einem
Hochststand. Im Unterschied dazu liegt dieser Anteil in den neuen
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Landern mit 28 % im Jahr 2003 deutlich darunter, jedoch im Ver-
gleich zum Vorjahr um vier Prozentpunkte hoher (Bild 3.9). Zu den
Ursachen fiir diesen Unterschied gehort — neben einem geringeren
Anteil an Studienberechtigten — auch die geringere Hochschuldichte

Bild 3.9 Anteil deutscher Studienanfinger an der gleichaltri-
gen deutschen Bevolkerung' (Studienanfingerquote)

1992 - 2003 nach Hochschulart und Region

in %

Insgesamt

30 31 31 32 31 30 30 32

alte Linder’ neue Liinder

33 33 33 33 34 55 33 35 36

. Universitéten D Fachhochschulen’

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003*

'92 193 '94 95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03* 192 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 ‘01 '02 03

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! Die Quotenberechnung bezieht sich auf den Durchschnitt der 18- bis 21-jéhrigen bzw. ab
1997 der 19- bis unter 25-jahrigen Bevolkerung am 31.12. des Vorjahres

> ab 1997 einschlieBlich Berlin
3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen
4 vorldufige Ergebnisse fiir 2003

Quelle: StBA; Hochschulstat. Kennzahlen (ICE, HIS), eigene Berechnungen
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in den neuen Landern. Die Anzahl der Wanderungen von Studieninte-
ressierten zwischen den Regionen kommt als Erklarung fiir diese Dis-
paritdt nicht in Frage, denn sie ist insgesamt relativ ausgewogen: Im
Jahr 2000 wihlten ungefihr gleich viele Studienanfinger aus den
neuen Landern eine Hochschule in den alten Lindern wie umgekehrt
(vgl. Lewin et al.: 19 f¥).

Im Vergleich der Geschlechter bestehen so gut wie keine Unterschie-
de mehr in der Beteiligung an der Hochschulbildung insgesamt. Das
lasst sich zum einen daran ablesen, dass fast jeder zweite Studienan-
fanger inzwischen weiblich ist (Studienjahr 2003: 48 % Frauen). Zum
anderen stimmt die Studienanfingerquote von Ménnern und Frauen
seit Mitte der 90er Jahre nahezu {iberein: 2003 haben 38 % bzw. 36 %
der 19- bis 24-jahrigen Ménner bzw. Frauen ein Studium aufgenom-
men (Bild 3.10). Ménner und Frauen immatrikulieren sich jedoch
nach wie vor zu sehr unterschiedlichen Anteilen an Fachhochschulen
und Universititen bzw. in den einzelnen Studienfichern (vgl. auch
Kap. 2).

In den neuen Léndern ist die Studienanfangerquote der Frauen sogar
seit Jahren hoher als der Anteil mannlicher Studienanfinger an der
Gleichaltrigengruppe — und das, obwohl es vor allem Frauen aus den
neuen Lindern zum Studium in die alten Lander zieht und unter den
regional Mobilen aus den alten Lindern in die neuen iiberwiegend
Minner sind. Dieses geschlechtsspezifische Wanderungsverhalten
hingt in erster Linie mit der bevorzugten Féacherstruktur zusammen.

3.5.2 Sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligung

Die bisher dargestellten Quoten — Anteil Studienberechtigter und Stu-
dienanfanger — bilden nicht ab, welche unterschiedlichen Chancen fiir
Kinder aus verschiedenen Herkunftsgruppen bestehen, ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen. Dies leisten sozialgruppenspezifische
Bildungsbeteiligungsquoten, wie sie im Folgenden sowohl fiir den
hochsten allgemeinen Schulabschluss des Vaters als auch fiir seine
Zugehorigkeit zu einer der sozialen Gruppen dargestellt werden.

Bei der Berechnung der sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteili-
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Bild 3.10  Studienanfingerquoten' 1992 - 2003 an Universitiiten
und Fachhochschulen nach Region und Geschlecht

in %
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DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! Anteil deutscher Studienanfanger/-innen bzgl. Durchschnitt der 18- bis 21-jahrigen bzw. ab
1997 der 19- bis unter 25-jahrigen deutschen Bevolkerung am 31.12. des Vorjahres

% ab 1997 einschlieBlich Berlin

3 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

4 fiir 2003: vorlaufige Ergebnisse

Quellen: StBA; Hochschulstat.Kennzahlen (ICE, HIS), eigene Berechnungen
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gungsquoten wird auf Daten der amtlichen Statistik zuriickgegriffen,
die fiir die sozialstrukturelle Zuordnung eines Haushaltes das jeweili-
ge Merkmal der Familienbezugsperson (i.d.R. des Vaters) verwendet.
Das ist jedoch weniger nachteilig, als zundchst anzunehmen wére:
Ein Vergleich des Qualifikationsniveaus beider Eltern von Studieren-
den (vgl. Abschnitt 4.1) belegt, dass mit der alleinigen Beriicksichti-
gung des Vaters die soziale Herkunft in der iiberwiegenden Mehrzahl
zutreffend bestimmt wird. Das gilt sowohl fiir den hdochsten berufli-
chen Ausbildungsabschluss als auch fiir den hochsten allgemein bil-
denden Schulabschluss (86 % bzw. 83 %, vgl. Bild 4.1 bzw. Bild 4.4).
Etwa jede zweite Partnerschaft der Eltern von Studierenden ist sozial
homogen zusammengesetzt. Lediglich etwa jede sechste Mutter ist
hoher qualifiziert als ihr Partner. Insofern konnen die zur Verfiigung
stehenden Daten als hinreichend genau zur Schitzung der sozialen
Zusammensetzung in der altersgleichen Gesamtbevilkerung angese-
hen werden. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird nachfolgend
nicht von der Familienbezugsperson, sondern vom Vater gesprochen.

Allgemeiner Schulabschluss

Der Zusammenhang zwischen der Entscheidung iiber den Besuch der
gymnasialen Oberstufe und dem elterlichen Bildungsniveau wurde
oben bereits aufgezeigt (Bild 3.2). Mit dieser Entscheidung sind
Chancen vorstrukturiert, die Auswirkungen auf den Ubergang in die
Hochschule haben. Entsprechend eng ist auch der Zusammenhang
zwischen dem Bildungsniveau in der Herkunftsfamilie und der Auf-
nahme eines Studiums. Er lésst sich beispielsweise anhand des allge-
meinen Schulabschlusses des Vaters darstellen:

Von den Kindern, deren Vater die Hochschulreife erworben hat, neh-
men 84 % ein Hochschulstudium auf, darunter 61 % an einer Univer-
sitdt und 23 % an einer Fachhochschule (Bild 3.11). Nur ein Drittel so
hoch (27 %) ist dieser Anteil unter den Kindern, deren Vater einen
Realschulabschluss hat. Noch geringer sind die Chancen auf ein
Hochschulstudium fiir Kinder von Vitern, die maximal das Zeugnis
einer Hauptschule besitzen: Mit 21 % ist ihre Bildungsbeteiligung nur
ein Viertel so gro3 wie die der Kinder von Vitern mit Hochschulreife.

Verglichen mit den Befunden des Jahres 2000 hat sich jedoch einiges
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verandert: In den vergangenen drei Jahren ist die Studienanfianger-
quote insgesamt um fiinf Prozentpunkte gestiegen (Bild 3.9). Von die-
sem Anstieg profitierten Kinder aus verschiedenen Bildungsmilieus
jedoch in sehr unterschiedlichem Mafe. Die Bildungsbeteiligung der
Kinder von Vitern mit Hochschulreife ist um 7 Prozentpunkte und
damit wiederum deutlich angestiegen, wihrend sich diese Quote fiir
Kinder von Vitern mit Realschulabschluss um sechs Prozentpunkte
verringerte. Bei Kindern, deren Viter maximal iiber einen Haupt-
schulabschluss verfiigen, erh6hte sich die Beteiligung an der Hoch-

Bild 3.11  Bildungsbeteiligung der 19- bis 24-Jihrigen an Hoch-
schulen nach Schulbildung des Vaters 2003

in %

Bildungsbeteiligungsquote

D Fachhochschulen'
. Universititen

Haupt- Real- Hochschul-
schule schule reife
22
33
45

Anteil der 19- bis 24-Jihrigen nach
Schulabschluss des Vaters (Summe = 100%)

Lesehilfe: 45 % aller 19- bis 24-Jahrigen haben Viter, deren hochster Schulabschluss ein Haupt-
schulabschluss ist. Von diesen 45 % besuchen 12 % eine Universitdt und 9 % eine Fach-
hochschule.

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen
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schulbildung um 5 Prozentpunkte, nach dem sich die Quote in den
Vorjahren noch riickldufig entwickelte.

allg. Schulabschluss des Vaters 2003 2000 1996
Hauptschule 21 16 18
Realschule 27 33 29
Hochschulreife 84 77 70

Befunde der letzten HIS-Untersuchung unter studienberechtigten
Schulabgingern des Jahres 20027 weisen ebenfalls auf Entwicklun-
gen hin, wonach erworbene Bildungsoptionen héufiger als in den
letzten Jahren umgesetzt werden. Das gilt insbesondere auch fiir Kin-
der aus unteren sozialen Schichten: Sie weisen eine hohere Bruttostu-
dierquote (vgl. Kap. 2) auf als in den vergangenen Jahren, in denen
sie auf die Aufnahme eines Studiums héufiger verzichtet hatten als
Studienberechtigte aus den anderen drei Herkunftsgruppen.

Wie bereits anhand der Studienanfangerquoten dargestellt, unterschei-
den sich Ménner und Frauen in ihrer Beteiligung an der Hochschul-
bildung kaum noch. Auch die Bildungsherkunft des Vaters spielt fiir
beide Geschlechter tendenziell die gleiche Rolle (Bild 3.12). Der ein-
zige groBere Unterschied zwischen ihnen besteht dann, wenn der Va-
ter die Hochschulreife erworben hat: Die Chancen junger Manner auf
ein Hochschulstudium sind in diesem Fall um elf Prozentpunkte ho-
her als die junger Frauen mit gleichem Herkunftsmerkmal. Dieser
Unterschied resultiert ausschlieBlich aus einer deutlich hoheren Bil-
dungsbeteiligung der Ménner an Fachhochschulen (30 % vs. 17 %).

Soziale Herkunft

Das Konstrukt ,,soziale Herkunftsgruppe® wird traditionell im Rah-
men der Sozialerhebung gebildet, um die Bedeutung der Herkunftsfa-
milie fir die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden zu
veranschaulichen. Dieses Konstrukt eignet sich dazu besonders gut,
weil in ihm mehrere Herkunftsmerkmale kombiniert werden (Schul-,
Berufsabschluss der Eltern, Stellung im Beruf; vgl. Kapitel 4, zur
Bildung der Herkunftsgruppen siche ,,Methodische Anmerkungen®
im Anhang B). Mit dieser Gruppierung werden gleichgerichtete Her-
7

vgl. Heine et al. 2004, S. 21 ff
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Bild 3.12  Bildungsbeteiligung der 19- bis 24-Jihrigen an Hoch-
schulen nach Schulbildung des Vaters 2003 und Ge-

schlecht
in %
Minner Frauen
90
79
30 17
26 60 » 62
2 5 19 10
11 7
11 14 12 19
Hauptschule Realschule  HS-Reife Hauptschule Realschule = HS-Reife
Schulbildung des Vaters Schulbildung des Vaters
D Fachhochschulen' D Universitéiten

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
! einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

kunftseffekte klarer hervorgehoben und eine groere Nédhe zur Reali-
tit erreicht, weil diese Merkmale auch hier in einem Zusammenhang
stehen.

Die Berechnung der Bildungsbeteiligung nach sozialen Herkunfts-
gruppen ist nur in Vier-Jahres-Abstinden moglich, weil ein wichtiger
Parameter nur alle vier Jahre Bestandteil des Mikrozensus ist.® Aus
diesem Grund kann die Beteiligung an der Hochschulbildung nach
8

Es handelt sich hierbei um eine differenzierte Erfassung der Stellung im Beruf,
die das berufliche Anforderungsniveau, das Verantwortungsmal} bzw. eine relati-
ve Einkommenshéhe beriicksichtigt. Analog zu den Vorschriften, nach denen im
Rahmen der Sozialerhebung bzw. der HIS-Studienanfingerbefragung die sozialen
Herkunftsgruppen gebildet werden, berechnet das Statistische Bundesamt fiir HIS
die soziale Zusammensetzung der Gleichaltrigen (19- bis 24-jdhrige Bevolke-
rung) nach Herkunftsgruppen.
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sozialer Herkunft im vorliegenden Bericht nur mit dem Stand des Jah-
res 2000 ausgewiesen werden.

Der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und der Beteiligung
an Hochschulbildung ist erwartungsgemal sehr eng: Mit der sozialen
Herkunft steigen die Chancen {iberproportional, dass ein Hochschul-
studium aufgenommen wird: Von 100 Kindern, deren Viter der Her-
kunftsgruppe ,,niedrig* zugeordnet wurden, nahm im Jahr 2000 etwa
jedes zehnte ein Hochschulstudium auf (Bild 3.13). Nahezu drei mal
so hoch war die Bildungsbeteiligung von Kindern der Herkunftsgrup-

Bild 3.13  Bildungsbeteiligung der 19- bis 24-Jihrigen an Hoch-
schulen nach sozialer Herkunft' 2000
in %

Bildungsbeteiligungsquoten

D Fachhochschulen’
. Universititen

niedrig mittel gehoben hoch

20 18 13

49

Anteil der 19-24-Jihrigen nach
sozialer Herkunft! (Summe = 100%)

Lesehilfe: 13 % aller 19- bis 24-Jahrigen haben Viter, die der sozialen Herkunftsgruppe ,,hoch* zuzuord-
nen sind. Von diesen 13 % besuchen 59 % eine Universitdt und 22 % eine Fachhochschule.

! nach dem Status des Vaters DSW/HIS 17. Sozialerhebung

2 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen
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pe ,,mittel“ (29 %). Noch extremer sind die Unterschiede, wenn Kin-
der der Herkunftsgruppe ,niedrig® mit solchen aus ,,gehobenen
Schichten verglichen werden: Letztere haben sechsmal so hohe Chan-
cen (66 %) auf ein Hochschulstudium wie Erstere. Die hochste Bil-
dungsbeteiligung haben jedoch — wie die Daten der Sozialerhebung
seit Jahren ausweisen — Kinder der Herkunftsgruppe ,.hoch®. Vier
Fiinftel (81 %) von ihnen erreichen den Zugang zu einer Hochschule.

Verglichen mit den Bildungsbeteiligungsquoten von 1996 ist nicht zu
tibersehen, dass — bis auf die Herkunftsgruppe ,,mittel — Kinder aus
allen Gruppen hinzugewonnen haben: Die ,,gehobene* Herkunfts-
gruppe hat ihre Beteiligung an der Hochschulbildung um 15 Prozent-
punkte und damit am stérksten gesteigert. Die mit neun Prozentpunk-
ten zweithochste Steigerungsrate weist die Herkunftsgruppe ,,hoch*
auf. Aber auch Kinder ,,niedriger” sozialer Herkunft konnten im Ver-
gleichszeitraum ihre Beteiligung an akademischer Bildung um drei
Prozentpunkte steigern. Deutlich riickldufig hingegen verlief die Ent-
wicklung fiir die Herkunftsgruppe ,,mittel*.

Soziale Herkunftsgruppe 2000 1996
niedrig 11 8
mittel 29 49
gehoben 66 51
hoch 81 72

Ein dhnlicher Trend — Zuriickbleiben der Mitte bei starken Zugewin-
nen seitens der ,,oberen* und moderatem Wachstum seitens der ,,unte-
ren* sozialen Gruppe — war bereits anhand des Schulabschlusses des
Vaters abzulesen. Auch hier ist lediglich bei den Kindern mit Vétern
der mittleren Bildungskategorie (Realschulabschluss) die Bildungsbe-
teiligung riicklaufig.” Es gibt kaum erklarende Hinweise auf die Pro-
zesse, die hinter dieser Entwicklung stehen bzw. sie verursachen.

Ein Blick auf die schichtabhingige Bildungsbeteiligung im Vergleich

? Da die soziale Herkunftsgruppe auf der Grundlage einer Kombination von Merk-

malen (schulische und berufliche Bildung, Stellung im Beruf) bestimmt wird,
wirken sich bei einer herkunftsabhidngigen Betrachtung z. B. der Bildungsbeteili-
gung gleichgerichtete Effekte der Einzelvariablen kumulativ suf die Befunde aus.
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Bild 3.14  Bildungsbeteiligung der 19- bis 24-Jihrigen an Hoch-
schulen nach sozialer Herkunft' 2000 und Geschlecht

in %
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DSW/HIS 17. Sozialerhebung
! nach dem Status des Vaters

2 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

der Geschlechter verdeutlicht, dass die soziale Herkunft fiir Frauen
und Minner einen Ubereinstimmend starken Einfluss auf ihre Zu-
gangsquoten zu einem Hochschulstudium hat (Bild 3.14).

Zusammenfassend lédsst sich die soziale Selektion, wie sie im Verlauf
der Bildungsbiographie zu beobachten ist, veranschaulichen anhand
einer schematischen Darstellung in Form des so genannten Bildungs-
trichters (Bild 3.15).

Der Extremgruppenvergleich zwischen jeweils 100 Kindern der Her-
kunftsgruppen ,,hoch“ und ,,niedrig” zeigt, wie verengt die Chancen
auf weiterfiihrende Bildung(sinstitutionen) fiir die Kinder der unters-
ten Herkunftsgruppe bereits nach der 1. Schwelle sind. Fiir Kinder
aus der Herkunftsgruppe ,,hoch* besteht eine 2,3-fache Wahrschein-
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Bild 3.15  Bildungstrichter: Schematische Darstellung sozialer

Selektion 2000

Bildungsbeteiligung von Kindern aus den sozialen Herkunftsgruppen
,.hoch* und ,,niedrig” — Extremgruppenvergleich, in %

Kinder aus sozialer Herkunftsgruppe ,,hoch*

Schwelle 2 Schwelle 4
4 A
Ubergangsquote
85 % 95 %
100 Kinder 85 Kinder 81 Kinder

VJ/J

Kinder aus sozialer Herkunftsgruppe ,,niedrig“

31%
100 Kinder —G—> 36 Kinder —®—>

Schwelle 2 Schwelle 4
hochschulfiihrende Schulen Hochschulzugang

Ubergangsquote
36 %

11 Kinder

Quellen:

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 1996 und 2000; HIS-Studienanfianger-Befragung 2000,
eigene Berechnungen
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lichkeit, dass sie die gymnasiale Oberstufe besuchen. Das geschafft
zu haben, ist fiir fast alle dieser Kinder gleichbedeutend mit dem
Hochschulzugang, den 95 % von ihnen erreichen. Diese Ubergangs-
quote ist dreimal so hoch wie die der Kinder aus der Herkunftsgruppe
»hiedrig®, von denen lediglich jedes dritte Kind von der Sekundarstu-
fe II aus auch an eine Hochschule gelangt.

Im Ergebnis dieser Mehrfach-Selektion im Bildungsverlauf (die
Schwelle 3 — Erlangen der Hochschulreife ist hier nicht dargestellt)
war im Jahr 2000 die Chance, ein Hochschulstudium aufzunehmen,
fiir Kinder der Herkunftsgruppe ,,hoch® mehr als sieben Mal (7,4-
fach) groBer als fiir Kinder, deren Vater der Herkunftsgruppe ,,nied-
rig” angehdrt (81 % vs. 11 %).
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Ausgewiihlte Ergebnisse im Uberblick

Studierende in %

Soziale Herkunft der Studierenden 2003 2000
niedrig 12 13
mittel 27 28
gehoben 25 26
hoch 37 33
Soziale Herkunft 2003 nach Hochschulart FH Univ.
niedrig 17 10
mittel 32 25
gehoben 25 24
hoch 26 41
Hochster Schulabschluss der Eltern 2003 2000
Hauptschule 16 20
Realschule 28 27
Abitur, Fachabitur 56 52
Hochster Ausbildungsabschluss der Eltern 2003 2000
keine Berufsausbildung/keine Angabe 1 2
Lehre 28 28
Meisterpriifung 9 8
Fach-/Ingenieurschule 17 18
Hochschulabschluss 46 44
Berufliche Stellung der Viter 2003 FH Univ.
Arbeiter 26 16
Angestellte 39 42
Beamte 15 21
Selbstindige/Freiberufler 20 21
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Technische Hinweise

Definitionen:

Soziale Herkunft: Es werden vier soziale Herkunftsgruppen unter-
schieden, die mit hoch, gehoben, mittel und niedrig bezeichnet wer-
den. Dabei wird sowohl die berufliche Stellung der Eltern als auch
der Bildungshintergrund des Elternhauses beriicksichtigt (vgl. An-
hang B.2 , Zur Bildung sozialer Herkunftsgruppen®).

Berufliche Stellung: Die berufliche Stellung des Vaters bzw. der
Mutter wird nach den vier sozialversicherungsrechtlichen Kategori-
en: Arbeiter, Beamte, Angestellte und Selbstindige differenziert.

Zur feineren Differenzierung werden diese vier Kategorien jeweils
in einer nach Qualifikationsanforderungen drei- oder vierfach ge-
stuften Hierarchie weiter unterteilt.

Bezugsgruppe:
Alle deutschen Studierenden

Datenquellen:
Daten der Sozialerhebungen
17. Sozialerhebung (Fragen 36 bis 39)
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4. Soziale Zusammensetzung

Die soziale Zusammensetzung der Studierenden ist von den Quoten
der sozialgruppenspezifischen Bildungsbeteiligung (Anteile, zu denen
Kinder aus den verschiedenen sozialen Gruppen ein Hochschulstudi-
um aufnehmen), wie sie im Kapitel 3 dargestellt werden, grundsitz-
lich zu unterscheiden. Unter sozialer Zusammensetzung wird hier das
jeweils aktuelle soziale Profil der Studierenden verstanden, wie es
sich im Ergebnis aus unterschiedlichen Zugangschancen, Bildungs-
wegentscheidungen und der Wirkung von Faktoren wie Verweildauer
an der Hochschule oder vorzeitigem Abbruch des Studiums herausbil-
det. Die Sozialstruktur der Studierenden ist beschreibbar mit Hilfe der
Variablen: Hochster allgemein bildender Schulabschluss der Eltern,
hochster beruflicher Abschluss der Eltern, sozialversicherungsrechtli-
che Stellung der Eltern im Beruf, elterlicher Erwerbsstatus und sozia-
le Herkunftsgruppe. Letztere ist ein statistisches Konstrukt, mit wel-
chem die verwendeten Bildungs- und Statusmerkmale komprimiert
werden (vgl. Ubersicht zur Bildung der Herkunftsgruppen im An-
hang B ,,Methodische Anmerkungen®).

Informationen iiber die soziale Zusammensetzung Studierender er-
moglichen Riickschliisse auf Unterschiede in den Bildungsaspiratio-
nen, bei der finanziellen und ideellen Unterstiitzung seitens der Her-
kunftsfamilie, im Studierverhalten und in den Lebensstilen. Sie bieten
Hinweise auf Faktoren, die den Erfolg des Studiums fordern bzw.
hemmen kdnnen, bzw. auf notwendige Hilfestellungen.

4.1 Schul- und Ausbildungsabschluss der Eltern

Die Bildungsherkunft Studierender wird bestimmt anhand des hchs-
ten schulischen bzw. beruflichen Abschlusses der Eltern. Im Unter-
schied zur Konvention in der amtlichen Statistik werden dabei — an-
gesichts einer zunehmend gleichberechtigten Bildungspartizipation
bereits in der Elterngeneration heutiger Studierender — die Abschliisse
beider Eltern miteinander verglichen und der jeweils hochste als Kri-
terium fiir die Bildungsherkunft verwendet.

Die Eltern der Studierenden sind — gemessen an den Bildungsab-
schliissen — zu vergleichsweise hohen Anteilen sozial homogen zu-
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sammengesetzt. In mehr als jedem zweiten Elternhaus (57 %) besit-
zen Vater und Mutter einen niveaugleichen Schulabschluss (Bild 4.1).
Bei den berufsqualifizierenden Abschliissen ist die soziale Homogeni-
tat etwas geringer (47 %, Bild 4.4), was vor allem mit dem haufigeren
Verzicht der Miitter auf berufliche Qualifizierung zu Gunsten von Fa-
milienaufgaben zu erkliren sein wird.

Etwa ein Viertel (26 %, Bild 4.1) der Viter hat einen hoheren Schul-
abschluss, deutlich mehr als jeder dritte (39 %, Bild 4.4) verfiigt iiber
einen hoheren berufsqualifizierenden Abschluss als seine Partnerin.
Auf Grund der beschriebenen Niveaugleichheit der elterlichen Bil-
dungsabschliisse bzw. des Uberwiegens hoherer Abschliisse auf Sei-
ten der Viter wiirde bei alleiniger Konzentration auf den Bildungssta-
tus des Vaters die Bildungsherkunft Studierender in immerhin mehr
als 80 % der Fille der hochste Bildungsabschluss zutreffend erfasst
werden.

Bild 4.1 Vergleich des Niveaus der schulischen Abschliisse
der Eltern von Studierenden
in %

darunter beide Eltern mit:

4‘ 28 Abitur
57

14 Realschule

14 Hauptschule

83~

- Abschliisse beider gleich hoch |:| Abschluss der Mutter hoher
|:| Abschluss des Vaters hoher |:| Abschliisse beider unbekannt/beide ohne

zutreffende Zuordnung des hochsten Schulabschlusses der Eltern
} bei alleiniger Beriicksichtigung des Vaters

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Allgemein bildender Schulabschluss

In mehr als jeder zweiten Herkunftsfamilie hat mindestens ein Eltern-
teil das Abitur oder eine andere Hochschulreife erworben (55 %,
Bild 4.2). Mehr als ein Viertel der Studierenden (28 %) hat Eltern, die
beide tiber die Hochschulreife verfiigen (Bild 4.1).

Verglichen mit den Befunden vorangegangener Sozialerhebungen ist
der Anteil an Studierenden mit schulisch gut oder sehr gut ausgebilde-
ten Eltern erneut gestiegen — ein Trend, der seit Mitte der 80er Jahre
zu beobachten ist. Er zeigt sich in erster Linie am Anteil der Eltern-
héuser, in denen mindestens ein Elternteil die Hochschulreife besitzt
(55 % im Vgl. zu 36 % im Jahr 1985, Bild 4.2), in geringerem Malle
an solchen, in denen ein Realschulabschluss die hochste elterliche
Schulbildung ist (2003: 28 %, 1985: 27 %). Seit der letzten Befra-
gung vor drei Jahren verringerte sich erneut der Anteil an Eltern, die
maximal die Hauptschule absolvierten (2003 im Vgl. zu 2000: -4 Pro-
zentpunkte, 2003 im Vgl. zu 1985: -21 Prozentpunkte) und lag im
Sommersemester 2003 nur noch bei 16 %.

Die Ursachen fiir diesen Trend sind nicht allein auf das insgesamt
gestiegene Qualifikationsniveau der Bevdlkerung zuriick zufiihren,

Bild 4.2 Hochster Schulabschluss der Eltern 1985-2003*

in %
36
39 43 44 47 5 55
Schulabschluss
27 E Abitur, Fachabitur
28 29 o
27 27 % E Realschule
37 %3 E Hauptschule
29 28 25 0 -
kein Abschl
} 0 0 0 . . . . - ein Abschluss
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
*ab 1991 einschlieBlich neue Léander
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sondern miissen auch in einer zunehmenden Selektivitit beim Zugang
zu hoherer Bildung gesehen werden, wie eine Gegeniiberstellung der
Bildungsbeteiligungsquoten von Kindern aus verschiedenen sozialen
Gruppen mit der Entwicklung des Anteils dieser Gruppen in der Ge-
samtbevdlkerung belegt (vgl. Kap. 3).

Bild 4.3 Hochster Schulabschluss der Eltern nach Geschlecht,
Hochschulart und Region

in %
Geschlecht Hochschulart Region
55 57 46 53 Schulabschluss
59 63
\:’ Abitur, Fachabitur
33 L \:’ Realschule
28 8 2% 28
L — L1 |32 E Hauptschule
17 20 19 .
___,1,_11.,1 _14_.,1,__.,1 | 1112550 - keinen Abschluss
r \ \ \ \ \ |
m w Uni alL* nL*

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* ohne Berlin

Der beschriebene Trend in den Herkunftsfamilien — Zunahme hoher
Bildungsabschliisse im Vergleich zu niedrigen — ist bei Méannern stér-
ker zu beobachten als bei Frauen, an Fachhochschulen deutlicher als
an Universititen und in den alten Lindern ausgeprigter als in den
neuen (Bild 4.3).

Héchster Verdnderung der Anteile 2003 - 2000 in Prozentpunkten
allgemeinbild.

Schulabschluss Geschlecht Hochschulart Region insg
der Eltern ménnl.  weibl. Uni FH alte L.  neue L. '
Hochschulreife +5 +3 +4 +5 +4 +1 +5
Hauptschule -5 -4 -4 -6 -4 -2 4
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Beruflicher Ausbildungsabschluss

Die Eltern Studierender sind auch beruflich vergleichsweise hoch
qualifiziert. In 46 % der Familien hat mindestens ein Elternteil ein
Hochschulstudium absolviert (Bild 4.5), in jeder fiinften sogar beide
(Bild 4.4). Deutlich mehr als ein Drittel haben Eltern, von denen min-
desten einer iiber einen Facharbeiter- bzw. Meisterabschluss verfiigt.

Bild 4.4 Vergleich des Niveaus der beruflichen Abschliisse der
Eltern von Studierenden
in %

darunter beide Eltern mit:

20 Hochschule

4 Fach-/Ingenieurschule

29 Facharbeiter/
Meister

86

- Abschliisse beider gleich hoch |:| Abschluss der Mutter hoher

|:| Abschluss des Vaters héher |:| Abschliisse beider unbekannt/beide ohne

zutreffende Zuordnung des hochsten beruflichen Abschlusses der Eltern
} bei alleiniger Beriicksichtigung des Vaters

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Die Entwicklung der beruflichen Abschliisse in den Herkunftsfamili-
en weist ebenso wie die der Schulabschliisse seit Jahren einen Trend
zu hochwertigen Zertifikaten auf, wenngleich sich diese Entwicklung
im letzten Beobachtungszeitraum etwas abgeschwécht hat und insge-
samt geringer ausgeprigt ist als bei der schulischen Bildung
(Bild 4.5).

Studierende an Universititen haben deutlich hédufiger als solche an
Fachhochschulen Eltern mit Hochschulabschluss (+15 Prozentpunkte)
und entstammen seltener als diese aus Herkunftsfamilien mit Fachar-
beiterqualifikation (-10 Prozentpunkte, Bild 4.6).
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Bild 4.5 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern 1985 -
2003*
in %
29
35 37 36 39
44 46 beruflicher Abschluss
26 D Hochschule
27 19 18 18
18 17 D Fach-/Ingenieurschule
11 11 10 o o
J |:| Meisterpriifung
D3| - Lehre/Facharbeiterab.
4 2 2 2 1 - keine Berufsausbildg.
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* 1985 und 1988 Meisterpriifung einschlielich Fach-/Ingenieurschule, ab 1991 einschlieflich neue Lander

Bild 4.6 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern nach Ge-
schlecht, Hochschulart und Region
in %
Geschlecht Hochschulart Region
beruflicher Abschluss
440 47 43 53 D Hochschule
|:| Fach-/Ingenieurschule
17 [
! E 18 |:| Meisterpriifung
9 8
7 - Lehre/Facharbeiterab.
| ) 0 - keine Berufsausbildg.
| | \
m W al* nL* ‘

* ohne Berlin

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Der Bildungshintergrund von Studentinnen ist durchschnittlich héher
als der von Studenten. Sowohl bezogen auf die Schul- als auch auf
die Berufsbildung haben Studentinnen im Vergleich zu ihren méannli-
chen Kommilitonen tendenziell hoher qualifizierte Eltern — das be-
trifft ihre Viter ebenso wie ihre Miitter (Bild 4.7). Auch wenn die sta-
tistischen Unterschiede zum Teil gering ausfallen, so liegen sie doch
alle in der gleichen Richtung.

Die Befunde sind ein Hinweis darauf, dass der elterliche Bildungshin-
tergrund insgesamt fiir Frauen einen grofBeren Einfluss auf die Ent-
scheidung fiir ein Studium zu spielen scheint als fiir Ménner. Fiir die
Wirkung der elterlichen Bildung insgesamt auf Bildungsentscheidun-
gen sprechen auch Ergebnisse aus den Befragungen, die HIS unter

Bild 4.7 Vergleich der elterlichen Bildungsabschliisse nach
Geschlecht der Studierenden

in %
Vater Mutter
allg. Schulabschluss
33 36
47 49 [ ] Abitur
pe 2 38 39 |:| Realschule
|:| Hauptschule
24! 22 26 23
= ‘ 4 ‘ 3 ‘ 2 - ohne/n. bekannt
minnl.  weibl. minnl.  weibl.
Vater Mutter beruflicher Abschluss
25 28
38 40 Hochschul
- - |:| ochschule
16 16 |:| Fach-/Ing.schule
40 13 22 49 |:| Facharb./Meister
12 10 ohne/n. bekannt
minnl.  weibl. méinnl.  weibl.

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Studienberechtigten durchgefiihrt hat: Frauen mit Hochschulberechti-
gung, die sich fiir ein Studium entscheiden, haben tendenziell sowohl
hoher qualifizierte Miitter als auch hoher qualifizierte Viter im Ver-
gleich zu studienberechtigten Frauen, die nicht studieren. Bei den
ménnlichen Studienberechtigten ist der Zusammenhang zwischen
dem elterlichen Bildungsniveau und ihrer Entscheidung fiir oder ge-
gen eine Studienaufnahme weniger deutlich.'

4.2 Berufliche Stellung der Eltern

Die berufliche Stellung der Eltern wird anhand der vier sozialversi-
cherungsrechtlichen Kategorien Arbeiter, Angestellte, Beamte und
Selbstdndige erhoben, innerhalb derer — analog zu den demographi-
schen Standards — differenziert wird nach Qualifikationsanforderun-
gen bzw. Einkommen. Fiir den Fall, dass die Eltern zum Befragungs-
zeitpunkt nicht bzw. nicht mehr am Erwerbsleben teilhaben (vgl.
Kap. 4.3), wurden die Studierenden gebeten, sich auf deren zuletzt
ausgeilibten Beruf zu beziehen.

Unterschiede zwischen Miittern und Vitern

Bundesweit ist die Mehrheit der Eltern Studierender als Angestellte
beschéftigt (gewesen): Miitter mit 62 % deutlich haufiger als Viter
mit 41 % (Bild 4.8). Innerhalb der Gruppe der Angestellten fillt ein
weiterer Unterschied auf, der sich in z. T. stark abweichenden Antei-
len bei den qualifikationsabhéngigen Positionen zeigt. Wahrend Miit-
ter iiberwiegend mittlere Positionen bekleiden und ein relativ grof3er
Teil ausfiihrende Tatigkeiten ausiibt, dominieren bei den Vitern geho-
bene Positionen und es haben deutlich mehr von ihnen eine leitende
Stellung inne.

Die zweithdufigste Stellung im Beruf ist der Beamtenstatus, liber den
Viter etwas haufiger als Miitter verfiigen. Sie sind ebenfalls zu grof3e-
ren Anteilen als ihre Partnerinnen selbstindig oder freiberuflich titig
bzw. als Arbeiter beschéftigt.

Gemessen an den Ergebnissen der letzten Befragung blieb die Zusam-

Ergebnisse der 1. Befragung der Studienberechtigten des Schuljahres 2001/2002
bzw. 1998/1999
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Bild 4.8 Berufliche Stellung der Eltern von Studierenden nach

Hochschulart
in %
Mutter Vater
Berufliche Stellung - B
Uni FH gesamt Uni FH gesamt

Meister/in, Polier/in 0 0 0 3 5 3
Facharbeiter/in 4 7 4 10 16 12
ungelernt 6 10 7 3 5 4
Arbeiter/innen gesamt 10 17 12 16 26 19
leitende Angestellte 1 1 1 8 7 8
Angestellte, gehobene Position 11 9 10 20 18 19
Angestellte, mittlere Position 35 36 35 12 12 12
Angestellte, ausfithrende Tatigk. 14 17 15 2 3 2
Angestellte gesamt 61 63 62 42 39 41
Beamte, hoherer Dienst 9 4 13 7 11
Beamte, gehobener Dienst 4 2 3 6 6 6
Beamte, mittlerer Dienst 2 2 2 2 2
Beamte gesamt 14 7 12 21 15 19
Selbst./Freiber. m. hohem Einkomm. 1 1 1 4 3 3
Selbst./Freiber. m. mittl. Einkommen 4 3 4 8 6 8
Selbst./Freiber. m. geringem Eink. 6 6 6 9 11 10
Selbstindige/freiberufl. Titige ges. 11 9 11 21 20 21
nie berufstitig gewesen 4 3 4 0 0 0
gesamt 100 100 100 100 100 100

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

mensetzung der Studierenden nach der beruflichen Stellung der Viter
— bis auf Schwankungen um etwa einen Prozentpunkt — unveréndert.

Unterschiede zwischen den Regionen und Liindern

Die seit Jahren in Bezug auf die elterliche Stellung im Beruf zu be-
obachtenden typischen Unterschiede zwischen den Regionen spiegeln
nicht zuletzt die noch immer bestehenden strukturellen Besonderhei-
ten der Arbeitsmirkte in den neuen und alten Léndern. Eltern von
Studierenden in den neuen Lidndern sind haufiger als in den alten
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Landern als Angestellte beschiftigt, unter den Vitern ist ein signifi-
kant hoherer Anteil Arbeiter und nur halb so viele haben einen Beam-
tenstatus.

Stellung im Beruf nach Hochschulart

Korrespondierend mit der sozialen Zusammensetzung Studierender
an Universititen und Fachhochschulen fiir die Merkmale Schulab-
schluss und berufliche Bildung der Eltern unterscheiden sich Studie-
rende auch hinsichtlich der elterlichen Stellung im Beruf in typischer
Weise. Die Unterschiede sind jedoch weniger klar, weil jede der vier
sozialversicherungsrechtlichen Kategorien das gesamte Spektrum
schulischer Bildung bzw. beruflicher Qualifikationsniveaus enthalten
kann. Am augenfilligsten sind die Differenzen bei den Anteilen an
Arbeitern und Beamten: An Fachhochschulen sind Studierende aus
Arbeiter-Haushalten hdufiger anzutreffen als an Universitdten. Im Ge-
gensatz dazu sind Studierende, deren Eltern den Beamtenstatus ha-
ben, an Universitéiten anteilig stirker prasent als an Fachhochschulen
(Bild 4.8).

4.3 Erwerbsstatus der Eltern

Die Miitter Studierender wiesen in der vergangenen Dekade eine star-
ke Dynamik hinsichtlich ihrer Erwerbsbeteiligung auf. Im Vergleich
zur Befragung vor drei Jahren hat sich ihre Integration in das Er-
werbsleben nochmals gesteigert: Wihrend sich der Anteil der Miitter
in Vollzeitbeschéftigung um vier Prozentpunkte auf insgesamt 35 %
erhohte, reduzierte sich der Prozentsatz an nicht erwerbstitigen bzw.
als Hausfrau beschiftigten um sieben Prozentpunkte. Im Vergleich
dazu hat sich seit Mitte der 90er Jahre beim Erwerbsstatus der Véter
wenig verdndert.

Regionale Disparitidten — wie sie seit Beginn der 90er Jahre zu be-
obachten waren — bestehen wenig verdndert fort. Bei den Miittern
sind sie vor allem an zwei Parametern abzulesen: Der Anteil an Miit-
tern in Vollzeitbeschéftigung ist in den neuen Landern doppelt so
hoch wie in den alten (60 % vs. 29 %, Bild 4.9), in denen fast viermal
so viele Miitter nicht erwerbstitig bzw. als Hausfrau tétig sind (23 %
vs. 6 %).
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Bild 4.9 Erwerbsstatus der Eltern 1991 - 2003

in %

1991 1994 1997 2000 2003

ges. ges. ges. ges. ges.  neue L. alteL.”
Erwerbsstatus Mutter
voll erwerbstitig 24 25 27 31 35 60 29
teilzeitbeschéftigt 22 24 25 26 27 15 30
Rentnerin/Pensiondrin 7 8 10 10 11 8 11
arbeitslos/Kurzarbeit 2 3 4 3 4 10 3
nicht erwerbstitig/Hausfrau 42 37 31 27 20 6 23
verstorben 3 3 3 3 3 2 3
Erwerbsstatus Vater
voll erwerbstitig 72 69 66 67 66 70 66
teilzeitbeschaftigt 1 1 1 1 2 2 2
Rentner/Pensiondr 17 19 22 20 19 11 21
arbeitslos/Kurzarbeit 3 3 4 3 4 9 3
nicht erwerbstétig/Hausmann 0 0 1 1 1 1 1
verstorben 8 8 7 8 8 7 8

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
* ohne Berlin

Eltern in den neuen Lindern sind hiufiger arbeitslos und seltener be-
reits im Ruhestand. Letzteres hingt nicht zuletzt auch mit dem Alter
der Familiengriindung zusammen, welches in der DDR deutlich unter
dem durchschnittlichen Familiengriindungsalter in der Bundesrepub-
lik lag.

Vor diesem Hintergrund sind auch die ldnderspezifischen Befunde zur
elterlichen Erwerbsintegration zu bewerten. Die Erwerbsquoten der
Eltern liegen in den neuen Léndern durchgingig tiber dem Durch-
schnitt und weisen vor allem bei der doppelten Erwerbstétigkeit hohe
Werte auf (Bild 4.10). Aus dem Beschiftigungsstatus der Eltern kann
jedoch nicht direkt auf entsprechende Einkommensunterschiede — und
damit auf vorhandenen Unterstiitzungspotentiale — in den Herkunfts-
familien geschlossen werden (vgl. Kap. 5).
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Bild 4.10 Erwerbsstatus der Eltern Studierender nach Lindern

Studierende im Erststudium, in %

Saarland 41 45 [ 14 |
Bremen 43 36 [ 21 |
Hamburg 44 34 \ 22 |
Nordrhein-Westf. 46 36 [ 19 |
Niedersachsen 47 35 \ 19 |
Berlin 49 35 [ 16 |
Rheinland-Pfalz 50, 35 \ 16 |
Hessen 50 35 [ 15 ]
insgesamt ¢ 51 34 [ 15 ]
Schleswig-Holst. 51 37 [ 12 |
Bayern 51 35 [ 14 |
Brandenburg 55 32 [ 13 |
Baden-Wiirttembg. 55 32 [ 13 |
Mecklenbg.-Vorp. 59 33 [ 9 |
Sachsen-Anhalt 60 29 [ 1 |
Sachsen 61 29 [ 10 |
Thiiringen 63 28 [ 9 |
- beide Eltern D ein Elternteil D beide Eltern
erwerbstitig ! erwerbstitig ! nicht erwerbstétig 2
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vollzeit- und/oder teilzeitbeschiftigt
2 arbeitslos/Kurzarbeit, Renter(in)/Pensionar(in), nicht erwerbstitig (Hausfrau/-mann)

4.4 Soziale Herkunft

Fiir die Berichterstattung zu den Sozialerhebungen werden traditio-
nell ,,soziale Herkunftsgruppen gebildet unter Verwendung von drei
verschiedenen Angaben zum Elternhaus: Hochster allgemein bilden-
der Abschluss, hochster berufsqualifizierender Abschluss und berufli-
che Stellung der Eltern (vgl. Ubersicht zur Bildung der Herkunfts-
gruppen im Anhang B ,,Methodische Anmerkungen®). Da mit dieser
Typenbildung Charakteristika des familialen Hintergrundes aggregiert
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werden, verstirken sich die bestehenden Zusammenhénge beispiels-
weise zwischen Zugangsvoraussetzungen und Studienmerkmalen
(Wahl von Hochschulart und Studienfach, Anzahl bislang absolvierter
Hochschulsemester) bzw. regionalen Merkmalen (Region, Lénder)
gegeniiber einer einzelnen Betrachtung dieser Variablen.

Ein Konstrukt wie ,,soziale Herkunftsgruppe* fokussiert vertikale Un-
gleichheiten innerhalb der Studierenden und abstrahiert von horizon-
talen Differenzen (z. B. Lebensstile, Habitusmuster, Wertorientierun-
gen, Bildungsaspirationen). Zahlreiche andere Befunde der Untersu-
chung — beispielsweise zur Studienfinanzierung (vgl. Kap. 5), zum
Zeitbudget (vgl. Kap. 8), zur Erwerbstitigkeit (vgl. Kap. 9) und zur
Einstellung gegeniiber dem Studium — zeigen, dass dem Merkmal so-
ziale Herkunft eine zentrale Erkldrungskraft zukommt.

Verinderungen im Zeitverlauf

Seit Beginn der 80er Jahre folgt die Entwicklung in der sozialen Zu-
sammensetzung der Studierenden demselben Trend: Der Anteil Stu-
dierender aus der Herkunftsgruppe ,,hoch* steigt kontinuierlich, wah-
rend sich der Anteil an Studierenden vor allem aus den unteren beiden
Herkunftsgruppen reduziert. Dieser Trend bei der studentischen Sozi-
alstruktur ist vor allem das Ergebnis der Entwicklungen bei den Be-
teiligungsquoten der einzelnen sozialen Gruppen an der Hochschul-
bildung (vgl. Kap. 3). Er hingt jedoch auch mit Verdnderungen in der
Bevolkerung zusammen, deren Bildungsniveau in den letzten Jahr-
zehnten insgesamt gestiegen ist.

Im Jahr 2003 entstammen 37 % aller Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,.hoch“ (Bild 4.11). Jeder vierte Studierende hat einen ,,geho-
benen familialen Hintergrund, mehr als ein Viertel kommen aus
nmittleren* Sozialschichten und lediglich jeder sechste Studierende
kann der Herkunftsgruppe ,,niedrig” zugeordnet werden. Gegeniiber
der letzten Befragung vor drei Jahren verzeichnet die Herkunftsgrup-
pe ,.hoch“ einen Zuwachs um vier Prozentpunkte, wihrend die ande-
ren drei Herkunftsgruppen an den Hochschulen zu jeweils ein bis
zwei Prozentpunkten weniger vertreten sind.

Uber einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten hinweg betrachtet, sind
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Bild 4.11 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der Stu-
dierenden nach Herkunftsgruppen seit 1982*

in %

17 22 23 26 27 31 3 . soziale Herkunft

- niedrig

1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

*ab 1991 einschlieBlich neue Léander

Bild 4.12 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung nach
Herkunftsgruppen — Vgl. 2003 und 1982 (Index)
Index 2003 in Bezug auf 1982

soziale Herkunft
hoch 211

gehoben 95

mittel 78

niedrig 52

0 50 100 150 200

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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im Jahr 2003 Studierende aus der Herkunftsgruppe ,,hoch® doppelt so
hiufig an den Hochschulen anzutreffen wie noch 1982. Umgekehrt
reduzierte sich der Anteil Studierender aus ,,niedrigen* (hochschulfer-
nen) Milieus auf fast die Hilfte (Bild 4.12).

4.4.1 Soziale Herkunft und Merkmale des Studiums

Hochschulart

Im Vergleich der Hochschularten unterscheidet sich die soziale Zu-
sammensetzung ihrer Studierenden auch anhand des Merkmals sozia-
le Herkunftsgruppen in typischer Weise: Die geringsten Barrieren fiir
Studieninteressierte aus hochschulfernen Schichten bestehen offenbar
beim Zugang zu Fachhochschulen, an denen Studierende der beiden
unteren Herkunftsgruppen wesentlich stirker vertreten sind als an
Universitiaten bzw. an Musik- und Kunsthochschulen. Letztere ver-
mitteln angesichts der Herkunftsstruktur ihrer Studierenden einen na-
hezu sozial geschlossenen Eindruck. Dieses Bild wird in erster Linie
von den Musikhochschulen bestimmt (Bild 4.13), wie auch weiter un-

Bild 4.13 Zusammensetzung der Studierenden je Hochschulart
nach sozialer Herkunft 1993 - 2003

in %
Fach- . i Musik-,
hochschule Universitiit Kunsthoch.
19 21 27
36 38 40

B4 50 |  soziale Herkunft

27 L
25 o R — \:’hoch
= 270 | 26

24 S—
28| | 23 D gehoben
35

— 22

34 30 o )
2 o5 T = ke Dmlttel
0 niedari,
2 5 : ;
1997 2000 2003 1997 2000 2003 1997 2000 2003
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ten beim Vergleich des sozialen Profils der einzelnen Studienbereiche
deutlich wird.

Den Hochschularten gemeinsam ist die oben beschriebene Tendenz,
dass Studierende aus den unteren Herkunftsgruppen noch seltener
vertreten sind als in der Vergangenheit und ausschlieBlich fiir Studie-
rende mit hochschulnahem Hintergrund (Herkunftsgruppe ,,hoch®)
ein prozentualer Zuwachs zu verzeichnen ist.

Art des Studiums

Die soziale Zusammensetzung der Studierenden variiert in Abhidngig-
keit von der Art des Studiums (Bild 4.14). Im Vergleich zur Sozial-
struktur im Erststudium finden sich beispielsweise unter den Studie-
renden eines Zweitstudiums anteilig mehr Immatrikulierte aus den
Herkunftsgruppen ,,niedrig” und ,,gehoben®, aber weniger aus der
Gruppe ,hoch®“ (Bild 4.15). Letztere wéhlen {iiberdurchschnittlich
hiufig einen Promotionsstudiengang nach Abschluss des Erststudi-
ums.

Bild 4.14 Soziale Herkunft nach Art des Studiums

in %

soziale Herkunft

Py
D hoch
25 27 23 [ ] echoben

37 33 34

26
31 \:’ mittel
27 27
23 - niedrig
12 8
Erst- Zweit- Ergénzungs-/  Promotions-
studium studium Aufbaustud. studium
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Bild 4.15  Weiterfiihrendes Studium und soziale Herkunft der
Studierenden (Index)
Index bzgl. Anteile der Herkunftsgruppen im Erststudium (=100)

116
Promotl(?ns— 106 soziale Herkunft
studium 87
69
—————————————————————————— hoch
o [ Jnoe
Ergénzungs-/ 92
h
Aufbaustud. 116 D gehoben
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 107__ . :
o1 \:’ mittel
Zweit- 109 Lo
studium 99 - niedrig
112
T T
60 80 100 120 140
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Ficherwahl und soziale Herkunft

Der elterliche Bildungshintergrund beeinflusst iiber die Wahl der
Hochschule hinaus auch die Entscheidung fiir ein Studienfach. Beides
ist angesichts des fiir die Hochschularten charakteristischen Facher-
spektrums kaum voneinander zu trennen.

Fachhochschulen gelten zum einen mit ihren kiirzeren, praxisbezoge-
nen Studienangeboten als Bildungsstitten, die Aufsteiger aus hoch-
schulferneren Schichten {iberdurchschnittlich hdufig wihlen. Zum an-
deren bieten vor allem Fachhochschulen solche Facher an, fiir die
sich diese Studieninteressierten bevorzugt entscheiden (Ingenieurwis-
senschaften, Sozialwesen/Sozialpddagogik, Bild 4.16).

Studierende an Fachhochschulen, die einen hochschulnahen Hinter-
grund haben, sind {iberproportional haufig eingeschrieben in rechts-
bzw. wirtschaftswissenschaftlichen Féchern (insbesondere in Be-
triebswirtschaftslehre), ferner in (Innen-)Architektur oder kiinstleri-
schen Féachern.

An Universititen betrifft die sozialgruppenspezifische Facherwahl
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Bild 4.16 Ficherstruktur der Studierenden nach sozialer Her-
kunft im Vergleich der Hochschularten
Studierende im Erststudium, in %

Universititen Fachhochschulen

[ 8] 9] [ 9]

niedrig  mittel gehoben hoch | gesamt niedrig  mittel gehoben hoch | gesamt
l:l Ingenieurwissenschaften - Medizin
|:| Sprach-/Kulturwissenschaften - Rechts-, Wirtschaftswissenschaften

|:| Mathematik, Naturwissenschaften m Sozialwiss./-wesen/Pddag./Psychol.
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insbesondere Ficher wie Rechtswissenschaften und Medizin, fiir wel-
che sich seit Jahrzehnten {iberdurchschnittlich viele Studienberechtig-
te aus hoheren Schichten interessieren auch im Sinne generati-
onsiibergreifender ,,Bildungstraditionen”. Im Gegensatz dazu imma-
trikulieren sich Studieninteressierte aus bildungsferneren Schichten
eher in sprach-, kultur- oder erziehungswissenschaftlichen Féchern,
darunter vergleichsweise hdufig in Lehramtsstudiengéingen.

Soziale Zusammensetzung in den Studienbereichen

Die soziale Zusammensetzung unterscheidet sich im Vergleich der
Studienbereiche zum Teil erheblich. Uberdurchschnittlich viele Stu-
dierende mit hochschulnahem Bildungshintergrund weisen Fécher
wie Zahn-, Humanmedizin, Musik(-wissenschaften), Jura, Volkswirt-
schaftslehre, Geographie, Pharmazie, Romanistik und Psychologie
auf (Herkunftsgruppe ,,hoch“: zwischen 56 % und 44 %, Bild 4.17).
Das Pendant dazu bilden Studienbereiche wie Sozialwesen/Sozialpad-
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Bild 4.17 Soziale Herkunft der Studierenden nach Studienfach*
Index bzgl. Anteile der Herkunftsgruppen im Erststudium insges.

Sozialwesen, Sozialpadagogik
Elektrotechn., Elektronik
Bauingenieurwesen, Ingenieurbau
Wirtschaftswissenschaften
Erziechungswiss., Padagogik
Informatik

Agrarwiss., Gartenbau

sonst. Facher der Wirtschaftswiss.
Maschinenbau, Verfahrenstechnik
sonst. Ficher Ingenieurwiss.
Sonderpéad., Behindertenpad.
Germanistik, Deutsch

Geschichte

BWL

Landespflege, Landschaftsgestaltg.
Philosophie, Ethik, Religions.wiss.
sonst. Facher Naturwiss.
Wirtschaftsingenieurwesen
Geologie, Geowiss.

Sportwiss., Sportpad.

Insgesamt

Biologie

Sozialwiss., Soziologie
Politikwiss., Politologie
Mathematik, Statistik

Bildende Kunst, Gestaltg., Graphik
(Bio) Chemie, Lebensmittelchemie
Architektur, Innenarchitektur
Physik, Astronomie

Anglistik, Englisch

Kunstwiss., -geschichte
Medienkunde, Komm.wiss., Journ.
sonst. Facher Sprach-/Kulturwiss.
Psychologie

Romanistik, Franzos.

Pharmazie

Geographie, Erdkunde

VWL

Rechtswiss., Jura

Musik, Musikwiss., Musikerziehg.
Humanmedizin

Zahnmedizin

|

Herkunftsgruppe
- niedrig
|:| hoch

80

100

120

140 160

* 1. Studienfach, nur Fachergruppen ab 100 Fille in der Stichprobe
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agogik, Elektrotechnik/Elektronik, Landespflege/Landschaftsgestal-
tung und andere ingenieurwissenschaftliche Facher, in denen Studie-
rende der Herkunftsgruppe ,niedrig” Uberreprisentiert (zwischen
15 % und 20 %) und Studierende aus der Herkunftsgruppe ,,hoch® re-
lativ selten immatrikuliert sind.

Unterschiede im Sozialprofil der Studienbereiche sind einerseits das
Resultat von sozialgruppenspezifischen Bildungs- und Berufsinteres-
sen, Erwédgungen zur Studierbarkeit, zu Erfolgsaussichten im Studium
und auf dem Arbeitsmarkt. Andererseits wird die jeweilige Fachkultur
selbst von der sozialen Zusammensetzung ihrer Studierenden mitge-
priagt und das unter Umstdnden in einer Weise, die eine distinktive
Wirkung auf jene sozialen Gruppen ausiibt, die statistisch bislang un-
terreprasentiert sind. Diese Wechselwirkung konnte ein Erkldrungsan-
satz daflir sein, warum nicht nur das Fiacherwahlverhalten, sondern
auch die soziale Zusammensetzung innerhalb der Féacher seit
Jahr(zehnt)en weitgehend unveréndert geblieben ist.

Studiendauer

Eine Betrachtung der sozialen Zusammensetzung Studierender nach
Semesterzahl — klassifiziert nach Grundstudium (1. -4. Semester),
Hauptstudium (ab 5. bis maximal 12. Semester) und erheblicher
Uberschreitung der Regelstudienzeit (ab 13. Semester) — verdeutlicht
vor allem fiir Studierende an Universitdten signifikante Unterschiede:

Wihrend Studierende der Herkunftsgruppe ,,hoch* erheblich seltener
zu den Langzeitstudenten (hier ab 13. Semester) gehoren, sind unter
ihnen Studierende der beiden unteren Herkunftsmilieus starker pré-
sent, als es threm durchschnittlichen Anteil an im Erststudium Imma-
trikulierten entsprechen wiirde (Bild 4.18). Im Unterschied dazu ist an
Fachhochschulen die Zugehorigkeit der Studierenden zu den Sozial-
gruppen in den einzelnen Studienphasen wesentlich unspezifischer.

Die Ursachen fiir die durchschnittlich langere Verweildauer an Uni-
versititen seitens Studierender aus hochschulfernen Herkunftsfamili-
en sind vielfiltig und in komplex zusammenwirkenden Faktoren zu
finden, wie Hochschulzugang, studentische Selbstfinanzierung, Er-
werbstitigkeit neben dem Studium, Auslaufen der BAf6G-Forderung,
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Bild 4.18  Soziale Herkunft der Studierenden nach Studienpha-
se im Vergleich der Hochschularten (Index)
Index bezgl. der Herkunftsgruppen im Erststudium

Universititen Fachhochschulen

HS-Semester

13. u. mehr
5. -12.
1.-4.
70 80 90 100 110 120 130 70 80 90 100 110 120 130

insgesamt

HS-S t
emester soziale Herkunft

13. u. mehr |:|
hoch
5.-12. |:| gehoben
|:| mittel
1.-4.
- niedrig

70 80 90 100 110 120 130

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Alter bei Studienbeginn, Wohnform, Familienstand und familidre Ver-
pflichtungen.

4.4.2 Regionale Besonderheiten

Die soziale Zusammensetzung der Studierenden in den alten und in
den neuen Léandern ist relativ dhnlich. Ein groBerer Unterschied findet
sich lediglich im Anteil an Studierenden aus der Herkunftsgruppe
»hoch®, welcher in den alten Lindern etwas niedriger ist als in den
neuen (36 % vs. 39 %, Bild 4.19).
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Bild 4.19 Studierende nach der sozialen Herkunft in den alten
und neuen Lindern

in %
neue Lander alte Lander
29 soziale Herkunft
£ 4 39 32 36
\:’ hoch
27 26
25
2 o7 24 D gehoben
= 2% 29 29 oF D mittel
23
- niedrig
10 9
1997 2000 2003 1997 2000 2003*
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* einschlieBlich Berlin

Offenbar nivellieren sich die Einzeleffekte der verschiedenen Her-
kunftsmerkmale bei ihrer Aggregation zu einem Gesamtmerkmal wie
der sozialen Herkunft. Das fiihrt fiir die neuen Lander dazu, dass trotz
des ,,Bildungsvorsprungs der Eltern hier eine dhnliche Sozialstruktur
wie unter Studierenden in den alten Landern vorhanden ist.

Fiir die Bundesrepublik insgesamt wurde eingangs konstatiert, dass
sich der seit langem zu beobachtende Trend eines steigenden Anteils
an Studierenden aus der Herkunftsgruppe ,,hoch* weiter fortgesetzt
hat. Diese Tendenz beruht jedoch fiir den Zeitraum der letzten drei
Jahre ausschlieBlich auf einer entsprechenden Entwicklung des sozia-
len Profils der Studierenden in den alten Léndern (Bild 4.19). In den
neuen Ldndern verlief die Entwicklung gegenléufig. Im Vergleich
zum Jahr 2000 sind 2003 prozentual weniger Studierende der Her-
kunftsgruppen ,,hoch* und ,,gehoben immatrikuliert zu Gunsten der
Studierenden aus den beiden unteren Gruppen. Ob das eine Trend-
wende bedeutet, kann nur mit Daten aus den Folgeerhebungen tiiber-
priift werden.
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Bild 4.20  Soziale Herkunft der Studierenden nach Land

in %
Bad.-Wiirt. Bayern Berlin Brandenburg
40 39 “ 37
25 25 26 24 23 24 30 23
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146



Soziale Zusammensetzung

Auf der Landerebene wird beispielsweise ersichtlich, dass Berlin in
zweifacher Hinsicht ein Extrem darstellt: In Berlin befinden sich un-
ter den Studierenden nicht nur anteilig die meisten aus der Herkunfts-
gruppe ,,hoch“ (44 %, Bild 4.20), sondern auch unterdurchschnittlich
wenige aus bildungsfernen Schichten (9 %). Wie unten gezeigt wird,
ist dieses Phinomen unter anderem ein Resultat sozialgruppenspezifi-
scher Wanderungsbewegungen zwischen Herkunftsland (Land der
Hochschulreife) und Wahl des Hochschulstandortes.

In Lindern wie Bremen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz entstammen vergleichsweise viele Studierende hoch-
schulferneren Elternhdusern und relativ wenige sozial hoch gestellten.
Weniger gemischt ist die Sozialstruktur der Studierenden zum Bei-
spiel in Baden-Wiirttemberg, Thiiringen, Sachsen, Hamburg, Bayern
und Schleswig-Holstein.

Soziale Herkunft und regionale Mobilitéit

Studienberechtigte, die die Region, in der sie die Hochschulreife er-
warben, zum Studium verlassen haben, entstammen tendenziell hohe-
ren Herkunftsschichten als solche, die in der Region bleiben
(Bild 4.21). Auf den Weg nach Berlin machen sich besonders haufig
Studierende der Herkunftsgruppe ,,hoch”. In die neuen Linder wan-
dern ebenfalls vor allem Studierende mit bildungsnahem Elternhaus.

Nach welchen Kriterien das regionale Ziel ausgewéhlt wurde bzw. in-
wieweit es liberhaupt ausgewihlt wurde, kann mit den Daten der So-
zialerhebung nicht endgiiltig geklart werden. Die unfreiwillige Stand-
ortwahl (z. B. durch ZVS-Entscheidungen) spielt wahrscheinlich je-
doch eine eher untergeordnete Rolle: Aus vorangegangenen Sozialer-
hebungen ist bekannt, dass sich Studierende an Fachhochschulen, an
denen es anteilig mehr Studierende aus unteren Herkunftsmilieus
gibt, hdufiger in der Nihe ihres bisherigen Wohnsitzes bzw. den ihrer
Eltern immatrikulieren als Studierende an Universitdten. Nach Ergeb-
nissen von HIS-Befragungen unter Studienanfiéngern nehmen seit
Jahren etwa vier Fiinftel das Studium an der gewiinschten Hochschule
auf, wobei die Nidhe zum Heimatort nach den Studienbedingungen
das zweitwichtigste Kriterium bei der Entscheidung fiir einen Studi-
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Bild 4.21 Soziale Herkunft Studierender nach Wahl der Stu-
dienregion
Studierende im Erststudium, in %, in Klammern: Anteil gesamt

Wanderung: nach Berlin 1) ‘ 23 ‘ 47 ‘
(4%)

Wanderung: in neue Lander 2) 27 ‘ 45 ‘

(3%)

Wanderung: in alte Lander 3)
(3%)

Verbleib: Berlin

‘ 26 ‘ 42 ‘
(4%)

Verbleib: neue Linder
(12%)

Verbleib: alte Lander 4)
(75%)

‘ 25 ‘ 36 ‘

- niedrig D mittel D gehoben D hoch
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1) unabhingig davon, ob die Hochschulreife in den alten oder neuen Landern erworben wurde
2) einschlieBlich derer, die aus Berlin in die neuen Lander zum Studium gegangen sind

3) ohne Berlin als Zielland

4) einschlieBlich derer, die aus Berlin in die alten Lander zum Studium gegangen sind

enort ist.” Es ist demnach offenbar eher so, dass Studierende die hé-
heren Kosten (Wohn-, Lebenshaltungs-, Fahrtkosten), mit denen
rdumliche Mobilitit verbunden ist, hiufiger auf sich nehmen (kon-
nen), wenn das Elternhaus zu entsprechender finanzieller Unterstiit-
zung in der Lage ist.

4.4.3 Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten

Zwischen Studentinnen und Studenten bestehen nur geringfiigige Un-
terschiede in ihrer Zugehorigkeit zu den hier betrachteten sozialen
Gruppen: Der Herkunftsgruppe ,,hoch® gehdren Studentinnen etwas
hiufiger an als Studenten (38 % vs. 36 %, Bild 4.22), welche zu ei-

Lewin, K. et al.: Studienanfanger im Wintersemester 2000/2001. S. 132 ff
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nem um zwei Prozentpunkte groBeren Anteil hochschulfernen Fami-
lien entstammen. Auch innerhalb der Hochschularten unterscheidet
sich die soziale Zusammensetzung der Geschlechter nur unbedeutend.

Bild 4.22  Soziale Herkunft der Studierenden nach Hochschul-
art und Geschlecht

Sommersemester 2003, in %

Universitit Fachhochschule Insgesamt

26 28

soziale Herkunft

- niedrig

m w m w m A
Geschlecht
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Studienfinanzierung

Ausgewiihlte Ergebnisse im Uberblick
— Bezugsgruppe ,,Normalstudent* —

(50% der Studierenden haben geringere, 50% héhere Einnahmen)

Monatliche Einnahmen 2003 2000
- Durchschnittsbetrag arithm. Mittel in € 767 703
- Zentralwert der Einnahmenverteilung € 720 665

Monatliche Einnahmen 2003

alte Linder

neue Lander

- Durchschnittsbetrag arithm. Mittel in € 786 666
- Zentralwert € 745 632
- Zusammensetzung nach Finanzierungsquellen:
Beitrag der Eltern 51 51
(Anteiirl1 ([i]/eoracr)nuellen BAFSG 12 2
Durchschnittsbudget) eigener Verdienst 28 17
sonstige Quellen 9 10
Leistung der Finanzierungsquellen 2003 Stud. in % €
(es erhalten ... % der -von den Eltern 89 435
D e - nach dem BAfSG 27 367
- eigener Verdienst 63 325
Monatliche Einnahmen 2003 nach dem Alter davon eigener
der Studierenden € Verdienst (%)
- bis 21 Jahre 683 12
- 22/23 Jahre 729 19
- 24/25 Jahre 761 26
- 26/27 Jahre 823 33
- 28/29 Jahre 852 41
- 30 Jahre und édlter 962 59
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Technische Hinweise

Definitionen:
Bezugsgruppe ,, Normalstudent: Ledige Studierende, die auBerhalb des
Elternhauses wohnen und sich im Erststudium befinden.

Monatliche Einnahmen: Summe der regelmifBigen Einnahmen aus den ver-
schiedenen in Anspruch genommenen Finanzierungsquellen.

Sockelfinanzierung: Finanzielle Unterstiitzung durch Eltern sowie Elterner-
satzleistungen (Beitrdge von Verwandten, Waisengeld oder -rente, Stipen-
dium) und/oder Forderung nach dem BAf6G.

Einnahmenbetrige in €: Umrechnung der DM-Betridge aus vorangehenden
Sozialerhebungen nach der Formel: € = DM/1,95583

Bezugsgruppe:
Bezugsgruppe ,,Normalstudent* (Definition s.0.)

Datenquellen:

Daten der Sozialerhebung (Fragen 22 bis 24)

Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex fiir Deutschland (friiher:

Preisindex fiir die Lebenshaltung):

- http://www.destatis.de/indicators/d/vpi00lajhtm (15.01.04, Gesamtin-
dex)
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5.1 Grundlagen der Analyse
5.1.1 Unterhaltsrechtliche Problemstellung

Nach den vorherrschenden ordnungspolitischen Vorstellungen sind
zuerst die Eltern gefordert, wenn es darum geht, den Kindern eine
Ausbildung entsprechend ihrer Begabung zu finanzieren. Eltern, die
ihrer Unterhaltspflicht nachkommen, werden staatlicherseits durch
verschiedene vom Gesetzgeber unter dem Oberbegriff Familienleis-
tungsausgleich zusammengefasste Regelungen entlastet. Hier ist zu-
nichst das staatliche Kindergeld zu nennen, auf welches die Eltern in
der Regel so lange Anspruch haben, bis das studierende Kind das 27.
Lebensjahr vollendet hat (im Jahre 2003 lag der monatliche Kinder-
geldbetrag bei jeweils 154 € fiir das erste bis dritte Kind und bei
179 € fir jedes weitere Kind). Der Kindergeldanspruch ist aber davon
abhingig, dass das eigene Einkommen des Kindes eine bestimmte
Grenze nicht iiberschreitet (2003: 7.188 € pro Jahr). Dariiber hinaus
wird unterhaltspflichtigen Eltern die Moglichkeit eingerdumt - sofern
ein Anspruch auf Kindergeld besteht -, durch den so genannten Kin-
derfreibetrag und den Freibetrag fiir Betreuungs-, Erziehungs- und-
Ausbildungsbedarf ihr steuerpflichtiges Einkommen zu reduzieren.
Eine Entlastung durch diese Freibetrige ergibt sich nach dem derzeit
giiltigen Steuerrecht allerdings nur dann, wenn die aufgrund dieser
Freibetrage zu gewidhrende Steuerminderung betragsmaBig hoher aus-
fallt als das erhaltene Kindergeld.

Als weitere Entlastungsmoglichkeit fiir alle Eltern mit steuerpflichti-
gem FEinkommen ist der Ausbildungsfreibetrag zu nennen. Dieser
Freibetrag kann beantragt werden, solange ein Anspruch auf Kinder-
geld fiir das studierende Kind besteht und das Kind nicht mehr im EI-
ternhaus wohnt. Antragsberechtigte Eltern konnen mit dem Ausbil-
dungsfreibetrag ihr steuerpflichtiges Einkommen reduzieren (2003
um maximal 924 € im Jahr). Allerdings reduziert sich dieser Betrag,
wenn das eigene Einkommen des Kindes eine bestimmte Grenze
iiberschreitet (2003: 1.848 €).

Durch die aufgefiihrten staatlichen Leistungen werden folglich an die
Eltern von studierenden Kindern, die das 27. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, monatliche Betrdge von mindestens 154 € bis hochs-
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tens rd. 272 € (2000: 138 bis rd. 241 €) transferiert — immer voraus-
gesetzt, die Eltern haben entsprechende Antriage gestellt. Den Betrag
von 154 € erhalten Eltern, die kein steuerpflichtiges Einkommen ha-
ben bzw. ein so geringes Einkommen, dass keine Steuerschuld ent-
steht. Den Hochstbetrag von rd. 272 € erhalten Eltern, deren Einkom-
men so hoch ist, dass fiir die geltend gemachten Freibetridge die maxi-
male steuerliche Entlastung greift (Spitzensteuersatz 48,5 %).

Aber auch Eltern, deren Kinder nach Vollendung des 27. Lebensjah-
res noch studieren, konnen, solange sie unterhaltspflichtig sind, ihre
Unterhaltsleistungen steuerlich geltend machen. In diesen Féllen kann
ein Unterhaltsfreibetrag in Anspruch genommen werden, durch den
sich die Steuerschuld bis zu rd. 291 € (2000: bis rd. 293 €) pro Monat
reduzieren lésst.

Reicht die Leistungsfdhigkeit der unterhaltspflichtigen Eltern nicht
aus, um den Lebensunterhalt und die Ausbildungskosten des Kindes
zu bestreiten, besteht fiir das studierende Kind ein Anspruch auf die
ebenfalls im Kontext des Familienleistungsausgleichs einzuordnende
staatliche Ausbildungsforderung nach dem BAfGG. Diese staatliche
Forderung orientiert sich am Subsidiarititsprinzip, d. h. in dem Um-
fang, in welchem die Eltern den nach dem BAf6G festgelegten Be-
darf eines Studierenden nicht aufbringen kénnen (zur Hohe der staat-
lich gewdhrten Bedarfssitze vgl. Kap. 7), stellt der Staat diese Mittel
dem Studierenden zur Verfligung — seit 1990 zur Halfte als Zuschuss
und zur Halfte als zinsloses Darlehen. Anders als die elterliche Unter-
haltspflicht wird die Forderungsbereitschaft des Staates durch einige
Auflagen begrenzt: sie erlischt beispielsweise, falls geforderte Lei-
stungsbescheinigungen nicht erbracht werden konnen, und ist zeitlich
begrenzt durch die im Gesetz festgelegte Forderungshochstdauer.

Vollstdndigkeitshalber ist darauf hinzuweisen, dass eine Forderung
nach dem BAf6G auch dann in Frage kommen kann, wenn Auszubil-
dende gegeniiber den Eltern nach biirgerlichem Recht keinen Unter-
haltsanspruch mehr geltend machen kdnnen (elternunabhéngige For-
derung). Dies ist z. B. hdufig der Fall, wenn Eltern ihrer Pflicht zur
Finanzierung einer Ausbildung bereits nachgekommen sind.

Der Gesetzgeber hat das BAfoG so gestaltet, dass eigenes Einkom-
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men der anspruchsberechtigten Studierenden, soweit es nicht den da-
fiir giiltigen Freibetrag lberschreitet (2003: 215 € netto pro Monat
bzw. 360,88 € brutto), ohne Auswirkung auf den Foérderungsbetrag
bleibt.

Wihrend die Leistungen nach dem BAfOG unmittelbar den an-
spruchsberechtigten Studierenden zugute kommen, sind bei Leistun-
gen nach dem Familienleistungsausgleich die Eltern, nicht aber das
studierende Kind, anspruchsberechtigt.

5.1.2 Bezugsgruppe ,Normalstudent“ als studentischer Haus-
haltstyp

Zur Beschreibung der wirtschaftlichen Lage wird die Gruppe jener
Studierenden herangezogen, die nicht mehr im Elternhaus wohnen,
ledig sind und sich im Erststudium befinden. Diese Studierenden wei-
sen vergleichbare wirtschaftliche Bedingungen auf und koénnen so ge-
sehen als ein relativ homogener Haushaltstyp betrachtet werden. Der
»Normalstudent™ ist auch der Studententyp, der bei versorgungs- und
forderungspolitischen Uberlegungen als Regelfall im Vordergrund
steht. Mit der Bezugsgruppe ,,Normalstudent* wird die finanzielle Si-
tuation von 65 % aller Studierenden (2000: 65 %) beschrieben.

Ziel der nachfolgenden Betrachtungen ist es, die im Sommer 2003
vorgefundene Situation der Studienfinanzierung darzustellen und zu
iiberpriifen, in welcher Weise die Grundvorstellung der Alimentation
der Studierenden durch Eltern oder ersatzweise nach dem BAf6G um-
gesetzt ist. Aullerdem wird aufgezeigt, welche Verdnderungen sich im
Zeitverlauf ergeben haben, wobei in der Regel die Entwicklung im
Zeitraum 2000 - 2003 im Vordergrund steht.

Generell ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den im Folgenden
erdrterten Einnahmenbetrigen stets um auf den Monat bezogene Be-
trage handelt.
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5.2  Studienfinanzierung im Uberblick

5.2.1 Hohe der monatlichen Einnahmen

Die Hohe der monatlichen Einnahmen der Studierenden wird in
Bild 5.1 anhand der KenngrofBen arithmetischer Mittelwert und Zen-
tralwert (oder Median) dargestellt. Der arithmetische Mittelwert be-
schreibt, welcher Einnahmenbetrag im Durchschnitt auf jeden Studie-
renden entfdllt, wihrend der Zentralwert charakterisiert, dass die eine
Halfte der Studierenden iiber geringere und die andere Hilfte iiber ho-
here Einnahmen verfiigt.

Bild 5.1 Hohe der monatlichen Einnahmen — Mittelwerte
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in €
Arithm. Mittelwert Zentralwert
767 20
693 703
667 665
614 649
561 526
1 1 1 1
1991 1994 1997 2000 2003 1991 1994 1997 2000 2003
Jahr Jahr

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Ausgehend vom arithmetischen Mittelwert fallen die monatlichen
Einnahmen der Studierenden (Bezugsgruppe ,,Normalstudent™) im
Jahre 2003 mit 767 € nominal um 9,1 % héher aus als im Jahr 2000.
Unter Beriicksichtigung der Entwicklung des Verbraucherpreisinde-
xes fir Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2003) bedeutet dies,
dass sich, verglichen mit der Situation im Jahre 2000, die Kaufkraft
der Studierenden um 4,5 % erhoht hat.
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Seit der ersten gesamtdeutschen Sozialerhebung im Jahre 1991 haben
sich die durchschnittlichen monatlichen Einnahmen der Studierenden
im Bundesgebiet nominal um 36,6 % erhoht. Wird der aktuelle Ver-
braucherpreisindex zugrunde gelegt, verfiigen Studierende im Jahre
2003 iiber monatliche Einnahmen, deren Kaufkraft um 7,2 % hdoher
liegt als die Kaufkraft der monatlichen Einnahmen der Studierenden
im Jahre 1991. Verglichen mit der Entwicklung der Arbeitnehmerein-
kommen (BMBF, 2003), die im gleichen Zeitraum nominal um
26,9 % gestiegen sind, aber real um 0,4 % an Kaufkraft verloren ha-
ben, hat sich die Einnahmensituation der Studierenden positiv entwi-
ckelt.

Gemessen an dem Betrag von 600 €, der nach der Rechtsprechung
derzeit in der Regel als monatlicher Unterhaltsbedarf fiir nicht bei den
Eltern wohnende Studierende gilt' — ohne ggf. notwendige Beitrage
fiir eine Kranken- und Pflegeversicherung — (Diisseldorfer Tabelle,
2003), ist die finanzielle Ausstattung der Studierenden als durchaus
angemessen einzuschdtzen. Noch giinstiger erscheint die Situation,
wenn der im Sommer 2003 giiltige BAf6G-Hochstférderungssatz von
585 € — einschlieBlich der Beitrige fiir eine Kranken- und Pflegever-
sicherung — als MaBstab herangezogen wird.

Die auf den Mittelwert der studentischen Einnahmen gestiitze positi-
ve Einschitzung der finanziellen Situation der Studierenden ist zu re-
lativieren, wird die in Bild 5.2 dargestellte Bandbreite der studenti-
schen Einnahmen zur Beurteilung herangezogen.

Danach verfiigten 73 % der Studierenden im Sommersemester 2003
iiber monatliche Einnahmen, die hoher ausfielen als der von der
Rechtsprechung definierte Unterhaltsbedarf von 600 €. Bezogen auf
den BAf6G-Bedarfssatz, der maximal fiir nicht im Elternhaus woh-
nende Studierende zur Verfiigung gestellt werden kann, verfiigten so-
gar 77 % der Studierenden iiber hohere Einnahmen.

Im Umkehrschluss folgt daraus: Rund ein Viertel der Studierenden
bestreitet den Lebensunterhalt mit Einnahmen, die geringer sind als

Bei Unterhaltsverfahren in den neuen Lindern wird die so genannte Berliner Ta-
belle zugrunde gelegt, nach der der Unterhaltsbedarf Studierender sich in der Re-
gel auf 555 € beléuft.
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Bild 5.2 Einnahmenverteilung — Studierende nach der Hohe
der monatlichen Einnahmen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in %

2003

mmﬂﬂﬂﬂﬂmﬁﬁa

2000

ﬁﬂﬂﬂﬂﬂmﬁﬁ;ﬁ

b7 & Z
9, / 9, 0 ~

Einnahmen in €
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der Bedarfssatz, der von der Rechtsprechung oder nach dem BAf6G
als angemessen angesehen wird.

Werden die Studierenden abhingig von der Hohe ihrer monatlichen
Einnahmen differenziert nach Einnahmenquartilen, weicht die Zu-
sammensetzung der Studierenden des unteren Einnahmenquartils
(monatliche Einnahmen bis 600 €) nach einigen Merkmalen deutlich
vom Erwartungswert ab. Uberproportional vertreten sind in diesem
Quartil:

- jiingere Studierende (Altersgruppe bis 21 Jahre: +10 Pozentpunk-

te, Altersgruppe 22-23 Jahre: +4 Prozentpunkte),

- folglich auch Studierende in den Anfangssemestern (1-2 Semes-
ter: +7 Prozentpunkte, 3-4 Semester: +4 Prozentpunkte),
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- Studierende in den neuen Landern (+16 Prozentpunkte),

- Studierende, die im Wohnheim (+17 Prozentpunkte), zur Unter-
miete (+10 Prozentpunkte) oder in einer Wohngemeinschaft woh-
nen (+4 Prozentpunkte),

- Studierende, die ihren Lebensunterhalt ohne eigenen Verdienst
bestreiten (+15 Prozentpunkte),

- chemalige BAf6G-Empfianger (+7 Prozentpunkte) und

- Studierende der Fichergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
(+6 Prozentpunkte).

Die beschriebenen Studierendengruppen waren auch im Jahr 2000 be-
reits liberproportional im unteren Einnahmenquartil vertreten. Als be-
merkenswerte Verdnderung ist festzustellen, dass elternabhingig ge-
forderte BAf6G-Empfanger im Jahre 2000 noch deutlich tiberpropor-
tional im unteren Einnahmenquartil vertreten waren (+7 Prozentpunk-
te), wihrend im Jahr 2003 ihr Anteil lediglich um einen Prozentpunkt
iiber dem Erwartungswert liegt.

Im Vergleich dazu sind im oberen Einnahmenquartil (iiber 890 €) fol-

gende Gruppen - dhnlich wie bereits 2000 - liberreprisentiert:

- dltere Studierende (30 Jahre und élter: +29 Prozentpunkte, 28-29
Jahre: +13 Prozentpunkte, 26-27 Jahre: +8 Prozentpunkte),

- folglich auch Studierende in héheren Semestern (15 und mehr Se-
mester: +23 Prozentpunkte, 13-14 Semester: +11 Prozentpunkte,
11-12 Semester: +5 Prozentpunkte),

- Studierende, die mit einem Partner die Wohnung teilen (+11 Pro-
zentpunkte) oder allein in einer Wohnung leben (+9 Prozentpunk-
te),

- Studierende, die von den Eltern im laufenden Semester finanziell
nicht unterstiitzt werden (+11 Prozentpunkte),

- Studierende, die eigenen Verdienst zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts einsetzen (+8 Prozentpunkte),

- BAfo6G-Empfinger, die elternunabhidngig gefordert werden (+6
Prozentpunkte) und

- Studierende der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (+6 Pro-
zentpunkte).

160



Studienfinanzierung

5.2.2 Herkunft und Zusammensetzung der monatlichen Einnah-
men

Die grof3e Mehrheit der Studierenden (89 %) wird vom Elternhaus fi-
nanziell unterstiitzt — gut 12 % leben allein von der Unterhaltsleistung
des Elternhauses. Mit eigenem Verdienst aus Tétigkeiten neben dem
Studium bestreiten 63 % der Studierenden Teile ihrer Lebenshal-
tungskosten — fiir 4 % ist dies die alleinige Finanzierungsquelle. Die
Forderung nach dem BAf6G wird von gut 27 % der Studierenden aus
der Bezugsgruppe ,,Normalstudent™ in Anspruch genommen (zur BA-
f6G-Quote unter allen Studierenden vgl. Kap. 7) — ausschlieBlich von
der BAf6G-Forderung lebt aber nur gut 1 % der Studierenden aus der
Bezugsgruppe ,,Normalstudent™ (rd. 10.000 Studierende).

Neben den genannten drei ,,Hauptsdulen“ (Elternhaus, eigener Ver-
dienst, BAf6G), auf denen die Finanzierung des Lebensunterhalts ba-
siert, wird von Studierenden auch noch eine Reihe weiterer Finanzie-
rungsquellen in Anspruch genommen. In Bild 5.3 sind alle Finanzie-
rungsquellen im Einzelnen aufgefiihrt. Erginzend werden der Anteil
der Studierenden, die die jeweilige Quelle in Anspruch nehmen, und
der bereitgestellte Durchschnittsbetrag ausgewiesen.

Es ist ersichtlich, dass den ,,weiteren Finanzierungsquellen®, deren
Bedeutung im Einzelfall sicherlich nicht zu unterschitzen ist, nur eine
nachgeordnete Rolle zukommt.

Die Studierenden nehmen in der Regel mehr als zwei Finanzierungs-
quellen zur Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten in Anspruch: Le-
diglich 18 % (2000: 19 %) verfiigen iiber Einnahmen aus nur einer
Finanzierungsquelle. Bei 46 % (2000: 47 %) setzen sich die monatli-
chen Einnahmen aus Beitrdgen zweier, bei 28 % (2000: 27 %) aus
Beitrdgen dreier und bei 8 % (2000: 7 %) aus Beitrdgen von vier und
mehr Finanzierungsquellen zusammen. Die Studienfinanzierung ist
demnach hauptséchlich eine Mischfinanzierung.

Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen

Mit welchem Anteil die verschiedenen Finanzierungsquellen an den
monatlichen Einnahmen der Studierenden seit 1991 beteiligt sind, ist
in Bild 5.4 dargestellt. Bezogen auf den aktuellen Beobachtungszeit-
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Bild 5.3 Finanzierungsquellen — Inanspruchnahme und ge-
leistete Betriige
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*, in %, Betrige in €
2000 2003
Finanzierungsquelle Stud. Betrige in € Stud. Betriige in €
arithm. Zentral- arithm. Zentral-

° Mittel wert ° Mittel wert
Elternleistung 86 406 409 89 435 428
- als Barzuwendung 80 323 307 83 368 350
- als unbare Zuwendung 45 205 189 51 162 110
eigener Verdienst aus
Tétigkeiten
wihrend des Studiums 66 327 256 63 325 250
BAf6G 24 323 332 27 367 400
Riickgriff auf Mittel, die
vor dem Studium angesam-
melt wurden 18 122 81 16 127 100
Verwandte, Bekannte 16 82 51 17 82 50
Waisengeld oder Waisen-
rente 4 224 194 4 214 188
Partner/Partnerin 2 154 102 3 188 128
Stipendium von einem Be-
gabtenforderungswerk, einer
Firma o. &. 2 257 140 2 318 275
Darlehen von einer Bank
oder von Dritten (nicht
BAf6G) 1 200 153 1 253 200
Bildungskredit - - - 1 295 300
sonstige Finanzierungsquellen 3 273 199 3 425 265

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

raum von 2000 nach 2003 ist als wesentliche Entwicklung festzustel-
len: Der Anteil des eigenen Verdienstes an den monatlichen Einnah-
men der Studierenden ist um 3,6 Prozentpunkte zuriickgegangen,
wihrend der Anteil des BAf6G um 2,3 Prozentpunkte gestiegen ist.
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Bemerkenswert ist der Riickgang des Selbstfinanzierungsanteils
durch eigenen Verdienst, der sich von 1982 bis 2000 stidndig erhoht
hatte (von 18,9 % auf 30,5 %). Mit 26,9 % im Jahr 2003 ist das Ni-
veau der Selbstfinanzierung allerdings nach wie vor relativ hoch.

Im Zusammenhang damit ist die Entwicklung des BAf6G-Anteils an
den monatlichen Einnahmen der Studierenden zu sehen: Lag dieser
Anteil 1982 noch bei 25 %, belief er sich 1988 nur noch auf 16 %.
Der riickldufige Trend wurde 1991 durch einen Anstieg auf 20 % un-
terbrochen (vor allem bedingt durch die Einbeziehung der Studieren-
den in den neuen Lindern), um dann im Jahre 1994 mit gut 14 % un-
ter das Niveau von 1988 zu fallen. Der Tiefpunkt des BAf6G-Anteils
an den monatlichen Einnahmen mit unter 11 % wurde im Jahre 1997
erreicht. Wie Bild 5.4 zu entnehmen ist, wurde bereits 2000 ein mar-

Bild 5.4 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach
der Herkunft der Mittel

Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, Anteil je Finanzierungsquelle in %

Nach Durchschnittsbetrdgen
je Finanzierungsquelle
in€

10,5 10,6 10,1 9,1 9,4

24,9 27,2 30,2 30,5 26,9

800
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200
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. Eltern . BAfoG D Verdienst D tibrige Quellen
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ginaler Anstieg des BAf6G-Anteils gemessen, der dann von 2000 auf
2003 zugenommen hat.

Mit Abstand die grofite Bedeutung fiir die Studienfinanzierung — defi-
niert durch den Anteil der jeweiligen Finanzierungsquelle an den mo-
natlichen Einnahmen der Studierenden — hat die finanzielle Zuwen-
dung durch das Elternhaus. Gut die Hélfte der Mittel, mit denen die
Studierenden der Bezugsgruppe ,,Normalstudent* ihren Lebensunter-
halt bestreiten, stellen derzeit die Eltern zur Verfiigung. Wie Bild 5.4
zu entnehmen ist, steigt der Anteil, den die Eltern zu den monatlichen
Einnahmen beisteuern, seit 1991. Allerdings ist anzumerken, dass das
Niveau des Unterhaltsbeitrags der Eltern 1991 im Vergleich zu den
vorangehenden Zeitrdumen (1982: 46 %, 1985: 48 %, 1988: 47 %),
insbesondere wegen der Einbeziehung der Studierenden in den neuen
Léndern, relativ niedrig ausfillt. Inzwischen wird von den Eltern so-
wohl in den neuen als auch in den alten Landern jeweils gut die Half-
te der monatlich den Studierenden zur Verfiigung stehenden Mittel
aufgebracht (vgl. Kap. 5.3.2).

Leistung der Finanzierungsquellen

Um einschitzen zu konnen, wie sich die Leistungen der verschiede-
nen Finanzierungsquellen entwickelt haben, werden die jeweils nur
einem bestimmten Teil der Studierenden von den einzelnen Quellen
zur Verfligung gestellten Betrdge (vgl. Bild 5.3) auf alle Studierenden
der Bezugsgruppe ,,Normalstudent* umgerechnet. Der zeitliche Ver-
gleich der auf diesem Wege ermittelten ,,Durchschnittsbetrige® er-
moglicht dann die Feststellung, ob die Leistung der jeweiligen Finan-
zierungsquelle - nominal und real - gestiegen oder gesunken ist.

Ein Vergleich der entsprechenden Ergebnisse der 16. und 17. Sozial-
erhebung fiihrt zu der Feststellung: Die Leistung der Finanzierungs-
quellen ,,BAf6G* und ,,Eltern* ist von 2000 auf 2003 sowohl nominal
als auch real deutlich gestiegen. Riickldufig hingegen ist im genann-
ten Zeitraum die Leistung der Finanzierungsquelle ,eigener Ver-
dienst™ (Bild 5.5). Allerdings ist dabei zu beachten, dass das Aus-
gangsniveau der Quellen unterschiedlich ist.
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Bild 5.5 Leistung der Finanzierungsquellen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

. X Leistung in € Verinderung in %
Finanzierungsquelle 2
2000 2003 nominal real
Eltern 348 388 11,5 6,8
eigener Verdienst 215 206 -4,2 -8,1
BAf6G 76 101 32,9 26,5
tibrige Quellen 64 72 12,5 7,7

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! Betrag, der statistisch auf jeden Studierenden entfallt

2 Berechnet unter Beriicksichtigung der Entwicklung des Verbraucherpreisindexes fiir Deutschland
(Quelle: Statistisches Bundesamt, 2003)

Um die Entwicklung der Leistung der einzelnen Finanzierungsquellen
iiber einen ldngeren Zeitraum zu betrachten, bietet sich eine Index-
Darstellung an. Dabei wird der zum Anfangszeitpunkt (hier 1991) ge-
leistete Durchschnittsbetrag gleich 100 gesetzt. Nach dieser Betrach-
tungsweise haben sich die Leistungen der Hauptquellen der Studienfi-
nanzierung von 1991 bis 2003 nominal und real wie folgt entwickelt:

Entwicklung der Leistung
der Finanzierungsquellen 1991 1994 1997 2000 2003

Index-Darstellung: nominal

Eltern 100 127 136 139 155

BAfoG 100 87 66 69 90

eigener Verdienst 100 130 150 154 148
Index-Darstellung: real

Eltern 100 112 114 114 121

BAfoG 100 77 56 56 71

eigener Verdienst 100 115 126 126 116

Demnach haben sich die Geldmittel, die von den Eltern zur Finanzie-
rung des Lebensunterhalts der Studierenden bereitgestellt werden,
nach 1991 nominal und real erhéht. Die nach dem BAf6G bereitge-
stellten Mittel hingegen waren bis 1997 riickldufig. Im Jahr 2000
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standen dann im Vergleich zu 1997 nominal wieder mehr BAf6G-
Mittel zur Verfiigung, und die jiingste Entwicklung von 2000 nach
2003 macht deutlich, dass sowohl nominal als auch real die BAf6G-
Mittel deutlich gestiegen sind.

Die Entwicklung der BAfoG-Mittel héngt unter anderem von der
Zahl der geforderten Studierenden ab (vgl. Bild 7.2). Der durch-
schnittliche Forderungsbetrag, bezogen auf alle BAfoG-Empfinger,
lag 1991 bei 273 € und liegt 2003 bei 352 €. Die Kaufkraft des durch-
schnittlichen Forderungsbetrags im Jahr 2003 liegt damit auf dem Ni-
veau von 1991 (reale Verdnderung: +1,2 %).

Der eigene Verdienst, mit dem Studierende sich an der Bestreitung ih-
rer Lebenshaltungskosten beteiligen, ist nach 1991 bis 2000 nominal
gestiegen und geht von 2000 auf 2003 zuriick. Die Kaufkraft, die mit
diesem Verdienst realisiert werden konnte, hat sich von 1991 bis 1997
deutlich erhoht, hat im Jahr 2000 das Niveau von 1997 gehalten und
ist 2003 merklich zuriickgegangen.

5.3 Einnahmenunterschiede nach verschiedenen Faktoren

5.3.1 Einnahmen und Alter

Einnahmenhdhe

Die Hohe der monatlichen Einnahmen der Studierenden hingt insbe-
sondere vom Alter der Studierenden ab; diese Feststellung wurde in
den letzten 21 Jahren von jeder aktuellen Sozialerhebung erneut be-
statigt. Auch im Jahre 2003 ist der Zusammenhang eindeutig: Mit zu-
nehmendem Alter der Studierenden steigt die Hohe der durchschnitt-
lich pro Monat zur Verfiigung stehenden Einnahmen (Bild 5.6).

Ausschlaggebend fiir den Zusammenhang von Einnahmenhohe und
Alter der Studierenden ist nach wie vor, dass mit zunehmendem Alter
der Anteil der Studierenden, der hinzuverdient, betrachtlich anwéchst
und ebenso die Betrédge, die von den erwerbstétigen Studierenden hin-
zuverdient werden (vgl. dazu Kap. 5.5.2).

Verglichen mit dem Ergebnis von 2000 hat jede Altersgruppe die mo-
natlichen Einnahmen deutlich erhoht:
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Altersgruppe nominale Steigerung
der monatlichen Einnahmen
- bis 21 Jahre 10,7 %
- 22/23 Jahre 85 %
-24/25 Jahre 7,6 %
- 26/27 Jahre 10,3 %
- 28/29 Jahre 10,2 %
- 30 Jahre und dlter 14,4 %

Da die Altersstruktur der Studierenden, die zur Bezugsgruppe ,,Nor-
malstudent” gehoren, sich von 2000 auf 2003 nur geringfiigig verin-
dert hat (vgl. Bild 5.6), sind die Auswirkungen der leichten Erhhung

Bild 5.6 Hohe der monatlichen Einnahmen nach dem Alter
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Arithm. Mittel in €

2003 962 )
5 Studierende 2003
29 761 823 8 nach dem Alter, in %
683 7
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19
15
6 8
| | | | | | | mil
2000 )
841 Studierende 2000
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des Anteils der jiingeren Studierenden (mit geringeren Einnahmen)
und des leichten Riickgangs des Anteils der dlteren Studierenden (mit
hoheren Einnahmen) auf die durchschnittliche Einnahmenhéhe nur
marginal.

Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen

Nicht nur die Hohe der monatlichen Einnahmen verdndert sich mit
dem Alter der Studierenden, auch deren Zusammensetzung nach den
Herkunftsquellen ist altersabhingig (Bild 5.7). So nimmt der Anteil,
mit dem die Eltern zu den monatlichen Einnahmen beitragen, mit zu-
nehmendem Alter der Studierenden betrdchtlich ab (vgl. dazu Kap.
5.4.2), wihrend der Anteil der Selbstfinanzierung durch eigenen Ver-
dienst deutlich steigt (vgl. dazu Kap. 5.5.2).

Verglichen mit den entsprechenden Ergebnissen der 16. Sozialerhe-
bung ist in allen Altersgruppen der Anteil des eigenen Verdienstes an
den monatlichen Einnahmen zuriickgegangen, wihrend der Anteil des

Bild 5.7 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach
dem Alter der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, in %

bis 21 22/23 24/25 26/27 28/29 30 u. dlter

Alter in Jahren

. BAfoG D Verdienst D iibrige Quellen
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BAf6G sich bei den jlingeren Studierenden merklich erhéht hat. Letz-
teres deutet auf eine hohere Inanspruchnahme des BAf6G durch die
nachriickenden Altersjahrgidnge hin.

In welchem Umfang sich der Anteil der verschiedenen Finanzierungs-
quellen an den monatlichen Einnahmen der einzelnen Altersgruppen
gegeniiber 2000 verdindert hat, ist der nachfolgenden Ubersicht zu
entnehmen (Verédnderung in Prozentpunkten):

Finanzierungsquelle

Altersgruppe Eltern BAf6G Verdienst Ubrige
bis 21 Jahre -1,2 +4,4 2,8 -0,4
22-23 Jahre +0,1 +3,5 -2,7 -0,9
24-25 Jahre -0,2 +2.7 2,4 -0,1
26-27 Jahre +0,6 +0,4 -2,5 +1,5
28-29 Jahre +6,4 -1,3 -5,6 +0,5
30 Jahre und dlter -0,5 -0,8 -3,3 +4,6

5.3.2 Regionale Einnahmenunterschiede

Alte und neue Lander

Studierende in den alten Léndern verfiigen auch im Jahre 2003 mit
durchschnittlich 786 € iiber deutlich héhere monatliche Einnahmen
als die in den neuen Lindern, deren durchschnittliche Einnahmenho-
he bei 666 € liegt (Bild 5.8).

Von 2000 auf 2003 haben sich die monatlichen Einnahmen der Stu-
dierenden in den neuen Lindern nominal um 14,2 % erhoht, die der
Studierenden in den alten Lindern um 8,1 %. Unter Beriicksichtigung
der Entwicklung der Lebenshaltungskosten im Vergleichszeitraum
2000-2003 (Verbraucherpreisindex fiir Deutschland) entspricht dies
einer realen Einnahmenerhéhung um 10,4 % in den neuen Landern
und 4,5 % in den alten Léndern. Der Differenzbetrag zwischen den
monatlichen Einnahmen der Studierenden in den alten und neuen
Landern hat sich um Zeitraum 2000-2003 folglich verringert.

Studierende in den neuen Léindern, soweit sie aus den alten Lindern
zugewandert sind, verfiigen mit durchschnittlich 710 € iiber hohere
Einnahmen als die einheimischen Studierenden, denen durchschnitt-
lich 655 € zur Verfiigung stehen. Wihrend die in die neuen Léander
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Bild 5.8 Entwicklung der monatlichen Einnahmen in den al-
ten und neuen Léindern — Mittelwerte
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*, in €

alte Liinder neue Linder
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* einschl. Berlin

zugewanderten Studierenden 2003 iiber nominal 4,4 % hohere Ein-
nahmen verfiigen als 2000, fillt die Erhohung der monatlichen Ein-
nahmen der einheimischen Studierenden mit 14,5 % deutlich héher
aus. Im Ergebnis hat die unterschiedliche Steigerungsrate dazu ge-
fuhrt, dass der Abstand zwischen den monatlichen Einnahmen der
Studierenden aus den alten und neuen Landern nahezu halbiert wurde.
Verfiigten Studierende aus den alten Landern, die in den neuen Lén-
dern studieren, 2000 noch iiber durchschnittlich 108 € mehr als Stu-
dierende aus den neuen Landern, so liegt die Differenz 2003 nur noch
bei 55 €.

In den alten Landern hingegen besteht beziiglich der Hohe der monat-
lichen Einnahmen kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
den Studierenden, die aus den neuen Lindern zugewandert sind, und
denen, die in den alten Lindern heimisch sind.
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Der Anteil der BAf6G-Forderung und des eigenen Verdienstes an den
monatlichen Einnahmen der Studierenden hat sich im Zeitraum 2000-
2003 in den alten und neuen Landern dhnlich entwickelt (Bild 5.9): In
beiden Regionen ist der Anteil des BAf6G merklich gestiegen und der
Anteil des eigenen Verdienstes riickldufig. Letzteres ist allerdings in
den neuen Landern, ausgehend von einem geringeren Niveau, weit
weniger deutlich als in den alten Landern. Der Anteil des Elternbei-
trags an den monatlichen Einnahmen hat sich hingegen bei den Stu-
dierenden in den alten Landern im Zeitraum 2000-2003 etwas erhoht,
wihrend er in den neuen Landern leicht zuriickgegangen ist. Im Er-
gebnis tragen die Eltern jeweils den gleichen Anteil der monatlichen
Einnahmen der Studierenden in beiden Regionen.

Bild 5.9 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach
alten und neuen Landern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Quellenanteil in %

alte neue Finanzierungsstruktur
Lénder* Léinder nach Absolutbetrigen
je Quelle
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alte Lander neue Linder
18 17
33 28 800 |
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Regionen ist weiter-
hin, dass in den neuen Lidndern die BAf6G-Forderung eine weitaus
groflere und der eigene Verdienst eine deutlich geringere Rolle spielt
als in den alten Léndern.

Liandervergleich

Die durchschnittliche Hohe der monatlichen Einnahmen der Studie-
renden variiert von Land zu Land zwischen 651 und 858 €. In Thiirin-
gen sind die Studierenden mit den geringsten und im Stadtstaat Ham-
burg die mit den hochsten Einnahmen anzutreffen (Bild 5.10).

Bei den Studierenden in den neuen Lindern bleiben die durchschnitt-
lichen monatlichen Einnahmen deutlich unter dem bundesweiten Mit-
telwert. Auch die Einnahmen der Studierenden in Niedersachsen und
Baden-Wiirttemberg fallen niedriger aus als im Bundesdurchschnitt;
allerdings sind die Unterschiede statistisch nicht signifikant.

Die monatlichen Einnahmen der Studierenden in den iibrigen alten
Landern liegen im Durchschnitt iber dem bundesweiten Mittelwert.
Uber statistisch signifikant héhere Einnahmen als im Bundesdurch-
schnitt verfligen die Studierenden in Nordrhein-Westfalen, Berlin,
Hessen und Hamburg.

Grofie des Hochschulstandortes

Erheblich unterscheidet sich der Durchschnittsbetrag der monatlichen
Einnahmen auch dann, wenn nach der Grof3e des Hochschulortes dif-
ferenziert wird. Die 70 % der Studierenden, die Hochschulen in Orten
mit bis zu 500.000 Einwohnern besuchen, verfligen im Durchschnitt
iiber deutlich geringere Einnahmen als die 30 % der Studierenden, die
an einwohnermiBig groBeren Hochschulorten dem Studium nachge-
hen:

Wohnbevilkerung Monatliche Einnahmen in €
am Hochschulort Arithm. Mittel Zentralwert
- bis 500.000 741 700

- tiber 500.000 828 788

Dieser Einnahmenunterschied, der sich im Vergleich zu 2000 verrin-
gert hat (von 110 € auf 87 €), ist hauptsichlich darauf zuriickzufiih-
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Bild 5.10 Hohe der monatlichen Einnahmen nach Lindern —
Mittelwert und Vertrauensintervall
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, in €

Vertrauensintervall des Mittelwerts* arithm. Mittelwert

Thiiringen 631 l:':‘ 671 651

Sachsen N 641 ['j 670 656
Mecklenburg-Vorpommern 640 I:D 692 666
Sachsen-Anhalt 663 I:D 703 683
Brandenburg | 674 E‘j 728 701

Niedersachsen 733 [D 760 747
Baden-Wiirttemberg 742 ['j 766 754
insgesamt 762 m 771 767

Bayern 763 ['j 787 775
Rheinland-Pfalz ] 756 l:':l 799 778
Schleswig-Holstein N 757 I:':l 802 779
Suarland | 724 :‘: 858 791
Nordrhein-Westfalen 789 ['] 811 800
Bremen 772 |:':| 835 803

Berlin ] 791 E'] 825 808

Hessen 791 l:':l 833 812

Hamburg ] 832 l:':l 883 858

\ \ \ \ \ \ \
600 650 700 750 800 850 900 950

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* Bei 5%iger Irrtumswahrscheinlichkeit. Von statistisch signifikanten Unterschieden ist dann auszugehen,
wenn keine Uberschneidung der Vertrauensintervalle festzustellen ist.

ren, dass in den groBen Studienorten sowohl die Quote der Studieren-
den mit Verdienst als auch der Verdienst deutlich héher ausfallen, um
die hoheren Lebenshaltungskosten (z.B. Miete) finanzieren zu kon-
nen. Ein Teil der Differenz ist aber sicherlich auch mit dem um gut
ein Jahr hoherem Durchschnittsalter der Studierenden in den grof3en
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Stidten und den damit verbundenen hoheren Anspriichen an die Le-
benshaltung zu erklédren.

Wohnbevilkerung 0] 0 Verdienst

am Hochschulort Alter Semester-  Quote Betrag
(Jahre)  zahl (%) (€

- bis 500.000 24,0 6,8 60 290

- tiber 500.000 25,2 7,9 71 395

5.3.3 Einnahmen und Geschlecht

Studenten verfiigen im Durchschnitt {iber hdhere monatliche Einnah-
men als Studentinnen (Bild 5.11, linke Grafik). Im Zeitraum 2000-
2003 haben sich die Einnahmen der Studenten um 8,5 % und die der
Studentinnen um 9,8 % erhoht. Folglich hat sich der Einnahmenun-
terschied zwischen Minnern und Frauen in diesem Zeitraum etwas
verringert - von 33 € im Jahre 2000 auf nunmehr 27 €.

Bild 5.11 Hoéhe und Zusammensetzung der monatlichen Ein-
nahmen nach dem Geschlecht der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Monatliche Einnahmen, in € Zusammensetzung nach Quellen, in %
780
730 753 714 9 9
29 25

Minner Frauen Minner Frauen

. Eltern D Verdienst
D BAfoG D ibrige Quellen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

D arithm. Mittel D Median

174



Studienfinanzierung

Die nach wie vor statistisch signifikante Differenz zwischen den mo-
natlichen Einnahmen der Studenten und Studentinnen wird allerdings
nicht bestitigt, wird der Einfluss des Alters kontrolliert. Gleichaltrige
Studentinnen und Studenten verfiigen iiber monatliche Einnahmen in
gleicher Hohe. Der festgestellte Unterschied ist folglich darauf zu-
rickzufiithren, dass die Altersstruktur unterschiedlich ist. In der hier
zugrunde gelegten Bezugsgruppe ,,Normalstudent sind die Studenten
im Durchschnitt ein Jahr dlter als die Studentinnen. In den jlingeren
Altersgruppen (bis 23 Jahre) mit den, wie in Bild 5.6 dargestellt, ge-
ringeren Einnahmen {iberwiegen die Frauen, wihrend in den &lteren
Altersgruppen mit héheren Einnahmen die Ménner {iberwiegen.

Da unabhingig vom Geschlecht mit zunehmendem Alter der Studie-
renden der Zuverdienst steigt, hat folgerichtig der eigene Verdienst
fiir die im Durchschnitt &lteren Studenten auch eine grofere Bedeu-
tung als fiir die im Durchschnitt jiingeren Studentinnen (Bild 5.11,
rechte Grafik). Entsprechend grofer ist die Bedeutung der finanziel-
len Unterstlitzung durch das Elternhaus und die BAf6G-Forderung
fiir Studentinnen.

5.3.4 Einnahmen und soziale Herkunft

Die Betrige, die den Studierenden, differenziert nach der sozialen
Herkunft, monatlich zur Verfiigung stehen, liegen — wie schon 2000 —
anders als allgemein erwartet, nicht sehr weit auseinander (Bild 5.12,
linke Grafik). Allerdings ist der Unterschied zwischen den monatli-
chen Einnahmen der Studierenden der hochsten sozialen Herkunfts-

gruppe und denen der iibrigen drei Herkunftsgruppen statistisch signi-
fikant.

Der wesentliche Unterschied zwischen den Studierenden der vier so-
zialen Herkunftsgruppen besteht darin, dass sie in ganz unterschiedli-
chem Umfang auf die verschiedenen Finanzierungsquellen angewie-
sen sind (Bild 5.12, rechte Grafik). So finanzieren Studierende der
oberen sozialen Herkunftsgruppe im Durchschnitt ihren Lebensunter-
halt groBtenteils mit Mitteln, die von den Eltern stammen, und nur zu
einem geringfiigigen Teil mit Forderungsmitteln nach dem BAfOG.
Von der oberen bis zur unteren sozialen Herkunftsgruppe, also mit ab-
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Bild 5.12 Hohe und Zusammensetzung der monatlichen Ein-
nahmen nach sozialer Herkunft der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Monatliche Einnahmen Zusammensetzung nach Quellen, in %
je Herkunftsgruppe, in €

750 749 765 783

710 705 720 740

r
%

T T 1 T T T T
. G, 4 U, S %
Z (> <,

% 60“%% % 606%%

niedrig  mittel gehoben  hoch

soziale Herkunft soziale Herkunft

Finanzierungsquelle:

D arithm. Mittel D Median . Eltern D Verdienst
D BAfoG D tibrige Quellen
DSW/HIS 17. Sozialerhebung

nehmender finanzieller Leistungsfiahigkeit der Elternhduser, verrin-
gert sich der Anteil der Eltern an den monatlichen Einnahmen der
Studierenden und erhdht sich der Beitrag des BAfoG. Aber auch der
Anteil des eigenen Verdienstes an den monatlichen Einnahmen erhoht
sich von der oberen bis zur unteren Herkunftsgruppe.

Wie bereits weiter oben dargelegt wurde, beeinflusst insbesondere das
Alter der Studierenden die Hohe der Einnahmen und die Inanspruch-
nahme der verschiedenen Finanzierungsquellen. Da der Altersunter-
schied zwischen den Studierenden der sozialen Herkunftsgruppen be-
trachtlich ist — von der unteren bis zur oberen Herkunftsgruppe sinkt
das Durchschnittsalter um 1,7 Jahre — gibt das in Bild 5.12 dargestell-
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te Ergebnis nur bedingt den Einfluss der sozialen Herkunft auf die fi-
nanzielle Situation wieder.

Der Einfluss der sozialen Herkunft ldsst sich genauer herausarbeiten,
indem die Einnahmensituation gleichaltriger Studierender betrachtet
wird. Dies wird am Beispiel der Altersgruppe der 22/23-jdhrigen Stu-
dierenden im Folgenden nédher ausgefiihrt (bei den tibrigen Alters-
gruppen sind die Unterschiede dhnlich).

Zundchst ist festzustellen, dass sich die H6he der monatlichen Ein-
nahmen der 22/23-Jahrigen, differenziert nach der sozialen Herkunft,
in dhnlicher Weise unterscheidet, wie dies bereits fiir die Gesamtheit
der Studierenden dargestellt wurde: Der Einnahmenunterschied zwi-
schen den Studierenden der drei ersten Herkunftsgruppen ist nicht
statistisch signifikant, wihrend die aus der oberen Herkunftsgruppe
iiber signifikant hohere monatliche Einnahmen verfiigen (Bild 5.13,
rechte Grafik). Dieser Unterschied wird dadurch bewirkt, dass die
Grundfinanzierung (Summe der Mittel, die von den Eltern und/oder
nach dem BAf6G bereitgestellt werden) sich in den drei ersten Her-
kunftgruppen auf einem &hnlichen Niveau bewegt, wihrend sie in der
oberen Herkunftsgruppe deutlich hoher ausfillt — vornehmlich durch
den Unterhaltsbeitrag der Eltern.

Wihrend fiir die Gesamtheit der Studierenden nach Bild 5.12 gilt,
dass mit abnehmender sozialer Herkunft der Anteil der Grundfinan-
zierung (Summe aus Elternbeitrag und/oder BAf6G) zuriickgeht und
kompensatorisch der Anteil des eigenen Verdienstes an den monatli-
chen Einnahmen steigt, ist Bild 5.13 zu entnehmen, dass altersgleiche
Studierende ihre anndhernd gleich hohe Grundfinanzierung in &hnli-
chem Umfang mit eigenem Verdienst, unabhéngig von der sozialen
Herkunft, aufstocken. Bei altersgleichen Studierenden ist folglich
kein auf die soziale Herkunft zuriickgehender Zusammenhang mit der
Hohe des eigenen Verdienstes zu konstatieren.

Eindeutig hingegen ist der Zusammenhang zwischen sozialer Her-
kunft und den beiden Komponenten, welche die so genannte Grundfi-
nanzierung bilden. Bild 5.13 (linke Grafik) veranschaulicht das Wir-
kungsprinzip des BAf6G exemplarisch. Dort wo die finanzielle Leis-
tungsfahigkeit der Eltern am geringsten ist (Herkunftsgruppe ,,nied-
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Bild 5.13 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen al-
tersgleicher Studierender nach sozialer Herkunft
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*, Altersgruppe 22/23 Jahre

Zusammensetzung nach Quellen, in % Hohe und Zusammensetzung, in €

7 8 § [7]

20

19

niedrig  mittel gehoben  hoch niedrig  mittel gehoben hoch

soziale Herkunft soziale Herkunft

. Eltern D BAfSG D Verdienst D ibrige Quellen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

rig”), ist der Anteil des BAf6G an den monatlichen Einnahmen der
Studierenden am hochsten. Mit steigender sozialer Herkunft erhoht
sich die Leistungsfahigkeit der Eltern, damit auch ihr Beitrag zu den
monatlichen Einnahmen der Studierenden, und reduziert sich der An-
teil des BAfoG.

Verglichen mit den Ergebnissen aus dem Jahre 2000 haben die 22/23-
jéhrigen Studierenden der drei niedrigeren sozialen Herkunftsgruppen
die monatlichen Einnahmen 2003 nominal um rd. 10 % erhoht. Etwas
geringer fiel die Erhéhung mit gut 6 % bei den Studierenden der
hochsten sozialen Herkunftsgruppe aus. Bemerkenswert sind die Ver-
anderungen der Anteile, mit denen die einzelnen Finanzierungsquel-
len an den monatlichen Einnahmen der 22/23-Jdhrigen beteiligt sind
(Verdnderungen 2003 vs. 2000 in Prozentpunkten):
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Finanzierungsquelle

Herkunftsgruppe Eltern BAfoG Verdienst Ubrige
- niedrig +0,3 +6,5 -3,2 -3,6
- mittel +0,8 +5,3 -5,2 -0,9
- gehoben -2,6 +3,2 -0,5 -0,1
- hoch +0,8 +2,5 -2,3 -1,0

In allen Herkunftsgruppen ist eine Erhdhung des BAfoG-Anteils an
den monatlichen Einnahmen festzustellen, der in der Regel mit einem
Riickgang des Anteils des eigenen Verdienstes verbunden ist. Die Er-
gebnisse sind als Indiz dafiir zu werten, dass die seit dem 01.04.2001
giiltige Fassung des BAfOG, insbesondere bei den Studierenden aus
den beiden unteren Herkunftsgruppen, mit dazu beigetragen hat, dass
der Anteil des eigenen Verdienstes an den monatlichen Einnahmen
nach einem iiber 20 Jahre zu beobachtenden Anstieg erstmals riick-
laufig ist.

5.3.5 Einnahmen und Forderung nach dem BAfoG

Die Hohe der monatlichen Einnahmen und deren Zusammensetzung
nach den Herkunftsquellen variieren erheblich, wenn danach differen-
ziert wird, ob es sich um elternabhéngig oder elternunabhéngig nach
dem BAfOG geforderte Studierende handelt, um ehemalige BAfoG-
Empfanger (Studierende, die im Sommer 2003 nicht gefordert wer-
den, aber in vorangehenden Semestern eine Forderung erhielten), um
Studierende, deren Erstantrag abschligig beschieden wurde oder
schlieBlich um solche, die im Laufe ihres bisherigen Studiums keinen
BAf6G-Antrag gestellt haben (Bild 5.14).

Studierende, die bisher keinen BAf6G-Antrag gestellt haben, und die
kleine Gruppe derjenigen, die elternunabhéngig eine BAf6G-Forde-
rung erhalten (vgl. auch Kap. 7), verfiigen wie schon 2000 {iber die
hochsten monatlichen Einnahmen. Die ,,normalen” BAfoG-Empfén-
ger, also die elternabhingig Geforderten, bei denen die Eltern unter-
haltspflichtig sind und deren Einkommen bei der Berechnung der
Forderung zu beriicksichtigen ist, haben wie schon im Jahr 2000 die
geringsten monatlichen Einnahmen. Andererseits ist festzustellen,
dass, verglichen mit den entsprechenden Ergebnissen von 2000, den
elternabhingig geforderten BAfoG-Empfiangern nunmehr um 13 %

179



Studienfinanzierung

Bild 5.14 Hoéhe und Zusammensetzung der monatlichen Ein-
nahmen nach dem BAf6G-Status
Bezugsgruppe ,,Normalstudent

Monatliche Einnahmen, in € Zusammensetzung nach Quellen, in %
813 814
718 744 740 -
\ \ \ \ \ \
A B C D E

. Eltern D Verdienst

| | BafsG | | iibrige Quellen
A = elternabhingige BAfoG-Forderung C = ehemalige BAf6G-Empfanger

B = elternunabhingige BAf6G-Forderung D = kein BAfOG - Erstantrag abgelehnt

E = kein BAfOG - keinen Antrag gestellt
DSW/HIS 17. Sozialerhebung

BAf6G-Status

hohere monatliche Einnahmen zur Verfiigung stehen, wihrend die
Steigerungsraten bei den iibrigen Studierenden geringer ausgefallen
sind.

Studierendengruppen Verdnderung der Hohe der
nach BAf6G-Status monatlichen Einnahmen vs. 2000
- elternabhiingige BAfoG-Forderung +13,0 %

- elternunabhdngige BAf6G-Férderung +11,4 %

- ehemalige BAf6G-Empfinger +8,1%

- kein BAf6G - Erstantrag abgelehnt +10,4 %

- kein BAfog - keinen Antrag gestellt +8,6 %

Aus der Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen nach den
Herkunftsquellen (Bild 5.14, rechte Grafik) sind folgende Feststellun-
gen abzuleiten: Fiir BAf6G-Empfanger wird durch die staatliche For-

180



Studienfinanzierung

derung der weitaus grofite Teil der monatlichen Einnahmen bereitge-
stellt, und der Anteil der Selbstfinanzierung durch eigenen Verdienst
bleibt eher gering. Die Einnahmen der Nicht-Geforderten, mit Aus-
nahme der ehemaligen BAf6G-Empfénger, bestehen zum grofiten Teil
aus Unterhaltsleistungen der Eltern und zu einem nicht unerheblichen
Teil aus Mitteln, die von den Studierenden durch Erwerbstatigkeit ne-
ben dem Studium verdient werden. Ehemalige BAf6G-Empfanger
hingegen bestreiten den grofiten Teil ihrer Einnahmen mit eigenem
Verdienst (vgl. auch Kap. 5.5.3).

5.3.6 Studienspezifische Einnahmenunterschiede

Studierende an Universititen verfligen iiber monatliche Einnahmen,
die im Durchschnitt um 21 € niedriger liegen als die Einnahmen der
Studierenden an Fachhochschulen (Bild 5.15). Erstmals seit 1982 ist
dieser Unterschied zwischen den beiden Hochschularten statistisch
signifikant. Wahrend die Studierenden der Universititen die monatli-
chen Einnahmen von 2000 nach 2003 um 8,1 % erhdhten, lag die
Steigerung bei den Studierenden der Fachhochschulen mit 11,7 %
deutlich hoher.

Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Studie-
renden der Fachhochschulen, die im Durchschnitt dlter sind und hiu-
figer aus den unteren sozialen Herkunftsgruppen stammen, im Ver-
gleich mit den Studierenden der Universititen den geringeren Anteil
der finanziellen Unterstiitzung durch das Elternhaus (42 % vs. 54 %
der monatlichen Einnahmen) durch einen héheren Anteil der BAfoG-
Forderung (17 % vs. 12 %) und eine stirkere Selbstfinanzierung
(32 % vs. 25 %) ausgleichen.

Einnahmenunterschiede sind auch zu erkennen, werden die monatli-
chen Einnahmen der Studierenden der verschiedenen Fachergruppen
betrachtet (Bild 5.15). So verfiigen wie schon 2000 Studierende der
Féchergruppe ,,Mathematik/Naturwissenschaften“ im Durchschnitt
tiber die geringsten, Studierende der Fachergruppe ,,Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften® iiber die durchschnittlich hochsten monatli-
chen Einnahmen.
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Bild 5.15 Monatliche Einnahmen nach studienspezifischen
Merkmalen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

. O Herkunftsgruppe mit
Merkmal Einnahmen (€) Alter Semes- (Anteil in %) d\.fer-t
—  diens

A vithon  Zovtol er-
Arithm. Zental- (Jahre) zahl niedrig  hoch (%)

Mittel wert

Hochschulart

- Universitét 762 719 242 7,4 9 43 63
- Fachhochschule 783 740 25,0 6,2 15 29 65
Fichergruppe

- Math./Naturwiss. 720 688 23,7 6,8 11 39 58
- Ingenieurwissenschaften 751 706 24,8 7,2 12 36 62
- Sprach- u. Kulturwiss. 764 719 24,5 7,7 10 41 69
- Sozialwiss./Psy./Péd. 778 740 24,9 7,3 13 35 72
- Medizin 783 741 242 7,9 7 57 48
- Rechts- u. Wirtschaftswiss. 809 752 24,2 6,5 11 41 62
insgesamt 767 720 242 7,0 11 40 63

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Die Erklarung fiir die relativ geringen monatlichen Einnahmen der
Studierenden der Fachergruppe ,,Mathematik/Naturwissenschaften
ist darin zu suchen, dass diese Studierenden im Durchschnitt deutlich
jinger sind als die Studierenden der anderen Féchergruppen, weshalb
der Effekt, mit zunehmendem Alter die monatlichen Gesamteinnah-
men durch steigenden eigenen Verdienst zu erhéhen, noch wenig zum
Tragen kommt.

Die vergleichsweise hohen monatlichen Einnahmen der Studierenden
der Féachergruppe ,,Rechts- und Wirtschaftswissenschaften™ sind da-
rauf zurlickzufiihren, dass diese Studierenden gegeniiber den Studie-
renden der anderen Fichergruppen — ausgenommen Medizin — mit
hoheren Betrdgen von den Eltern unterstiitzt werden und dartiber hin-
aus in erheblichem Umfang hinzuverdienen. Allerdings ist zu beach-
ten, dass die Studierenden der Rechtswissenschaften finanziell von
den Eltern deutlich hoher alimentiert werden als die der Wirtschafts-
wissenschaften. Von den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften
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wird in deutlich h6herem Umfang hinzuverdient, so dass im Ergebnis
die Studierenden der Rechts- und Wirtschaftwissenschaften iiber mo-
natliche Einnahmen auf gleichem Niveau verfiigen.

Auch die Studierenden der Fichergruppe Medizin verfligen tber
tiberdurchschnittlich hohe monatliche Einnahmen. Sie erfahren mit
Abstand die hochste finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern.

Der Anteil der BAf6G-Forderung variiert bei den Studierenden der
einzelnen Féchergruppen zwischen 10 % (Medizin) und 15 % (Natur-
wissenschaften) der monatlichen Einnahmen. Bei der Selbstfinanzie-
rung ist festzustellen, dass Studierende der Fachergruppe ,,Medizin“
mit Abstand den geringsten Teil ihrer Einnahmen mit eigenem Ver-
dienst bestreiten (17 %), Studierende der Fachergruppe ,,Sozialwis-
senschaften/Psychologie/Padagogik hingegen den hdchsten (32 %).
Neben den Studierenden der letztgenannten Fachergruppe setzen auch
Studierende der Fachergruppe ,,Sprach- und Kulturwissenschaften®
eigenen Verdienst in iiberdurchschnittlichem Umfang (29 %) zur Be-
streitung der Lebenshaltungskosten ein.

5.4 Beitrag der Eltern

Methodische Anmerkungen

Der finanzielle Beitrag der Eltern, mit dem diese ihre studierenden
Kinder unterstiitzen, setzt sich aus zwei Komponenten zusammen, die
mit zwei unterschiedlichen Fragen ermittelt werden: Zum einen geht
es um die Geldmittel, die direkt an das studierende Kind iibertragen
werden (bar auf die Hand/per Uberweisung auf das Konto des Kin-
des) und zum anderen um geldwerte Leistungen, die von den Eltern
zu Gunsten des Kindes erbracht werden (Beispiele dafiir sind: Die
Miete fiir die Wohnung des studierenden Kindes wird von den Eltern
unmittelbar an den Vermieter iiberweisen. Von den Eltern werden di-
rekt Ausgaben fiir Lehrbiicher oder auch Kleidung getitigt. Die Eltern
tiberweisen den Beitrag fiir eine Krankenversicherung oder Kfz-Ver-
sicherung zu Gunsten des studierenden Kindes). In der Terminologie
der Sozialerhebung werden diese Leistungen als ,,unbare Leistungen®
bezeichnet.

Seit Einfithrung dieses Fragenmodells werden die unbaren Leistun-
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gen, die nach der Frageformulierung streng genommen auch Leistun-
gen des Partners/der Partnerin sein konnen, bei den ledigen Studieren-
den im Erststudium (Bezugsgruppe ,,Normalstudent®) vollstindig den
Eltern zugeordnet und ergeben zusammmen mit den bar oder per
Uberweisung zur Verfiigung gestellten Mitteln den gesamten Unter-
haltsbeitrag der Eltern.

Die moglicherweise nicht immer den tatséchlichen Verhéltnissen ent-
sprechende vollstindige Zuordnung der unbaren Leistungen zu den
Eltern wirkt sich auf die gesamte Elternleistung nur geringfiigig aus.
Da bei ledigen Studierenden die regelmifBige finanzielle Unterstiit-
zung durch den Partner, der oft selbst noch in der Ausbildung steht,
eher die Ausnahme sein diirfte, ist auch aus Griinden der Vergleich-
barkeit das praktizierte Verfahren weiterhin angemessen.

Des Weiteren ist darauf aufmerksam zu machen, dass nach dem
Verstindnis eines nicht unerheblichen Teils der Studierenden die Kin-
dergeldzahlung fiir ihre Person eine eigenstindige Finanzierungsquel-
le darstellt. Knapp 5 % der Studierenden gaben diese Einnahme mit
entsprechender Erldauterung unter der Rubrik ,,andere Finanzierungs-
quelle® an. In Einzelféllen war dies bereits anlédsslich der 16. Sozialer-
hebung zu beobachten. Auch diese Angaben werden bei der Berech-
nung der Elternleistung einbezogen.

5.4.1 Hohe des Elternbeitrags

89 % der Studierenden werden mit durchschnittlich 435 € pro Monat
von den Eltern unterstiitzt (vgl. Bild 5.3). Damit stellen die Eltern gut
die Hilfte der Mittel bereit, die den Studierenden der Bezugsgruppe
»Normalstudent monatlich im Durchschnitt zur Verfiigung stehen
(vgl. Bild 5.4).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Rechtsprechung fiir
unterhaltsberechtigte Studierende, die nicht mehr im Elternhaus woh-
nen, einen monatlichen Unterhaltsanspruch in Héhe von 600 € gegen-
iiber den unterhaltspflichtigen und leistungsfdhigen Eltern fiir ange-
messen hélt. In entsprechendem oder hoherem Umfang werden aber
lediglich 22 % aller Studierenden der ,,Bezugsgruppe ,,Normalstu-
dent“ von den Eltern finanziell unterstiitzt.
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Aus der Verteilung der Studierenden, die von den Eltern finanziell un-
terstlitzt werden, nach der Hohe der bereitgestellten Finanzmittel
(Bild 5.16) wird deutlich, dass ein erheblicher Anteil mit relativ ge-
ringen elterlichen Unterhaltsleistungen auskommen muss. Ein Fiinftel
erhilt lediglich Betrdge bis zu 200 €.

Insbesondere unter den BAfOG-Empfangern, die entsprechend dem
Subsidiaritétsprinzip neben dem Forderungsbetrag auch Unterhalts-
beitrige der Eltern erhalten (85 % der BAfoG-Empfinger der Be-
zugsgruppe ,,Normalstudent®), féllt — erwartungsgemdll — der Anteil
mit geringer Alimentation durch die Eltern recht hoch aus (Bild 5.17).

Im Durchschnitt liegt der Unterhaltsbeitrag der Eltern fiir solche
BAfoG-Empfanger bei 248 € pro Monat (2000: 220 €). Bei den Stu-
dierenden hingegen, die kein BAf6G bekommen, aber von den Eltern
finanziell unterstiitzt werden (91 % der nichtgeforderten Studieren-
den der Bezugsgruppe ,,Normalstudent®), belduft sich der durch-
schnittliche Unterhaltsbeitrag der Eltern auf 500 € pro Monat (2000:
455 €).

Bild 5.16 Studierende* nach der Hohe der finanziellen Unter-
stiitzung durch die Eltern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in %
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DSW/HIS 17. Sozialerhebung
* nur Studierende, die von den Eltern finanziell unterstiitzt werden
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Bild 5.17 BAfoG-Empfianger und nicht geforderte Studieren-
de* nach der Hohe der finanziellen Unterstiitzung

durch die Eltern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in %
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* nur Studierende, die von den Eltern finanziell unterstiitzt werden

5.4.2 Beeinflussende Faktoren

Alter der Studierenden

Der Anteil der Studierenden, die von den Eltern alimentiert werden,
nimmt mit steigendem Alter ab (Bild 5.18, rechte Grafik). Deutlich
wird der Riickgang aber erst bei den Studierenden, die 28 Jahre und
alter sind.

Bei den Betrigen, die von den Eltern durchschnittlich bereitgestellt
werden, ist kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den
Altersgruppen, ausgenommen die 30-jdhrigen und dlteren Studieren-
den, festzustellen (Bild 5.18, linke Grafik).

Verglichen mit den Ergebnissen der 16. Sozialerhebung werden in je-
der Altersgruppe mehr Studierende von den Eltern finanziell unter-
stiitzt und liegen die Unterhaltsbetrdge, die im Durchschnitt von den
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Bild 5.18 Monatlicher Elternbeitrag nach dem Alter der Stu-
dierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Arithm. Mittel in €

2003
440 445 440 437 414

Betroffene Studierende
je Altersgruppe, in %

322

0

2000 Betroffene Studierende
413 416 419 410 je Altersgruppe, in %
346
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WWHH

bis 21 22/23 24/25 26/27 28/29 30 u. dlter

b
132 82/23 eq/{y 26/27 &/39

Alter in Jahren
Alter in Jahren
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* bezogen auf die Studierenden je Altersgruppe, die von den Eltern finanziell unter-
stiitzt werden

Eltern zur Verfligung gestellt werden, hoher als im Jahr 2000. Aufal-
lig ist, dass bei den 28/29-Jahrigen sich sowohl der Anteil der eltern-
finanzierten Studierenden als auch der Unterhaltsbeitrag der Eltern
von 2000 auf 2003 tiberdurchschnittlich erhoht hat.

Soziale Herkunft

Je hoher die soziale Herkunft der Studierenden ist, umso mehr Studie-
rende erhalten eine finanzielle Unterstiitzung durch das Elternhaus
und umso hoher fallt der Unterhaltsbeitrag der Eltern aus (Bild 5.19).
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Wihrend die Studierenden der unteren drei sozialen Herkunftsgrup-
pen im Jahre 2003 um 3 % bis 4 % hohere Unterhaltsbetrdge erhalten
als 2000, ist bei der oberen Herkunftsgruppe der Elternbeitrag mit rd.
10 % weitaus deutlicher gestiegen. Bei der unteren sozialen Her-
kunftsgruppe fillt hingegen auf, dass von 2000 auf 2003 der Anteil
der Studierenden, die von den Eltern finanziell unterstiitzt werden,

sich um gut 11 Prozentpunkte erhoht hat.

Bild 5.19 Monatlicher Elternbeitrag* nach sozialer Herkunft

der Studierenden

Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Arithm. Mittel in €

2003
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Betroffene Studierende
je Herkunftsgruppe, in %

nil
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328
255
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il

niedrig  mittel gehoben  hoch

soziale Herkunft
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* bezogen auf die Studierenden je Herkunftsgruppe, die von den Eltern finanziell unterstiitzt

werden
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Weitere Faktoren

In Bild 5.20 wird ergénzend dargestellt, welche weiteren Merkmale
die Unterhaltsleistungen der Eltern beeinflussen. Die wesentlichen
Ergebnisse sind:

- Studierende, die elternabhingig nach dem BAf6G gefordert wer-
den, werden 2003 in deutlich hoherem Umfang als 2000 auch von
den Eltern finanziell unterstiitzt.

- Studentinnen werden finanziell etwas hiufiger von den Eltern un-
terstiitzt als Studenten. Die durchschnittlichen Betrdge, mit denen
To6chter und Sohne alimentiert werden, unterscheiden sich aller-
dings nicht.

- Studierende in den alten Léndern erhalten im Durchschnitt hohere
finanzielle Zuwendungen der Eltern als die in den neuen Landern.

- Studierende an Universititen sind hdufiger mit Mitteln der Eltern
ausgestattet als Studierende an Fachhochschulen und dann auch mit
durchschnittlich deutlich héheren Betrégen.

- Mit deutlichem Abstand erhalten Studierende der Fichergruppe
,»Medizin“ den hochsten Unterhaltsbetrag von den Eltern. Aber
auch die Studierenden der Fachergruppe ,,Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaften” werden im Durchschnitt mit héheren Betrigen ali-
mentiert als die der iibrigen Fachergruppen.

5.5 Selbstfinanzierung der Studierenden

Wiederholt wurde bereits darauf hingewiesen, dass ein erheblicher
Teil des Lebensunterhalts von den Studierenden selbst finanziert
wird, vor allem mit eigenem Verdienst, erworben durch Erwerbstitig-
keit neben dem Studium (zur Entwicklung der Erwerbstétigkeit vgl.
Kap.9).

In diesem Abschnitt wird herausgearbeitet, von welchen Faktoren der
Umfang der Erwerbstitigkeit (Anteil der erwerbstitigen Studieren-
den, Hohe des Verdienstes) beeinflusst wird und ob es einen Zusam-
menhang von studentischer Erwerbstitigkeit und Hohe der so ge-
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Bild 5.20 Hohe der elterlichen Unterhaltsleistung nach ausge-
wihlten Merkmalen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Arithm. Mittel in €, Stud. in %

Arithm. Mittel* Studierende
" Verinde-
Merkmal 2003 2000 r\l]l?l?;lndi/:) 2003 2000 rungin
%- Pkt.
1. BAfoG-Status
- elternabhingiges BAfoG 255 228 11,8 89 81 7,8
- elternunabhéngiges BAf6G 175 162 8,3 58 54 4,8
- frither BAf6G 361 321 12,4 80 72 8,3
- Antrag abgelehnt 469 404 15,9 94 91 2,7
- nie Antrag gestellt 555 506 9,7 94 93 0,5
2. Geschlecht
- ménnlich 437 407 7,4 88 85 3,0
- weiblich 432 405 6,8 91 87 4,0
3. Berufsausbildung
-ja 367 350 4,8 79 73 6,1
- nein 454 422 7,6 93 91 2,2
4. Region
- alte Lander** 448 421 6,3 89 85 42
- neue Lander 368 334 10,1 92 92 0,3
5. Hochschulart
- Universitit o. 4. 449 421 6,6 91 87 3,6
- Fachhochschule 387 350 10,6 84 81 3,7
6. Fichergruppe
- Ingenieurwissenschaften 419 379 10,5 89 85 3,7
- Sprach- und Kulturwiss. 425 404 5,2 89 86 3,3
- Mathematik/Naturwiss. 420 387 8,4 92 88 3,8
- Medizin 530 481 10,2 93 92 1,4
- Rechts- u. Wirtschaftswiss. 467 437 6,8 89 87 2,1
- Sozialwiss./Psy./Pad. 398 376 5,9 86 79 6,3
insgesamt 435 406 7,1 89 86 3,5

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* bezogen auf die Studierenden je Merkmalsausprigung, die von den Eltern finanziell unter-
stiitzt werden

** einschl. Berlin
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nannten Sockelfinanzierung gibt. Eine Sockelfinanzierung erhalten
nach der Definition der Sozialerhebung Studierende, die von den El-
tern und/oder durch so genannte Elternersatzleistungen finanziell un-
terstiitzt werden. Dazu werden gezdhlt: Zuwendungen von anderen
Verwandten, Waisengeld, Stipendien und Forderungsbetrige nach
dem BAf6G. Die Summe der den Studierenden zur Verfiigung stehen-
den Einnahmen aus den aufgefiihrten Finanzierungsquellen ergibt den
im Folgenden so bezeichneten Sockelbetrag.

5.5.1 Hohe der finanziellen Eigenleistung — Selbstfinanzierungs-
quote

Durch Verdienst aus Erwerbstitigkeit neben dem Studium wird der
grofte Teil der studentischen Eigenmittel aufgebracht. Daneben sind
als weitere Quellen zu nennen: vor dem Studium gebildete Riickla-
gen, bei Banken oder Dritten aufgenommene Darlehen (nicht BAfoG-
Darlehen).

Verglichen mit den Ergebnissen der 16. Sozialerhebung haben sich
die Betrige, die durch eigenen Verdienst oder aus Riicklagen beige-
steuert werden, praktisch nicht verdndert. Der Anteil der Studierenden
mit solchen Eigenmitteln ist allerdings riicklaufig (Bild 5.21). Die
Quote der Studierenden, die ein Darlehen aufgenommen haben, hat
sich hingegen von 2000 auf 2003 von 1 % auf 2 % erhdht. Erhoht hat
sich auch der Betrag, der den Darlehensnehmern monatlich zugute
kommt. Die Erklarung dafiir ist der nach 2000 eingefiihrte Bildungs-
kredit der Deutschen Ausgleichsbank (seit 2003 Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau). Mit dem Bildungskreditprogramm, bei dem der Bund
die Ausfallbiirgschaft iibernommen hat, wird Studierenden ein zins-
giinstiger Kredit angeboten, durch den 300 € pro Monat, maximal 24
Monate, an den Kreditnehmer ausbezahlt werden.

Die Hohe der finanziellen Eigenleistung der Studierenden variiert er-
heblich: Einerseits steuern 24 % der Studierenden eigene Mittel von
hochstens 100 € bei, andererseits sind es 12 %, die mehr als 600 €
aufbringen (Bild 5.22). Der Zentralwert der in Bild 5.22 dargestellten
Verteilungen liegt bei 250 €. Das bedeutet: die eine Hélfte der betrof-
fenen Studierenden trdgt mit Betrdgen bis 250 €, die andere Hilfte
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Bild 5.21  Finanzielle Eigenleistung der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent”, Arithm. Mittelwerte in € bezogen
auf den Anteil der Betroffenen

[ ] 2000 Studierende mit

[ 2003 Eigenmitteln
in % von allen
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mit Betrdgen {iber 250 € zur Finanzierung des Lebensunterhalts bei.

Bei den 71 % der Studierenden, die zu ihrem Lebensunterhalt selbst
beitragen, sind durchschnittlich 40 % der monatlichen Einnahmen Ei-
genmittel (2000: 43 %). Wird lediglich beriicksichtigt, was wéhrend
des Studiums hinzuverdient wird, gilt: Bei den 63 % der Studieren-
den, die mit eigenem Verdienst zur Bestreitung des Lebensunterhalts
beitragen, sind 40 % der monatlichen Einnahmen eigener Verdienst
(2000: 43 % ).

Die folgenden Ausfiihrungen befassen sich schwerpunktméfig mit
den Studierenden, die einen eigenen Verdienst zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts einsetzten. Zusammen mit dem Zeitaufwand (vgl.
Kap. 8) und der Haufigkeit sowie den Bedingungen der Erwerbstétig-
keit (vgl. Kap. 9) lasst sich damit ein umfassendes Bild {iber studenti-
sche Erwerbstitigkeit gewinnen.
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Bild 5.22  Studierende nach der Hohe der finanziellen Eigen-
leistung
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in %
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5.5.2 Eigener Verdienst nach Geschlecht und Alter der Studie-
renden

Eigener Verdienst wird von einem gleich hohen Anteil der Studentin-
nen und Studenten zur Bestreitung des Lebensunterhalts eingesetzt.
Dieser Anteil ist von 2000 auf 2003 riicklaufig (Bild 5.23, rechte Gra-
fik). Erwerbstétige Studenten wenden im Durchschnitt aber nach wie
vor einen hoheren Verdienst auf als erwerbstétige Studentinnen (Bild
5.23, linke Grafik). Im Vergleich mit dem entsprechendem Ergebnis
des Jahres 2000 haben erwerbstitige Studenten den durchschnittli-
chen Verdienst leicht erhoht, wihrend bei den Studentinnen das Ge-
genteil festzustellen ist.

Der Unterschied zwischen dem Durchschnittsverdienst der Frauen
und Ménner ist groBtenteils darauf zuriickzufiihren, dass die Erwerbs-
einnahmen mit dem Alter der Studierenden steigen, folglich der Ver-
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Bild 5.23 Hohe des eigenen Verdienstes nach dem Geschlecht

der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Arithm. Mittel in € der Studieren-
den mit Verdienst

351 359 . .
Studierende mit
302 292 eigenem Verdienst,
in %
66 63 66 63
‘
Minner Frauen I I |
Geschlecht Minner Frauen
[ ] 2000 ] 2003
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dienst der erwerbstitigen Studenten, die im Durchschnitt gut ein Jahr
ilter sind, auch hoéher ausfillt. Wird der Durchschnittsverdienst der
Studentinnen unter der Annahme einer gleichen Alterstruktur wie bei
den Studenten berechnet, verringert sich der Unterschied auf ein Drit-
tel des urspriinglichen Betrags.

Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Studierenden und dem
Umfang des eigenen Verdienstes ist offensichtlich: Mit zunehmendem
Alter steigt der Anteil derjenigen, die Erwerbseinnahmen zur Bestrei-
tung des Lebensunterhalts verwenden, und erhoht sich der durch-
schnittliche Verdienst (Bild 5.24).

Die Entwicklung der Erwerbstitigkeit ist in den einzelnen Altersgrup-
pen im Zeitraum 2000-2003 unterschiedlich verlaufen: Wahrend der
Anteil der Studierenden mit Verdienst in allen Altersgruppen zuriick-
gegangen ist — in der jiingsten Altersgruppe (bis 21 Jahre) und den
beiden altesten Altersgruppen (ab 28 Jahre) deutlicher als in den mitt-
leren Altersgruppen (22-27 Jahre) —, ist der durchschnittliche Ver-
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Bild 5.24 Hohe des eigenen Verdienstes nach dem Alter der
Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Arithm. Mittel in € bezogen auf den
Anteil der Betroffenen

670 Studierende mit
eigenem Verdienst,

584 je Altersgruppe in %
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zum Teil erheblich gesteigert worden (ab 28 Jahre), zum Teil aber
auch deutlich gesunken (bis 23 Jahre).

Sockelfinanzierung, Verdienst und Alter
Mit 95 % liegt der Anteil der Studierenden, die eine Sockelfinanzie-
rung erhalten, also von der Familie und/oder nach dem BAf6G unter-
stiitzt werden, etwas hoher als 2000 (93 %).

Werden die Studierenden mit Sockelfinanzierung danach unterschie-
den, ob sie zusitzlich iiber eigenen Verdienst verfiigen, ist festzustel-
len: Diejenigen, die nicht hinzuverdienen, erhalten in jedem Alter ei-
nen hoheren Sockelbetrag als die Hinzuverdienenden (Bild 5.25).

In der jlingsten Altersgruppe liegt der Sockelbetrag der Studierenden
ohne Verdienst um 65 € hoher als bei den gleichaltrigen mit Ver-
dienst. Mit zunehmendem Alter erhoht sich diese Differenz bis auf
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219 € in der Altersgruppe der 30-Jihrigen und Alteren. Durch die Er-
werbstitigkeit werden im Durchschnitt Betrdge hinzuverdient, die
mehr als doppelt so hoch ausfallen wie nach der beschrieben Diffe-
renz der Sockelbetrige zu erwarten wire. Folglich gleichen die er-
werbstitigen Studierenden durch eigenen Verdienst nicht nur den ge-
ringeren Sockelbetrag aus, sondern verdienen soviel hinzu, dass sie
im Durchschnitt {iber deutlich héhere monatliche Einnahmen verfii-
gen als die nicht erwerbstétigen Studierenden.

Werden die Einnahmen der nicht erwerbstitigen Studierenden als
MafBstab fiir eine ausreichende Hohe der monatlich notwendigen Ein-
nahmen herangezogen, dann ist die Erwerbstétigkeit der iibrigen Stu-
dierenden zumindest bis zum Ausgleich der niedrigeren Sockelbetré-
ge als notwendig zu erachten. Der dariiber hinausgehende Verdienst

Bild 5.25  Sockelfinanzierung und eigener Verdienst nach dem
Alter der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent — mit Sockelfinanzierung, Arithm.
Mittelwerte in €

— Studierende ohne Verdienst — — Studierende mit Verdienst —
935
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ist eher die Folge altersbedingt steigender Anspriiche. Dieser Befund
hat seit der 12. Sozialerhebung (1988) seine Giiltigkeit nicht verloren.

Die 5 % der Studierenden, die iiber keine Sockelfinanzierung verfii-
gen, bestreiten ihren Lebensunterhalt {iberwiegend mit eigenem Ver-
dienst (Durchschnittsverdienst: 782 €). In der Gruppe der Studieren-
den ohne Sockelfinanzierung sind jlingere relativ selten vertreten (bis
25 Jahre: 18 %); mehr als die Halfte ist 30 Jahre und alter.

5.5.3 Eigener Verdienst und soziookonomische Faktoren

Soziale Herkunft

Gemessen an der sozialen Herkunft sind es die Studierenden der unte-
ren Herkunftsgruppe, die im Durchschnitt den hochsten eigenen Ver-
dienst zur Bestreitung des Lebensunterhalts aufbringen (Bild 5.26).
Allerdings ist der Unterschied zwischen den Durchschnittsverdiens-
ten der unteren drei Herkunftsgruppen statistisch nicht signifikant.

Bild 5.26  Hohe des eigenen Verdienstes nach der sozialen Her-
kunft der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Arithm. Mittel in € bezogen auf den
Anteil der Betroffenen

Studierende mit
388 37 eigenem Verdienst,
344 346 329 338 je Herkunftsgruppe in %
] — /290 288
72
65 967 65 65
61 60
niedrig mittel gehoben hoch
T T T T
Hel‘kunftsgruppe niedrig  mittel gehoben hoch
[] 2000 ] 2003
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Hingegen setzen die Studierenden der oberen Herkunftsgruppe einen
signifikant geringeren Verdienst als die der iibrigen Herkunftsgruppen
zur Bestreitung des Lebensunterhalts ein.

Verglichen mit dem Jahre 2000 verdienen erwerbstitige Studierende
der unteren Herkunftsgruppe etwas weniger hinzu, wihrend der
durchschnittliche Verdienst der erwerbstétigen Studierenden der {ibri-
gen Herkunftsgruppen in etwa auf dem damaligen Niveau geblieben
ist. Ergénzend ist anzumerken, dass von denen der unteren Herkunfts-
gruppe auch deutlich weniger erwerbstitig sind als noch vor drei Jah-
ren (-7 Prozentpunkte). Bei den iibrigen Herkunftsgruppen ist ebenso
ein Riickgang des Anteils der erwerbstitigen Studierenden festzustel-
len (Bild 5.26, rechte Grafik), aber weit weniger deutlich.

Auch unter Beriicksichtigung der sozialen Herkunft wird deutlich,
dass die Erwerbstitigkeit hauptsdchlich vom Alter der Studierenden
beeinflusst wird. Wie nachfolgender Ubersicht zu entnehmen ist,
steigt mit dem Alter der Anteil der erwerbstitigen Studierenden unab-
hingig von der sozialen Herkunft:

soziale Herkunft Studierende mit eigenem Verdienst in %
Alter in Jahren

bis 21  22/23  24/25 26/27 28/29 30u.d.

niedrig 39 61 63 79 69 84
mittel 48 61 68 76 79 87
gehoben 46 63 69 74 78 82
hoch 44 58 64 71 70 81

Ahnlich verhilt es sich auch mit den Betréigen, die hinzuverdient wer-
den: Die gleichaltrigen erwerbstétigen Studierenden der verschiede-
nen Herkunftsgruppen verdienen im Durchschnitt annidhernd gleich
hohe Betrige.

Sockelfinanzierung, Verdienst und soziale Herkunft

Der relativ hohe Anteil erwerbstitiger Studierender in der unteren
Herkunftsgruppe ist auch dadurch bedingt, dass hier der hochste An-
teil Studierender zu finden ist, die keine Sockelfinanzierung erhalten
(gegeniiber dem Jahre 2000 aber erheblich weniger). Mit steigender
sozialer Herkunft wird dieser Anteil deutlich geringer:
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Herkunftsgruppe  Studierende ohne Sockelfinanzierung
Anteil O Verdienst O Alter Anteil 2000
% € Jahre %
niedrig 11 856 32,1 17
mittel 7 865 31,1 9
gehoben 5 866 30,3 5
hoch 3 865 30,1 3

Ist eine Sockelfinanzierung vorhanden, beeinflusst deren Hohe, ob
hinzuverdient wird oder nicht — und zwar unabhéngig von der sozia-
len Herkunft. Nach den in Bild 5.27 ausgewiesenen Ergebnissen er-
halten die Studierenden der verschiedenen sozialen Herkunftsgrup-

Bild 5.27

Sockelfinanzierung und eigener Verdienst nach der

sozialen Herkunft der Studierenden
Bezugsgruppe ,.Normalstudent- mit Sockelfinanzierung, Arithm.

Mittelwerte in €

— Studierende ohne Verdienst — — Studierende mit Verdienst —
313 834
781 779 ——
697 [ L]
645 649 262
637 205
289 289
587 594 605 658
550
460 459 491
\ \ \ \ \ \ \ \ \
niedrig  mittel gehoben  hoch niedrig  mittel gehoben  hoch
soziale Herkunft soziale Herkunft
D Sockelbetrag . eigener Verdienst D iibrige Quellen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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pen, die ohne eigenen Verdienst auskommen, einen Sockelbetrag, der
im Durchschnitt um mehr als 100 € hoher liegt als der Sockelbetrag
derjenigen, die fiir den Lebensunterhalt hinzuverdienen. Die erwerbs-
tatigen Studierenden verdienen, kaum beeinflusst von der sozialen
Herkunft, in einem Umfang hinzu, der die Summe ihrer monatlichen
Einnahmen auf ein Niveau bringt, welches um ein Fiinftel bis ein
Viertel hoher liegt als das Einnahmenniveau der Studierenden ohne
Verdienst.

BAfoG-Status

Studierende, die elternabhingig oder elternunabhingig nach dem
BAf6G gefordert werden, verfiigen seltener iiber eigenen Verdienst
als die iibrigen Studierenden. Ebenso féllt der Durchschnittsbetrag
des Verdienstes deutlich geringer aus (Bild 5.28), wohl auch deshalb,
weil BAf6G-Empfinger ohne Auswirkung auf den Forderungsbetrag

Bild 5.28 Hdohe des eigenen Verdienstes und BAfoG
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Arithm. Mittel in € bezogen auf den
Anteil der Betroffenen

Studierende mit
eigenem Verdienst,

448 je Statusgruppe in %

120 345

243
203

77 7
3 7 @
T T T T T 1
A B C D E

BAf6G-Status

A = elternabhingige BAfoG-Forderung C = ehemalige BAf6G-Empfanger
B = elternunabhingige BAfoG-Forderung D = kein BAfOG, Erstantrag abgelehnt
E = kein BAf6G, keinen Antrag gestellt

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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netto lediglich 215 € monatlich hinzuverdienen diirfen (brutto 360,88
€/Monat). Ehemalige BAfoG-Empfianger hingegen sind am héufigs-
ten erwerbstitig, und der durchschnittliche Verdienst liegt weitaus ho-
her als bei den {ibrigen Studierendengruppen.

Auftillig ist, dass unter den BAfoG-Empféngern und unter den ehe-
maligen BAf6G-Empféangern der Anteil der erwerbstétigen Studieren-
den gegeniiber dem Jahr 2000 zuriickgegangen ist (elternabhingig
Geforderte: -3 Prozentpunkte, elternunabhingig Geforderte: -6 Pro-
zentpunkte, ehemalige BAfoG-Empfénger: -6 Prozentpunkte), wéh-
rend unter den Studierenden, deren Erstantrag abgelehnt wurde bzw.
die nie einen Antrag gestellt haben, der Anteil der erwerbstitigen
praktisch unveréndert geblieben ist.

Der Riickgang des Anteils der Erwerbstétigen unter den BAf6G-Emp-
fangern ist zunichst auf hohere Forderungsbetrige zuriickzufiihren
(vgl. Kap. 7), dartiber hinaus aber auch darauf, dass von den aktuellen
BAfoG-Empfingern ein groBerer Anteil mit im Durchschnitt hSheren
Betrdgen von den Eltern finanziell unterstiitzt wird als noch im Jahr
2000 (vgl. Bild 5.20). Bei den ehemaligen BAf6G-Empfangern hin-
gegen ist allein das deutlich gewachsene finanzielle Engagement der
Eltern (s. auch Bild 5.20) ausschlaggebend fiir den Riickgang des An-
teils der Erwerbstitigen.

Die Selbstfinanzierungsquote der erwerbstétigen Studierenden ist un-
ter den elternabhéngig Geforderten erwartungsgeméil am niedrigsten
und unter den ehemaligen BAfOG-Empfingern am hochsten (zur
Selbstfinanzierungsquote bezogen auf alle Studierenden nach dem
BAf6G-Status vgl. Bild 5.14):

BAfoG-Status Selbstfinanzierungsquote
erwerbstdtiger Studierender, in %
2003 2000
elternabhdngige Forderung 26 28
elternunabhdingige Forderung 27 30
ehemalige BAfoG-Empfinger 58 63
kein BAf6G, Erstantrag abgelehnt 40 46
kein BAf6G, nie Antrag gestellt 41 42
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Sockelfinanzierung, Verdienst und BAfoG-Status

Die Hohe der Sockelfinanzierung ist auch in Abhéngigkeit vom
BAf6G-Status ein Kriterium dafiir, ob hinzuverdient wird oder nicht.
Studierende, die den Sockelbetrag mit eigenem Verdienst aufstocken,
werden von der Familie und/oder nach dem BAf6G mit im Durch-
schnitt geringeren Betrdgen unterstiitzt als diejenigen, die nicht hinzu-
verdienen (Bild 5.29). Allerdings ist bei den elternunabhéngig gefor-
derten Studierenden die Differenz des Sockelbetrags zwischen Er-
werbstitigen und Nicht-Erwerbstétigen so gering, dass dies kaum der
ausschlaggebende Faktor fiir das Hinzuverdienen sein kann.

Bild 5.29  Sockelfinanzierung und eigener Verdienst nach dem
BAfoG-Status

Bezugsgruppe ,,Normalstudent — mit Sockelfinanzierung, Arithm.
Mittelwerte in €

— Studierende ohne Verdienst — — Studierende mit Verdienst —
891
1
788 775
S— 747
710 705 243 — L]
639 630 638
287
362
618 | | 638 664 623
520 | |82 568 537
456
342
I I I I I | \ \ \ I I \
A B C D E A B C D E
BAfoG-Status BAfoG-Status

D Sockelbetrag

. eigener Verdienst

D ibrige Quellen

A = elternabhingige BAf6G-Forderung
B = elternunabhingige BAf6G-Foérderung

C = ehemalige BAf6G-Empfanger
D = kein BAfOG, Erstantrag abgelehnt

E = kein BAf6G, keinen Antrag gestellt
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Studierende, die keine Sockelfinanzierung erhalten sind am hiufigs-
ten unter ehemaligen BAf6G-Empfangern zu finden.

5.5.4 Verdienst nach regionalen Aspekten

Alte und neue Linder

Studierende in den neuen Lindern setzen seltener als Studierende in
den alten Léndern eigenen Verdienst zur Bestreitung des Lebensunter-
halts ein (zur Begriindung s. Kap. 9). Auch die durchschnittliche
Hohe des eigenen Verdienstes ist in den neuen Landern deutlich ge-
ringer (Bild 5.30).

Zwischen 2000 und 2003 ist der Anteil der erwerbstitigen Studieren-
den in beiden Regionen zuriickgegangen. Der Durchschnittsverdienst
hat sich in den alten Landern praktisch nicht veréndert, wéahrend in
den neuen Landern ein Anstieg zu verzeichnen ist. Die Selbstfinan-
zierungsquote, belduft sich derzeit bei den erwerbstitigen Studieren-
den in den neuen Lindern auf 33 % (2000: 35 %) und den alten Lan-
dern auf 40 % (2000: 45 %).

Bild 5.30 Hohe des eigenen Verdienstes nach alten und neuen
Léandern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Arithm. Mittel in € bezogen auf den
Anteil der Betroffenen

347 . .
338 Studierende mit

234 eigenem Verdienst,
je Region in %

68 66
52 49
I I
alte Lander* neue Lander ‘ I |

Region alte Lander*  neue Lander

[ ] 2000 L] 2003
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Lindervergleich

Der Anteil der Studierenden, die mit eigenem Verdienst zur Bestrei-
tung des Lebensunterhalts beitragen, ist in Thiiringen am niedrigsten
und im Stadtstaat Hamburg am hochsten (Bild 5.31). Entsprechendes
gilt fiir die durchschnittlichen Hohe des eigenen Verdienstes und die
Selbstfinanzierungsquote.

AuBer den Studierenden in den neuen Lindern (abgesehen von Bran-
denburg) liegen auch die in Niedersachen und Baden-Wiirttemberg
unter dem Bundesdurchschnitt. Studierende in Schleswig-Holstein
unterscheiden sich praktisch nicht vom Bundesdurchschnitt. In den
iibrigen alten Landern, abgesehen von Bayern, spielt hingegen die Er-

Bild 5.31 Studierende mit eigenem Verdienst nach Lindern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Land \Sfte‘:'glemnlstt Hohe des Verdienstes in € Zsi::‘ll)liltg(;]l?:t-e
% Arith. Mittel Median in %
Thiiringen 45 192 150 28
Mecklenburg-Vorpommern 47 205 150 28
Sachsen 50 212 150 31
Sachsen-Anhalt 51 279 200 38
Brandenburg 55 319 283 42
Niedersachsen 61 293 230 36
Baden-Wiirttemberg 62 253 200 32
Schleswig-Holstein 63 322 250 39
Bundesdurchschnitt 63 325 250 40
Hessen 64 374 300 43
Rheinland-Pfalz 65 349 250 42
Bayern 65 275 200 34
Berlin 66 391 323 45
Saarland 69 339 280 40
Nordrhein-Westfalen 70 379 300 45
Bremen 73 366 300 44
Hamburg 76 430 350 49

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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werbstitigkeit als Finanzierungsquelle eine {iberdurchschnittliche
Rolle.

Grofle des Hochschulstandortes

Je nachdem, ob die Hochschule in einer kleineren oder groBeren Stadt
liegt, ergeben sich auch Unterschiede beziiglich des Anteils der Stu-
dierenden mit eigenem Verdienst (Bild 5.32): Mit zunehmender Gro-
Be des Hochschulstandortes steigen der Anteil der erwerbstétigen Stu-
dierenden und der Betrag des Verdienstes, der zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts aufgebracht wird. Verglichen mit dem Jahr 2000 ist der
Anteil der erwerbstétigen Studierenden an den kleineren Standorten
praktisch konstant geblieben, wihrend dieser Anteil an den mittleren
und groBeren Standorten riickléufig ist.

Die Selbstfinanzierungsquote der Studierenden mit eigenem Verdienst
steigt von 35 % (2000: 36 %) in kleineren Stidten tiber 37 % (2000:
41 %) bis 45 % (2000: 50 %) in den groften Stadten.

Bild 5.32 Hohe des eigenen Verdienstes nach der Grofie des
Hochschulstandortes
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Arithm. Mittel in € bezogen auf den
Anteil der Betroffenen

D 2000 D 2003 Studierende mit eigenem
Verdienst,
nach der GroBe des Hoch-
409 395 schulstandortes in %
296 297
252 273
75 71
s6 56 OF 62
‘ ‘ ‘ H H H H H H
bis 100.000  iiber 100.000 bis  tiber 500.000 i T
500.000 bis 100.000 iber ) iiber
Wohnbevélkerung 105%8%%815 200000

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Sockelfinanzierung, Verdienst und Grofie des Hochschulstandor-
tes

Studierende ohne Sockelfinanzierung, also ohne finanzielle Unterstiit-
zung durch die Familie oder nach dem BAf6G, sind in den grofen
Stadten wesentlich hiufiger anzutreffen als in den mittleren und klei-
neren Hochschulstddten:

Hochschulortgrofie Studierende ohne Sockelfinanzierung

(Wohnbevélkerung) — Anteil O Verdienst O Alter Anteil 2000
% € Jahre %

bis 100.000 3 807 31,3 3

tiber 100.000

bis 500.000 4 838 31,0 6

tiber 500.000 9 901 30,8 12

Studierende mit einer Sockelfinanzierung, die diese mit eigenem Ver-
dienst aufstocken, verfiigen unabhingig von der HochschulortgroB3e
iiber Sockelbetrige auf gleichem Niveau (Bild 5.33). Die Aufsto-

Bild 5.33  Sockelfinanzierung und eigener Verdienst nach der
Grofle des Hochschulstandortes
Bezugsgruppe ,,Normalstudent — mit Sockelfinanzierung, Arithm.
Mittelwerte in €

— Studierende ohne Verdienst — — Studierende mit Verdienst —
780 787
655 658 704
650,
612 6l 508 502 499
T T T 1 T T T 1
bis 100.000  {ber 100.000  iiber 500.000 bis 100.000  iiber 100.000 {iber 500.000
bis 500.000 bis 500.000
‘Wohnbevilkerung ‘Wohnbevélkerung
D Sockelbetrag . eigener Verdienst D iibrige Quellen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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ckung durch eigenen Verdienst geschieht in den groflen Hochschul-
stidten aber in weit hoherem Umfang als in den mittleren und kleinen
Stadten.

5.6 Einschitzung der finanziellen Situation aus der Sicht der
Studierenden

Anhand einer Skala von 1 (= trifft gar nicht zu) bis 5 (= trifft vollig
zu) sollten die Studierenden, ausgehend von ihrer aktuellen finanziel-
len Situation, einige Aussagen zur Studienfinanzierung beurteilen
(Bild 5.34).

Danach geht mit 72 % aller Studierenden aus der Bezugsgruppe
»~Normalstudent™ der weitaus grofite Teil davon aus (Skalenwerte 4
und 5 addiert), dass der von den Eltern geleistete Unterhaltsbeitrag
deren wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit entspricht. Fiir nicht ange-
messen hélt die finanzielle Unterstiitzung durch das Elternhaus ledig-
lich ein Anteil von 6 %. Immerhin 9 % der Studierenden sind diesbe-
ziiglich unentschieden, und fiir weitere 11 % trifft diese Aussage fiir
die eigene Lebenssituation nicht zu.

Diese Anteilswerte variieren erheblich, werden die Studierenden nach
dem so genannten BAf6G-Status differenziert:

BAfoG-Status Eltern unterstiitzen finanziell:

angemessen nicht an- unent- betrifft

gemessen schieden  mich nicht

elternabhdngige
BAf6G-Forderung 67 7 12 13
elternunabhdngige
BAfoG-Forderung 33 13 8 45
friiher BAf6G 53 7 8 20
Erstantrag abgelehnt 77 6 9 7
nie Antrag gestellt 79 4 8 6

Die vorstehende Ubersicht macht deutlich, dass Studierende, die aus
nach BAf6G-MaBstidben wirtschaftlich leistungsfahigeren Elternhéu-
sern stammen, wie erwartet die finanzielle Unterstiitzung durch das
Elternhaus haufiger positiv einschitzen als diejenigen aus wirtschaft-
lich schwicheren Elternhdusern. Wird beriicksichtigt, dass Studieren-
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Bild 5.34 Einschitzung verschiedener Aussagen zur Studienfi-
nanzierung aus der Sicht der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Stud. in % je Aussage*
Bewertungsskala
betrifft 5 4
Aussage mich S
nicht (= trifft gar (= trifft vol-
nicht zu) lig zu)
- meine Eltern unterstiitzen
mich finanziell so gut sie 11 3 3 9 16 56
konnen
- ich habe den Eindruck,
meine Eltern finanziell zu 15 26 22 19 10 5
iberfordern
- ich will finanziell nicht auf
meine Eltern angewiesen 8 6 9 22 19 33
sein
- es macht mir nichts aus,
neben dem Studium Geld 16 8 13 18 20 23
verdienen zu miissen
- durch das Jobben wird
sich die Studienzeit ver- 21 17 11 11 14 24
langern
- ohne BAf6G-Forderung
konnte ich nicht studieren 55 12 4 4 4 18
- die BAf6G-Forderung ist
angemessen 58 8 6 8 9 8
- die BAf6G-Forderung gibt
eine sichere Planungsper- 57 7 5 8 9 8
spektive
- die Finanzierung meines
Lebensunterhalts wihrend ) 5 9 20 2% 37

des Studiums ist sicherge-
stellt

*

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Soweit die Summe der Anteilswerte je Zeile nicht Hundert ergibt, beschreibt die Differenz den jeweiligen
Anteil, der keine Angabe gemacht hat.

de, die elternunabhingig nach dem BAf6G gefordert werden, keinen
Ausbildungsunterhalt mehr gegeniiber den Eltern geltend machen
konnen, ist die Feststellung, rund ein Drittel der Betroffenen beurtei-
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len die finanzielle Unterstiitzung der Eltern als angemessen, eher
tiberraschend.

Bei 15 % liegt im Durchschnitt aller Studierenden der Anteil, die den
Eindruck haben, die Eltern finanziell zu tiberfordern. Hiufiger sind
elternabhingig geforderte BAfOG-Empfanger, Studierende, deren
BAf6G-Erstantrag abgelehnt wurde und ehemalige BAfoG-Empfin-
ger dieser Meinung:

BAf6G-Status Eltern sind finanziell tiberfordert:

zutreffend nicht zu- unent- betrifft

treffend schieden  mich nicht

elternabhdngige
BAfoG-Férderung 19 43 20 14
elternunabhdngige
BAfoG-Forderung 12 31 6 48
friiher BAf6G 19 36 20 22
Erstantrag abgelehnt 20 46 22 10
nie Antrag gestellt 9 59 17 11

Die Vorstellung, finanziell nicht auf die Eltern angewiesen sein zu
wollen, teilt gut die Halfte aller Studierenden: Interessanterweise am
hiufigsten die elternunabhédngig gefoérderten BAf6G-Empfanger, die
streng genommen finanziell bereits nicht mehr auf die Eltern ange-
wiesen sein sollten. Aber auch die iibrigen Studierenden, die eher aus
finanziell weniger leistungsfiahigen Elternhdusern stammen, bekennen
sich liberdurchschnittlich oft zu dieser Vorstellung, wahrend diejeni-
gen, die nie einen BAfoG-Antrag gestellt haben, damit in der Regel
wohl aus leistungsstarken Elternhdusern stammen, diese Vorstellung
weit weniger oft teilen.

BAfoG-Status will nicht finanziell auf die Eltern angewiesen sein:

zutreffend nicht zu- unent- betrifft
treffend schieden  mich nicht

elternabhdngige

BAf6G-Forderung 63 10 19 6

elternunabhdngige

BAf6G-Forderung 70 3 9 17

friiher BAf6G 61 9 17 10

Erstantrag abgelehnt 54 15 23 5

nie Antrag gestellt 41 22 26 8
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43 % aller Studierenden stimmen der Aussage zu: ,,Es macht mir
nichts aus, neben dem Studium Geld verdienen zu miissen®. Unter
den Studierenden, die tatsdchlich eigenen Verdienst zur Bestreitung
des Lebensunterhalts einsetzen (63 %), steigt die Zustimmungsrate zu
dieser Aussage auf 56 %.

38 % aller Studierenden gehen davon aus, dass sich durch das Jobben
die Studienzeit verldngern wird. Unter den erwerbstétigen Studieren-
den teilen 44 % diese Meinung, aber immerhin 35 % halten diese
Schlussfolgerung fiir nicht zutreffend. Naheliegend ist, dass ehemali-
ge BAfoG-Empfanger, die weitaus am stirksten auf eigenen Verdienst
angewiesen sind (vgl. Bild 5.14 und 5.28), mit 61 % die studienzeit-
verlangernde Wirkung des Jobbens am héufigsten einrdumen.

Als Voraussetzung, {iberhaupt ein Studium aufnehmen zu konnen,
wird von 22 % aller Studierenden aus der Bezugsgruppe ,,Normalstu-
dent” die BAfoG-Forderung angesehen. Von den BAf6G-Empfin-
gern, die elternabhingig gefordert werden, erklarten 69 %, ohne
BAf6G nicht studieren zu konnen; von denen, die elternunabhingig
gefordert werden, sogar 87 %. Auch von den ehemaligen BAf6G-
Empfiangern sind noch 12 % der Ansicht, dass sie wohl kein Studium
aufgenommen hétten, wire ihnen nicht anfanglich die Férderung zu-
teil geworden.

Die Finanzierung des Lebensunterhalts wiahrend des Studiums sehen
63 % der Studierenden als sichergestellt - Studenten etwas haufiger
als Studentinnen, jliingere Studierende héufiger als dltere (Bild 5.35).

Aktuelle und ehemalige BAf6G-Empfanger sehen die Finanzierung
des Studiums deutlich seltener sichergestellt als diejenigen, die aus fi-
nanziell stirkeren Elternhdusern stammen.

Eine erhebliche Rolle spielt die soziale Herkunft der Studierenden bei
der Beurteilung der Sicherheit der Studienfinanzierung. Studierende
der Herkunftsgruppe ,,niedrig” sind diesbeziiglich weit weniger opti-
mistisch als die Studierenden der Herkunftsgruppe ,hoch* (Bild
5.36). Mit zunehmender sozialer Herkunft steigt der Anteil der Stu-
dierenden, der sich vollig sicher ist, dass die Finanzierung des Le-
bensunterhalts wiahrend des Studiums gewéhrleistet ist, erheblich an.
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Bild 5.35  Die Finanzierung des Lebensunterhalts wihrend des
Studiums ist sichergestellt — Einschitzung dieser
Aussage nach ausgewéihlten Merkmalen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in % je Merkmalsauspragung*

Bewertungsskala

Merkmal 1+2 3 4+5
(= trifft nicht zu) (= unentschieden) (= trifft zu)

1. Geschlecht

- minnlich 13 19 65
- weiblich 15 21 61
2. Alter in Jahren

- bis 21 9 20 69
-22/23 12 19 67
-24/25 13 19 64
-26/27 16 20 60
-28/29 22 22 52
- 30 und élter 28 24 43
3. Fachergruppe

- Ingenieurwissenschaften 14 22 62
- Sprach- und Kulturwiss. 15 20 62
- Mathematik/Naturwiss. 14 19 65
- Medizin 12 15 70
- Rechts- u. Wirtschaftsw. 13 19 65
- Sozialwiss./Psy./Pad. 17 22 59
4. Hochschulart

- Universitit o. 4. 14 19 65
- Fachhochschule 16 24 58
5. BAfoG-Status

- elternabhéngige Forderung 18 28 52
- elternunabhéngige Forderung 18 31 50
- ehemalige BAfoG-Empfinger 26 25 46
- kein BAf6G -Antrag abgelehnt 18 21 59
- kein BAfOG - nicht beantragt 7 12 78
6. Region

- alte Lander 14 19 64
- neue Léander 14 24 60
insgesamt 14 20 63

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* Soweit die Summe der Anteilswerte je Zeile nicht Hundert ergibt, beschreibt die Differenz den jeweiligen
Anteil, der keine Angabe gemacht hat.
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Bild 5.36  Die Finanzierung des Lebensunterhalts wihrend des
Studiums ist sichergestellt — Einschitzung dieser
Aussage nach sozialer Herkunft der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in %
D keine Angabe
20 T
38 m || wifft vollig zu
26
27 A
D trifft eher zu

niedrig

. unentschieden

. trifft eher nicht zu

. trifft gar nicht zu
mittel gehoben hoch

Herkunftsgruppe
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6. Lebenshaltungskosten — ausgewéhlte
Ausgabenpositionen




Ausgaben

Ausgewiihlte Ergebnisse im Uberblick
— Bezugsgruppe ,,Normalstudent* —

Ausgaben fiir Miete einschl. Nebenkosten 2003 2000
- Arithm. Mittelwert € 250 227
- Median/Zentralwert € 240 212

(50% der Studierenden haben geringere, 50% hohere Ausgaben)

Ausgaben fiir Miete (einschl. NK) nach Wohnform

- Wohnheim € 181 155
- Untermiete € 212 198
- Wohngemeinschaft € 232 213
- Wohnung mit Partner € 267 255
- Wohnung allein € 300 283
Ausgaben fiir Miete einschl. Nebenkosten alte Liinder  neue Linder
-2003 260 200
- 2000 237 174
Ausgaben fiir ein Auto 2003 2000
Anteil der Studierenden mit entsprechenden Ausgaben:

- insgesamt % 44 45
- Studenten % 50 51

- Studentinnen % 39 39
- in den alten Léndern % 43 45

- in den neuen Landern % 50 48

Hohe der Ausgaben- arithm. Mittelwert bezogen auf den Anteil mit Ausgaben:

- insgesamt € 119 105
- Studenten € 125 112
- Studentinnen € 112 96
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Technische Hinweise

Definitionen:
Bezugsgruppe ,, Normalstudent: Ledige Studierende, die auBerhalb des
Elternhauses wohnen und sich im Erststudium befinden.

Ausgabenbetrage in €: Umrechnung der DM-Betrige aus vorangehenden
Sozialerhebungen nach der Formel: € = DM/1,95583

Bezugsgruppe:
Bezugsgruppe ,,Normalstudent* (Definition s.0.)

Datenquellen:
Daten der Sozialerhebung (Fragen 23)
Statistisches Bundesamt, Verbraucherpreisindex fiir Deutschland (friiher:
Preisindex fiir die Lebenshaltung):
- http://www.destatis.de/indicators/d/vpi00lajhtm (15.01.04)
(Abteilung 04: Wohnungsmiete, Wasser, Strom, Gas und andere
Brennstoffe)
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6. Lebenshaltungskosten — ausgewihlte Ausgabenpositionen

Aufgrund der methodischen Schwierigkeiten, die individuellen mo-
natlichen Ausgaben der Studierenden fiir eine Vielzahl von Ausgaben-
positionen genau zu erfassen, wurde dieser Teil des Fragebogens ge-
geniiber der 16. Sozialerhebung erheblich gekiirzt. Mit der Kiirzungs-
entscheidung wurde auch der methodisch nicht einldsbare Anspruch
aufgegeben, iiber eine relativ detaillierte Erfassung der Einzelpositio-
nen der Lebenshaltung die Summe der monatlichen Ausgaben zu er-
mitteln.

Fiir die 17. Sozialerhebung wurde die Abfrage der Ausgaben deshalb
auf einige ausgewdhlte Positionen beschriankt: Das Fragemodell er-
fasst die monatlichen Ausgaben fiir acht Einzelpositionen (Miete, Er-
ndhrung, Kleidung, Lernmittel, Auto, offentliche Verkehrsmittel,
Krankenversicherung und Telekommunikation). Dabei setzt sich die
Summe der Ausgaben zu jeder Position aus den Aufwendungen, die
Studierende selbst fiir diese Position haben, und ggf. den Aufwendun-
gen, die die Eltern bzw. der Partner/die Partnerin unmittelbar zu
Gunsten der Studierenden titigten, zusammen.

Wie schon bei den Einnahmen, gelten auch die im Ausgaben-Kapitel
dargestellten Ergebnisse jeweils flir den studentischen Haushaltstyp
»Normalstudent™ (Studierende im Erststudium, ledig, nicht bei den
Eltern wohnend).

6.1 Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten

Die monatlichen Ausgaben der Studierenden fiir Miete und Neben-
kosten belaufen sich auf durchschnittlich 250 €. Gegeniiber dem Er-
gebnis aus dem Jahre 2000 (Bild 6.1) sind die Mietausgaben damit
nominal um 10,1 % und real — unter Beriicksichtigung der Entwick-
lung des Verbraucherpreisindexes fiir Wohnungsmiete, Wasser, Strom,
Gas und andere Brennstoffe —um 5,2 % gestiegen.

Die Mietausgaben belasten das Budget am stérksten: Im Durchschnitt
geben Studierende von den monatlich ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln 32,6 % fiir Miete und Nebenkosten aus.
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Bild 6.1 Entwicklung der monatlichen Ausgaben fiir Miete
und Nebenkosten — Mittelwerte
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Mittelwerte in €

Arithm. Mittelwert Zentralwert
250
2 227 s 212 240
201 187
154 162 148 153
139 128
e e e T e e e e e
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003
Jahr Jahr

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Bild 6.2 Studierende nach der Hohe der monatlichen Ausga-
ben fiir Miete und Nebenkosten
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in %

25 25
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9 10
5

2 ’—‘ 2 1 1
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Ausgaben in €

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Wihrend gut ein Zehntel der Studierenden fiir Miete nicht mehr als
150 € pro Monat ausgibt, wendet auf der anderen Seite knapp ein
Zehntel dafiir Betrdge auf, die zum Teil weit {iber 350 € hinausgehen
(Bild 6.2).

Einflussfaktoren

Die Hohe der Mietausgaben ist zum einen davon abhéngig, wie viel
Geld tiberhaupt zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten zur Verfii-
gung steht (wie im Kap. 5 dargestellt, steigt die Hohe der Einnahmen
mit dem Alter der Studierenden), zum anderen hingt sie davon ab,
welche Wohnform gewédhlt wird (was wiederum vom Alter beein-
flusst wird, vgl. Kap. 11).

Das Viertel der Studierenden mit den geringsten Einnahmen gibt
durchschnittlich 197 € pro Monat fiir Miete aus. Damit wenden diese
Studierenden gut 38 % ihrer im Monat zur Verfiigung stehenden Mit-
tel fiir die Miete auf. Mit zunehmenden Einnahmen steigt der Betrag,
der fiir Miete ausgegeben wird; die Aufwendungen fiir Miete ver-
schlingen aber einen immer kleineren Teil der verfiigbaren Mittel:

Studierende nach der Ausgaben fiir Miete Mietquote*
Hohe der monatlichen in€ in %
Einnahmen

1. Einnahmengquartil 197 38,2

2. Einnahmenquartil 229 34,3

3. Einnahmenquartil 258 323

4. Einnahmenquartil 319 28,8

* Anteil der Einnahmen, der fiir Miete ausgegeben wird

Ausgehend von den studentischen Wohnformen ist es nach wie vor
am kostengiinstigsten, in einem Studentenwohnheim einen Platz ge-
funden zu haben, und am kostentrdchtigsten, wenn allein eine Woh-
nung bewohnt wird (Bild 6.3). Allerdings sind die Ausgaben fiir einen
Wohnheimplatz im Vergleich mit den iibrigen Wohnformen im Zeit-
raum 2000-2003 am stirksten gestiegen.

Studentinnen und Studenten geben fiir Miete praktisch gleich viel aus
(251 € bzw. 249 €)
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Bild 6.3 Monatliche Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten
nach Wohnform
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

inale V. fiir Miete wer-
Ausgaben in € - Arithm. Mittel ominaie Ver- . - ,,43 o
dnderung von

Wohnform der Einnah-
2003 2000 2233;)’ I:I?co}: men ?:;:lgege-

- Wohnheim* 181 155 16,8 27,3

- Untermiete 212 198 7,1 30,4

- Wohngemeinschaft 232 213 8,9 32,2

- Wohnung mit Partner 267 255 4,7 31,5

- Wohnung allein 300 283 6,0 35,8

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
* umfasst Wohnheime aller Trager (vgl. Kap. 11)

6.1.1 Mietausgaben nach Regionen

Studierende in den neuen Léndern geben fiir Miete im Durchschnitt
60 € weniger aus als Studierende in den alten Lindern (Bild 6.4). Der
Anteil der monatlichen Einnahmen, der fiir Miete aufgewendet wird,
belduft sich in den neuen Lindern auf 30 % und in den alten Léndern
auf 33 % — wobei zu beachten ist, dass Studierende in den neuen Lin-
dern iiber Einnahmen verfiigen, die um durchschnittlich 15 % bzw.
120 € geringer ausfallen als bei denen in den alten Landern.

Die geringeren Mietausgaben in den neuen Landern sind damit zu er-
kléren, dass fiir alle Wohnformen geringere Ausgaben anfallen als in
den alten Landern (Bild 6.5). Hinzu kommt, dass in den neuen Lin-
dern nach wie vor ein hoherer Anteil der Studierenden im kostengiins-
tigen Wohnheim wohnt (vgl. Kap. 11).

Im léngerfristigen Vergleich sind die Mietausgaben fiir alle Wohnfor-
men erheblich gestiegen — in den neuen Léndern stirker als in den al-
ten Lindern (Bild 6.5). Insbesondere die Wohnbedingungen in den
meisten Wohnheimen der neuen Lander wurden durch Sanierungs-
mafnahmen erheblich verbessert. Wahrend 1997 dort noch fast die
Halfte der Wohnheimbewohner in einem Zweibettzimmer wohnte,
galt dies im Jahr 2000 nur noch fiir ein Drittel und im Jahr 2003 nur
noch fiir ein Achtel der Wohnheimbewohner.
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Bild 6.4 Entwicklung der monatlichen Ausgaben fiir Miete
einschlieSlich Nebenkosten — Mittelwerte nach alten
und neuen Liandern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Mittelwerte in €

alte Linder* neue Linder
Jahr Arithm. Arithm.
Mittelwert Zentralwert Mittelwert Zentralwert

1985 139 128 - -

1988 154 148 - -

1991 176 164 33 26
1994 212 199 110 87
1997 231 215 164 153
2000 237 230 174 163
2003 260 250 200 189

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* ab 2000 Berlin insgesamt den alten Léndern zugeordnet

Bild 6.5 Monatliche Ausgaben fiir Miete einschliefSlich Ne-
benkosten nach Wohnformen in den alten und neuen
Lindern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*, Arithm. Mittel in €

Wohnform Jahr

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

1. alte Lander*

- Wohnheim 97 105 117 142 156 165 187
- Untermiete 115 129 152 174 183 204 215
- Wohngemeinschaft 137 151 192 201 220 222 243
- Wohnung mit Partner 153 172 205 243 261 262 276
- Wohnung allein 170 193 216 258 283 288 306
2. neue Linder

- Wohnheim - - 29 76 111 129 161
- Untermiete - - 48 138 164 155 186
- Wohngemeinschaft - - 36 124 170 173 186
- Wohnung mit Partner - - 46 154 204 213 218
- Wohnung allein - - 48 182 241 242 254

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* ab 2000 Berlin insgesamt den alten Landern zugeordnet
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Unterschieden nach den einzelnen Lindern geben die Studierenden in
Thiiringen fiir Miete und Nebenkosten durchschnittlich am wenigs-
ten, die Studierenden im Stadtstaat Hamburg am meisten aus (Bild

6.6).
Bild 6.6 Monatliche Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten
nach Landern
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Mittelwerte in €
2003 2000
Land Arithm. Zentralwert Arithm. Zentralwert
Mittel Mittel
Thiiringen 190 180 166 153
Sachsen 197 183 168 159
Sachsen-Anhalt 202 191 173 153
Mecklenburg-Vorpommern 204 190 188 182
Brandenburg 216 200 192 179
Saarland 235 250 224 220
Niedersachsen 238 230 216 205
Bayern 253 236 232 210
Baden-Wiirttemberg 254 250 227 210
Schleswig-Holstein 258 250 231 217
Nordrhein-Westfalen 261 250 240 230
Rheinland-Pfalz 262 250 234 225
Hessen 269 250 248 230
Berlin 272 250 250 240
Bremen 278 260 263 246
Hamburg 305 300 275 256
Bundesdurchschnitt 250 240 227 212

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

6.1.2 Mietausgaben nach Hochschulstandorten

Der Hochschulstandort, der Studierenden die hochsten Ausgaben fiir
Miete abverlangt, ist, wie schon im Jahr 2000, Frankfurt am Main
(Bild 6.7). Es folgen Hamburg, Miinchen, Darmstadt und Kdln. Nach
wie vor liegen die Hochschulstiddte mit den giinstigsten Mieten in den

neuen Landern.
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Bild 6.7 Rangfolge der Hochschulstidte nach der Hohe der
monatlichen Ausgaben fiir Miete und Nebenkosten
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, Arithm. Mittel in €

Ausgaben fiir Ausgaben fiir
Rang Standortl Miete und Rang Standortl Miete und
Nebenkosten Nebenkosten
1 Frankfurt a. M. 325 32 Giellen 241
2 Hamburg 305 33 Hildesheim 241
3 Miinchen 301 34 Niirnberg 240
4 Darmstadt 297 35 Trier 240
5 Koln 297 36 Augsburg 238
6 Mainz 287 37 Ulm 236
7 Diisseldorf 281 38 Marburg 236
8 Bremen 280 39 Oldenburg 236
9 Heidelberg 275 40 Bamberg 235
10 Berlin 272 41 Saarbriicken 235
11 Bonn 270 42 Potsdam 234
12 Konstanz 268 43 Osnabriick 234
13 Liineburg 267 44 Regensburg 234
14 Essen 266 45 Erlangen 231
15 Stuttgart 263 46 Passau 230
16 Freiburg 262 47 Kassel 229
17 Mannheim 260 48 Kaiserslautern 228
18 Hannover 258 49 Wiirzburg 224
19 Kiel 256 50 Géttingen 223
20 Koblenz 255 51 Bayreuth 222
21 Tiibingen 252 52 Braunschweig 220
22 Dortmund 251 53 Leipzig 210
23 Liibeck 251 54 Greifswald 207
24 Wuppertal 250 55 Rostock 206
25 Karlsruhe 248 56 Halle 206
26 Bochum 247 57 Magdeburg 204
27 Bielefeld 245 58 Dresden 192
28 Duisburg 244 59 Jena 192
29 Paderborn 244 60 Chemnitz 184
30 Aachen 244 61 Erfurt 182
31 Minster 243 62 Ilmenau 181

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! nur Standorte, fiir die Angaben von mindestens 50 Studierenden vorliegen
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Generell ist festzuhalten, dass mit zunehmender Einwohnerzahl der
Hochschulstiddte die monatlichen Ausgaben der dort lebenden Studie-
renden fiir Miete und Nebenkosten steigen:

Wohnbevélkerung am Ausgaben fiir Miete
Hochschulstandort und Nebenkosten, in €
- bis 100.000 228

- tiber 100.000 bis 500.000 240

- iiber 500.000 bis 700.000 273

- tiber 700.000 289

6.2 Ausgaben fiir Ernihrung

Wenn knapp 2 % der Studierenden angeben, nicht mehr als 40 €, und
gut 11 %, zwischen 40 und 80 € fiir Ernédhrung auszugeben (Bild 6.8),
dann liegt die Vermutung nahe, dass hier eine Unterschitzung der
Ausgaben durch die Befragten vorliegt. Die Erfassung der Ernéh-
rungsausgaben mit der hier angewandten Methode kann nach allen
Erfahrungen nur zu Schitzwerten fiihren, die lediglich die Entwick-
lungstendenz und GréBenordnung anzeigen. Die dargestellten Ergeb-
nisse sind unter diesem Vorbehalt zu interpretieren.

Bild 6.8 Studierende nach der Hohe der monatlichen Ausga-
ben fiir Ernihrung
Bezugsgruppe ,,Normalstudent, in %

mﬂﬂﬂmm,

by o g %efq
%,0 ls 9&0 s 320 s 360 s 400 s 7

Ausgaben in €

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Im Durchschnitt geben Studierende flir Erndhrung 159 € pro Monat
aus. Wihrend von 1994 bis zum Jahre 2000 die Ausgaben fiir Ernédh-
rung tendenziell riickldufig waren, sind sie im Zeitraum 2000-2003
deutlich gestiegen (Bild 6.9).

Bild 6.9 Entwicklung der monatlichen Ausgaben fiir Ernih-
rung — Mittelwerte
Bezugsgruppe ,,Normalstudent“, Mittelwerte in €

Jahr alte Linder neue Linder insgesamt
Arithm. Zentral- Arithm. Zentral- Arithm. Zentral-
Mittel wert Mittel wert Mittel wert
1985 104 102 - - 104 102
1988 112 102 - - 112 102
1991 126 123 94 92 123 112
1994 140 128 110 102 137 128
1997 137 128 112 102 133 128
2000 134 128 108 102 129 128
2003 164 150 136 120 159 150

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
Studierende in den neuen Landern geben fiir Eméihrung nach wie vor
deutlich weniger aus als Studierende in den alten Landern (Bild 6.9).

Die monatlichen Erndhrungsausgaben der Studentinnen sind mit
durchschnittlich 153 € etwas geringer als die der Studenten mit 165 €.

6.3 Ausgaben fiir Kleidung

Fir Kleidung werden durchschnittlich 57 € pro Monat ausgegeben
(Zentralwert 50 €). Studierende in den alten Landern geben auch fiir
diese Position mehr aus als Studierende in den neuen Landern (58 €
vs. 50 €). Die durchschnittlichen Kleidungsausgaben der Studentin-
nen liegen nur geringfiigig hoher als die der Studenten (59 € vs. 55 €).

6.4 Ausgaben fiir Lernmittel

Die Hohe der Ausgaben fiir Lernmittel (Fachliteratur und Verbrauchs-
materialien) variiert erheblich. Knapp ein Fiinftel der Studierenden
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gibt dafiir nicht mehr als 10 € pro Monat aus, wihrend gut ein Zehn-
tel fiir Lernmittel Betrdge iiber 60 € pro Monat — zum Teil weit {iber
60 € — aufwendet. Die Unterschiede hdangen u.a. von der Studienrich-
tung ab. So geben Studierende der Medizin, der Rechtswissenschaften
und der Kunstwissenschaft mit durchschnittlich 51 € bzw. 48 €
(Kunst) am meisten fiir Lernmittel aus, wihrend Studierende des Ma-
schinenbaus und der Elektrotechnik dafiir mit durchschnittlich 29 €
bzw. 28 € am wenigsten aufwenden.

Unabhingig von der Studienrichtung werden durchschnittlich 37 €
pro Monat fiir Lernmittel ausgegeben (2000: 33 €). Der Median der
Lernmittelausgaben liegt bei 30 €.

Studierende der Universitidten geben mit durchschnittlich 38 € etwas
mehr fur Lernmittel aus als Studierende der Fachhochschulen, die da-
fiir 34 € aufwenden. Praktisch unterscheiden sich die Durchschnitts-
betridge, die Studenten und Studentinnen fiir Lernmittel aufwenden,
kaum (36 € vs. 38 €). Etwas deutlicher ist der Unterschied bei den
durchschnittlichen Ausgaben fiir diese Position zwischen den Studie-
renden in den alten und neuen Landern (38 € vs. 33 €).

6.5 Ausgaben fiir Fahrtkosten

Rund 87 % der Studierenden haben Ausgaben fiir ein Auto und/oder
fiir 6ffentliche Verkehrsmittel. Im Durchschnitt werden dafiir 86 € pro
Monat ausgegeben. Die Studierenden, die Ausgaben fiir Fahrtkosten
haben, wenden dafiir durchschnittlich 11 % der gesamten Mittel auf,
die ihnen monatlich zur Verfiigung stehen.

Der Anteil der Studierenden, der sowohl Ausgaben fiir ein Auto als
auch Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmittel hat, belduft sich auf
knapp 24 %. Lediglich Ausgaben fiir ein Auto gaben knapp 21 % und
Ausgaben lediglich fiir 6ffentliche Verkehrsmittel gaben 42 % an.

Der Anteil der Studierenden, der Ausgaben fiir ein Auto hat, ist seit
1991 riicklaufig. Auch im Zeitraum 2000-2003 hat sich dieser Ab-
wartstrend fortgesetzt (Bild 6.10).

Deutlich unterscheiden sich die Anteile der Studierenden, die Ausga-
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ben fiir ein Auto haben, nach dem Geschlecht und der Studienregion:
Frauen geben seltener Geld fiir ein Auto aus als Ménner, ebenso Stu-
dierende in den alten Lindern im Vergleich mit den neuen Lindern
(Bild 6.10). Wihrend sich die Anteile der Studenten und Studentinnen
mit Ausgaben flir ein Auto im Zeitraum 2000-2003 praktisch kaum
verdandert haben, ist bei einem Vergleich der alten und neuen Lander
festzustellen: In den neuen Léndern ist der Anteil der Autofahrer un-
ter den Studierenden von 48 % auf 50 % gestiegen, in den alten Lén-
dern hingegen von 45 % auf 43 % gesunken.

Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmittel hat ein deutlich hoherer An-
teil der Frauen als der Méanner (Bild 6.10).

Bild 6.10 Aufwendungen der Studierenden fiir ein Auto bzw.
offentliche Verkehrsmittel
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Studierende in %, Arithmetisches
Mittel in €
Ausgaben fiir ein Ausgaben fiir 6ffent- insgesamt
Auto liche Verkehrsmittel
Merkmal % € Y € % €
1. Geschlecht
- ménnlich 50 125 61 31 86 94
- weiblich 39 112 70 33 87 77
2. Region
- alte Lander 43 119 67 32 86 91
- neue Lander 50 120 62 32 88 85
insgesamt 44 119 66 32 87 86
Vorjahre
2000 45 105 - -l - -l
1997 48 97 69 20 90 67
1994 52 94 65 19 90 67
1991 53 85 54 23 90 64

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! nicht vergleichbar abgefragt
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6.6 Ausgaben fiir Krankenversicherung, Arztkosten und Medi-
kamente

Ausgaben fiir eine eigene Krankenversicherung sind fiir Studierende
nicht obligatorisch. Solange Studierende iiber die Eltern krankenver-
sichert sind, was in der gesetzlichen Krankenversicherung bis zum
vollendeten 25. Lebensjahr moglich ist, fallen auch keine Ausgaben
fiir eine eigene Krankenversicherung an. Folglich ist es nicht verwun-
derlich, wenn nur 41 % der Studierenden die Frage nach den Ausga-
ben fiir eine eigene Krankenversicherung (ggf. einschl. Beitrag zur
Pflegeversicherung) sowie Arztkosten und Medikamente mit der An-
gabe eines Betrags beantworteten. Hinzu kommen noch weitere 10 %
der Studierenden, die angaben, dass fiir diese Position zu ihren Guns-
ten ein bestimmter Betrag unmittelbar von den Eltern bezahlt worden
ist.

Der Anteil der Studierenden mit Ausgaben fiir eine eigene Kranken-
versicherung und die Hohe der entsprechenden Ausgaben nehmen mit
dem Alter deutlich zu (Bild 6.11). Gut die Hélfte der Studierenden hat
danach Aufwendungen fiir diese Position angegeben, die sich im
Durchschnitt auf 60 € pro Monat belaufen.

Wird beriicksichtigt, dass von den Studierenden, die nach dem Alter
eine eigene Krankenversicherung haben sollten, ein nicht unerhebli-
cher Teil keine entsprechende Angabe gemacht hat, diirfte sowohl der
Anteil mit Ausgaben fiir eine Krankenversicherung als auch der
Durchschnittsbetrag dieser Ausgaben eher hoher liegen als hier aus-
gewiesen.

6.7 Ausgaben fiir Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernsehge-
biihren

Auf durchschnittlich 49 € belaufen sich die monatlichen Aufwendun-
gen der Studierenden fiir Telefon, Internet, Rundfunk- und Fernsehge-
biihren sowie Porto. Im Zeitraum 2000-2003 haben sich die durch-
schnittlichen Ausgaben fiir diese Position deutlich erh6ht — um 13 €
bzw. 36 %.
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Bild 6.11 Monatliche Ausgaben fiir Krankenversicherung,
Arztkosten und Medikamente nach dem Alter der
Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Gesamtausgaben 2003* Ausgaben der Studierenden
Alter in Jahren  Arithm. Anteil Arithm. Mittel in € Anteil Stud. in %

Mittel in € Stud. in % 2003 2000 2003 2000
bis 21 38 35 26 26 25 19
22/23 41 35 30 30 26 21
24/25 51 46 46 42 36 35
26/27 62 79 57 50 65 66
28/29 69 88 67 58 79 84
30 und élter 115 88 113 89 83 86
insgesamt 60 51 56 52 41 41

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

*Ausgaben der Studierenden plus ggf. direkt von den Eltern getétigte Ausgaben fiir diese Position

Studentinnen und Studenten geben fiir Telefon, Internet usw. prak-
tisch gleich viel Geld aus (48 € bzw. 50 €). Auch hier ist festzustellen,
dass mit zunehmendem Alter, damit auch héheren Einnahmen, die
Ausgaben fiir Telefon, Internet usw. steigen.
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BAf6G

Ausgewiihlte Ergebnisse im Uberblick

Gefordertenquote 2003 2000
bundesweit nach:
- normativer Methode
(Geforderte bezogen auf Anspruchsberechtigte) % 33 29
- Standard-Methode
(Geforderte bezogen auf alle Studierenden) % 23 20
nach Standard-Methode:
- alte Lander % 20 17
- neue Linder % 36 32
- Universititen % 20 17
- Fachhochschulen % 29 28
- Studentinnen % 24 21
- Studenten % 21 18
Durchschnittliche Férderungsbetrige 2003 2000
- insgesamt 352 306
- bei den Eltern wohnende Studierende 271 218
- auswdrts untergebrachte Studierende € 369 325
Geforderte nach Art der Forderung % €
- elternabhingige Forderung 86 331
- elternunabhingige Forderung 14 490
BAf6G - ,,Ausschopfungsgrad* 2003 2000
Anteil der Studierenden je niedrig % 73 69
sozialer Herkunftsgruppe, die im . o
Laufe des Studiums vom BAfoG mittel % >4 49
profitierten: gehoben % 35 31
hoch % 20 18
Einnahmen der elternabhédngig Geforderten 2003 2000
Monatliche Einnahmen insgesamt € 718 635
- davon BAfo6G € 345 301
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Technische Hinweise

Definitionen:
Gefordertenquote bzw. BAf6G-Quote:

Standard-Berechnungsmethode:

Anteil der geforderten deutschen Studierenden an allen deutschen Studie-
renden an den Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland (mit Aus-
nahme der Beurlaubten, Fernstudenten und Studierenden der Verwaltungs-
fachhochschulen sowie der Bundeswehrhochschulen.

Normative Berechnungsmethode:

Anteil der Geférderten, bezogen auf die Studierenden, die dem Grunde
nach einen BAf6G-Anspruch geltend machen kdnnten.

Der Kreis der Anspruchsberechtigten wird ermittelt, indem diejenigen aus-
geschlossen werden, die bereits die Forderungshochstdauer/Regelstudien-
zeit Uiberschritten haben. Dariiber hinaus werden die Studierenden ausge-
schlossen, die nach eigener Angabe wegen fehlender Leistungsbescheini-
gung, Fachwechsel bzw. Uberschreitens der Altersgrenze vor Studienauf-
nahme keinen Anspruch auf BAf6G mehr geltend machen kénnen.

BAf6G-Ausschopfungsgrad:

Summe der aktuellen BAfoG-Empfanger (Forderung im Sommersemester
2003) und ehemaligen BAfoG-Empfanger (keine Forderung im Sommerse-
mester 2003 aber in vorangehenden Semestern) als Anteil von allen Studie-
renden.

Bezugsgruppen:

deutsche Studierende insgesamt
BAfoG-Empfanger
Haushaltstyp ,,Normalstudent®

Datenquellen:
Daten der Sozialerhebung (Fragen 19 bis 22)
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7.1 Rahmenbedingungen

Nach dem Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz — BAf6G) wird Auszubilden-
den, denen die zur Bestreitung des Lebensunterhalts notwendigen
Mittel anderweitig nicht zur Verfligung stehen, individuelle Ausbil-
dungsforderung gewihrt.

Durch dieses Sozialgesetz soll auch denjenigen eine Ausbildung — die
ihrer Neigung, Eignung und Leistung entspricht — ermdglicht werden,
deren Familien wirtschaftlich nicht in der Lage sind, diese allein zu
finanzieren. In solchen Fillen stellt der Staat den Studierenden die fiir
den Lebensunterhalt notwendigen Mittel nach dem im BAf6G festge-
legten Bedarfssatz ganz oder teilweise zur Verfiigung. In welchem
Umfang eine Forderung gewidhrt wird, richtet sich nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der unterhaltspflichtigen Eltern (Sub-
sidiaritdtsprinzip). Die Leistungsfdhigkeit wird nach im BAf6G fest-
gelegten Konditionen in jedem Einzelfall ermittelt.

Sofern gegeniiber den Eltern kein Unterhaltsanspruch mehr geltend
gemacht werden kann (z. B. bei fiinfjdhriger Erwerbstétigkeit nach
Vollendung des 18. Lebensjahres), besteht auch die Moglichkeit der
elternunabhingigen Forderung. In diesen Fillen bleibt die Einkom-
menssituation im Elternhaus bei der Feststellung der Bediirftigkeit
der Studierenden unberiicksichtigt.

Der den Studierenden zur Verfiigung gestellte Férderungsbetrag wird
im Normalfall, d. h. fiir den durch das Gesetz festgelegten Forde-
rungszeitraum, zur Hélfte als Zuschuss und zur Hilfte als zinsloses
Darlehen gewihrt. Aulerdem besteht die Moglichkeit, iiber die so ge-
nannte Forderungshdchstdauer hinaus gefordert zu werden, soweit im
Gesetz festgelegte Sachverhalte zutreften.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Sommersemester 2003 galten die
mit dem Ausbildungsférderungsreformgesetz vom 19. Mirz 2001
festgelegten Forderungsbestimmungen, aktualisiert um die Zwischen-
anpassung der Freibetrige und die Umstellung auf Euro im Herbst
2002. Die vorangegangene 16. Sozialerhebung wurde im Sommerse-
mester 2000 durchgefiihrt, als das BAf6G in der Fassung des 20. An-
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derungsgesetzes vom 7. Mai 1999 giiltig war.

Die fiir den Untersuchungsrahmen der Sozialerhebung wesentlichen
Anderungen der Gesetzeslage im Vergleichszeitraum 2000-2003 sind
folgende:

- Erhohung des absoluten Freibetrags vom monatlichen Einkommen
der Eltern von rd. 1.160 € auf 1.440 €.

- Erh6hung der Bedarfssitze fiir Studierende (Grundbedarf und Be-
darf fiir die Unterbringung pro Monat) und identische Bedarfssitze
in den alten und neuen Lindern, entsprechend nachfolgender Uber-
sicht:

alte Lander 2000 2003
= bei den Eltern wohnend rd. 355 € 377 €
= nicht bei den Eltern wohnend rd. 440 € 466 €
neue Lander

= bei den Eltern wohnend rd. 332 € 377 €
= nicht bei den Eltern wohnend rd. 358 € 466 €

Inklusive aller mdglichen Zuschlige (erhohter Mietzuschuss, Kran-
ken- und Pflegeversicherungszuschlag) hat sich der maximale Bedarf
nach dem BAf6G von 2000 nach 2003 wie folgt entwickelt:

alte Lander 2000 2003
= bei den Eltern wohnend rd. 404 € 432 €
= nicht bei den Eltern wohnend rd. 527 € 585 €
neue Linder

= bei den Eltern wohnend rd. 376 € 432 €
= nicht bei den Eltern wohnend rd. 522 € 585 €

7.2 Umfang der Forderung — Gefordertenquote

Als Mallstab zur Bestimmung des Umfangs der BAf6G-Forderung
gilt seit jeher die Geforderten- bzw. BAf6G-Quote. Seit Einflihrung
des BAf6G wurde diese Quote im Rahmen der Sozialerhebung be-
rechnet als Anteil der geforderten deutschen Studierenden an allen
deutschen Studierenden (so genannte Standard-Methode).
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Durch steigende Studienzeiten, hiufige Uberschreitung der Forde-
rungshochstdauer und ansteigende Zahlen von Studierenden im
Zweitstudium hatte sich in den 80er Jahren die Zahl derer, die ihren
Anspruch auf BAf6G verwirkt hatten, auf eine erhebliche GroBenord-
nung ausgeweitet. Dieser Sachverhalt wurde zum Anlass genommen,
neben der Quote nach der Standard-Methode eine weitere BAfOG-
Quote zu berechnen. Mit dieser Quote wird die Zahl der geforderten
Studierenden auf denjenigen Teil der Studierenden bezogen, der iiber-
haupt einen Forderungsanspruch hat. Im Unterschied zur Standard-
Methode wird dies Verfahren als normative Methode bezeichnet.

Ab 1985 wurde die Quote nach der normativen Methode berechnet,
indem Studierende ausgeschlossen wurden, die an Universititen
zwOlf und mehr Semester und an Fachhochschulen neun und mehr
Semester immatrikuliert waren. Im Jahr 2000 wurde diese Methode
verfeinert, indem sich die Ausschlussgrenzen weitestgehend an die im
BAfOG geregelte Forderungshdchstdauer (einschl. Férderungshochst-
dauerverordnung) anlehnten. Zusétzlich werden auch die Studieren-
den ausgeschlossen, die nach eigenen Angaben in einem in der Regel
nicht forderungsfahigen Zweitstudium sind oder ihre Anspruchsbe-
rechtigung durch den Ausschlussgrund Fachwechsel, fehlende Leis-
tungsbescheinigung bzw. Studienaufnahme nach Uberschreiten der
Altersgrenze des BAfoG verloren haben. 2003 erfolgte eine Anpas-
sung, betreffend die Forderungshdchstdauer, unter Beriicksichtigung
der zwischenzeitlichen verdnderten Gesetzeslage.

Generell ist zu den BAf6G-Quoten der Sozialerhebung anzumerken,
dass sie als Momentaufnahmen zum Zeitpunkt der Befragung gelten.

7.2.1 BAfoG-Quote nach der Standard-Berechnungsmethode

Von den im Sommer 2003 an den Hochschulen im Bundesgebiet im-
matrikulierten deutschen Studierenden wurden 23 % nach dem
BAf6G unterstiitzt. Damit hat sich unter allen deutschen Studierenden
der Anteil der Geforderten im Vergleich zu 2000 deutlich erhoht (Bild
7.1). Noch bis 1997 war ein deutlicher Abwirtstrend der BAfoG-
Quote zu beobachten, wihrend seither eine Zunahme des Anteils der
geforderten Studierenden unverkennbar ist.
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Bild 7.1 Anteil der BAfoG-Empfinger an allen Studierenden
(Standard-Methode) und an der Gruppe der An-
spruchsberechtigten (normative Methode)

in %
33 33
27 29
19 20 23
1991 1994 1997 2000 2003 2000 2003
Jahr
D Standard-Methode D normative Methode

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

7.2.2 BAf6G-Quote nach der normativen Berechnungsmethode

Bei der so genannten normativen Methode werden ndherungsweise,
wie beschrieben, die Studierenden, die dem Grunde nach einen For-
derungsanspruch haben, der Berechnung zugrunde gelegt. Der Anteil
der Anspruchsberechtigten hat sich gegeniiber 2000 nur unwesentlich
von 64 % auf 65 % verdndert. Bezogen auf diese Teilmenge der Stu-
dierenden liegt die BAf6G-Quote bei 33 %, sie fillt damit um vier
Prozentpunkte hoher aus als noch im Jahre 2000 (Bild 7.1).

7.2.3 Gefordertenquote nach ausgewihlten Merkmalen

Region

Nach wie vor wird von den Studierenden in den neuen Lindern ein
erheblich groBerer Anteil nach dem BAf6G gefordert als von denjeni-
gen in den alten Lindern (Bild 7.2). Im Zeitraum 2000-2003 ist die
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Bild 7.2 Anteil der BAfoG-Empfinger an allen Studierenden
in den alten und neuen Léindern
in %

alte Linder* neue Linder

88

e | T

1991 1994 1997 2000 2003 1991 1994 1997 2000 2003
Jahr

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
* einschlieflich Berlin

BAf6G-Quote, berechnet nach der Standard-Methode, in beiden Re-
gionen deutlich gestiegen.

Nach der normativen Methode ergibt sich erwartungsgeméill eine
merklich héhere BAf6G-Quote (Bild 7.3). Sowohl in den alten als
auch in den neuen Landern ist von 2000 auf 2003 ein beachtlicher
Anstieg zu konstatieren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil
der dem Grunde nach anspruchsberechtigten Studierenden sich in die-
sem Zeitraum in den alten Lindern von 62 % auf 64 % aller Studie-
renden erhoht hat, wihrend in den neuen Lindern sich dieser Anteil
von 74 % auf 70 % verringert hat. Die Entwicklung deutet darauf hin,
dass sich die Anteile der anspruchsberechtigten Studierenden in bei-
den Regionen angleichen.

Geschlecht

Unabhéngig von der Berechnungsart der BAfoG-Quote fillt unter den
Studentinnen der Anteil der Geforderten etwas hoher aus als unter den
Studenten (Bild 7.4). Dies war auch im Jahre 2000 zu beobachten.
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Bild 7.3 Anteil der BAfoG-Empfinger an der Gruppe der an-
spruchsberechtigten Studierenden in den alten und
neuen Lindern

in %
alte Lander* neue Linder
49
43
30
26
2000 2003 2000 2003

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
* einschlieBlich Berlin

Soziale Herkunft

Das Wirkungsprinzip der BAf6G-Forderung, ndmlich Studienberech-
tigten aus einkommensschwicheren Elternhdusern ein Studium zu er-
moglichen, wird besonders deutlich, wenn die Studierenden unter-
schieden werden nach ihrer sozialen Herkunft: Unter den Studieren-
den aus den sozial schwicheren Herkunftsfamilien ist der Anteil der
BAfoG-Empfinger bei weitem am hdchsten. Mit steigender sozialer
Herkunft und zunehmender finanzieller Leistungsfahigkeit der Her-
kunftsfamilien verringert sich der Anteil der Geforderten erheblich
(Bild 7.4).

Durch die deutliche Anhebung des absoluten Freibetrags auf das mo-
natliche Elterneinkommen (2000: rd. 1.160 €, 2003: 1.440 €) konnten
Studierende aller Herkunftsgruppen verstirkt ihren Anspruch auf For-
derung realisieren. Die BAf6G-Quoten, differenziert nach der sozia-

237



BAf6G

Bild 7.4 Gefordertenquoten nach Geschlecht und sozialer

Herkunft
in %
Standard-Quote normative Quote
Merkmal
2003 2000 2003 2000

1. Geschlecht
- mannlich 21 18 32 28
- weiblich 24 21 34 30
2. soziale Herkunftsgruppen
- niedrig 44 38 67 62
- mittel 31 27 47 41
- gehoben 20 18 30 25
- hoch 11 8 16 12

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

len Herkunft der Studierenden, sind gegeniiber dem Jahr 2000 bei je-
der Herkunftsgruppe deutlich gestiegen (Bild 7.4).

Da sich die Zusammensetzung der Gesamtheit der Studierenden nach
der sozialen Herkunft von 2000 nach 2003 verdndert hat (vgl. Kap. 4)
und der Anteil der Geforderten je Herkunftsgruppe in diesem Zeit-
raum in unterschiedlichem Umfang gestiegen ist (vgl. Bild 7.4), hat
sich folgerichtig auch die Zusammensetzung der geforderten Studie-
renden nach der sozialen Herkunft veréndert: Unter den Geforderten
ist der Anteil aus der oberen Herkunftsgruppe merklich gestiegen,
wiéhrend sich die Anteile der iibrigen Herkunftsgruppen leicht verrin-
gert haben:

Zusammensetzung der BAf6G-Empfinger nach sozialer Herkunft (in %)

Herkunftsgruppe 2003 2000
- niedrig 23,3 24,3
- mittel 36,7 38,2
- gehoben 21,9 23,4
- hoch 18,1 14,1

Wird als ,,Ausschopfungsgrad™ des BAf6G der Anteil der Studieren-
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den definiert, die im Verlauf ihres Studiums vom BAfOG profitiert ha-
ben (aktuelle BAf6G-Empfanger und solche, die zum Zeitpunkt der
Befragung nicht mehr geférdert wurden, in vorhergehenden Semes-
tern aber eine Forderung erhielten), lag dieser Anteil unter den Stu-
dierenden im Erststudium im Sommersemester 2003 bei 39 % (2000:
36 %). Unterschieden nach der sozialen Herkunft profitierten von den
Studierenden der unteren Herkunftsgruppe 73 % (2000: 69 %) von
der BAf6G-Forderung. Mit steigender Herkunft sinkt der Ausschop-
fungsgrad tiber 54 % (2000: 49 %) und 35 % (2000: 31 %) bis auf
20 % (2000: 18 %) in der oberen Herkunftsgruppe (Bild 7.5).

Bild 7.5 Studierende nach BAfoG und sozialer Herkunft

Bezugsgruppe ,,Erststudium®, in %

BAf6G-Empfinger Ehemalige nie BAfoG
BAf6G-Empfinger
80
D elternunabhingig N
D elternabhingig 65
n 46
5
27
3 22
42 '
31 1 2
20
11 ’—‘
T T T T 1 T T T T 1 T T T T 1
niedrig mittel gehoben hoch niedrig mittel gehoben hoch niedrig mittel gehoben hoch

soziale Herkunft

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Hochschulart

Von den Studierenden an Fachhochschulen wird ein wesentlich gro-
Berer Anteil nach dem BAfoG gefordert als an den Universititen
(Bild 7.6). Dies ist mit der unterschiedlichen Zusammensetzung der
Studierenden nach der sozialen Herkunft an den beiden Hochschular-
ten zu erkliren (vgl. Kap. 4): Studierende aus sozial schwicheren
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Schichten sind an den Fachhochschulen deutlich haufiger anzutreffen
als an den Universitéten.

Hochschulsemester

In den Anfangssemestern fillt die BAfoG-Quote am hdchsten aus
(Bild 7.6): Zwischen 36 % und 37 % aller Studierenden in den ersten
vier Semestern erhalten BAfOG. Im Jahr 2000 lag der entsprechende
Anteilswert bei 32 % bzw. 33 %.

Ein erster deutlicher Riickgang der BAf6G-Quote ist nach dem vier-
ten Semester, ein weiterer nach dem achten Semester festzustellen:
Wihrend der Riickgang nach dem vierten Semester vor allem durch
die Ausschlussgriinde ,,fehlende Leistungsbescheinigung* und ,,Fach-

Bild 7.6 Gefordertenquoten nach Hochschulart, Hochschulse-
mester und Fichergruppe

in %

Standard-Quote normative Quote

Merkmal
2003 2000 2003 2000

1. Hochschulart
- Uni 20 17 31 26
-FH 29 28 39 37
2. Hochschulsemester
-1/2 36 32 37 32
-3/4 37 33 37 33
-5/6 28 26 31 28
-7/8 25 23 29 25
-9/10 12 11 21 19
-11 u. mehr 2 2 19 15
3. Fachergruppen
- Ingenieurwiss. 26 23 35 33
- Sprach- u. Kulturwiss. 20 17 34 28
- Mathematik/Naturwiss. 23 20 34 30
- Medizin 19 19 24 22
- Rechts- und Wirtsch. 21 20 30 28
- Soz./Psych./Péd. 24 20 39 31

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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wechsel ohne unabweisbaren Grund* bewirkt wird, ist nach dem ach-
ten Semester die Uberschreitung der Forderungshochstdauer der do-
minierende Grund.

Studienrichtung — Fachergruppe

Differenziert nach Féchergruppen sind nach der Standard-Methode
unter den Studierenden der Ingenieurwissenschaften die meisten
BAf6G-Empfinger zu finden, nach der normativen Methode hinge-
gen unter denen der Féchergruppe Sozialwissenschaften, Sozialwe-
sen, Psychologie, Pddagogik (Bild 7.6). Am niedrigsten ist jeweils der
Anteil der BAfoG-Empfanger unter den Studierenden der Fécher-
gruppe Medizin.

Die unterschiedlichen BAf6G-Quoten der verschiedenen Fachrichtun-
gen sind vor allem damit zu erkldren, dass die Entscheidung fiir eine
Studienrichtung von der sozialen Herkunft mit beeinflusst wird (vgl.
Kap. 4.4.1).

7.3 Hohe der Forderungsbetrige

Die Hohe der Forderungsbetrige, die monatlich an BAfoG-Empfén-
ger ausgezahlt werden, ist vor allem von der finanziellen Leistungsfa-
higkeit der Eltern abhidngig. Entsprechend der Leistungsfahigkeit der
Eltern reicht die Bandbreite der mdglichen Foérderungsbetrige von
mindestens 10 € bis maximal 585 €. In Bild 7.7 ist dargestellt, wel-
cher Anteil der BAf6G-Empfianger mit welchem Forderungsbetrag
unterstiitzt wird.

Im Durchschnitt entféllt auf alle geférderten Studierenden ein Forde-
rungsbetrag von 352 € pro Monat. Damit liegt der durchschnittliche
Forderungsbetrag um 15 % hoher als im Jahre 2000. Einleitend wurde
dargelegt, dass vom Gesetzgeber die Bedarfssidtze nach dem BAfoG
2001 deutlich angehoben wurden. Ein gegeniiber dem Jahre 2000 ho-
herer durchschnittlicher Férderungsbetrag war folglich zu erwarten.

Wird beriicksichtigt, dass abhéngig davon, ob Studierende im Eltern-
haus oder auBlerhalb des Elternhauses wohnen, unterschiedliche Be-
darfssitze gelten, lassen sich folgende Feststellungen treffen: Der Be-
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Bild 7.7 Studierende, die BAf6G erhalten, nach der Hohe des
Forderungsbetrages
in %
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darfssatz (Grundbedarf und Bedarf fiir die Unterbringung) fiir Studie-
rende, die noch im Elternhaus wohnen, liegt bundesweit einheitlich
derzeit bei 377 €. Gegeniiber dem Jahr 2000 wurde dieser Bedarfssatz
in den alten Landern um rd. 6 % und in den neuen Landern um knapp
14 % erhoht. Der durchschnittliche Forderungsbetrag fiir bei den El-
tern wohnende Studierende hat sich zwischen 2000 und 2003 hinge-
gen um rd. 24 % erhoht (von 218 € auf 271 €). Diese iiber der Be-
darfssatzerhohung liegende Steigerung ist zum Teil damit zu erkléren,
dass sich unter den geforderten ,,Elternwohnern* der Anteil der Stu-
dierenden aus der unteren sozialen Herkunftsgruppe erhdht hat, und
ist wohl hauptsichlich auf die gleichzeitige Erhohung des absoluten
Freibetrags, der vom Einkommen der Eltern abzuziehen ist, zuriick-
zufiihren.

Fiir Studierende, die nicht im Elternhaus wohnen, liegen der Grund-
bedarf und der Bedarf fiir die Unterbringung bundesweit einheitlich
bei 466 €. Verglichen mit dem Jahr 2000 ist dieser Bedarfssatz zwi-
schenzeitlich in den alten Léndern um 6 % und in den neuen Léndern
um 30 % erhoht worden. Der durchschnittliche Forderungsbetrag fiir
geforderte Studierende, die nicht im Elternhaus wohnen, hat sich bun-
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Bild 7.8 Hohe der Forderungsbetrige nach ausgewihlten
Merkmalen - Mittelwerte
Bezugsgruppe ,,BAfoG-Empfanger”, Mittelwerte in €

Forderungsbetrige

Merkmal Arithm. Mittelwert Zentralwert

2003 2000 2003 2000
1. Wohnung
- bei den Eltern 271 218 300 213
- nicht im Elternhaus 369 325 400 332
2. Geschlecht
- mannlich 348 303 370 307
- weiblich 356 309 377 320
3. soziale Herkunft
- niedrig 383 338 400 348
- mittel 361 307 377 307
- gehoben 342 294 366 307
- hoch 307 265 300 256
4. Hochschulart
- Universitét u.4. 347 306 370 312
- Fachhochschule 362 307 377 307
5. Region
- alte Lander 355 315 376 322
- neue Léander 343 285 360 282
insgesamt 352 306 375 311

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

desweit zwischen 2000 und 2003 um knapp 14 % erhdht (von 325 €
auf 369 €).

Die Forderungsbetrige, mit denen BAfoG-Empfénger unterstiitzt
werden, liegen auch differenziert nach weiteren Merkmalen deutlich
héher als noch im Jahr 2000 (Bild 7.8).

7.4 Arten der Forderung

Der Normalfall der BAf6G-Forderung ist, dass der Forderungsbetrag
zur Hélfte als Zuschuss und zur Hilfte als unverzinsliches Darlehen
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gewidhrt wird. Dariiber hinaus gibt es die reine Zuschussforderung,
die geleistet wird, falls die Férderungshdchstdauer infolge einer Be-
hinderung, Schwangerschaft oder der Pflege und Erziehung eines
Kindes bis zu zehn Jahren iiberschritten wird. Aulerdem besteht die
Moglichkeit, nach Uberschreitung der Férderungshochstdauer BAf6G
als verzinsliches Darlehen der Deutschen Ausgleichsbank (mittler-
weile Kreditanstalt fiir Wiederaufbau), beispielsweise als Hilfe zum
Studienabschluss, zu beziehen. Die BAfoG-Empfianger verteilen sich
auf die drei genannten Forderungsarten wie folgt:

Forderungsart Anteil Geforderte, in %
2003 2000

BAf6G als

- Zuschuss und Darlehen (jeweils zur Hdlfte): 97,8 97,8

- Zuschuss 0,7 0,5

- verzinsliches Bankdarlehen 15 1,7

Elternabhiingige und elternunabhingige Forderung

In der Regel wird das BAfoG den Studierenden, deren Eltern unter-
haltspflichtig sind und nicht im vollen Umfang den Ausbildungsunter-
halt leisten konnen, nach dem Subsidiarititsprinzip in Abhingigkeit
vom Einkommen der Eltern gewihrt. Diese Art der Forderung wird
elternabhingige Forderung genannt. Dariiber hinaus besteht aber auch
die Moglichkeit, dass bediirftige Studierende, deren Eltern nicht mehr
unterhaltspflichtig sind (z. B. weil sie bereits eine addquate und nei-
gungsgerechte Ausbildung finanziert haben), unabhidngig vom Ein-
kommen der Eltern einen BAf6G-Anspruch realisieren konnen (elter-
nunabhingige Forderung).

Derzeit erhalten 86 % der BAfoG-Empfinger eine elternabhingige
und 14 % eine elternunabhingige Forderung. Gegeniiber dem Jahr
2000 hat sich der Anteil der elternunabhingig Geforderten nicht we-
sentlich verdndert (15 %). Bei elternabhingiger Forderung belduft
sich der durchschnittliche Férderungsbetrag auf 331 € (2000: 285 €),
bei elternunabhingiger Férderung auf 490 € (2000: 426 €).

Elternunabhingig geforderte Studierende sind im Vergleich zu den el-
ternabhingig Geforderten deutlich dlter, haben iiberwiegend vor dem
Studium bereits eine Berufsausbildung absolviert, sind hdufiger an
Fachhochschulen immatrikuliert und etwas hiufiger mannlichen Ge-
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schlechts (Bild 7.9). Werden die BAf6G-Empfianger in Abhdngigkeit
von der bisherigen Studienzeit betrachtet, variiert der Anteil der elter-
nunabhingig Geforderten in den einzelnen Semestergruppen zwi-
schen 13 % und 17 %. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass der An-
teil der elternunabhingig Geforderten in den letzten Jahren relativ
konstant geblieben ist.

Bild 7.9 Elternabhingig und elternunabhingig Geforderte
nach ausgewihlten Merkmalen
Bezugsgruppe ,,BAf6G-Empfanger®, in %

abhingig unabhingig Anteil der unabhiin-

Merkmal Geforderte Geforderte gig Geforderten

2003 2000 2003 2000 2003 2000
1. Geschlecht
- minnlich 49 49 53 54 15 16
- weiblich 51 51 47 46 13 14
2. Alter in Jahren
- bis 23 67 65 19 12 4 3
- 24 oder 25 23 21 11 11 7 8
- 26 oder 27 8 10 24 19 33 26
- 28 oder 29 2 2 18 26 60 66
- 30 und dlter 1 2 27 32 87 79
3. Berufsausbildung vor dem Studium
-ja 26 28 76 84 31 35
- nein 74 72 24 16 5 4
4. Hochschulart
- Uni 70 69 49 54 10 12
-FH 30 31 51 46 21 21
5. Hochschulsemester
- 1 oder2 30 28 28 23 13 13
-3 oder 4 29 29 29 24 14 13
- 5 oder 6 19 19 19 25 13 19
-7 oder 8 14 16 16 18 15 16
-9 oder 10 5 5 5 9 13 23
- 11 oder mehr 2 3 2 2 17 9
insgesamt 100 100 100 100 14 15

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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7.5 Finanzielle Situation der Geforderten

Bereits im Zusammenhang mit der Studienfinanzierung wurde die fi-
nanzielle Situation der BAfoG-Empfianger ausfiihrlich behandelt (vgl.
Kap. 5). Die nachfolgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf ei-
nige erginzende Informationen zu elternabhéngig geforderten Studie-
renden, soweit sie zur Bezugsgruppe ,,Normalstudent” (ledig, wohnt
auBerhalb des Elternhauses, im Erststudium) gehoren.

Mit monatlichen Einnahmen in durchschnittlicher Hohe von 718 €
verfiigen elternabhingig geforderte Studierende iiber um 6 % bzw.
49 € geringere monatliche Einnahmen, als im Durchschnitt allen Stu-
dierenden (Bezugsgruppe ,,Normalstudent®) zur Verfiigung stehen.

Die rd. 12 % der elternabhingig geforderten Studierenden, die von
den Eltern keine finanzielle Unterstiitzung erfahren, haben mit durch-
schnittlich 672 € noch deutlich geringere monatliche Einnahmen. Al-
lerdings steht diesen Studierenden ein erheblich hoéherer Forderungs-

Bild 7.10 Hoéhe und Zusammensetzung der monatlichen Ein-
nahmen der Studierenden, die elternabhingig nach
dem BAf6G gefordert werden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent“, Arithm. Mittel in €

718 724

[ 39 | —37— Finanzierungsquellen

| |obrige
|| Verdienst
[ |Eitem
Blsarc

insgesamt mit Elternbeitrag  ohne Elternbeitrag

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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betrag nach dem BAf6G zur Verfiigung; auch verdienen diese Studie-
renden deutlich mehr hinzu als jene, denen neben der BAf6G-Forde-
rung auch noch eine finanzielle Unterstiitzung der Eltern zukommt
(Bild 7.10).

Subjektive Sicht der Forderung

Der weitaus grofite Teil der BAfoG-Empfanger (69 %) geht davon
aus, ohne BAfOG nicht studieren zu konnen (2000: 72 %). Gut die
Halfte hilt die BAf6G-Forderung fiir angemessen (2000: 39 %), und
fiir fast die Halfte (49 %) gibt die Forderung eine sichere Planungs-
perspektive (2000: 42 %). Mit der Hohe des Forderungsbetrags steigt
der Anteil der geforderten Studierenden, die sich entsprechend gedu-
Bert haben.

7.6  Griinde fiir den Wegfall der BAf6G-Forderung bzw. deren
Nichtbeantragung

Studierende, die im Sommer 2003 keine BAf6G-Forderung erhielten,
gaben als Begriindung dafiir die in Bild 7.11 dargelegten Griinde an.

Danach wird von ehemaligen BAf6G-Empfangern am haufigsten das
Uberschreiten der Forderungshdchstdauer als Grund fiir den Verlust
des BAf6G-Anspruchs angegeben. Knapp ein Viertel der ehemaligen
BAfoG-Empfinger fiel aus der Forderung heraus, weil sich zwischen-
zeitlich die Einkommenssituation im Elternhaus verdndert hatte. 14 %
bzw. 13 % der ehemaligen BAfoG-Empfanger verloren den Forde-
rungsanspruch wegen eines Studienfachwechsels oder einer fehlenden
Leistungsbescheinigung.

Fiir Studierende, die im Verlauf ihres bisherigen Studiums nicht nach
dem BAf6G gefordert wurden, ist das zu hohe Einkommen der Eltern
der dominierende Grund, keine Forderung zu erhalten bzw. zu bean-
spruchen.
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Bild 7.11  Studierende, die im Sommer 2003 keine BAfoG-For-
derung erhalten, nach den Griinden
Bezugsgruppe ,,Erststudium®, Mehrfachnennungen, in %

ehemalige bisher kein BAfoG
BAf6G-Empfinger erhalten
Griinde darunter nach darunter nach
insg. Herkunft: insg. Herkunft:
niedrig mittel niedrig mittel
- Einkommen der Eltern bzw. des Ehe-
partners ist zu hoch 23 10 21 81 49 69
- eigenes Einkommen ist zu hoch 11 12 12 16 27 20
- Forderungshochstdauer wurde tiber-
schritten 42 49 43 3 4 4
- Studienfach wurde gewechselt 14 15 14 4 5 5
- Leistungsbescheinigung konnte nicht
erbracht werden 13 7 12 1 3 1
- bei Studienbeginn war das
30. Lebensjahr bereits vollendet 2 2 3 2 10 4
- der Forderungsbetrag ist so gering,
dass er sich nicht lohnt 9 5 9 12 14 15
- will keine Schulden machen 9 12 9 17 25 22
- sonstiger Grund 7 7 6 5 13 7

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Zeitbudget

Ausgewiihlte Ergebnisse im Uberblick

Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit

(Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche) 2003 2000 1997
Lehrveranstaltungen 18 19 18
Selbststudium 16 17 18
Erwerbstitigkeit 7 8 8
Zeitaufwand insgesamt 41 45 44
Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstitigkeit
. Stu- Er-
nach Altersgruppen 2003 insges. o erbst
(Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche) :
bis 21 Jahre 40 36 4
22-23 Jahre 41 35 6
24-25 Jahre 42 35 7
26-27 Jahre 43 33 9
28-29 Jahre 44 32 12
30 J. und alter 43 28 15
Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit
nach ausgewdhlten Fachergruppen
(Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche)
Medizin 48 43 5
Architektur, Bauwesen 47 38 9
Rechtswissenschaften 42 36 6
Sozialwiss., Sozialwesen 38 28 10
Péadagogik 38 29 9
Studierende im Erststudium 2003 . alte neue
nach Studien-Erwerbs-Typ (in %) INSEES-  Liinder Linder
Vollzeitstudierende insgesamt 76 75 81
Vollzeitstudierende, ohne/geringe Erwerbstétigkeit 66 65 72
Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbstitigkeit 10 10 9
Teilzeitstudierende insgesamt 24 25 19
Teilzeitstudierende, ohne/geringe Erwerbstatigkeit 16 17 14
Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbstatigkeit 8 8 5
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Technische Hinweise

Definitionen:

Lehrveranstaltungen: Vorlesungen, Seminare, Praktika und sonsti-
ge betreute Studienformen

Selbststudium: sonstiger studienbezogener Aufwand, u.a. Vor- und
Nachbereitung von Lehrveranstaltungen, Fachlektiire, Haus- und
Abschluss-, Bibliotheksarbeiten, Konsultationen

Studienaufwand: Zusammenfassung von Lehrveranstaltungen und
sonstigem studienbezogenen Aufwand
Erwerbstdtigkeit/Jobben: alle Tatigkeiten zum Gelderwerb

Studien-Erwerbs-Typ: Zuordnung der Studierenden nach Zeitauf-
wand fiir Studienaktivitdten und Erwerbstétigkeit:

I Vollzeitstudierende ohne bzw. mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand >=25 Std./Woche und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche
I  Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand >=25 Std./Woche und Erwerbsaufwand >15 Std./Woche
IIT Teilzeitstudierende ohne bzw. mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand < 25 Std./Woche und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche
IV Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand <25 Std./Woche und Erwerbsaufwand >15 Std./Woche

Bezugsgruppe:

deutsche Studierende, von denen fiir mindestens eine Tatigkeit
(Lehrveranstaltungen, Selbststudium, Erwerbstitigkeit) Zeitanga-
ben vorliegen

Datenquellen:
17. Sozialerhebung (insbesondere Frage 11)
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8. Zeitbudget

Die Analyse des studentischen Zeitbudgets umfasst alle Zeiten, die
Studierende in einer ,,typischen” Semesterwoche aufwenden fiir den
Besuch von Lehrveranstaltungen, fiir das Selbststudium und fiir eine
eventuelle Erwerbstitigkeit neben dem Studium. Die Befragten wur-
den gebeten, ihren durchschnittlichen Zeitaufwand fiir diese drei Ta-
tigkeiten wochentaggenau in vollen Stunden anzugeben.

Wie schon in vorangegangenen Untersuchungen beobachtet, traten
wiederum Schwierigkeiten mit der detaillierten Beantwortung dieser
Frage auf. Studierende betonen hiufig, dass es fiir sie keine ,,typisc-
he* Semesterwoche gibt, weil das Zeitmal ihrer Aktivititen starken
Schwankungen unterliegt oder sie sich gerade in einer besonderen
Studienphase (Priifungen, Haus-, Abschlussarbeit, Praktikum) befin-
den. Insgesamt werden etwa 4 % der Félle nicht in die Analyse einbe-
zogen, weil entsprechende Angaben fehlen bzw. unplausibel sind. In
die Analyse aufgenommen wurden alle diejenigen, die fiir mindestens
eine Tétigkeitsart plausible Zeitangaben gemacht haben. In den Mit-
telwerten sind demnach — sofern nicht anders ausgewiesen — auch die
Angaben derer enthalten, die fiir eine bestimmte Aktivitat aktuell kei-
nen Zeitaufwand hatten, beispielsweise weil sie nicht erwerbstitig
waren oder in der Studienabschlussphase keine Lehrveranstaltungen
mehr besuchten.

8.1 Zeitaufwand fiir das Studium

Zum studienbezogenen Zeitaufwand gehoren per definitionem so-
wohl Zeiten fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen (Vorlesungen,
Seminare, betreute Laborarbeiten, Pflichtpraktika usw.) als auch Zei-
ten, die im weitesten Sinne als Selbststudium umschriecben werden
koénnen (z.B. Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen, An-
fertigung von Haus-/Abschlussarbeiten, Ausleihe/Lektilire von Fachli-
teratur, Besuch von Sprechstunden, Konsultationen).

8.1.1 Studienaufwand nach Merkmalen des Studiums

Die Zeitinvestitionen in beide oben genannten studienbezogenen Ta-
tigkeiten bzw. in das Studium insgesamt hingen von zahlreichen
Faktoren ab, zu denen insbesondere Merkmale des Studiums gehdren.
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Art des Studiums

Studierende im Erststudium haben — verglichen mit postgradualen
Studiengidngen — den hochsten Studienaufwand. Sie sind durch-
schnittlich 34 Stunden in der Woche mit Lehrveranstaltungen und
Selbststudium beschiftigt (Bild 8.1). Das zweithochste studienbezo-
gene Zeitbudget (fast 31 Stunden) wenden Studierende in Promoti-
onsstudiengéngen auf, wobei bei ihnen erwartungsgemdl selbstbe-
stimmte Studienaktivititen den eindeutigen Vorrang gegeniiber der
Teilnahme an betreuter Lehre haben. Studierende im Zweitstudium
und solche in weiterfilhrenden Studiengéngen sind wochentlich etwa
26 bzw. 24 Stunden mit dem Studium beschiftigt. Bei ihnen halten
sich der Besuch von Lehrveranstaltungen und das Selbststudium zeit-
lich in etwa die Waage.

Bild 8.1 Studienaufwand nach Art des Studiums
Mittelwerte in Stunden/Woche
Erststudium 18,2 15,8 ‘ 34,0
Promotions-
. 5,5 ‘ 25,1 ‘ 30,6
studium
Zweitstudium 13,2 ‘ 13,0 ‘ 26,2
Ergidnzungs-/ ‘
Aufbaustudium 108 13,1 23,9
|:| Lehrveranstaltungen |:| Selbststudium

DSW/HIS 17.Sozialerhebung

Verglichen mit dem Zeitbudget, welches im Jahr 2000 ermittelt wur-
de, hat sich der Studienaufwand im Erststudium um fast zweieinhalb
Stunden in der Woche verringert und zwar stirker zu Lasten des
Selbststudiums (-1,7 Stunden/Woche) als zu Lasten betreuter Studien-
aktivitdten (-0,7 Stunden/Woche). Wie im Folgenden noch ausgefiihrt
wird, sind aus den vorliegenden Daten keine Hinweise auf mogliche
Ursachen fiir diesen Riickgang abzuleiten.
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Studienaufwand Entwicklung des Studienaufwandes im Erststudium
(0 in Std./Woche) 1991 1994 1997 2000 2003
Lehrveranstaltungen 19 18 18 189 182
Selbststudium 18 18 18 17,5 158
insgesamt 37 36 36 36,4 34,0
Hochschulart

Studierende an Universititen investierten im Sommersemester 2003
durchschnittlich genauso viel Zeit in ihr Studium wie Studierende an
Fachhochschulen. Der Studienaufwand ist in den letzten drei Jahren
an Fachhochschulen etwas stérker zurlickgegangen als an Université-
ten (Fachhochschulen: -3 Stunden/Woche, Universititen: - 2 Stunden/
Woche). Davon unberiihrt blieben typische, studienorganisatorisch
bedingte Unterschiede zwischen den beiden Hochschularten bei den
zeitlichen Proportionen von Lehrveranstaltungen und Selbststudium.

Studienaufwand Fachhochschule Universiit
(Erststudium, Std./Wo.) 2000 2003 2000 2003
Lehrveranstaltungen 22 21 18 17
Selbststudium 15 13 18 17
insgesamt 37 34 36 34
Studienverlauf

Das Studium wird vergleichsweise zeitintensiv begonnen: In den ers-
ten Semestern wenden Studierende dafiir im Mittel etwa 36 Stunden
pro Woche auf. In den folgenden Studienjahren reduziert sich dieser
Gesamtaufwand sukzessive. Vor allem Studierende, die seit 13 und
mehr Hochschulsemestern immatrikuliert sind, investieren signifikant
weniger Wochenstunden in das Studium als Studierende innerhalb der
Regelstudienzeit (Bild 8.2).

Im Verlaufe des Studiums verschieben sich erwartungsgemif die Re-
lationen zwischen betreuter Lehre und selbstbestimmten Studienakti-
vitdten: Im Grundstudium ist der Aufwand fiir den Besuch von Lehr-
veranstaltungen deutlich hdher als der fiir das Selbststudium. Wéh-
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Bild 8.2 Studienbezogener Zeitaufwand im Studienverlauf
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

336 352 346 339 3340 336 34,0
313
274
12311143 146 15,9 15,8
19,0 21,2 18.7
18,3
2311209 |200| |80 w 182
124 |126 ol
T T T T T T T T T T 1
1.+2. 3.4+4. 5.+6. 748.  9.+10. 11.+12. 13.+14. >=15 insge-

samt

Hochschulsemester

D Lehrveranstaltungen D Selbststudium
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rend des Hauptstudiums gewinnen unbetreute Studienformen zeitlich
an Bedeutung. In der Studienabschlussphase wird das studienbezoge-
ne Zeitbudget eindeutig vom Selbststudium bestimmt.

Die oben bereits erwidhnte Reduzierung des Studienumfangs um mehr
als zwei Stunden wochentlich ist unabhéngig von der Anzahl bereits
absolvierter Hochschulsemester, d.h. er charakterisiert das Studien-
verhalten der Studierenden in allen Studienphasen.

Studienfach

Je nach studiertem Fach variiert der Studienaufwand zum Teil erheb-
lich. Die aktuellen Befunde bestdtigen erneut, dass lernintensive und
hoch strukturierte Studienfacher umfassendere Zeitinvestitionen er-
fordern als weniger strukturierte. Zu ersteren gehdren erwartungsge-
maf Facher wie Medizin, Biologie und Chemie (Bild 8.3). Das iiber-
durchschnittlich grole Wochenpensum von Studierenden dieser Fa-
cher wird in erster Linie durch ihren hohen Zeitaufwand fiir Lehr-
veranstaltungen verursacht, der auch iiber das gesamte Studium hin-
weg vergleichsweise konstant hoch bleibt (Bild 8.4).
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Bild 8.3 Studienaufwand im Vergleich der Fachrichtungen
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Human-, Zahn-, Tiermedizin 24, 20 ‘ 43
Biologie, Chemie 25 “ 41
Architektur, Bauwesen 1 22 ‘ 38
Kunst, Kunstwissenschaften 16) 20 ‘ 36
Rechtswissenschaft 15 21 ‘ 36
Elektrotechnik, Elektronik 21 14 35
Maschinenbau 21 36
Agrarwissenschaften 20 15 35
Geowissenschaften, Physik 16 T
insgesamt 18] 34
Mathematik, Informatik 18 34
Wirtschaftswissenschaft 19 14 33
Psychologie 13 19 ‘ 32
Sprach-, Kulturwissenschaften 16 31
Pidagogik 16 29
Sozialwissensch., Sozialwesen 16 28
. Lehrveranstaltungen D Selbststudium

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Unterhalb des durchschnittlichen Aufwandes liegen die studienbezo-
genen Zeitinvestitionen der Studierenden in Fichern wie Sozialwis-
senschaften, Sozialwesen, Padagogik und Sprach- bzw. Kulturwissen-
schaften. Sie wenden sowohl weniger Zeit fiir den Besuch von Lehr-
veranstaltungen als auch fiir das Selbststudium auf. Uber das Studium
hinweg bleibt ihr Zeitaufwand insgesamt dennoch relativ stabil, weil
sie — wie fiir nahezu alle Fachergruppen zu beobachten — den sich im
Studienverlauf reduzierenden Anteil an betreuten Studienformen mit
erhohten Aufwendungen fiir selbstgeleitetes Studium kompensieren.

Der zu beobachtende Riickgang des durchschnittlichen Studienauf-
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Bild 8.4 Studienaufwand nach Fichergruppen und absolvier-
ten Hochschulsemestern
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Fichergruppe HS-Semester
0 10 20 30 40 50
Human-, L+2. ‘ ‘ -
Zahn-, Veteri- 3.+4. 1 4
niirmedizin 5.+6. ] 4
7.+8. [ ] 4«
9.+10. [ 1 40
1. +12. [ 14
Ingenieur- L+2. I
wissenschaften 3.+4. [ 139
5.+6. [ 1 36
7.+8. — 1
9.+ 10. [ 133
1. +12. [ 34
Mathematik, 1.+2. [ ] 38
Naturwissen- 3.+4. 137
schaften 5.+6. 1 37
7.+8. [ 136
9.+10. 1 3%
1. +12. [ ] 36
Rechts-, L+2. 135
Wirtschafts- gig ] zz
wissenschaften 748 %
9.+10. 133
1. +12. ] 34
Sprach-, L+2. 13
. 3.+4 [ 133
Kulturwis- 546 3
.+ 6. ]
senschaften 748 1
9.+10. I T )
1. +12. ] 31
Sozialwiss., So- 1+2. ] 30
zialwesen, Psy- 2:2 I
chol., Pidagog. o 130
7+38. [ 128
9.+ 10. [ 129
11.+12. 28
0 10 20 30 40 50
. Lehrveranstaltungen D Selbststudium
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wandes ist fachergruppenunspezifisch — und innerhalb der Ficher-
gruppen auch fiir alle Studienphasen zu konstatieren. Die Reduzie-
rung des Studienaufwandes insgesamt kann demnach auch nicht auf
einem Umverteilungseffekt beruhen, der eintreten konnte, wenn unter
allen Studierenden der Anteil an solchen in weniger studienintensiven
Fachern groBer wird.

8.1.2 Studienaufwand und personliche Merkmale

Wie viel Zeit Studierende fiir das Studium aufbringen, ist unabhingig
vom Geschlecht und héngt innerhalb der Regelstudienzeit auch nicht
mit ihrer sozialen Herkunft zusammen. Dagegen haben Elternschaft
(siche Kapitel 10) und das Alter der Studierenden eine nachweisliche
Bedeutung fiir das studentische Zeitbudget.

Mit steigendem Alter nimmt die Investition in Studienzeiten kontinu-
ierlich ab. Innerhalb des sich reduzierenden Gesamtaufwandes verdn-
dern sich die Relationen in dhnlicher Weise wie bereits fiir den Studi-
enverlauf aufgezeigt (Bild 8.5): Der Zeitaufwand fiir den Besuch von
Lehrveranstaltungen verringert sich sukzessive. Der Umfang des im
Gegenzug dazu steigenden Selbststudienaufwandes reicht jedoch
nicht aus, um den Wegfall von betreuten Studienveranstaltungen
vollstindig zu kompensieren. Diese altersabhingige Entwicklung
hingt primér mit den fiir die einzelnen Altersstufen typischen Studi-
enphasen zusammen: Eine Uberpriifung der Abhingigkeit des Studi-
enaufwandes von beiden Faktoren — Anzahl Hochschulsemester und
Alter — in einem Regressionsmodell belegt einen stirkeren Zusam-
menhang zwischen Studienaufwand und Semesterzahl als zwischen
Studienaufwand und Alter der Studierenden.

8.1.3 Studienaufwand im Wochenverlauf

Wihrend der Semesterwoche folgt der Studienaufwand einem charak-
teristischen Verlauf (Bild 8.6): Er betridgt im Durchschnitt von mon-
tags bis donnerstags insgesamt mehr als sechs Stunden tiglich, ist
freitags bereits deutlich geringer als an den iibrigen Werktagen und
beschrankt sich am Wochenende auf etwa zwei Stunden. Dieser
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Bild 8.5 Studienaufwand nach Alter
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

35,7 34,9 34,5 333 34,0

32,3

<=21 22-23 24-25 26-27 28-29 >=30 insges.
Alter in Jahren

. Lehrveranstaltungen D Selbststudium
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Bild 8.6 Zeitaufwand fiir das Studium im Wochenverlauf
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Tag

6.1 6.4 6.2 62

2,1

2,1

0,0
Mo Di Mi Do Fr Sa So

. Lehrveranstaltungen D Selbststudium
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Rhythmus wird in erster Linie von den Zeitinvestitionen fiir Lehr-
veranstaltungsbesuche bestimmt, denn der Umfang des Selbststudi-
ums bleibt mit mehr als zwei Stunden an allen Wochentagen relativ
konstant. Ob der vergleichsweise geringe Aufwand fiir Lehrveranstal-
tungen am Freitag eher eine Frage des fehlenden Angebotes ist oder
studentischerseits schon eine Vorwegnahme des Wochenendes zum
Ausdruck bringt, kann mit den vorliegenden Befunden nicht aufge-
klart werden.

Auch bei ausschlieBlicher Betrachtung derjenigen, die angaben, an
den einzelnen Tagen Lehrveranstaltungen zu besuchen, bestitigt sich
der Befund, dass die typische Studienwoche im Kern von Montag bis
Donnerstag reicht: An diesen Tagen sind etwa 80 % aller Studieren-
den zu Lehrveranstaltungen an der Hochschule anwesend, und ihre
Anwesenheitsdauer iibersteigt die an Freitagen um ca. ein Stunde
(Bild 8.7).

Bild 8.7 Anwesenheit an der Hochschule zu Lehrveranstal-
tungen und Anwesenheitsdauer im Wochenverlauf
Studierende im Erststudium, in %, Mittelwerte in Stunden/Tag bezo-
gen auf den jeweils anwesenden Teil der Studierenden

Anwesenheitsquote

9999 PO O

4,7 4.9 4,7 4,8
3,9 3,8
3,1

Mo Di Mi Do Fr Sa So

Anwesenheitsdauer in Stunden/Tag
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8.2 Zeitaufwand fiir Erwerbstiitigkeit

Zum studentischen Zeitbudget gehoren seit Jahren fiir deutlich mehr
als die Halfte der Studierenden wihrend der Vorlesungsszeit auch sol-
che Zeiten, in denen sie neben dem Studium erwerbstitig sind bzw.
andere Téatigkeiten ausfiihren, fiir die sie bezahlt werden oder Auf-
wandsentschiadigungen erhalten (z. B. als Trainer, Sportler oder im
Zusammenhang mit einem Ehrenamt, vgl. auch Kap.9). Der Auf-
wand fiir bezahlte Tatigkeiten bestimmt den Tages- und Wochenab-
lauf der Studierenden im Allgemeinen und ihren Studienaufwand im
Besonderen nicht unwesentlich mit.

8.2.1 Erwerbsaufwand nach Merkmalen des Studiums

Art des Studiums

Der Aufwand der Erwerbstitigkeit ist erwartungsgeméil je nach Art
des Studiums sehr unterschiedlich. Studierende im Erststudium sind
wihrend einer Semesterwoche durchschnittlich im Umfang eines Ar-
beitstages erwerbstitig (7,4 Stunden, Bild 8.8). Studierende im Pro-
motionsstudium und solche im Zweitstudium haben einen doppelt so
hohen Erwerbsaufwand (15,5 bzw. 16,3 Stunden). Ergidnzungs- und
Aufbaustudienginge sind hiufig berufsbegleitend — entsprechend
hoch ist mit fast 20 Stunden in der Woche die Zeitinvestition dieser
Studierenden in bezahlte Tétigkeiten.

Bild 8.8 Zeitaufwand fiir Erwerbstiitigkeit nach Studienart
Mittelwerte in Stunden/Woche

Erststudium 7,4
Promotions-
. 15,5
studium
Zweitstudium 16,3 ‘

Erginzungs-/

Aufbaustudium 19,9

DSW/HIS 17.Sozialerhebung
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Bezogen auf die Studierenden im Erststudium, die tatsdchlich er-
werbstitig sind, hat sich die durchschnittliche Erwerbszeit um etwa
eine Stunde reduziert (arithm. Mittelwert, 2000: 13,9 Std./Woche,
2003: 12,8 Std./Woche).

Die Stundenzahl, die Studierende im Erststudium gegen Entgelt ar-
beiten, streut relativ breit (Bild 8.9): Ein Sechstel arbeitet bis zu vier
Stunden in der Woche, ein weiteres Viertel zwischen fiinf und acht
Stunden und jeder Fiinfte (21 %) investiert zwischen neun und zwolf
Stunden Zeit in Erwerbstétigkeit nebenher. Schon die Nihe von Teil-
zeitbeschéftigung erreicht beinahe jeder sechste Studierende. Sie ver-
dienen mit mehr als zwanzig Wochenstunden deutlich zum Lebensun-
terhalt dazu (siehe auch Abschnitt 8.3.4).

Bild 8.9 Studierende nach Zeitaufwand fiir Erwerbstitigkeit

erwerbstdtige Studierende im Erststudium, in %

15 16
11
6 B
T T T T T 3 T T T T 1

1-4 5-8  9-12 13-16 17-20 21-24 25-28 29-32 33-36 37-40 >40
Erwerbstitigkeit in Std./ Woche
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Hochschulart

Der Erwerbsaufwand Studierender an Universitdten unterscheidet
sich von dem an Fachhochschulen nicht signifikant. Gemessen am
Stundenumfang arbeiten Studierende an Fachhochschulen geringfii-
gig mehr und zwar wihrend des gesamten Studienverlaufs
(Bild 8.10). Eine mogliche Ursache dafiir sind die unterschiedlichen
Bildungswege der Studierenden beider Hochschularten: Immatriku-
lierte an Fachhochschulen waren hiufiger bereits vor dem Studium
erwerbstdtig bzw. haben eine Berufsausbildung oder ein studienvor-
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bereitendes Praktikum absolviert (vgl. Kap. 2). Sie haben demnach
bereits einen intensiveren Kontakt zur Arbeitswelt, sind deshalb
durchschnittlich &lter, finanziell unabhéngiger vom Elternhaus und
haben haufiger schon eine eigene Familie gegriindet (vgl. Kap. 10).

Studienverlauf

Im Verlaufe des Studiums erhéhen die Studierenden kontinuierlich
ihre zeitlichen Investitionen in bezahlte Tatigkeiten neben dem Studi-
um. Wéhrend sie in den ersten beiden Hochschulsemestern im Durch-
schnitt etwa flinf Stunden pro Woche erwerbstitig sind, hat sich die-
ser Aufwand gegen Ende der Regelstudienzeit nahezu verdoppelt
(Bild 8.10). Dieser Entwicklung liegen Ursachen zu Grunde, die u.a.
in Veranderungen der studentischen Lebenslagen zu finden sind (z.B.
Wohnform, Familienstand, BAf6G-Foérderung; vgl. Kap. 2, 5 und 10)
und sich auch in ihren Motiven widerspiegeln, neben dem Studium
erwerbstitig zu sein (vgl. Kap. 9).

Bild 8.10  Zeitaufwand fiir Erwerbstitigkeit im Studienverlauf
insgesamt und nach Hochschulart
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

insgesamt
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8.2.2 Erwerbsaufwand im Wochenverlauf

Der Anteil Studierender, die an den einzelnen Werktagen nebenher
Geld verdienen, ist mit ca. einem Viertel relativ konstant (Bild 8.11).
Freitags sind anteilig die meisten Studierenden erwerbstétig. Wenn
Studierende jobben, dann unterhalb der Woche etwas mehr als vier
Stunden tdglich, am Wochenende im Mittel mindestens fiinf Stunden
am Tag.

Bild 8.11 Erwerbstitigkeit und Zeitaufwand fiir Erwerbstitig-
keit im Wochenverlauf
Studierende im Erststudium, in %, Mittelwert in Stunden/Tag

Anteil erwerbstitiger Studierender

CRACRGCAGRLRGRUS

44 43 43 43 48 53 50

Mo Di Mi Do Fr Sa So
Erwerbstitigkeit in Std./Tag
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8.3  Zeitbudget aus Studium und Erwerbstiitigkeit

In der Summe des Zeitaufwandes fiir Studium und Erwerbstatigkeit
bewiltigen Studierende eine wochentliche Gesamtbelastung von
durchschnittlich mehr als 40 Stunden. Im Erststudium haben sie mit
etwa 41 Wochenstunden den vergleichsweise geringsten Gesamtauf-
wand, wihrend in Promotionsstudiengdngen mit ca. 46 Stunden die
hochste zeitliche Belastung besteht (Bild 8.12).

Wie fiir die einzelnen Aktivititen bereits aufgezeigt, streut auch die
Gesamtbelastung durch Studium und Jobben relativ breit (Bild. 8.13):
Jeder zehnte Studierende im Erststudium wendet fiir beide Aktivitaten
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Bild 8.12 Gesamtaufwand fiir Studium und Erwerbstitigkeit
nach Art des Studiums
Mittelwerte in Stunden/Woche

Erststudium 34,0 7,4 41,4
Promotions-
studium 30,6 15,5 46,1
Zweitstudium 26,2 16,3 42,5
Erginzungs-/
Aufbaustudium 23,9 19,9 438
D Studium D Erwerbstitigkeit
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Bild 8.13  Studierende nach zeitlicher Gesamtbelastung durch
Studium und Erwerbstitigkeit

Studierende im Erststudium, in %

14
14 13

18 HHWWW

bis 20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 mehr
als 70
Stunden/Woche
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lediglich bis zu 25 Stunden auf. Die Arbeitswoche der meisten Stu-
dierenden umfasst zwischen 31 und 45 Stunden (43 %). Die Hélfte al-
ler liegt jedoch mit mehr als 45 Arbeitsstunden je Woche dariiber, ein
Viertel aller bewaltigt sogar ein Gesamtpensum von mehr als 50 Wo-
chenstunden.

8.3.1 Zeitbudget nach regionalen Merkmalen

Regionale Merkmale wie Land, Grofe der Hochschule bzw. Grofie
des Hochschulstandortes stehen mit dem studentischen Zeitbudget
vor allem iiber Faktoren wie Angebotsstrukturen des regionalen Ar-
beitsmarktes, Lebenshaltungskosten, standortspezifischer Anonymi-
titsgrad bzw. Studierverhalten und soziodemographische Zusammen-
setzung der Studierenden in Zusammenhang (z.B. sind grof3e Standor-
te dadurch charakterisiert, dass die Studierenden hier etwas dlter bzw.
ihre Studienzeiten in der Regel ldnger als im Durchschnitt sind).

Nach wie vor unterscheiden sich Studierende in den neuen Landern
von denen in den alten dadurch, dass sie einen hoheren Studienauf-
wand haben (+2 Stunden/Woche, Bild. 8.14) und weniger Zeit in Er-
werbstitigkeit investieren (-2 Stunden/Woche). Diese Differenzen
sind seit der letzten Befragung vor drei Jahren konstant geblieben.

Im Vergleich sowohl der 16 Lander als auch ausgewihlter Hochschul-
standorte wird ersichtlich, dass das Gesamtbudget weniger breit streut
als die Verteilung der jeweiligen Zeitinvestitionen auf Studium bzw.
Erwerbstitigkeit. So wenden beispielsweise Studierende in Halle, Je-
na, Dresden und Wiirzburg iiberdurchschnittlich viel Zeit fiir den Be-
such von Lehrveranstaltungen und fiir das Selbststudium bei ver-
gleichsweise geringem Erwerbsumfang auf, wihrend Studierende z.
B. in Bielefeld, Bremen, K6ln und Potsdam einen deutlich geringeren
Studienaufwand betreiben, dafiir aber um so mehr Zeit fiir das Jobben
aufbringen (Bild 8.14). Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. Abschnitt
8.3.3), besteht zwischen beiden Tatigkeiten ein zeitlicher Zusammen-
hang, so dass im Ergebnis ein relativ einheitliches Wochenpensum
absolviert wird.
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Bild 8.14  Zeitbudget und regionale Merkmale
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Merkmal Zeitaufwand fiir . ¢
erkma Studium Erwerbstit. no8¢sam

Region der neue Lander 36 6 42
Hochschule* alte Lander 34 8 41
Hochschul- Halle 40 5 45
standort Jena 37 4 42
Dresden 36 5 41

Wiirzburg 36 4 41

Tiibingen 36 6 42

Leipzig 35 6 41

Bonn 35 9 43

GieBen 34 8 42

Miinchen 34 7 41

Karlsruhe 34 6 40

Berlin 34 9 42

Mainz 34 9 43

Frankfurt am Main 33 11 44

Hamburg 32 10 42

Diisseldorf 32 10 42

Aachen 32 8 40

Potsdam 31 10 41

Koln 31 10 41

Bremen 30 10 40

Bielefeld 29 10 39

Wohnbevélkerung bis 50.000 35 5 41
am Hochschulort 50.001 - 100.000 35 6 42
100.001 - 200.000 35 7 41

200.001 - 300.000 34 7 41

300.001 - 500.000 34 7 41

500.001 - 700.000 32 10 42

iiber 700.000 33 9 42

insgesamt 34 7 41
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* ohne Berlin

8.3.2 Zeitbudget und personliche Merkmale

Alter

Im Verlaufe des Studiums — d. h. auch mit steigendem Alter der Stu-
dierenden — kommt es innerhalb des studentischen Zeitbudgets zu ei-
ner sukzessiven Verschiebung in Sinne einer Verminderung des Studi-
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enaufwandes bei gleichzeitiger Erhohung des Erwerbsumfangs.
Trotzdem dndert sich beispielsweise in Abhéngigkeit vom Alter die
Anzahl der wochentlich insgesamt in Studium und Job investierten
Stunden vergleichsweise wenig (Bild 8.15).

Bild 8.15  Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstitigkeit nach
Alter
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

39 40 40 41 42 41

4 6 7 9 12 15
D Erwerbstatigkeit
D Studium

36 35 35 33 32 3

T T T T T T 1
<=21 22-23 2425 26-27 2829 >=30
Alter in Jahren
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Soziale Herkunft

Die sozialgruppenspezifische Betrachtung des Zeitaufwandes zeigt,
dass die Herkunftsgruppe mit steigender Studiendauer an Bedeutung
fiir das Zeitbudget gewinnt. Etwa ab dem neunten Hochschulsemester
unterscheiden sich die in Studium und Job investierten Stunden deut-
lich, wie ein Extremgruppenvergleich zwischen Studierenden der
Herkunftsgruppe ,,hoch® mit solchen der Herkunftsgruppe ,,niedrig®
belegt (Bild 8.16): Der Erwerbsaufwand Studierender aus hochschul-
fernen Schichten steigt zu diesem Zeitpunkt sprunghaft an, gleichzei-
tig reduzieren sie ihren Studienumfang. Studierende aus hochschulna-
hem Elternhaus hingegen halten ihren zeitlichen Aufwand fiir Jobs
annidhernd konstant und investieren eher mehr Zeit als zuvor in den
Abschluss ihres Studiums.

Zu den Ursachen solcher unterschiedlichen Entwicklungen gehort ab
einer bestimmten Semesterzahl der Wegfall von Finanzierungsquellen
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Bild 8.16

Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstitigkeit im

Studienverlauf nach sozialer Herkunft — Extrem-

gruppenvergleich

Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche
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wie BAfoG oder Elternleistungen (vgl. Kap. 5), welcher mit erhoh-
tem Erwerbsaufwand — zu Lasten von Studienzeiten — kompensiert
werden muss. Davon sind Studierende der Herkunftsgruppe ,,niedrig*
ungleich hdufiger betroffen als die der anderen Herkunftsgruppen.

8.3.3 Zusammenhang zwischen Studien- und Erwerbszeit

Dem Jobben neben dem Studium wird in der Regel — vor allem vor
dem Hintergrund vergleichsweise langer Studienzeiten — ein ungiins-
tiger Einfluss auf ziigiges Studierverhalten zugeschrieben. In wel-
chem MaBe studentische Erwerbstitigkeit den Studienaufwand tat-
sidchlich beeintrachtigt, kann anhand eines Regressionsmodells iiber-
priift werden. Unter der Annahme, dass zwischen den zeitlichen Auf-
wendungen fiir beide Tétigkeiten ein linearer Zusammenhang be-
steht, verdeutlicht diese Analyse, dass Zeitinvestitionen in Jobs nicht
einseitig zu Lasten des Studiums gehen, sondern in gleichem Malle
auf Kosten des tibrigen (Frei-)Zeitbudgets.

Mit jeder Stunde Erwerbstitigkeit vermindert sich der Studienauf-
wand durchschnittlich um fast eine halbe Stunde (Regressionskoeffi-
zient: -0,49). In den alten Léndern ist dieser Zusammenhang etwas
stirker ausgeprégt als in den neuen (Regressionskoeffizient alte Lan-
der: -0,49, neue Lénder: -0,43; Bild. 8.17). Verglichen mit den Befun-
den der 16. Sozialerhebung hat sich die zeitliche Beeintrachtigung
des Studiums durch studentisches Jobben wieder etwas abgemildert,
nachdem fiir die Jahre zuvor ein Anstieg zu verzeichnen gewesen war.

Nebenher zu arbeiten, beeinflusst den Zeitaufwand fir den Besuch
von Lehrveranstaltungen etwas stirker als die Zeit, die fiir selbstindi-
ge Studienaktivitdten aufgebracht wird (Regressionskoeffizient Lehr-
veranstaltungsbesuch: -0,28, Selbststudium: -0,21). Beides wird mit
jeder zusitzlichen Stunde Erwerbstétigkeit um jeweils etwa eine Vier-
telstunde reduziert. Bild 8.18 veranschaulicht die zeitliche Ausdeh-
nung studentischer Erwerbstitigkeit in beide Richtungen: Studium
und Freizeit. Malistab ist hierbei der durchschnittliche Studienauf-
wand der Studierende, die nicht erwerbstétig sind.
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Bild 8.17 Zusammenhang zwischen Zeitaufwand fiir Studium
und Erwerbstitigkeit

Studierende im Erststudium, Regressionskoeffizienten

neue Lénder 2003
f(x)=-043+383 flx)=-0,47+412

See.,
-
S
~—— -
~—— T

alte Lander 2003

Studienaufwand in Stunden/Woche

f(x)=-049+375
L e -1 alte Linder 2000
fix)=-0.52+40,5
0 LN L L L L A B B
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Erwerbstiitigkeit in Stunden/Woche

R? 1991 1994 1997 2000 2003

neue Linder: 0,01 0,03 0,05 0,09 0,07

alte Lander: 0,10 0,07 0,11 0,13 0,12
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Féchergruppe

Fiir alle Fachergruppen lésst sich der wachsende Einfluss des im Stu-
dienverlauf steigenden Erwerbsumfangs auf den Studienaufwand auf-
zeigen. Besonders deutlich wird dieser Trend jedoch bei Studierenden
sozialwissenschaftlicher Facher. Trotz ihres insgesamt relativ gerin-
gen Studienaufwandes beeintrachtigt das Jobben nebenher ihre Zeit-
investitionen in das Studium von Beginn an relativ stark (Bild 8.19).
Ein Gegenbeispiel sind Studierende der Medizin. Obwohl sie inner-
halb der Fachergruppen den hochsten Studienaufwand betreiben, blei-
ben ihre zeitlichen Abstriche am Studium aufgrund von Erwerbstitig-
keit bis zum Studienabschluss konstant gering. Neben Unterschieden
in der Strukturiertheit des Studiums und bei den Fachkulturen kom-
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Bild 8.18  Erwerbstitigkeit und Studienaufwand
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche
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men als Ursachen fiir diese Differenzen auch Disparititen in der de-
mographischen bzw. sozialen Zusammensetzung der Studierenden in
den einzelnen Fachergruppen in Betracht (vgl. Kap. 2 und Kap. 4).

8.3.4 Vollzeit- versus Teilzeitstudium

Studierende im Erststudium absolvieren zum {iberwiegenden Teil ein
reguldres Vollzeitstudium. Anders als in anderen Lindern ist in
Deutschland das Teilzeitstudium kaum verbreitet. Laut Hochschulrek-
torenkonferenz (HRK) wird gegenwirtig lediglich etwa ein Prozent
aller grundstidndigen Studienginge (119 vom 9355 Studienmoglich-
keiten, Stand: Februar 2004) als Teilzeitstudium, iiberwiegend an

272



Zeitbudget

Bild 8.19 Aufwand fiir Studium und Erwerbstitigkeit ausge-
withlter Fichergruppen im Studienverlauf
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Woche

Human-, Zahn-, Veterinirmedizin Ingenieurwissenschaften
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Fachhochschulen, angeboten (www.hochschulkompass.de). Um sich
in einem Teilzeitstudiengang immatrikulieren zu kdnnen, miissen be-
stimmte Voraussetzungen vorliegen.'

! z.B. Berufstitigkeit von mehr als 15 Stunden/Woche, besondere familidre Ver-

pflichtungen, wie Sorgerecht fiir mindestens ein Kind im eigenen Haushalt, Pfle-
gefall im engsten Familienkreis
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Ein nicht unerheblicher und in den letzten Jahren zunehmender Pro-
zentsatz jedoch praktiziert de facto ein Teilzeitstudium ohne entspre-
chende formale oder organisatorische Voraussetzungen an den Hoch-
schulen (z.B. in Form entsprechender Studienordnungen). Dieser Re-
alitdt versucht die vorliegende Untersuchungsreihe seit 1991 mittels
eines normativen Modells gerecht zu werden: Unter Beriicksichtigung
des Studien- und Erwerbsaufwandes werden vier Studien-Erwerbs-
Typen unterschieden:

I Vollzeitstudierende (VZ) ohne/mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand >=25 Std./Woche und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche
1l Vollzeitstudierende (VZ) mit hoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand >=25 Std./Woche und Erwerbsaufwand >15 Std./Woche
1l Teilzeitstudierende (TZ) ohne/mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand < 25 Std./Woche und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche
1V Teilzeitstudierende (TZ) mit hoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand <25 Std./Woche und Erwerbsaufwand >15 Std./Woche

Entsprechend dieser Differenzierung praktizierten im Sommersemes-
ter 2003 drei Viertel aller im Erststudium Immatrikulierten ein Voll-
zeitstudium. In der Umkehrung heif3t das aber auch, dass ein Viertel
Teilzeitstudierende waren, d.h. einen Studienaufwand von weniger als
25 Stunden/Woche hatte (Bild 8.20).

Bild 8.20  Studien-Erwerbs-Typ — Entwicklung 1991 - 2003

Studierende im Erststudium, in %

77 1991

1994
1997
2000
2003

70 68 67 66

JUomn

14 16
10 12 By g unnn s s s

VZ, kein/ger. Erwerb  VZ, hoher Erwerb  TZ, kein/ger. Erwerb  TZ, hoher Erwerb

2
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Damit hat sich der in den letzten Jahren beobachtete Trend eines deut-
lich steigenden Anteils an de facto Teilzeitstudierenden weiter fortge-
setzt.

Die grofiten Verdnderungen im Vergleich zum Jahr 2000 betreffen
zum einen den Anteil Studierender im Vollzeitstudium, die eine hohe
Erwerbsbelastung haben (- 3 %), zum anderen Studierende im De-
facto-Teilzeitstudium ohne bzw. mit nur geringer Erwerbsbelastung
(+ 4 %). Plausible Hinweise zur Erkldrung dieser Entwicklung bietet
das Datenmaterial nicht.

In den alten Landern wird hiufiger als in den neuen Landern de facto
Teilzeit studiert (26 % vs. 19 %). Ein solches Teilzeitstudium ist an
Fachhochschulen weniger verbreitet als an Universititen (22 % vs.
25 %).

Studierende im Erststu-

dium, in % 1991 1994 1997 2000 2003
Vollzeitstudierende 87 82 82 80 76
Teilzeitstudierende 13 18 19 20 24
Zeitbudget

Zwei Drittel aller Studierenden absolvieren ein Vollzeitstudium, wel-
ches im Mittel — einschlieBlich eventueller Erwerbstitigkeit — eine
40-Stunden-Studienwoche umfasst. Jeder zehnte Studierende gehort
zu dem Studien-Erwerbs-Typ, der mit durchschnittlich 57 Stunden
pro Woche die mit Abstand hochste Gesamtbelastung zu tragen hat
(VZ mit hoher Erwerbsbelastung, Bild 8.21). Dieses Wochenpensum
resultiert in erster Linie aus dem mit ca. 21 Stunden schon als Teil-
zeitbeschéftigung zu charakterisierenden Erwerbsumfang. Thr Studi-
enaufwand hingegen umfasst nur drei Stunden weniger als der von
Studierenden im Vollzeitstudium, die gar nicht oder nur sehr wenig
jobben.

Obwohl Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung im Mittel
nur finf Stunden in der Woche lénger erwerbstitig sind als Vollzeit-
studierende mit gleicher Zusatzbelastung, haben sie einen um mehr
als zwanzig Stunden geringeren Studienaufwand. Wie noch zu zeigen
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Bild 8.21  Zeitaufwand nach Studien-Erwerbs-Typ

Studierende im Erststudium, in Stunden/Woche

57
43 21
41 I E—
L4 |
19
24 26 18
6
! 7
21 19
12 8
Teilzeit, Teilzeit, Vollzeit, Vollzeit,
kein/geringer Erwerb hoher Erwerb kein/geringer Erwerb hoher Erwerb
E Lehrveranstaltungen E Selbststudium E Erwerbstitigkeit
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sein wird, sagen diese Studierende héufiger als die {ibrigen, dass fiir
sie gegenwirtig das Studium eher im Hintergrund steht.

Studienverlauf

Mehr als vier Fiinftel der Studierenden im Grundstudium absolvieren
ein Vollzeitstudium. Bereits im Hauptstudium zwischen dem fiinften
und achten Hochschulsemester hat sich dieser Anteil auf drei Viertel
reduziert. Nach dem Ende der Regelstudienzeit gehoren dann mehr
als 40 % der Immatrikulierten zur Gruppe der oben definierten Teil-
zeitstudierenden (Bild 8.22).

Offenbar gibt es von Beginn an auch schon im Erststudium einen im
Studienverlauf mit 15 % - 18 % relativ konstanten Anteil an Studie-
renden, die ein Teilzeitstudium praktizieren — und das augenschein-
lich nicht, weil sie extensiv selbst fiir ihren Lebensunterhalt durch Er-
werbstitigkeit nebenher sorgen miissen. Diese Studierenden koénnen
als ,,nicht erwerbsbedingt Teilzeitstudierende charakterisiert werden.
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Bild 8.22  Studien-Erwerbs-Typen nach Studienphase

Studierende im Erststudium, in %

1.-4. 5.-8. 9.-12. >=13,
Hochschulsemester
- Vollzeit, kein/ Vollzeit, hoher E Teilzeit, kein/ Teilzeit, hoher
geringer Erwerb Erwerb geringer Erwerb Erwerb
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Féchergruppe

In stark reglementierten Studienfachern ist der Anteil Vollzeitstudie-
render erwartungsgemaf} grofer als in den Ubrigen Fachern. Extrem-
beispiele hierfiir sind medizinische und sozialwissenschaftliche Fa-
cher: Ein Vollzeitstudium absolvieren immerhin 91 % der Studieren-
den der Medizin, jedoch lediglich 64 % der Studierenden in der Fa-
chergruppe Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Psychologie, Padago-
gik (Bild 8.23). Grofle Differenzen in der gleichen Richtung finden
sich auch bei Studierenden im Teilzeitstudium ohne bzw. mit geringer
Erwerbsbelastung — also bei den ,,nicht erwerbsbedingt” Teilzeitstu-
dierenden (zwischen 7 % und 23 %).

In allen Fachergruppen gibt es einen relativ gleich groen Anteil an
Vollzeitstudierenden, die eine hohe Erwerbsbelastung haben (zwi-
schen 8 % und 11 %).
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Bild 8.23  Studien-Erwerbs-Typ nach Fachergruppen

Studierende im Erststudium, in %

Human-, Zahn-, Mathe, Ingenieur- Rechts-, Sprach-, Soz.w.,
Veterindrmed. Naturwiss. wiss. Wirtsch.wiss Kulturwiss. Soz.wes.,
Psy., Pad.

- Vollzeit, kein/ Vollzeit, hoher Teilzeit, kein Teilzeit, hoher
geringer Erwerb Erwerb geringer Erwerb Erwerb

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Zentralitit des Studiums

Hinter dem Studierverhalten, fiir welches das Zeitbudget nur ein Indi-
kator ist, stehen neben objektiven Lebenslagen und -zwéngen auch
subjektive Haltungen und Zielvorstellungen der Studierenden. Ob-
wohl studentische Einstellungen in der Regel kein Gegenstand der
Sozialerhebungen sind, wird dennoch den Studierenden traditionell
eine Frage zur Rolle, die das Studium in ihren Lebenszusammenhang
einnimmt, gestellt.

In Abhéngigkeit davon, welchen Studien- und Erwerbsaufwand Stu-
dierende haben, unterscheidet sich ihre Beschreibung der aktuellen
Bedeutung des Studiums zum Teil erheblich (Bild 8.24): Am stédrksten
mit ihrem Studium identifizieren sich Vollzeitstudierende ohne nen-
nenswerte Erwerbsbelastung. Fiir mehr als die Hilfte von ihnen bildet
es den Mittelpunkt, auf den fast alle ihre Interessen und Aktivitidten
ausgerichtet sind.
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Die Hilfte der Studierenden, die ein Vollzeitstudium unter hoher Er-
werbsbelastung absolvieren, bekundet, dass ihnen das Studium gleich
wichtig ist wie andere Lebensbereiche auflerhalb. Ob fiir diese Studie-
rende studienfremde Interessen und Aktivititen von vornherein mit
dem Studium gleichrangig waren oder sich eine gewisse Distanz zum
Studium erst als Folge bestimmter Lebensumstidnde und der Notwen-
digkeit zu jobben ausgebildet hat, muss offen bleiben.

Bild 8.24  Studien-Erwerbs-Typ und Zentralitit des Studiums

Studierende im Erststudium, in %

Vollzeitstudierende Vollzeitstudierende
ohne/mit geringem Erwerbsaufwand mit hohem Erwerbsaufwand

Teilzeitstudierende Teilzeitstudierende
ohne/mit geringem Erwerbsaufwand mit hohem Erwerbsaufwand

Studium bildet Studium ist gleich Studium steht eher im
Mittelpunkt wichtig wie Anderes Hintergrund

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Eine Mehrheit der Studierenden im Teilzeitstudium ohne hohen Er-
werbsaufwand sieht die Bedeutung ihres Studium gleichberechtigt ne-
ben anderen Dingen, fiir lediglich jeden vierten steht es im Mittel-
punkt.

Von den Studierenden, die bei hoher Erwerbsbelastung ein De-facto-
Teilzeitstudium praktizieren, sagen fast ein Drittel, dass das Studium
eher im Hintergrund steht, weil ihnen Dinge auBerhalb der Hochschu-
le wichtiger sind. Nur jeder Sechste unter ihnen konzentriert seine
Aktivitdten und Interessen noch auf Studium und Hochschule.
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Studentische Erwerbstitigkeit

Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Anteil erwerbstatiger Studierender

(Erststudium, in %) 2003 2000
wihrend der Vorlesungszeit 66 65
wihrend vorlesungsfreier Zeit 65 65
wihrend Vorlesungszeit und vorlesungsfreier Zeit 55 54
zu keiner Zeit erwerbstitig 28 26
Erwerbstitigenquoten in der Vorlesungszeit  insgesamt Linder Linder*
insgesamt 68 56 70
Erststudium insges. 66 54 68
darunter: laufend 36 24 38
postgraduales Studium insges. 82 80 82
darunter: laufend 66 63 66
Stundenlohn nach Tatigkeitsarten
(Erststudium, Mittelwert in €)
insgesamt 10 8 10
Aushilfe 8 6
Studentische Hilfskraft 8 6
Tatigkeit, die Studienkenntnisse voraussetzt 10 8 10
Nachhilfeunterricht 10 8 10
freiberufliche Tétigkeit 12 10 12
Motive fiir Erwerbstitigkeit
(Erststudium, Position 5 ,,trifft vollig zu“ in %) 2003 2000
Bestreitung des Lebensunterhalts 41 46
sich etwas mehr leisten konnen 39 41
Unabhéngigkeit von den Eltern 28 29
Sammlung praktischer Erfahrungen 27 28
Kontakte fiir spatere Beschéftigung 17 17

* einschlieBlich Berlin
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Technische Hinweise
Definitionen:

Erwerbstdtigenquote: Anteil der Studierenden, die wihrend der
Vorlesungszeit des Sommersemesters 2003 gegen Entgelt gelegent-
lich, hiufig oder laufend erwerbstitig waren, an allen Studierenden.

Erwerbsaufwand: Durchschnittliche Anzahl an Stunden in der Wo-
che, die fiir Erwerbstitigkeit aufgebracht wurden.

Bezugsgruppe:

Studierende, die wiahrend der Vorlesungszeit im Sommersemester
2003 erwerbstétig waren. Sofern nicht extra ausgewiesen, bleiben
die Angaben derjenigen unberiicksichtigt, die ausschlieBlich wih-
rend der vorlesungsfreien Zeit Geld verdient haben.

Fiir Befunde, die in Zusammenhang mit der Art der ausgeiibten Ta-
tigkeit dargestellt werden (z.B. Nettostundenlohn), wurden nur die
Angaben der Studierenden beriicksichtigt, die eine einzelne Tatig-
keitsart genannt hatten (Mehrfachnennungen waren méoglich).

Datenquellen:

Daten der Sozialerhebungen
17. Sozialerhebung, insbesondere Frage 25
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9. Entwicklungstendenzen studentischer Erwerbstitigkeit

Neben dem Studium Geld zu verdienen, gehort seit langem zum All-
tag eines — insbesondere in den 90er Jahren — immer gréfer geworde-
nen Teils der Studierenden. Studentische Erwerbstitigkeit konzen-
triert sich zudem lidngst nicht mehr auf vorlesungsfreie Zeiten, son-
dern beeinflusst das studentische Zeitbudget auch wihrend der Vorle-
sungszeit (vgl. Kap. 8). Die Griinde, warum Studierende nebenher ar-
beiten, sind vielfdltig. Auch kann nicht jeder Job neben dem Studium
in kausalen Zusammenhang gestellt werden mit den — gemessen an
internationalen MaBstiben — relativ langen Studienzeiten bzw. dem
iiberdurchschnittlich hohen Alter deutscher Absolventinnen und Ab-
solventen. Nachfolgend werden Umfang und Inhalt studentischer Er-
werbstitigkeit, die Motivstruktur erwerbstétiger Studierender und so-
zio-demographische Besonderheiten dieser Gruppe dargestellt.

9.1 Erwerbstitigenquote
9.1.1 Stand und Entwicklung der Erwerbstitigenquote

Im Sommersemester 2003 {iben 68 % aller Studierenden (Erst- und
Zweitstudium) neben dem Studium Tétigkeiten aus, mit denen sie
Geld verdienen. Im Vergleich zur Befragung vor drei Jahren hat sich
dieser Anteil um einen Prozentpunkt erh6ht (Bild 9.1). Das bestitigt
erneut, dass sich der Trend steigender Erwerbstitigenquoten unter
Studierenden ab Ende der 90er Jahre abgeflacht hat. Bei den letzten
drei Sozialerhebungen betrug der Anteil erwerbstitiger Studierender
jeweils ungefdahr zwei Drittel. Anscheinend hat die Entwicklung der
Erwerbstitigenquote eine obere Grenze erreicht und sich auf hohem
Niveau stabilisiert.

Seit Mitte der 90er Jahre ist die Quote erwerbstitiger Studierender an
Universitéten fast genauso hoch wie an Fachhochschulen (2003: 67 %
vs. 68 %). Im Erststudium ist Erwerbstétigkeit weit weniger verbreitet
als in postgradualen Studiengéingen (66 % vs. 82 %, Bild 9.2). Fiir
beide Studienarten ist im Vergleich zur letzten Beobachtung im Jahr
2000 nur ein geringfiigiger Anstieg der Erwerbstétigenquote um einen
Prozentpunkt zu verzeichnen.
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Bild 9.1 Entwicklung der Erwerbstitigenquote wihrend der
Vorlesungszeit nach Hochschulart

in %

68
67 1)
6lg— 0
T 67

— -O— - Fachhochschulen
—L— ~Universititen
—@— insgesamt
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9.1.2 RegelmiBigkeit der Erwerbstiitigkeit

Die Studierenden wurden gebeten anzugeben, wie regelmaBig sie
wihrend des Sommersemesters 2003 arbeiten bzw. in der davor lie-
genden vorlesungsfreien Zeit erwerbstitig waren oder aus welchen
Griinden sie nicht arbeiten/gearbeitet haben. Aufgrund der Anglei-
chung des Erwerbsverhaltens zwischen Vorlesungs- und vorlesungs-
freier Zeit und der groBeren Relevanz, die der studentischen Erwerbs-
tatigkeit wahrend der Vorlesungszeit fiir die Studieneffektivitit zu-
kommt, werden nachfolgend ausschlielich Befunde zur Erwerbsti-
tigkeit wihrend des Sommersemesters dargestellt.

Von den nicht erwerbstitigen Studierenden im Erststudium sagen die
meisten, dass es ihnen wegen der Studienbelastung nicht moglich ist,
nebenher Geld zu verdienen (Erststudium: 20 %, Bild 9.2). Nur jeder
Zehnte stellt fest, es sei nicht erforderlich, zusdtzlich zum Studium
erwerbstitig zu sein.
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Bild 9.2 Erwerbstitigenquote, Regelméifigkeit der Erwerbs-
titigkeit und Erwerbsaufwand
in %, Median in Stunden/Woche

Erststudium postgraduales Studium
Sommersemester
2003 2000 2003 2000
Erwerbstiitigenquote 66 65 82 81
RegelméBigkeit der Erwerbstitigkeit
nicht erforderlich 11 13 11 10
wegen Studienbelastung nicht méglich 20 21 6 8
ohne Erfolg Job gesucht 3 2 1 1
gelegentlich gearbeitet 19 23 10 12
héufig gearbeitet 11 16 6 11
laufend gearbeitet 36 25 66 58
Erwerbsaufwand (Std./Woche)
gelegentlich gearbeitet 5 7 6 8
hiufig gearbeitet 11 14 15 15
laufend gearbeitet 13 15 20 25
insgesamt 10 11 20 20

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Unter denjenigen, die erwerbstétig sind, ist im Vergleich zur Erhe-
bung vor drei Jahren der Anteil derer, die laufend arbeiten, deutlich
gestiegen (+ 11 Prozentpunkte). Diese Einschétzung ist jedoch sehr
subjektiv und steht nicht mit einem bestimmten Stundenumfang in
Zusammenhang. Gemessen an der geleisteten Stundenzahl hat sich
die Erwerbstitigkeit der Studierenden eher reduziert: Der wdchentli-
che Erwerbsaufwand sank sowohl insgesamt von 11 auf 10 Stunden,
als auch innerhalb der drei Gruppen, mit denen der Zeitaufwand fiir
Erwerbstitigkeit umschrieben werden konnte (,,gelegentlich®, ,,hdu-
fig“, ,,Jlaufend*, Median-Werte vgl. Bild 9.2).

Vier von flinf Studierenden in postgradualen Studiengdngen verdie-
nen neben dem Studium Geld. Sie arbeiten erwartungsgemil zeitin-
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tensiver als jene im Erststudium. Thr wochentlicher Erwerbsaufwand
ist mit 20 Stunden doppelt so hoch wie der erwerbstdtiger Studieren-
der im Erststudium und hat sich im Vergleich zur 16. Sozialerhebung
ebenfalls nicht erhoht.

9.2 Einflussfaktoren auf studentische Erwerbstitigkeit
9.2.1 Regionale Aspekte

Neue versus alte Linder

Im Sommersemester 2003 sind von den Studierenden im Erststudium
in den alten Lindern 68 %, aber nur 54 % in den neuen Léindern ne-
benher erwerbstitig (Bild 9.3). Der Angleichungsprozess der Er-
werbstétigenquote in den neuen Léndern an die der alten scheint seit
1997 mindestens gestoppt zu sein. Die Quoten selbst weisen auf ent-
gegengesetzte Trends seit der 16. Sozialerhebung im Jahr 2000 hin:
einerseits ein leichter Anstieg der Erwerbstitigenquote in den alten

Bild 9.3 Entwicklung der Erwerbstitigenquote in den alten
und neuen Lindern
Studierende im Erststudium, in %

68
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Landern (+ 1 Prozentpunkt), andererseits ein leichter Riickgang der
Erwerbsbeteiligung in den neuen Lindern (- 2 Prozentpunkte).

Der Unterschied bei den regionalen Erwerbstétigenquoten beruht vor
allem auf verschieden groflen Anteilen an Studierenden, die einschét-
zen, dass es ihnen wegen der Studienbelastung nicht mdglich ist, ne-
ben dem Studium zu arbeiten (29 % neue Lander vs. 19 % alte Lén-
der, Bild 9.4). In den neuen Lindern charakterisieren sich zudem
deutlich Weniger als ,,Jaufend* erwerbstétig (24 % vs. 38 %). Gemes-
sen an der wochentlich investierten Zeit gibt es jedoch keine groflen
Abweichungen im mittleren Erwerbsaufwand zwischen Studierenden
in den neuen und denen in den alten Léndern (9 vs. 11 Std./Woche).
In beiden Regionen hat sich der Zeitumfang, der in Erwerbstétigkeit
investiert wird, im Vergleich zum Jahr 2000 um durchschnittlich je-
weils eine Stunde pro Woche reduziert.

Bild 9.4 Regelmiifligkeit der Erwerbstitigkeit und Erwerbs-
aufwand — Vergleich neue und alte Linder
Studierende im Erststudium, in %, Median in Stunden/Woche

neue Linder alte Linder
2000 2003 2000 2003

RegelmifBigkeit der Erwerbstitigkeit
nicht erforderlich 14 13 12 10
wegen Studienbelastung nicht moglich 27 29 20 19
ohne Erfolg Job gesucht 3 4 1 3
gelegentlich gearbeitet 24 20 23 19
hiufig gearbeitet 14 10 17 11
laufend gearbeitet 18 24 27 38

Erwerbsaufwand (Std./Woche)

gelegentlich gearbeitet 6 4 7 5
héufig gearbeitet 14 11 13 11
laufend gearbeitet 15 12 15 13
insgesamt 10 9 12 11

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Linder und Hochschulstandorte

Die Erwerbstitigenquote variiert im Vergleich der Lénder zum Teil
erheblich. Beispiele fiir iiberdurchschnittlich hohe Quoten an er-
werbstdtigen Studierenden sind die Stadtstaaten Hamburg und Bre-
men (jeweils 75 %, Bild 9.5). Unterhalb des Durchschnitts liegen ost-
deutsche Lédnder wie Thiiringen (50 %), Mecklenburg-Vorpommern
(52 %) und Sachsen (55 %).

Bild 9.5 Erwerbstitigenquoten nach Land der Hochschule

Studierende im Erststudium, in %, kursiv: offizielle Arbeitslosenquo-

ten im Juli 2003
Arbeitslo-
senquoten
Hamburg | 75 | 101
Bremen | 75 | 14,5
Nordrhein-Westfalen | 73 | 10,9
Hessen | 71 | 9,0
Berlin | 66 \ 20,5
Rheinland-Pfalz | 66 | 83
insgesamt | 66 | 11,6
Saarland | 65 | 10,5
Niedersachsen | 64 | 10,5
Bayern | 64 | 7.5
Schleswig-Holstein | 63 \ 10,8
Baden-Wiirttemberg | 63 ‘ 6,9
Brandenburg | 57 | 20,6
Sachsen-Anhalt | 56 \ 21,9
Sachsen | 55 | 19,2
Mecklenburg-Vorpommern | 52 | 214
Thiiringen | 50 | 18,1

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

! Quelle: http:www.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/monat/200307.pdf
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Der Anteil erwerbstétiger Studierender hingt offenbar auch mit wirt-
schaftlichen Bedingungen zusammen, die in den einzelnen Lidndern
bzw. an den Hochschulstandorten gegeben sind. Der studentische Ar-
beitsmarkt ist beispielsweise nicht losgeldst von den Beschaftigungs-
chancen, die die regionalen Arbeitsmérkte bieten: In strukturschwa-
chen Regionen bzw. in Landern mit hoher Erwerbslosigkeit bestehen
auch fiir Studierende vergleichsweise schlechte Voraussetzungen, ei-
nen Job zu finden. In den neuen Landern mit niedrigen studentischen
Erwerbstitigenquoten sind die Arbeitslosenquoten iiberdurchschnitt-
lich hoch. Hier sagen mehr Studierende als im Durchschnitt, dass sie
im Sommersemester 2003 nicht gearbeitet haben, weil ihre Suche
nach einer Tétigkeit ohne Erfolg geblieben war (Studierende im Erst-
studium insgesamt: 3 % im Vergleich zu z. B. Thiiringen: 6 %, Meck-
lenburg-Vorpommern: 5 %).

Typische Beispiele fiir Standorte, an denen die studentische Erwerbs-
tatigkeit trotz hoher Arbeitslosigkeit weit verbreitet ist, sind Berlin
und Bremen. Insgesamt sind es insbesondere die grofSen Standorte, an
denen hohe Erwerbstitigenquoten zu finden sind (Bild 9.6): Hier gibt
es offenbar bessere bzw. mehr Gelegenheiten, neben dem Studium zu
arbeiten.

Bild 9.6 Erwerbstitigenquote nach Wohnbevilkerung am
Hochschulort

Studierende im Erststudium, in %

Wohnbevélkerung

<=50.000 59 |
50.001 - 100.000 | 60 |
100.001 - 200.000 | 64 |

200.001 - 300.000 | 64 |
300.001 - 500.000 67 |
500.001 - 700.000 | 75

>700.000 | 71

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Unterschiedliche Erwerbstitigenquoten in einzelnen Landern bzw. an
verschiedenen Standorten lassen sich jedoch nicht allein mit Merkma-
len wie regionaler Arbeitsmarkt, GroBe des Standortes, Anteil Studie-
render am Hochschulstandort, studentische ,,Standortkultur oder der
Bedeutung der Erwerbstitigkeit fiir die Selbstfinanzierung Studieren-
der erkliren. Nachfolgende Ubersicht iiber die nach Erwerbstitigen-
quoten gruppierten Hochschulstandorte kann als Hinweis darauf die-
nen, wie vielfaltig die Faktoren sind, von denen die Anteile erwerbs-
tatiger Studierender beeinflusst werden.

Hochschulstandorte nach Erwerbstitigenquoten (Erststudium)

40 - unter 50 % Bayreuth, Greifswald, lllmenau, Jena, Marburg

50 - unter 60 % Chemnitz, Cottbus, Dresden, Erfurt, Gottingen, Halle, Heidel-
berg, Kaiserslautern, Konstanz, Leipzig, Oldenburg, Passau,
Regensburg, Rostock, Tiibingen, Weimar, Wiirzburg

60 - unter 70 % Aachen, Augsburg, Berlin, Braunschweig, Flensburg, Frei-
burg, Gieflen, Hildesheim, Karlsruhe, Kiel, Landau, Liibeck,
Magdeburg, Mannheim, Mainz, Miinchen, Miinster, Niirnberg,
Osnabriick, Paderborn, Potsdam, Saarbriicken, Stuttgart,
Trier, Ulm

70 - unter 80 % Bamberg, Bielefeld, Bochum, Bonn, Bremen, Darmstadt, Dort-
mund, Diisseldorf, Duisburg, Essen, Hamburg, Hannover, Kas-
sel, Koblenz, Kéln, Liineburg, Monchengladbach, Siegen,
Wuppertal

80 % und mehr Frankfurt am Main, Wiesbaden

9.2.2 Alter

Mit dem Alter nimmt der Anteil derer, die zusdtzlich zum Studium er-
werbstitig sind, kontinuierlich zu. So verdient von den jiingsten Stu-
dierenden nicht einmal jeder zweite nebenher Geld (48 %, Bild 9.7),
Studierende im Alter von 23-24 Jahren arbeiten bereits zu zwei Drit-
teln und ab einem Alter von 27 Jahren sind mindestens drei von vier
Studierenden erwerbstétig.
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Bild 9.7 Erwerbstitigenquote und Anteil laufend erwerbstiti-
ger Studierender nach Alter
Studierende im Erststudium, in %
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Der Anteil Studierender, die wihrend der Vorlesungszeit nach eigener
Einschitzung ,,laufend” erwerbstitig sind, erhoht sich ebenfalls pro-
portional zum Alter und erreicht bei den 30-Jahrigen eine Quote von
54 %.

Die altersabhidngige Betrachtung der Erwerbstitigenquoten bestitigt
zuvor dargestellte Befunde, dass sich die studentische Erwerbsbeteili-
gung in den letzten drei Jahren nicht nennenswert erhdht hat.

9.2.3 Geschlecht

Studentinnen sind nahezu genauso hidufig nebenher erwerbstitig wie
Studenten (66 % vs. 65 %): Sie liben diese Erwerbstitigkeit tendenzi-
ell etwas regelméBiger als ihre Kommilitonen aus (laufend erwerbsté-
tig: 37 % vs. 34 %). Insbesondere in jlingerem Alter iibersteigt ihre
Erwerbstitigenquote deutlich die der Studenten (Bild 9.8).

Unterschiede in der Erwerbstitigenquote von Frauen und Ménnern
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Bild 9.8 Erwerbstitigenquote nach Geschlecht und Alter

Studierende im Erststudium, in %
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hingen mit der geschlechtsspezifischen Facherwahl zusammen. Frau-
en sind hiufiger als Ménner in Fachern immatrikuliert, in denen es re-
lativ weit verbreitet ist, neben dem Studium zu arbeiten: Zwei Drittel
aller Studentinnen gehdren zu den Féchergruppen, die iiberdurch-
schnittlich hohe Erwerbstitigenquoten aufweisen (vgl. Abschnitt
9.2.6, Bild 9.13 bzw. Kap. 2). Von den Studenten hingegen ist nicht
einmal jeder zweite in diesen Fachern eingeschrieben.

9.2.4 Soziale Herkunft

Wie auch bei anderen Merkmalen (z. B. bei den Einnahmen, beim
Zeitbudget, vgl. Kap. 5 und Kap. 8) unterscheidet sich die Erwerbsti-
tigenquote am meisten zwischen der Herkunftsgruppe ,,hoch* auf der
einen und den iibrigen drei Herkunftsgruppen auf der anderen Seite:
Von den Studierenden der Herkunftsgruppe ,,hoch® arbeiten 63 %,
wihrend Studierende der tibrigen Herkunftsgruppen zu 67 % erwerbs-
titig sind (Bild 9.9). Die Unterschiede erstrecken sich dariiber hinaus
auch auf die RegelmiBigkeit der Erwerbstétigkeit: Wer der Her-
kunftsgruppe ,.hoch® angehort, arbeitet der Tendenz nach seltener
»laufend, dafiir eher ,,gelegentlich* im Vergleich zu Studierenden der
anderen drei Herkunftsgruppen.
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Bild 9.9 Erwerbstitigenquote und Regelméifligkeit der Er-
werbstiitigkeit nach sozialer Herkunft
Studierende im Erststudium, in %

67 67 67 63
Erwerbstitigkeit

|:| gelegentlich
E héufig
- laufend

niedrig mittel gehoben hoch

soziale Herkunftsgruppe
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Bild 9.10 Erwerbstitigenquote Studierender unterschiedlicher
sozialer Herkunft nach Hochschulsemester
Extremgruppenvergleich, Studierende im Erststudium, in %
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Diese Unterschiede bei der Erwerbstitigenquote existieren von Studi-
enbeginn an (Bild 9.10). Der Abstand zwischen den Quoten bleibt bis
zum Ende der Regelstudienzeit bzw. innerhalb der Férderungshochst-
dauer nach dem BAf6G relativ konstant, erhoht sich jedoch danach.
Wie bereits u. a. im Kapitel zum Zeitbudget ausgefiihrt und noch an-
hand der Erwerbsmotive aufzuzeigen sein wird (vgl. Abschnitt 9.3.7),
muss der Wegfall von Einnahmequellen wie das BAf6G kompensiert
werden mit (zusitzlicher) Selbstfinanzierung aus Erwerbstitigkeit, —
und das auch seitens Studierender, die bislang nicht neben dem Studi-
um gearbeitet hatten. Dieser Bedarf betrifft Studierende der verschie-
denen Herkunftsgruppen in unterschiedlichem AusmaB.

9.2.5 Hochschulzugang und Studienverlauf

Die Bildungsbiographie bis zum Studienbeginn, der bisherige Studi-
enverlauf sowie die aktuelle Studienphase beeinflussen deutlich das
Ausmal} studentischer Erwerbstitigkeit — abzulesen sowohl an der
Quote erwerbstétiger Studierender als auch am Erwerbsaufwand.

Studierende mit Abitur arbeiten seltener als beispielsweise solche, die
iiber eine fachgebundene Hochschulreife verfiigen. Studierende, die
vor dem Studium bereits einen Beruf erlernt haben, sind haufiger
auch wihrend des Studiums erwerbstitig im Vergleich zu solchen
ohne beruflichen Abschluss (Bild 9.11). Unstete Studienverldufe —
wie Wechsel des Studiengangs oder Unterbrechung des Studiums —
stehen haufig in Zusammenhang mit vergleichsweise hohen Erwerbs-
tiatigenquoten der Betroffenen bzw. hohem Erwerbsaufwand. Mit der
Studiendauer steigt der Anteil derer, die neben dem Studium Geld
verdienen, ebenso kontinuierlich wie die wochentliche Stundenzahl,
die dafiir aufgewendet wird.

9.2.6 Hochschulart und Fichergruppen

Die Erwerbstitigenquote im Erststudium ist unter Studierenden an
Fachhochschulen um drei Prozentpunkte hoher als an Universitdten
(68 % vs. 65 %, Bild 9.12). Diese Disparitit ist im Vergleich zur Er-
hebung vor drei Jahren groer geworden (+2 Prozentpunkte), weil die
Erwerbstitigenquote an den Fachhochschulen gestiegen ist (2000:
66 %), wahrend sie an Universitdten unverandert blieb.
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Bild 9.11 Erwerbstitigenquote und Erwerbsaufwand nach
ausgewihlten bildungsbiographischen Merkmalen
Studierende im Erststudium, in %, Median in Stunden/Woche

Erwerbs- Erwerbstitigkeit
Merkmal titigenquote in Stunden/Woche
in % Median
Hochschulzugangs- allg. HS-Reife, Abitur 65 10
berechtigung .

Fachhochschulreife 69 11
fachgeb. HS-Reife 72 12
andere Studienberechtigung 75 12
Berufsausbildung nein 64 10
vor dem Studium ja 71 12
Studiengang- nein 64 10
wechse ja 73 12
Studien- nein 64 10
unterbrechung ja 77 15
Hochschulsemester 1.+ 2. 53 8
3.+ 4. 61 8
5.+ 6. 67 9
7.+ 8. 70 10
9.+ 10. 74 11
11.+12. 73 12
13. + 14. 75 15
>=15 80 19
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Mittels Zeitbudgetanalyse wurden zum Teil gravierende Unterschiede
im Erwerbsaufwand zwischen einzelnen Fichergruppen aufgezeigt
(vgl. Kap. 8). Dieser Befund bestétigt sich anhand der Quoten er-
werbstitiger Studierender: Weit unterhalb des Durchschnitts liegen
Féachergruppen wie Medizin, Biologie/Chemie oder Rechtswissen-
schaften — von der Tendenz her zumeist stark reglementierte Fécher
mit einem hohen Lernaufwand. Uberdurchschnittlich hohe Erwerbsti-
tigenquoten weisen Studierende auf, die in Féchern wie Padagogik,
Sozialwissenschaften/Sozialwesen, Kunst/Kunstwissenschaften oder
Sprach-/Kulturwissenschaften immatrikuliert sind (Bild 9.12).
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Bild 9.12 Erwerbstitigenquote nach Féchergruppen und
Hochschulart
Studierende im Erststudium, in %

Fichergruppe Universitit Fachhoch- insgesamt
schule
Human-, Zahn-, Veterindrmedizin 50 - 50
Biologie, Chemie 52 56 53
Rechtswissenschaften 58 61 58
Elektotechnik 60 60 60
Maschinenbau 59 64 62
Agrarwissenschaften 66 58 62
Mathematik, Informatik 64 63 63
Geowissenschaften, Physik 64 70 64
Architektur, Bauwesen 66 69 68
Wirtschaftswissenschaften 66 71 68
Psychologie 70 55 70
Sprach -, Kulturwissenschaften 72 57 72
Kunst, Kunstwissenschaften 73 72 73
Sozialwissenschaften, Sozialwesen 72 77 74
Padagogik 75 75 75
insgesamt 65 68 66

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

9.3 Motive studentischer Erwerbstitigkeit

Zur Analyse und Bewertung studentischer Erwerbstitigkeit sind die
Griinde, warum Studierende neben dem Studium Geld verdienen,
nicht unerheblich. Die Palette moglicher Motive reicht dabei von
okonomischen Beweggriinden (Beitrag zum Lebensunterhalt, fiir zu-
satzlichen Konsum), liber lebenslaufspezifische Motivlagen (Unab-
héngigkeit von den Eltern, Mitfinanzierung von Angehdrigen) bis hin
zu Aspekten, die sich auf die kiinftige berufliche Integration beziehen
(Praxiserfahrung, Berufskontakte).
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9.3.1 Einzelmotive

Von den Studierenden, die neben dem Studium arbeiten, tun das mehr
als 70 %, weil sie sich etwas mehr leisten mochten (Bild 9.13). Fiir
mehr als jeden zweiten ist diese Einnahmequelle nach eigener Ein-
schitzung unbedingt notwendig zur Bestreitung des Lebensunterhal-
tes (56 % Pos. 4+5). Fast genauso hidufig arbeiten Studierende, weil
sie finanziell von den Eltern unabhéngig sein wollen.

Unter den auf die berufliche Zukunft gerichteten Erwerbsmotiven ist
das Ziel, praktische Erfahrungen zu sammeln, die im spiteren Beruf

Bild 9.13  Entwicklung der Motive fiir Erwerbstitigkeit
Bewertungsskala von 1 = trifft iberhaupt nicht zu bis 5 = trifft vollig
zu, Studierende im Erststudium, in %

sich etwas mehr leisten notw. fiir Lebensunterhalt  Unabhiingigkeit von Eltern
65 64 69 71
)

'94 97 '00 '03 '94 97 '00 '03 '94 97 '00 '03
Sammlung praktischer Kontakte fiir spétere Alternative bei
Erfahrungen Beschiiftigung Arbeitslosigkeit

13 15 16 16

‘94 '97 '00 '03 ‘94 '97 '00 '03 '94 97 '00 '03

| ] wuiffteherzu(=4) [0 triffe vllig zu (=5)
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von Nutzen sind, am weitesten verbreitet (51 % Pos. 4+5). Jeder Drit-
te strebt an, iiber den Job Kontakte fiir eine mogliche spitere Be-
schiftigung zu kniipfen. Nur relativ wenig Studierende sehen ihre Er-
werbstitigkeit als Vorbereitung auf eine alternative, gegebenenfalls
studienabschlussunabhingige Beschéftigung.

Das Motiv, neben dem Studium Geld zu verdienen, weil Angehorige
(Partner/in und/oder Kind) mitfinanziert werden miissen, spielt bei
Studierenden im Erststudium noch kaum eine Rolle (6 % Pos. 4+5).

An der Rangfolge der genannten Erwerbsmotive hat sich im vergan-
genen Jahrzehnt kaum etwas gedndert. Ebenso konstant ist, dass Stu-
dierende mehrere Griinde haben, neben dem Studium Geld zu verdie-
nen: Im Durchschnitt fithren Studierende drei der vorgegebenen Er-
werbsmotive an. Bezogen auf alle Nennungen stehen finanzielle Be-
griindungen fiir die studentische Erwerbstitigkeit im Vordergrund, ge-
folgt von fachbezogenen bzw. beschéftigungsstrategischen Erwadgun-
gen.

trifft eher bzw. trifft vollig zu

Griinde fiir Erwerbstitigkeit (Pos. 4+5), in % aller Nennungen

sich etwas mehr leisten konnen 24,8
notwendig fiir Lebensunterhalt 19,6
um unabhdngig von den Eltern zu sein 18,8
wegen (berufs)praktischer Erfahrungen 17,5
fiir spdtere Arbeitskontakte 12,2
als kiinftige Beschdftigunsalternative 5,2
muss Partner/in, Kinder mitfinanzieren 1,9
O Anzahl Nennung je Pers. 2,7

9.3.2 Hauptdimensionen der Erwerbsmotivation

Aufgrund der Vielfalt moglicher Erwerbsmotive und zur besseren
Darstellung des individuellen Motivationsgefiiges wurden die erhobe-
nen Griinde fiir studentische Erwerbstatigkeit mittels Faktorenanalyse
verdichtet. Danach existieren drei wesentliche Dimensionen, die dem
Jobben neben dem Studium zu Grunde liegen: Diese Faktoren werden
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mit ,,Praxis®, ,,Lebensunterhalt” und , Konsum‘ bezeichnet. Sie erkla-
ren 65 % der Gesamtvarianz. Folgende Erwerbsgriinde (Variablen)
gehoren zu den genannten Faktoren:

Praxis Lebensunterhalt Konsum

Job fiir spditere Job, um unabhdngig Job, um sich etwas
Arbeitskontakte von den Eltern zu sein  mehr leisten zu konnen
(.90) (84) (75)

Job, um praktische Er- Job notwendig fiir Le-
fahrungen zu sammeln  bensunterhalt

(:88) (.73)

in Klammern: Faktorladung (Korrelationskoeffizient zwischen Faktor und Variable)

9.3.3 Erwerbsmotive und Zeitaufwand bzw. Verdiensthohe

Fir den zeitlichen Umfang der Erwerbstitigkeit und fiir den
Geldbetrag, der verdient wird, ist es wesentlich, aus welchen Griinden
Studierende in erster Linie arbeiten. Steht bei Studierenden das Motiv
»Konsum® im Vordergrund, so investieren sie in der Regel maximal
zehn Stunden pro Woche in einen Job (Bild 9.14)." ,,Damit ich mir et-
was mehr leisten kann“ bezieht sich offenbar auf zuséitzliche Einnah-
men zur Erfiillung von Wiinschen {iber den prinzipiell gesicherten
Grundbedarf des Lebensunterhalts hinaus. Dieses Motiv ist bis zu ei-
ner Einnahmenhohe von ca. 250 € im Monat bestimmend (Bild 9.15).

Wer neben dem Studium arbeitet, weil der eigene Lebensunterhalt aus
den Einnahmen bestritten werden muss, hat tendenziell mindestens
zehn Stunden Erwerbsaufwand pro Woche (Bild 9.14) und verdient
ab 300 € monatlich (Bild 9.15).

" Die im Folgenden dargestellten Befunde, welche die Faktorwerte ausweisen, miis-
sen so interpretiert werden, dass positive Zahlen (Faktorwerte) fiir eine Bejahung
bzw. ein Zutreffen der Motivdimension stehen. Die Zustimmung ist um so stérker,
je groBer der ausgewiesene Wert ist. Faktorwerte mit negativem Vorzeichen stehen
fiir das Nichtzutreffen bzw. die Ablehnung der aufgefiihrten Motivdimension. Der
Grad der Ablehnung bzw. des Nichtzutreffens ist wiederum ablesbar an der GroBe
des Faktorwertes. Faktorwerte um Null stehen fiir eine neutrale Haltung bzw. fiir
das Fehlen eines Zusammenhangs zwischen der entsprechenden Motivdimension
und der Erwerbstitigkeit Studierender.
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Bild 9.14

Zusammenhang zwischen Ausprigungsgrad von Er-
werbsmotiven und Erwerbsaufwand
Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte

—@— Lebensunterhalt —<¢- Konsum

4 6 8 10 12 14 16 18
Erwerbstitigkeit in Stunden/Woche

Bild 9.15
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Zusammenhang zwischen Ausprigungsgrad von Er-
werbsmotiven und der Hohe des eigenen Verdienstes
Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte

—@®— Lebensunterhalt —¢— Konsum

1
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N
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eigener Verdienst in €/Monat
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Das Motiv ,,Praxis® steht mit dem geleisteten Stundenumfang bzw.
der erzielten Verdiensthohe in keinem nachweisbaren Zusammen-
hang. Da dieses Motiv in hoheren Semestern bzw. gegen Ende des
Studiums stdrker wird, scheint es so, als wiirde es mit hoherem Zeit-
aufwand bzw. vergleichsweise hohem Verdienst einher gehen. Tat-
sdchlich jedoch héangt beides — Erwerbsaufwand und Verdiensthéhe —
mit dem fiir hohere Semester typischen groeren Anteil der Eigenfi-
nanzierung zusammen (vgl. Kap. 5 und Kap. 8).

9.3.4 Erwerbsmotivation und Alter

Das Alter der Studierenden spielt auch fiir ihre Motive, neben dem
Studium zu arbeiten, eine wichtige Rolle. Bis zu einem Alter von
etwa 25 Jahren iiberwiegt das Konsum-Motiv, Praxisorientierung
oder Lebensunterhalt sind keine typischen Beweggriinde fiir ihre Er-
werbstitigkeit (Bild 9.16). Ab Ende 20 tritt das Motiv Lebensunter-
halt zunehmend in den Vordergrund; zusitzlicher Konsum begriindet
kaum noch, warum neben dem Studium gearbeitet wird.

Bild 9.16 Zusammenhang zwischen Ausprigungsgrad von Er-
werbsmotiven und Alter der Studierenden

Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte

—X—

Praxis

—@— Lebensunterhalt —<-  Konsum
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9.3.5 Geschlecht und Familienstand

Studentinnen und Studenten haben insgesamt unterschiedliche Moti-
ve, neben dem Studium Geld zu verdienen. Bei den Frauen scheinen
konsumtive Griinde zu iiberwiegen, wihrend bei den Ménnern der
Beitrag zum Lebensunterhalt und die Praxisorientierung anscheinend
starker ausgeprigt sind (Bild 9.17). Diese Unterschiede hingen je-
doch weniger mit dem Geschlecht zusammen als vielmehr mit dem
unterschiedlichen Alter, welches Studentinnen und Studenten im Mit-
tel haben: Frauen im Erststudium sind durchschnittlich jiinger als
Mainner (vgl. Kap. 2) und — wie oben gezeigt — spielt in jiingeren Al-
tersjahrgéngen das Konsum-Motiv eine groBere Rolle. Hinzu kommt,
dass junge Frauen offenbar auf ein groBeres finanzielles Unterstiit-
zungspotential seitens ihrer Eltern bzw. Partner zurlickgreifen konnen
als Manner (vgl. Kap. 5).

Verheiratete Studierende und Studierende mit Kind weisen das Er-
werbsmotiv (zusétzlicher) Konsum weit von sich (Bild 9.17). Sie ver-
dienen neben dem Studium Geld, weil sie stirker als Studierende
ohne Partner/in bzw. ohne Kind zum eigenen Lebensunterhalt beitra-
gen miissen. Das Praxis-Motiv fiir studentische Erwerbstétigkeit hat
mit ihrem Familienstand bzw. der Tatsache, ob sie bereits Eltern sind
oder nicht, nichts zu tun.

Bild 9.17 Erwerbsmotive nach Geschlecht und Familienstand
Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte

Erwerbsmotive

Lebensunterhalt Konsum Praxis

Geschlecht maénnlich 0,04 -0,02 0,05

weiblich -0,05 0,11 -0,05
Familien- verheiratet 0,06 -1,45 n.s.
stand ledig mit Partner 0,30 0,07 n.s.
ledig ohne Partner -0,50 0,18 n.s.
Haben Sie nein -0,01 0,12 n.s.
Kinder? ja 0,18 -2,01 n.s.

. . . . DSW/HIS 17. Sozialerheby
n.s. = Unterschiede sind nicht signifikant ozaierebung
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9.3.6 Soziale Herkunft und Erwerbsmotivation

Wie bereits gezeigt, stehen sowohl der Anteil erwerbstétiger Studie-
render, ihr zeitlicher Erwerbsaufwand als auch die Hohe des Verdien-
stes in engem Zusammenhang mit der sozialen Herkunftsgruppe, der
Studierende angehoren (vgl. Kap. 5, Kap. 8 und Abschnitt 9.2.4). Er-
wartungsgemil haben erwerbstitige Studierende mit unterschiedli-
chem sozialen Hintergrund tendenziell auch unterschiedliche Motive,
neben dem Studium Geld zu verdienen: Je hochschulferner bzw.
Hhiedriger die soziale Herkunft ist, desto mehr gewinnt der Beweg-
grund ,,Lebensunterhalt an Bedeutung. Umgekehrt ist das Konsum-
Motiv um so stirker ausgeprigt, je ,,hoher” die soziale Herkunft der
Studierenden ist. Ahnlich verhilt es sich mit praxisorientierten Griin-
den fiir studentische Erwerbstétigkeit: Auch sie sind um so verbreite-
ter, je ,,hoher” die soziale Herkuntft ist.

Erwerbstitige Studierende der Herkunftsgruppe ,,niedrig® arbeiten
von Beginn des Studiums an stérker als andere aus dem Motiv heraus,
zur Selbstfinanzierung beizutragen. Konsumtive Griinde sind bei ih-
nen durchgingig geringer ausgepragt als beispielsweise unter Studie-
renden der Herkunftsgruppe ,,hoch* (Bild 9.18).

9.3.7 Erwerbsmotivation und Einstellung zum Studium

Im Rahmen der Analyse zum studentischen Zeitbudget (vgl. Kap. 8)
konnte bereits gezeigt werden, dass Studien- und Erwerbsaufwand in
einem Zusammenhang mit den Einstellungen Studierender zu ihrem
Studium stehen. Auch die Motive, neben dem Studium Geld zu ver-
dienen, unterscheiden sich zwischen den drei unterschiedlichen Ein-
stellungen zum Studium in typischer Weise: Diejenigen, fiir die das
Studium den Mittelpunkt bildet, auf den nahezu alle ihre Interessen

Einstellung zum Studium Erwerbsmotive
(Mittelwerte der Faktorwerte) Lebensunterhalt Konsum  Praxis
Studium bildet Mittelpunkt -0,13 0,10 0,01
Studium gleich wichtig wie anderes 0,06 0,07 -0,02
Studium eher im Hintergrund 0,40 -0,50 0,13
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Bild 9.18 Erwerbsmotive Studierender nach sozialer Herkunft
und Anzahl absolvierter Hochschulsemester (Ext-
remgruppenvergleich)

Studierende im Erststudium, Mittelwerte der Faktorwerte

Lebensunterhalt
1 |
& ‘\‘/‘ .
* * V'S ‘/ L‘j soziale Herkunft
0 1 1 1 1 1 | L
— —€— niedri
0 O g
u] m] o o
—0O- hoch
-1
1+2. 3+4. 5+6. 7+8 9+10. 11.+12.13.+14. >=15
Hochschulsemester
Konsum
1
o o soziale Herkunft
ce— 7 E] E\]\Ew]\n .
‘ T ‘ ‘ o —&— niedrig
St \
e T —0O- hoch
-1 -

1+2.  3.+4. 5+46. 748. 9.+10. 11.+12. 13.+14. >=15
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und Aktivititen ausgerichtet sind, arbeiten in erster Linie, weil sie
sich etwas mehr leisten wollen. Wenn die Bedeutung des Studiums
der anderer Interessen und Aktivititen entspricht, dann hat das ten-
denziell auch damit zu tun, dass die Erwerbstitigkeit neben dem Stu-
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dium fiir einige relevant fiir ihren Lebensunterhalt ist. Eindeutig wird
die Funktion der Selbstfinanzierung bei denjenigen, die sagen, dass
das Studium eher im Hintergrund steht und andere Interessen und Ak-
tivitdten auBerhalb der Hochschule wichtiger sind. Zusétzlicher Kon-
sum ist fir diese Studierenden kein Grund, nebenher zu arbeiten, eher
noch das Motiv, praktische Erfahrungen und Kontakte zur Berufswelt
zu erlangen.

9.4 Titigkeitsarten

Die Jobs, die Studierende tibernehmen, sind duBerst vielfaltig. Sie rei-
chen von einfachen Tétigkeiten, die keine besonderen Vorkennnisse
voraussetzen, bis hin zu hochspezialisierter Arbeit, fiir die Kenntnisse
aus dem Studium unerlésslich sind. Traditionell am meisten verbreitet
sind jedoch Aushilfstatigkeiten wie Kellnern, Taxi-Fahren, Verkaufen,
Biirohilfe. Weit mehr als ein Drittel (38 %) der genannten Beschifti-
gungen konnen als Aushilfstitigkeiten charakterisiert werden (Bild
9.19). Insbesondere Studierende im Erststudium nehmen solche Jobs
an. Die zweitgrofite Bedeutung haben fiir sie Tétigkeiten als studenti-
sche Hilfskraft. Mindestens jeder zehnte Studierende im Erststudium
kann erworbenes Studienwissen nutzen, um Geld zu verdienen. Mog-
licherweise tun das auch die freiberuflich Tétigen bzw. diejenigen, die
Nachhilfeunterricht erteilen.

In postgradualen Studiengéingen ist der Anteil derer, die studien(ab-
schluss)nah beschiftigt sind, selbstverstidndlich deutlich hoher als im
Erststudium: Mehr als ein Drittel der Studierenden iibt Tatigkeiten
aus, fiir die ihr akademischer Abschluss eine Voraussetzung ist, jeder
fiinfte nutzt Wissen aus seinem Studium fiir den Job, jeweils ein
Sechstel arbeitet als wissenschaftliche Hilfskraft bzw. in dem Beruf,
der vor dem Studium erlernt wurde.

Um die Bandbreite studentischer Tétigkeiten zu illustrieren, sind in
Bild 9.20 Beispiele aufgefiihrt, die die Studierenden unter ,,Sonstiges*
selbst formuliert haben und welche nachtriglich kategorisiert wurden.

Fachergruppe und Art der Hochschule
Im Vergleich der Hochschularten zeigen sich bei den Tétigkeiten vor
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Bild 9.19  Art der Erwerbstitigkeit nach Art des Studiums

erwerbstitige Studierende, in %

42 338% 021% 0 13% 0 12%

23 21

8

||

Aushilfstitigkeit studentische Nutzung von Stu- freiberufliche

dienkenntnissen Titigkeit
0 11% @ 10% 0 5% 36
16 15
11 11
6 4
. Nachbhilfe- wissenschaftliche Nutzung des vorh.
im erlernten Beruf unterricht Hilfskraft Studienabschlusses

D Erststudium D postgraduales Studium ) insgesamt
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allem Unterschiede in den Anteilen Studierender, die nebenher im er-
lernten Beruf arbeiten (7 % Uni vs. 19 % FH, Bild 9.21), die als stu-
dentische Hilfskraft tétig sind (24 % vs. 18 %) bzw. Nachhilfeunter-
richt geben (13 % vs. 6 %). Diese typischen Unterschiede setzen sich
zumeist auch innerhalb der Féachergruppen fort. Besondere Differen-
zen zwischen den Hochschularten lassen sich fiir Studierende der Fa-
chergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften bzw. Sozialwissen-
schaften, Sozialwesen, Psychologie, Pidagogik beobachten.

Zu den Ursachen hierfiir gehoren selbstverstandlich die unterschiedli-
chen Zugangsvoraussetzungen fiir Fachhochschulen und Universita-
ten (z. B. beim Anteil Studierender mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung, vgl. Kap. 2). Dariiber hinaus hidngen die Chancen fiir bestimm-
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Bild 9. 20  Sonstige Tétigkeiten nach Studienart

(ausgewahlte Zitate), erwerbstitige Studierende, in %

e . Erst- postgrad.
Tatlgkelt studium Studium
sportliche Titigkeiten: 8 5

Trainer, Vereinstétigkeit, Fitness-Studio, Surflehrerin in Spa-
nien, Reisebegleitung (Bus), Surf- u. Segelschule, Schieds-
richter, Schwimmaufsicht, Tanzlehrer, Mitglied einer Show-
dancegruppe, Sport-Vertragsamateur, Profisportler, Tanzas-
sistentin, Bereiterin fiir Pferde

kulturelle/kiinstlerische Titigkeiten: 8 5
Musikunterricht, Lesungen, Autorenseminare, Chorleitung,

StraBenmusik, Bandauftritte, Kompositionen, TV-Darsteller,

Malkurse leiten, Malerei, Touristische Fithrungen, Schau-

spiel, Museumsfithrungen, DJ, Auftragsarbeiten als frei-

schaffender Kiinstler, Agent fiir einen Kiinstler, Kinderbuch

geschrieben, Biicherei, Showdarstellung auf mittelalterlichen

Mairkten, Produktionsleitung beim Film, Organistendienst,

Archiologische Ausgrabungen

soziale Titigkeiten: 8 4
Babysitten, Krankenpflegedienst, Rettungssanitéter, Behin-

dertenbetreuung, Fachstelle Suchtpridvention, Nachtwache in

Klinik, Jugendarbeit, Tutorin im Wohnheim, Erzieherin in

einer KiTa, Nachtwache im betreuten Wohnen, Deutschfor-

derunterricht fiir ausldndische Kinder, Pflegekraft im Alten-

heim

(hochschul-) politische Tétigkeiten: 7 4
Gremientatigkeit, AStA, Stadtrat, politisches Mandat, ehren-

amtliche Gemeinderatstétigkeit, Mitglied einer kommunalen
Vertretungskorperschaft/Politik

medizinische Spenden/Tests: 7 4
Thrombozyten/Plasma-Spende, Proband flir medizinische
Forschung/Arzneimittel, Marktforschung Versuchsperson,

Testperson fiir Psychoanalysen/wissenschaftliche Untersu-

chungen, Verkauf korperlicher Ressourcen und Zurverfii-

gungstellung des eigenen Korpers

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Bild 9.21  Art der Erwerbstitigkeit nach Fiachergruppen und
Hochschulart

erwerbstdtige Studierende im Erststudium, in %

Tétigkeit
2
= ] = =
< g ) RS =
5 = = - = S z
fw % §° 5 ‘S e &= 3
i 2= p T 0w = x££ F
Fichergruppe 5 = - = o E I E = -
und 0, £ 2 5 £ S 5 B & 5
Hochschulart bS] S E S m 2 . < = = 2
¢ Z & 5 5 £ 5 £ = 5 2
= = o 5 = = = 2 2 2 2]
£ & ® 2 E 2 T 2 = 5 3
E E] 5 2 ] s 3 5 <} 51
< ©n Z & 5 Z % < @ 5 E
Insgesamt 42 21 13 12 1 10 8 7
Universitdt 42 24 11 12 7 13
Fachhochschule 39 18 12 10 19 6 5
Ingenieurwiss. 35 28 13 10 13 6 6 6 6 6 6

Universitdt =~ 32 37 13 10 6 8 8 8 8 8
Fachhochschule = 37 23 13 10 17 6 5 5 5 4 4

Sprach-, Kulturwiss. 4 19 14 17 6 15 10 11 10 10 10
Universitdt 45 19 13 17 5 15 10 11 11 10 10
Fachhochschule = 37 19 27 18 13 4 6 6 6 6 6

Mathe, Naturwiss. 39 28 12 9 8 15 7 7 7 7 7
Universitdt 38 31 11 8 5 17 7 7 7 7
Fachhochschule 40 20 14 12 17 6 6 5 5 5 5

Jura, Wirtschafisw. 45 19 7 9 13 8 6 6 6 6 5
Universitit 47 21 7 10 8 10 7 7 7 6 6
Fachhochschule = 41 15 7 8 21 5 4 4 4 4 4

f:‘éﬁf’@ﬁfgﬁfwh(’l" 43 19 12 11 13 10 9 9 9 8§ 8

Universitit =~ 45 21 10 12 9 12 9 9 9 9 9
Fachhochschule = 39 16 16 6 25 6 7 7 8 7 7

Human-, Zahn-,
Veterindrmedizin 35 30 16 7 15 6 9 9 10 9 9
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te Tatigkeiten eng mit vorhandenen Moglichkeiten und Angeboten
zusammen, wie beispielsweise mit der Finanzausstattung fiir studenti-
sche Hilfskrifte, oder mit der Fachkultur bzw. mit der ,, Transferier-
barkeit” von fachlichem Wissen und Konnen in bezahlte Jobs.

9.5 Finanzieller Ertrag der Titigkeiten

Im Durchschnitt verdienen Studierende je Stunde ca. 10 € netto. Der
Stundenlohn streut jedoch breit, zwischen 1 € z. B. fiir die Mithilfe im
landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern und 99 € fiir eine freiberuflich
ausgetibte Tatigkeit (Bild 9.22).

Bild 9.22  Verdienst im Vergleich nach Region und Art des Stu-
diums
erwerbst. Studierende mit einer Tatigkeitsangabe, Mittelwert in €

Art der Netto-Stundenlohn

Titigkeit Erst- postgrad. neue alte
& Insgesamt studium Studium Lénder Léander*

selbstindige Tdtigkeit

im eigeneng Unter‘%zehmen 18 18 26 13 18

freiberufliche Tdtigkeit 14 14 24 11 14

Berufstdt. im Rahmen ei-

nes lf;rufsbegl. Studiums 12 12 16 12 12

Tatigk., die Studienab-

scahluss vol}e”au;lseftirtla 12 - 15 11 13

Tdtigkeit im

erlesnten Beruf 1 11 14 10 11

Nachhilfeunterricht 11 11 12 9 11

Tdtigk., die Studienkennt-

m'ssg voraussetzt 11 11 13 9 11

studentische Hilfskraft 8 8 10 7

Aushilfstitigkeit 8 8 9 7

wissenschafiliche

Hilfskraft i 8 8 15 7 8

betriebliche Ausbildun,

(integriert ins Sz‘ualium)g 6 6 - 10 6

bezahltes Praktikum 5 5 9 6 5

insgesamt 10 10 15 8 10

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
*einschlieBlich Berlin
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Am besten verdienen Studierende, die im eigenen Unternehmen oder
freiberuflich arbeiten. Je stiarker die Tatigkeit an eine bestimmte Qua-
lifikation gebunden ist — z. B. an einen erworbenen Berufs- oder Stu-
dienabschluss — desto hoher ist tendenziell die erzielte Vergiitung. Am
schlechtesten bezahlt werden Praktika — ein Befund, der seit Jahren
ermittelt wird.

Studierende in postgradualen Studiengéngen erzielen durchschnittlich
hohere Verdienste als diejenigen im Erststudium, was sich unter ande-
rem aus ihrem hoheren Anteil an fachaddquaten Tétigkeiten erklart.
Aber auch bei gleicher Art der Tatigkeit verdienen Studierende, die
bereits einen akademischen Abschluss haben, mehr als Studierende
ohne Hochschulabschluss.

Regional bestehen noch immer unterschiedliche Lohn- bzw. Gehalts-
niveaus: Studierende in den alten Ladndern verdienen im Durchschnitt
2 € mehr in der Stunde.
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Studierende mit Kindern

Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Anteil Studierender mit Kind in % 2003 2000 1997
insgesamt 6 7 7
Durchschnittsalter Mittelwert Median Sta;;;rd-
Studierende mit Kind 34,3 32 9,7
Studierende ohne Kind 24,6 24 4,1
jungstes Kind (nur wenn stud. Eltern im Erststud.) 5,1 3 5,4
Studienart mit Kind ohne Kind
Erststudium 71 92
Zweitstudium 16 3
Ergénzungs- oder Aufbaustudium 7 2
Promotionsstudium 7 3
Studienficher in % mit Kind ohne Kind
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 15 23
Ingenieurwissenschaften 13 16
Mathematik/Naturwissenschaften 15 20
Sprach- und Kulturwissenschaften 24 21
Sozialwiss./Psychologie/Padagogik 29 14
Medizin 4 6
Studienverlauf - Studierende in % mit Kind ohne Kind
Studiengangwechsel (nur Erststud.) 30 21
Studienunterbrechung (nur Erststud.) 47 14
Hochschulwechsel (nur Erststud.) 20 15
Studien-Erwerbs-Typen in % (nur Erststudium) f)llllsl;ge nl:il;aE::d ll:l/ifrll(lzifl
Kind
Teilzeitstudierende, geringe Erwerbsbelastung 16 36 15
Teilzeitstudierende, hohe Erwerbsbelastung 8 11 22
Vollzeitstudierende, geringe Erwerbsbelastung 67 46 51
Vollzeitstudierende, hohe Erwerbsbelastung 10 7 13
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Technische Hinweise
Definitionen:

Studierende mit Kind(ern): Alle Studierenden mit mindestens einem
Kind unabhingig von dessen Alter

Ledige: Alle unverheirateten Studierenden

Studien-Erwerbs-Typen: Zuordnung der Studierenden nach Zeitauf-
wand fiir Studienaktivitdten und Erwerbstitigkeit

I Vollzeitstudierende ohne/mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand >=25 Std./Woche und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche

I Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand >=25 Std./Woche und Erwerbsaufwand >15 Std./Woche

III  Teilzeitstudierende ohne/mit geringer Erwerbsbelastung
Studienaufwand <25 Std./Woche und Erwerbsaufwand <=15 Std./Woche

IV Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung
Studienaufwand <25 Std./Woche und Erwerbsaufwand >15 Std./Woche

Bezugsgruppen:
Alle Studierenden

Ab Abschnitt 10.2 Unterpunkt Studienverlauf: Studierende im Erststu-
dium

Abschnitt 10.4 Wirtschaftliche Situation: ledige bzw. verheiratete Stu-
dierende, die nicht bei den Eltern wohnen.

Datenquelle:

Daten der 17. Sozialerhebung, insbesondere Frage 33
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10. Studierende mit Kindern

Etwa 6 % der Studierenden haben eigene Kinder. Der groBere Teil
dieser Studierenden hat ein Kind (58 %), der kleinere Teil (42 %)
zwei oder mehr Kinder. Im Folgenden wird diese Gruppe einheitlich
mit dem Zusatz ,,mit Kind“ bezeichnet. Der Anteil der Studierenden
mit Kind ist seit Jahren relativ stabil. Wird nach Frauen und Méannern
unterschieden, ist ebenso seit Jahren festzustellen, dass der Anteil der
Miitter unter den Studentinnen etwas hoher ausfillt als der Anteil der
Viter unter den Studenten (7 % vs. 6 %).

Eltern haben im Gegensatz zu kinderlosen Studierenden eine Reihe
zusitzlicher Alltagsprobleme zu bewiltigen, die sich unmittelbar auf
den Studienverlauf auswirken konnen, gilt es doch Studium, Famili-
enarbeit und haufig auch Erwerbsarbeit miteinander zu vereinbaren.
Der Studienverlauf Studierender mit Kind gestaltet sich damit hiufig
problematischer und gebrochener als der Studienverlauf Kinderloser.

Im ersten Teil dieses Kapitels wird zundchst untersucht, wie sich die
Gruppe der Studierenden mit Kindern beschreiben ldsst. Der zweite
Teil erldutert die Besonderheiten des Studienverlaufs der Eltern. An-
schliefend wird der objektive und subjektive Stellenwert des Studi-
ums analysiert. Abschlielend wird die finanzielle Situation der Stu-
dierenden mit Kind untersucht.

10.1 Zentrale Merkmale

Alter und Geschlecht

Der Anteil Studierender mit Kind steigt mit zunehmendem Alter der
Studierenden deutlich an (Bild 10.1). Bei den bis 24-Jahrigen liegt der
Anteil Studierender mit Kind bei unter 2 %. Von den 29-Jahrigen hat
jedoch fast jeder Zehnte mindestens ein Kind. Ab Mitte dreilig be-
tragt der Anteil der Studierenden mit Kind iiber ein Drittel. In fast al-
len Jahrgéngen ist der Anteil studierender Miitter etwas hoher als der
Anteil studierender Viter, was auch durch das im Durchschnitt h6he-
re Alter der Ménner bei Geburt des ersten Kindes erklart werden
kann.
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Bild 10.1 Anteile Studierender mit Kind in einzelnen Alters-
jahrgingen
in %
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Studierende mit Kind sind im Durchschnitt etwa zehn Jahre ilter als
diejenigen ohne Kind. Wéhrend das Durchschnittsalter Studierender
ohne Kind rund 24,6 Jahre betrégt, liegt es bei Studierenden mit Kind
bei etwa 34,3 Jahren. Diese Unterschiede gelten sowohl fiir Ménner
als auch fiir Frauen, wobei das Durchschnittsalter der Méanner sowohl
bei den Studierenden mit Kind als auch bei denjenigen ohne Kind ein
Jahr hoher als das der Frauen ist. Auffillig ist auch die groBere Streu-
ung der Altersverteilung Studierender mit Kind, die auf die Heteroge-
nitét dieser Gruppe hinweist. Dies schligt sich auch in der groferen
mittleren Abweichung des Alters vom Altersmittelwert (Standardab-
weichung) der Gruppe der Studierenden mit Kind nieder.

Alter der Studierenden
Mittelwert Median Standardab-
weichung
Studierende mit Kind 34 32 10
Studierende ohne Kind 25 24 4
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Die Ursachen fiir das hohere Alter Studierender mit Kind sind sowohl
in einer spiteren Studienaufnahme als auch in einer durchschnittlich
langeren (bisherigen) Verweildauer der Studierenden mit Kind an den
Hochschulen zu suchen. Studierende im Erststudium, die ein Kind ha-
ben, waren bei Studienbeginn durchschnittlich 5 Jahre dlter' und stu-
dieren im Mittel bereits 4 Semester ldnger als ihre kinderlosen Kom-
militonen. Etwa ein Fiinftel der studierenden Eltern hat mindestens
das 40. Lebensjahr erreicht (Bild 10.2).

Bild 10.2  Alterszusammensetzung der Studierenden mit Kind
in %

LT R

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40+

Alter in Jahren

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Soziale Herkunft

Zwischen der sozialen Herkunft der Studierenden und dem jeweiligen
Elternanteil gibt es nur einen indirekten Zusammenhang: Studierende
aus niedrigeren sozialen Schichten haben aufgrund eines hoheren Stu-
dieneintrittsalters und aufgrund einer lingeren Verweildauer an den
Hochschulen ein hoheres Durchschnittsalter, das sich auf die Wahr-
scheinlichkeit, eigene Kinder zu haben, auswirkt.

" Die Differenz zwischen den Medianwerten ist mit drei Jahren etwas geringer.
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Die genannten indirekten Zusammenhinge fithren dazu, dass die bei-
den oberen sozialen Herkunftsgruppen bei den Studierenden mit Kind
unterreprisentiert sind und folglich die beiden unteren Herkunfts-
gruppen liberreprasentiert.

Familienstand

Von den studierenden Vitern sind 57 % und von den studierenden
Miittern 56 % verheiratet. Jeweils 35 % bzw. 29 % der studierenden
Viter und Miitter sind zwar nicht verheiratet, leben aber in einer fes-
ten Partnerschaft.” Ohne feste Partnerbezichung leben nur 8 % der
Viter und 15 % der Miitter (Bild 10.3). Die Unterschiede zu den kin-
derlos Studierenden sind offensichtlich. Zum einen ist der Anteil der
Studierenden ohne feste Partnerbeziehung deutlich geringer (-32 Pro-
zentpunkte) und zum anderen sind deutlich mehr Studierende mit
Kind verheiratet (+53 Prozentpunkte). Dieser hohe Anteil Verheirate-
ter lésst sich nicht allein auf das hohere Durchschnittsalter der Studie-
renden mit Kind zuriickfiihren. Langfristig ist der Anteil der Verheira-
teten deutlich gesunken. 1982 waren noch 76 % der Studierenden mit
Kind verheiratet. Im Vergleich zu 2000 hat sich dieser Trend nur bei
Mainnern fortgesetzt, bei denen der Anteil Verheirateter noch einmal
um drei Prozentpunkte gefallen ist. Bei Frauen ist dagegen mit einer
Steigerung von nur einem Prozentpunkt keine nennenswerte Verénde-
rung festzustellen.

Nahezu zwei Drittel der Partner/innen Studierender mit Kind sind er-
werbstitig. Dagegen gehen weniger als zwei Fiinftel der Partner/in-
nen kinderloser Studierender einer Erwerbstitigkeit nach. Die in Ka-
pitel 2 festgestellten Unterschiede im Beschéftigungsstatus der Part-
ner/innen von Studentinnen und Studenten treffen in verstarkter Form
auf studierende Miitter und Viter zu. Acht von zehn Partnern studie-
render Miitter, aber nur knapp fiinf von zehn Partnerinnen studieren-
der Viter sind erwerbstitig.

2 Aus den Befragungsergebnissen geht nicht hervor, ob die studierenden Viter und

Miitter mit dem jeweils zweiten Elternteil in einer Partnerbeziehung leben oder
mit einem bzw. einer neuen Partner/in.
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Bild 10.3  Familienstand und Tiétigkeit des Partners

Studierende mit Kind, in %

verheiratet

ledig, ohne feste

Partnerbezichung

ledig, in fester
Partnerbeziehung

Frauen

verheiratet

ledig, ohne feste
Partnerbezichung

ledig, in fester
Partnerbeziehung

27

48

81

Miinner B Beschiiftigungsstatus ﬁ'les
Familienstand Partners/der Partnerin

nicht erwerbstitig

erwerbstitig

in Ausbildung

nicht erwerbstitig

erwerbstitig

in Ausbildung

Alter der Kinder und Geburtszeitpunkt

Uber die Hilfte der Kinder Studierender sind bis zu 4 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter des jlingsten Kindes liegt deutlich iiber dem ge-
nannten Medianwert und betrdgt 6,4 Jahre. Allerdings wird dieser
Wert stark von extremen Werten beeinflusst, dass heifit von wenigen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Studierenden, deren jiingste Kinder selbst schon erwachsen sind.
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Fiir hochschulpolitische Fragestellungen ist besonders der Betreu-
ungsbedarf fiir Kinder Studierender interessant, deren Eltern seltener
als beruflich und finanziell etabliert gelten konnen. Das sind vor-
nehmlich Eltern, die sich noch in der Phase der Erstausbildung befin-
den oder noch nicht lange in einem Beruf titig waren. Dieser Gruppe
kann man sich anndhern, wenn man nur die Gruppe der Eltern bis zu
einem Lebensalter von 40 Jahren untersucht. Kinder Studierender die-
ser Bezugsgruppe sind erwartungsgemail jiinger. Der Medianwert des
Alters des jiingsten Kindes betrdgt 3 Jahre und das mittlere Alter 4
Jahre.

Da der Betreuungsbedarf der Kinder stark von deren Alter abhingt,
lohnt ein Blick auf die Altersverteilung. So wird deutlich, dass die

Bild 10.4 Kumulierte Hiufigkeitsverteilung des Alters des
jiingsten Kindes
Studierende mit Kind, in %

48

49

29
39

24

Kindesalter in Jahren

D Altersverteilung jiingstes Kind bei Eltern bis 40 Jahren

D Altersverteilung jiingstes Kind bei allen Eltern

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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meisten Kinder noch einen sehr hohen Betreuungsbedarf haben. Bild
10.4 zeigt die kumulierte Altersverteilung einmal fiir die Kinder aller
studierenden Eltern und einmal fiir die Kinder studierender Eltern bis
40 Jahre. Betrachtet man nur die Gruppe studierender Elternteile bis
40 Jahre, zeigt sich, dass 59 % der Kinder bis 3 Jahre alt, 80 % der
Kinder bis zu 6 Jahre und 96 % der Kinder bis zu 12 Jahre alt sind.

Nur etwa ein Viertel der Kinder Studierender bis 40 Jahre ist vor dem
Studienbeginn auf die Welt gekommen. Knapp zwei Fiinftel der Stu-
dierenden bekamen ihr jiingstes Kind wéhrend der ersten 4 Hoch-
schulsemester. Ein weiteres Fiinftel wurde im dritten und vierten Stu-
dienjahr geboren. Ein Drittel der Miitter bzw. Viter bekam ihr jiings-
tes Kind frithestens 5 Jahre nach dem Studienbeginn, d.h. in aller Re-
gel nach Ablauf der Regelstudienzeit (Bild 10.5).

Bild 10.5  Zeitpunkt der Geburt des jiingsten Kindes in Bezug
auf den Studienbeginn
Studierende mit Kind bis 40 Jahre, in %

Geburt vor Studienbeginn ¢ p Geburt nach Studienbeginn

11
10— 10
m 9

4

dana AR

10+ 10 9

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10+
Jahre
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Kinderbetreuung

Die sich oft d4ndernden, nicht regelméBigen Tagesabldufe Studieren-
der verlangen von ihnen bei der Betreuung ihrer Kinder ein hohes
MaB an Organisationsgeschick. Hiufig werden sie mehrere Betreu-
ungsmoglichkeiten nutzen, doch fiir die vorliegende Untersuchung
wurden sie gebeten, nur die von ihnen am meisten genutzte Moglich-
keit zu nennen und dariiber hinaus anzugeben, ob die Betreuung
ganztags, halbtags oder nur stundenweise erfolgt. Daher konnen im
Folgenden nur Aussagen iiber die von den jeweiligen Elternteilen am
hiufigsten genutzte Betreuungsform sowie iiber die Dauer der Nut-
zung getroffen werden. Aufgrund des deutlich hoheren Betreuungs-
aufwands werden hier jedoch nur die Antworten von Studierenden
mit Kind ausgewertet, deren jiingstes Kind hochstens 12 Jahre alt ist
(entspr. 84 % aller Studierenden mit Kind).

Die meisten Kinder werden durch Dritte (z.B. Tagesmutter, Kinder-
garten, Schule) oder von dem/der Partner/in betreut (43 bzw. 39 %).
Mit etwa 15 % ist jedoch auch die Betreuung des Nachwuchses durch
andere Verwandte oder durch Freunde eine hédufig genutzte Moglich-
keit. Gut 2 % nehmen ihr Kind — etwa in die Bibliothek oder zu Ver-
anstaltungen — mit. Allein aufgrund des Alters der Kinder werden nur
die allerwenigsten Kinder (vor allem stundenweise) allein zu Hause
gelassen (Bild 10.6).

Bild 10.6  Art und Dauer der Kinderbetreuung

Studierende mit Kind, deren jiingstes Kind max. 12 Jahre alt ist, in %

Wie lange erfolgt die Betreuung?

Wer betreut das Kind? ganztags halbtags  stundenweise insgesamt
nehme Kind mit 1 0 1 2
Kind bleibt allein 0 0 0 1
Betreuung durch Partner/in 23 9 8 39
Betreuung durch Verw./Freunde 2 4 9 15
Betreuung durch Dritte 24 15 4 43
insgesamt 50 28 22 100

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Etwa die Hilfte der Kinder werden ganztags, knapp drei Zehntel
halbtags und gut ein Fiinftel der Kinder stundenweise betreut.

10.2 Studienverlauf von Studierenden mit Kindern

Studienart und Studienginge

Studierende mit Kind sind in postgradualen Studiengéngen iiberpro-
portional vertreten: Nur 71 % der Studierenden mit Kind befinden
sich im Erststudium. In der Gruppe der Studierenden ohne Kind ist
der entsprechende Anteil mit 92 % 21 Prozentpunkte grofler. Unter-
schiede zwischen Studierenden mit und ohne Kind gibt es jedoch
auch in den Anteilen der Studierenden in den einzelnen postgradualen
Studiengéngen: Studierende mit Kind befinden sich {iberdurchschnitt-
lich oft im Zweitstudium, wiahrend Studierende ohne Kind sehr viel
haufiger eine Promotion anstreben. (Bild 10.7).

Bild 10.7 Studierende mit und ohne Kind nach Studienart

in %

Studierende Studierende

mit Kind ohne Kind
Zweit- Zweit-
studium studium

71 .
. Promotion
Promotion
Erginzungs- Ergéinzungs-
studium studium
Erststudium Erststudium
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Wie schon im Jahr 2000 studieren iiberproportional viele Studierende
mit Kind in der Féchergruppe Sozialwissenschaften, Sozialwesen,
Psychologie und Padagogik (Bild 10.8). Das gilt besonders fiir Frauen
(+22 Prozentpunkte), aber auch etwas schwécher fiir Ménner (+6 Pro-
zentpunkte). In allen anderen Féachergruppen, besonders bei Rechts-/
Wirtschaftswissenschaften und in der Fachergruppe Mathematik/Na-
turwissenschaften, sind Miitter im Vergleich zu kinderlosen Frauen
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unterreprisentiert. Im Vergleich zu Studenten ohne Kind sind Viter
auch in den Sprach- und Kulturwissenschaften liberreprésentiert. In
den tibrigen Fachergruppen sind Viter unterrepriasentiert.

Bild 10.8  Fichergruppen Studierender mit und ohne Kind

in %
insgesamt Frauen Miinner
ohne mit ohne mit ohne mit
Kind Kind Kind Kind Kind Kind
Ingenieurwissenschaften 16 13 7 5 24 21
Sprach- u. Kulturwiss. 21 24 28 26 15 21
Mathematik/Naturwiss. 20 15 17 10 24 21
Medizin 6 4 7 4 5 4
Rechts-/Wirtschaftwiss. 23 15 21 13 25 18
Soz.wiss./Soz.wes./Psych./Pad. 14 29 20 42 9 15
DSW/HIS 17. Sozialerhebung
Studienverlauf

Der Studienverlauf Studierender mit Kind gestaltet sich oft problema-
tischer als der der kinderlosen Studierenden. Fast genau zwei Drittel
der Studierenden ohne Kind haben (bisher) ,,geradlinig™ studiert, also
weder den Studiengang (Fach oder/und Abschluss) noch die Hoch-
schule gewechselt und auch nicht das Studium unterbrochen. Glei-
ches trifft nur auf die Hélfte der studierenden Véter und nur auf etwas
mehr als ein Drittel der studierenden Miitter zu. Die stirksten Unter-
schiede zu den kinderlosen Studierenden gibt es bei den Studienunter-
brecherquoten. Nur 13 % der studierenden Frauen ohne Kind, aber
56 % der Frauen mit Kind haben bereits einmal ihr Studium unterbro-
chen. Bei den Ménnern sind die Unterschiede schwiécher, aber immer
noch sehr deutlich: 14 % der kinderlosen Ménner, aber 34 % der
Mainner mit Kind sind Studienunterbrecher. Bei Studienunterbrechun-
gen handelt es sich keineswegs nur um eine kurze Auszeit zur Kinder-
erziehung, nach der das Studium reibungslos wieder aufgenommen
wird. Als Faustregel gilt (unabhidngig ob Frauen oder Ménner, ob

In diesem Abschnitt werden nur Studierende im Erststudium untersucht
(vgl. zum Studienverlauf auch Kapitel 2.4).
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Kinder oder nicht): ca. die Hilfte der Studienunterbrecher wechselt
auBerdem die Hochschule, den Studiengang oder beides.

In den Bildern 10.9 und 10.10 sind die Anteile der Studienunterbre-
cher, der Studiengangwechsler und der Hochschulwechsler fiir die

Bild 10.9  Studiengangwechsel, Studienunterbrechung und
Hochschulwechsel bei Studierenden mit Kind
Studierende im Erststudium, in %

Studiengangwechsler (30%)

/Studienunterbrecher (47%)

‘Hochschulwechsler (20%

Studierende ohne:
Hochschulwechsel,
Studienunterbrechung

. I o
alle Studierenden mit Kind (100%) und Studiengangwechsel

Abweichung von der Summe der Einzelwerte durch Rundungsfehler DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Studierenden mit und ohne Kind durch entsprechend groe Kreisfla-
chen dargestellt. Die Schnittmengen der einzelnen Kreisflichen ent-
sprechen in etwa den Anteilen der Studierenden, die z.B. sowohl das
Studium unterbrochen als auch den Studiengang gewechselt haben.
Die graue Fliache im Hintergrund zeigt den Anteil der Studierenden,

Bild 10.10 Studiengangwechsel, Studienunterbrechung und
Hochschulwechsel bei Studierenden ohne Kind
Studierende im Erststudium, in %

Hochschulwechsler (15%)

Studierende ohne:
Hochschulwechsel,
Studienunterbrechung
und Studiengangwechsel

alle Studierenden ohne Kind (100%)

Abweichung von der Summe der Einzelwerte durch Rundungsfehler DSW/HIS 17. Sozialerhebung

327



Studierende mit Kindern

die weder das Studium unterbrochen haben, noch den Studiengang
oder die Hochschule gewechselt haben.

Die hoheren Quoten der Studiengangwechsler bei Eltern lassen sich
nicht direkt auf die spezifische Lebenssituation von Studierenden mit
Kind zuriickfiihren. Vielmehr unterscheiden sich Eltern von ihren kin-
derlosen Kommilitonen dadurch, dass sie sich hdufiger fiir Studienfé-
cher entscheiden, in denen die Wechslerquoten besonders hoch sind,
wie etwa fiir Sozialwissenschaften, Sozialwesen, Pddagogik und Psy-
chologie.*

Mit etwas anderer Stirke gelten die gleichen Zusammenhénge auch in
Bezug auf den Hochschulwechsel: kontrolliert man den Einfluss an-
derer Faktoren, ist kein Unterschied zwischen Eltern und Nichteltern
in der Wahrscheinlichkeit eines Hochschulwechsels erkennbar.

Etwas anders verhilt es sich, wenn man die Wahrscheinlichkeit einer
Studienunterbrechung untersucht. Uberpriift man den Einfluss der Va-
riablen Alter bei Studienbeginn, Geschlecht, Kind, Kind im Haushalt
und bisherige Verweildauer an der Hochschule (Hochschulsemester),
lasst sich erkennen, dass es nicht von Bedeutung ist, ob man ein Kind
hat, sondern ob ein Kind im Haushalt der Studierenden lebt.

Griinde fiir die Studienunterbrechung

Erwartungsgemall unterscheiden sich die Griinde fiir eine Studienun-
terbrechung danach, ob die Studierenden Kinder haben oder nicht
(Bild 10.11). Zusitzlich gibt es auch zwischen Vitern und Miittern er-
hebliche Unterschiede in der H&ufigkeit der Nennungen einzelner
Unterbrechungsgriinde, die deutlich stirker sind als die vergleichs-
weise schwach ausgeprigten Unterschiede zwischen kinderlosen
Mainnern und Frauen.

Etwa 9 von 10 Miittern, aber nur 5 von 10 Vitern geben Schwanger-
schaft bzw. Kindererziehung als Unterbrechungsgrund an. Fiir Miitter

* Diese Befunde wurden mittels einer multivariaten logistischen Analyse iiberpriift,

wobei als abhingige Variable der Studiengangwechsel und als unabhéngige Vari-
ablen die Tatsache ein Kind zu haben, das Kind lebt im Haushalt des studieren-
den Elternteils, das Studierendenalter bei Studienbeginn, das Geschlecht sowie
die Féachergruppen spezifiziert wurden.
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rangieren auf Platz zwei etwa gleichauf familidre Probleme, Erwerbs-
tatigkeit, Zweifel am Sinn des Studiums und gesundheitliche oder fi-
nanzielle Probleme. Ganz im Gegensatz zu den Vitern fithren bei
Miittern finanzielle Probleme sehr viel seltener zu einer Studienunter-
brechung als bei kinderlosen Studentinnen. Bei Vitern ist die Héu-
figkeit der Probleme, die zu einer Studienunterbrechung fiihren, an-
ders verteilt: Neben der Auszeit fiir die Erziehung der Kinder nennen
sie vor allem Erwerbstitigkeit und finanzielle Probleme als Unterbre-
chungsgriinde. Die Auswirkungen derartiger Probleme lassen sich
auch in den Zeitbudgets der Viter ablesen (vgl. Abschnitt 10.3). Auf-
fallig ist auflerdem, dass sowohl Viter, aber vor allem Miitter sehr
viel seltener ihr Studium unterbrechen, weil sie am Sinn des Studiums
zweifeln oder weil sie andere Erfahrungen sammeln wollen.

Bild 10.11 Griinde fiir eine Studienunterbrechung nach Ge-
schlecht

Studierende im Erststudium, in %

insgesamt Frauen Mdinner

. ohne mit ohne mit ohne mit
InSg- Kind Kind Kind Kind Kind Kind

Unterbrecherquoten 15 14 47 13 56 14 34

Unterbrechungsgriinde*

Zweifel am Sinn des Studiums 29 31 17 33 14 30 24
andere Erfahrungen sammeln 25 28 9 30 5 26 16
Erwerbstitigkeit 25 26 22 22 14 29 39
finanzielle Probleme 21 21 18 18 11 24 33
gesundheitliche Probleme 19 20 11 23 11 18 11
familidre Probleme 14 14 17 14 13 13 24
Schwangerschaft/Kindererz. 12 0 76 0 88 0 50
Wehr- und Zivildienst 4 4 3 0 0 7 10
sonstige Griinde 22 24 8 25 6 23 13

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
* Mehrfachnennungen moglich
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10.3 Stellenwert des Studiums

Zeitbudget

Die zusitzliche Belastung Studierender mit Kind zeigt sich auch in
ihren Zeitbudgets. Sie wenden im Durchschnitt 28 Stunden in der
Woche fiir ihr Studium auf; kinderlose Studierende investieren wo-
chentlich 6 Stunden mehr. Die von den Eltern durch geringere wo-
chentliche Studienzeit gewonnene Zeit kommt nicht allein den Kin-
dern zugute, sondern wird zum Teil fiir eine langere wochentliche Er-
werbsarbeitszeit benotigt (Bild 10.12). Hierbei gibt es jedoch deutli-
che Unterschiede zwischen Miittern und Vitern: Miitter haben 26
Stunden fiir das Studium zur Verfiigung und 7 Stunden fiir die Er-
werbsarbeit. Die wochentliche Belastung der Viter durch Erwerbsar-
beit und Studium ist wesentlich hoher. Viter konnen 5 Stunden mehr
in der Woche fiir thr Studium aufwenden, sind aber auch 5 Stunden
mehr erwerbstitig als Miitter. Die Unterschiede in den Zeitbudgets
von Minnern und Frauen sind nicht zuletzt Ausdruck einer traditio-
nellen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau, nach der sich die
Frauen um die Kinder kiimmern und die Manner fiir den Unterhalt zu
sorgen haben.

Bild 10.12 Zeitbudget der Studierenden mit und ohne Kind

Studierende im Erststudium, in Stunden/Woche

Studierende mit Kind 2,1 | 92 |34
Studierende ohne Kind 343 ‘ 74 ‘ 41,7
Frauen mit Kind 26,0 ‘ 7,1 ‘ 33,1
Frauen ohne Kind 34,7 7.4 ‘ 42,1
Minner mit Kind 30,8 ‘ 11,9 ‘ 42,7
Miénner ohne Kind 3 ‘ 8,0 ‘ 41,9
D studienbezogener Aufwand D Erwerbstitigkeit gegen Bezahlung

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Studien-Erwerbs-Typen

Mehr als zwei Fiinftel der Studierenden mit Kind befinden sich de
facto in einem Teilzeitstudium (Bild 10.13). Der Anteil der Teilzeit-
studierenden ohne Kinder ist deutlich kleiner. Dabei gibt es kaum Un-
terschiede zwischen Studentinnen und Studenten. Erst wenn man in-
nerhalb der beiden Gruppen der Teilzeitstudierenden und Vollzeitstu-
dierenden weiter nach der Erwerbsbelastung differenziert, werden
Unterschiede zwischen Miittern und Vitern deutlich: Der Anteil der
Viter, die de facto ein Teilzeitstudium mit hoher Erwerbsbelastung
absolvieren, bzw. der Anteil der Viter, die ein Vollzeitstudium mit ho-
her Erwerbsbelastung absolvieren, ist jeweils etwa doppelt so grof3
wie die entsprechenden Anteile bei studierenden Miittern.

Bild 10.13 Zusammensetzung der Studierenden nach Studien-
Erwerbs-Typen fiir Studierende mit und ohne Kind
nach Geschlecht

Studierende im Erststudium, in %

Insgesamt Frauen Miinner
8 7 8
16 15 16

ohne Kind  mit Kind ohne Kind  mit Kind ohne Kind  mit Kind

- Vollzeitstudium, kein/geringer Erwerb |:| Teilzeitstudium, kein/geringer Erwerb

- Vollzeitstudium, hoher Erwerb D Teilzeitstudium, hoher Erwerb

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Im Vergleich zu 2000 zeigen sich insbesondere bei den Studierenden
mit Kind interessante Verdnderungen. So stieg der Anteil der Teilzeit-
studierenden mit geringer oder keiner Erwerbsbelastung um 8 Pro-
zentpunkte und der Anteil der Vollzeitstudierenden mit geringer Er-
werbsbelastung um 4 Prozentpunkte. Die Anteile der Studierenden
mit hoher Erwerbsbelastung gingen entsprechend zuriick.

Stellenwert des Studiums: subjektive Einschiitzung

Die Mehrfachbelastung Studierender mit Kind durch Studium, Kinder
und Erwerbstétigkeit fiihrt dazu, dass das Studium bei ihnen einen ge-
ringeren Stellenwert erféhrt. Fiir die Halfte der Kinderlosen im Erst-
studium bilden Hochschule und Studium den gegenwértigen Lebens-
mittelpunkt. Fast gleich grof3 ist der Anteil derer, denen Hochschule
und Studium ebenso wichtig sind wie andere Aktivitdten und Interes-
sen auBlerhalb der Hochschule. Nur eine kleine Minderheit betrachtet
ihr Studium als Nebensache. Kinderlose Frauen und Méanner unter-
scheiden sich nur unwesentlich in ihrem Antwortverhalten. Eltern ur-
teilen anders: Fiir gut ein Viertel der Studierenden mit Kind bilden
Hochschule und Studium den Lebensmittelpunkt. Die Hilfte der Stu-
dierenden mit Kind sieht Aktivititen und Interessen neben dem Studi-
um als gleichwertig an, und fiir ein weiteres knappes Viertel ist das
Studium eine Nebensache. Nach den Ergebnissen der 16. Sozialerhe-
bung haben Miitter im Vergleich zu Vétern einen iiberproportionalen
Betreuungsaufwand zu leisten (vgl. Schnitzer et al. 2001: 333). Daher
tritt bei ihnen das Studium haufiger in den Hintergrund, als es bei Va-
tern der Fall ist. Ein Drittel der Viter, aber nur ein Fiinftel der Miitter
betrachten Hochschule und Studium als Mittelpunkt, auf den ihre Ak-
tivitdten und Interessen ausgerichtet sind. Als Nebensache sieht dage-
gen ein Fiinftel der Viter, aber ein Viertel der Miitter das Studium an
(Bild 10.14).

10.4 Wirtschaftliche Situation

Bezogen auf die wirtschaftliche Situation handelt es sich bei den Stu-
dierenden mit Kind keinesfalls um eine homogene Gruppe. Um der
Heterogenitit dieser Gruppe ansatzweise Rechnung zu tragen, wird
bei der Darstellung der wirtschaftlichen Situation zwischen ledigen
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Bild 10.14 Zentralitat des Studiums

Studierende im Erststudium, in %

ohne Kind mit Kind

Miitter Viiter

D Studium steht im Mittelpunkt D anderes ist gleich wichtig . Studium steht im Hintergrund|

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Studierenden (Haushaltstyp ,,Normalstudent®) und verheirateten Stu-
dierenden (Haushaltstyp ,, Verheiratet*) unterschieden.

Im Gegensatz zu ledigen Studierenden ist von Verheirateten hiufig
das Familieneinkommen angegeben worden. Da die Einnahmedaten
dieser Gruppe ein Gemenge von Individual- und Familieneinnahmen
darstellen, sollte die absolute Hohe der Einnahmen folglich nur unter
Vorbehalt betrachtet werden. Ohne Einschrédnkungen sind aber Zeit-
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vergleiche und Vergleiche innerhalb der Gruppe der verheirateten Stu-
dierenden méoglich.

In der Gruppe der ledigen Studierenden lassen sich v. a. folgende Un-
terschiede feststellen (Bild 10.15): Ledige mit Kind erzielen hohere
Einnahmen als Ledige ohne Kind. Das gilt gleichermaflen fiir Studen-
tinnen wie fiir Studenten mit Kind, wobei der Unterschied bei den
Frauen besonders augenfillig ist. Dariiber hinaus fillt auf, dass unver-
heiratete Studentinnen mit Kind hohere Einnahmen haben als unver-
heiratete Méanner. Erkldren ldsst sich das damit, dass vor allem ledige
Miitter Bezieherinnen von Sozial- und/oder Unterhaltsleistungen fiir
ihre Kinder sind, die sie zusétzlich zu ihren individuellen Einnahmen
erhalten. Dies zeigt sich auch in den unten dargestellten Anteilen ein-
zelner Finanzierungsquellen.

Bild 10.15 Hohe der monatlichen Einnahmen
Studierende im Erststudium, die nicht bei den Eltern wohnen, in €
in Klammern: nominale Verdnderung zu 2000, in %

Ledige Verheiratete
(+24) (+5)
+18) 1271 (+20) 1265
(+15) 1112
1018 +17) 1068
(+10) (+8) 905
746 778
ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
Kind Kind Kind Kind Kind Kind Kind Kind
Frauen Minner Frauen Miinner

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Unterschiede gibt es auch innerhalb der Gruppe der verheirateten Stu-
dierenden: Wie in der Gruppe der Ledigen erlangen auch in der Grup-
pe der Verheirateten Studentinnen und Studenten, die ein Kind haben,
hohere Einnahmen als Kinderlose, wobei der Unterschied bei den
Mainnern statistisch nicht signifikant ist.

In allen untersuchten Teilgruppen ist im Vergleich zu 2000 ein nomi-
naler Einkommenszuwachs zu beobachten, der von 5 % bei verheira-
teten Vitern bis zu 24 % bei verheirateten Miitter variiert.

Auch wenn die Unterschiede in der Hohe der Einnahmen mitunter
nicht signifikant sind, so sind doch die Unterschiede in der Einnah-
menstruktur vor allem zwischen Vitern und Miittern innerhalb beider
Bezugsgruppen und zwischen Verheirateten und Ledigen sehr ausge-
prégt (Bild 10.16).

Einige markante Besonderheiten sollen hervorgehoben werden: So
unterscheiden sich ledige Frauen mit Kind von ledigen Frauen ohne
Kind dadurch, dass letztere einen sehr viel grofleren Anteil ihrer Ein-
nahmen von den Eltern erhalten (41 % vs. 13 %). Dafiir erhalten ledi-

Bild 10.16 Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen
Studierende im Erststudium, die nicht bei den Eltern wohnen, in%

ledige ledige verheiratete  verheiratete
Frauen Midnner Frauen Miinner
. . mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne
Finanzierungsquelle Kind Kind Kind Kind Kind Kind Kind Kind
Eltern 13 41 20 40 3 12 8 12

unbare Leistungen durch

Eltern oder Partner 10 12 10 10 36 33 16 21

Partner 8 1 3 0 27 16 9 11
BAf6G 13 14 13 12 6 7 6 8
Verdienst 23 25 40 29 20 27 38 41
ibrige Quellen* 32 7 13 9 9 5 23 7

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

*dazu zdhlen u.a.: Unterhalt und Sozialleistungen fiir die Studierenden und ggf. fiir ihre Kinder
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ge Frauen mit Kind nahezu ein Drittel ihrer Einnahmen aus den so
genannten {ibrigen Quellen, hinter denen sich hiufig Unterhalt und
Sozialleistungen wie Erziehungsgeld, Kindergeld oder Wohngeld fiir
die Kinder verbergen. Naturgeméal stehen diese Quellen Studierenden
ohne Kind nicht zu, so dass ledige Frauen, die kein Kind haben, nur
7 % ihrer Einnahmen aus diesen Quellen decken.

Ahnliche Unterschiede gibt es auch bei den ledigen Studenten mit
und ohne Kind. Wie bei den Frauen erhalten Ménner mit Kind nur ei-
nen vergleichsweise geringen Anteil ihrer Einnahmen von den Eltern
(20%). Dafiir decken sie im Vergleich zu den ledigen Studierenden
ohne Kind einen deutlich hoheren Anteil ihrer Einnahmen durch eige-
nen Verdienst (40 % vs. 29 %).
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Ausgewiihlte Ereignisse im Uberblick

Wohnformen (Studierende in %) 2003 2000
Eltern 22 21
Studentenwohnheim 12 14
Untermiete 2 2
Wohngemeinschaft 22 22
Wohnung allein 23 21
Wohnung mit Partner 20 19
Wohnformen 2003 (Studierende in %) alte Linder neue Linder
Eltern 23 18
Studentenwohnheim 11 17
Untermiete 2 1
Wohngemeinschaft 21 29
Wohnung allein 24 16
Wohnung mit Partner 20 19
Wohnwiinsche (Studierende in %) 2003 2000
Eltern 7 6
Studentenwohnheim 9 13
Untermiete 1 1
Wohngemeinschaft 24 25
Wohnung allein 29 29
Wohnung mit Partner 29 26
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Technische Hinweise

Definition

Eigene Wohnung: eine in der Regel abgeschlossene Miet- oder Eigen-
tumswohnung, die alleine oder mit Partner/Kind bewohnt wird.

Elternwohner: Studierende, die bei den Eltern wohnen - selten auch
bei Schwiegereltern oder anderen Verwandten.

Wohnheime: Wohngebdude, die nach ihrer baulichen Anlage und
Ausstattung zur Unterbringung von Studierenden bestimmt sind. Der
Bau ist hdufig von der 6ffentlichen Hand oder mit 6ffentlichen Mitteln
errichtet worden. Die meisten Wohnheime werden von den Studenten-
werken getragen und bewirtschaftet. Daneben gibt es auch Wohnhei-
me in der Trégerschaft von Kirchen, freien Verbénden und Privatper-
sonen.

Wohngemeinschaft: mehrere Personen (zumeist Studierende), die
iiber ldngere Zeit gemeinsam eine Wohnung bewohnen.

Datenquellen:
17. Sozialerhebung, Angaben zur Wohnsituation (Fragen 16 bis 18)
Bezugsgruppe:

alle deutschen Studierenden
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11. Wohnsituation
11.1 Genutzte Wohnform

Die meisten Studierenden wohnen in einer eigenen Wohnung (in aller
Regel in einer Mietwohnung). Etwa 23 % leben allein in der Woh-
nung und ca. 20 % teilen sich die Wohnung mit einem Partner bzw.
mit einer Partnerin. Jeweils etwa 22 % wohnen bei den Eltern bzw. in
einer Wohngemeinschaft. In einem Wohnheim leben knapp 12 % der
Studierenden und zur Untermiete weniger als 2 % (Bild 11.1).

Seit 2000 ist der Anteil der Studierenden, die allein oder mit einem
Partner bzw. einer Partnerin in einer Mietwohnung leben, um 3 Pro-
zentpunkte gestiegen. Um knapp 3 Prozentpunkte gesunken ist hinge-
gen der Anteil derer, die in einem Wohnheim leben.

Wichtigste Ursachen hierfiir sind einerseits die generell gestiegene
Studierendenzahl bei einem leicht zuriickgegangenen Platzangebot in
den Wohnheimen (vgl. auch 11.2.1), andererseits aber auch die stei-

Bild 11.1 Studierende nach der Wohnform

in %
23,1
216 220 221 5y,
211 ? 20,1
19,0
14,4
11,6
2,3 16
\ \ \ \ \ \ \
Eltern Wohnheim Untermiete Wohngemein- Wohnung allein  Wohnung mit
schaft Partner/in
| 2000 [ 2003

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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gende Zahl auslidndischer Studierender, die in einem Wohnheim un-
terkommen: Lebten 1997 38 % aller Bildungsauslinder in einem
Wohnheim, so sind es inzwischen anndhernd 44 %.

Studierende im Erststudium unterscheiden sich in den Anteilen der
genutzten Wohnformen erwartungsgemaf von denjenigen in postgra-
dualen Studiengingen. Hierfiir gibt es im Wesentlichen zwei Ursa-
chen. Zum einen stehen Studierenden in postgradualen Studiengéngen
nicht alle Wohnformen in gleichem Mafe zur Verfligung wie jenen im
Erststudium; zum anderen sind Studierende in postgradualen Studien-
gingen deutlich &lter und haben daher andere Wohnbediirfnisse (vgl.
11.3) und héufig auch andere finanzielle Moglichkeiten, sich Wohn-
wiinsche zu erfiillen. Studierende im Erststudium wohnen im Ver-
gleich zu solchen mit einem ersten Studienabschluss sehr viel héufi-
ger noch bei den Eltern. Deutlich grofer sind auch die Anteile der
Studierenden im Erststudium, die in einer Wohngemeinschaft oder in
einem Wohnheim leben. Umgekehrt leben Studierende in postgradua-
len Studiengéngen hiufiger in Mietwohnungen, wobei insbesondere
der Anteil derer, die mit einem Partner bzw. einer Partnerin zusam-
menleben, deutlich den entsprechenden Anteil bei Studierenden im
Erststudium tibersteigt (41 % vs. 18 %; Bild 11.2).

Bild 11.2 Wohnformen der Studierenden nach Studienart

in %
Wohnform Erststudium Postgraduales Studium
2000 2003 2000 2003

Eltern 22 23 9 9
Wohnheim 15 12 6 4
Untermiete 2 2 2 1
Wohngemeinschaft 23 23 15 14
Wohnung allein 20 23 29 30
Wohnung mit Partner/in 17 18 40 41

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Entwicklung der studentischen Wohnformen seit 1953

Die Entwicklung der genutzten Wohnformen wéhrend der letzten 50
Jahre ist auch ein Spiegel langfristiger gesellschaftlicher Verdnderun-
gen.

Eine der auffallendsten Verdnderungen ist der Bedeutungsverlust der
Untermiete als studentische Wohnform. Wohnten Anfang der fiinfzi-
ger Jahre noch 60 von 100 Studierenden zur Untermiete, so sind es
jetzt nur noch 2 von 100 (Bild 11.3).

Léangst nicht so stark wie die Anteile der Studierenden, die zur Unter-
miete wohnen, aber doch spiirbar sind die Anteile derjenigen zuriick-
gegangen, die im Elternhaus wohnen, wobei an der zwischenzeitli-
chen Steigerung zu erkennen ist, dass dieser Anteil in besonderer

Bild 11.3  Entwicklung genutzter Wohnformen seit 1953

in %

100 vor 1982 ohne FH ab 1991 inkl. neue Lénder

eigene Wohnung*

80

Wohngemeinschaft*

40~ o N B i

_ T
20 7- 4 e e e . . L
0

53 56 59 63 67 73 76 79 82 85 8 91 94 97 00 03

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* bis 1967 sind Wohnungen und Wohngemeinschaften nicht getrennt erfasst worden
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Weise von Angebot und Nachfrage auf dem studentischen Wohnungs-
markt abhéngig ist.

Der Trend zu selbstbestimmten Wohnformen, d. h. vorrangig zu einer
eigenen Wohnung, beginnt sich schon in den 60er Jahren abzuzeich-
nen und setzt sich noch immer fort. Diese Entwicklung ist einerseits
Ausdruck eines anderen Selbstverstindnisses der Studierenden, das
u.a. an veridnderten Wohnwiinschen ablesbar ist, andererseits aber
auch Folge des in den vergangenen 50 Jahren gewachsenen Wohl-
stands, der sowohl zu einem groBeren Angebot als auch zu einer ver-
mehrten Nachfrage nach entsprechendem Wohnraum fiihrte.

Vor dem Hintergrund der Bildungsexpansion mit drastisch gestiege-
nen Studierendenzahlen ist auch der nahezu konstante Anteil an Stu-
dierenden, die in Wohnheimen wohnen, bemerkenswert. Die Leis-
tung, die hinter dem Aufbau von Wohnheimen steht, wird besonders
deutlich, wenn nicht nur die Anteile derjenigen verglichen werden,
die in einem Wohnheim wohnen, sondern zusitzlich die Zahlen der
Studierenden genannt werden, auf die sich die Anteile beziehen. 1953
waren in den alten Lindern ca. 104.000 Studierende immatrikuliert,
von denen rund 8 % in Wohnheimen wohnten. Fiinfzig Jahre spiter
gibt es in den alten Bundesldndern rund 1,44 Millionen Studierende,
von denen etwa 11 % in einem Wohnheim wohnen.

Bild 11.4 zeigt die gesamtdeutsche Entwicklung seit 1991. Bei der In-
terpretation darf nicht iibersehen werden, dass es in der Entwicklung
zum Teil erhebliche regionale Unterschiede gibt (vgl. Abschnitt
11.2.2).

Der Trend zur eigenen Wohnung setzte sich auch in den vergangenen
12 Jahren fort. 1991 wohnten 19 % allein in einer eigenen Wohnung.
Dieser Anteil stieg bis 1994 auf etwa 21 % und &nderte sich bis 2000
kaum. Seitdem ist er aber um weitere 2 Prozentpunkte gestiegen.
Auch der Anteil der Studierenden, die sich gemeinsam mit einem
Partner bzw. einer Partnerin eine Wohnung teilen, ist mit 5 Prozent-
punkten von 1991 bis 2003 deutlich gestiegen.

Um 4 Prozentpunkte ist seit 1991 auch der Anteil der Studierenden
gestiegen, die in einer Wohngemeinschaft leben. Stark riicklaufig hat
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Bild 11.4 Entwicklung der Wohnformen seit 1991

in %
Wohnung 15
mit Partner/in 18 19 19 20
. 19
Wohnung allein 21 20 a1

23

Wohngemeinschaft

Untermiete

Wohnheim

Eltern

1991 1994 1997 2000 2003

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

sich hingegen der Anteil der zur Untermiete wohnenden Studierenden
entwickelt, der Anfang der 90er Jahre noch 9 % betrug und seitdem
kontinuierlich auf inzwischen unter 2 % geschrumpft ist.

Der Anteil der Studierenden, die im Wohnheim leben, ist im Wesentli-
chen in den 90er Jahren konstant. Erst gegen Ende der 90er Jahre geht
er leicht zuriick. Hierbei ist aber zu beachten, dass es sich fast aus-
schlieflich um einen Riickgang in den neuen Lindern handelt, wih-
rend der Anteil in den alten Landern relativ konstant blieb (vgl. Bild
11.6).

Die Entwicklung des Anteils der Studierenden, die bei den Eltern
wohnen, zeigt keinen eindeutigen Trend.

344



Wohnsituation

11.2  Einflussfaktoren bei der Wahl der Wohnform
11.2.1 Wohnform und Alter der Studierenden

Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Studierenden, die mit
oder ohne Partner/in in einer Mietwohnung leben, von einem Viertel
in der jiingsten Gruppe (bis 21 Jahre) auf mehr als drei Viertel in der
altesten Altersgruppe (ab 30 Jahre). Umgekehrt sinkt mit zunehmen-
dem Alter der Anteil der Elternwohner: Ein Drittel der jliingsten Stu-
dierendengruppe, aber nicht einmal ein Zehntel der dltesten Gruppe,
wohnt bei den Eltern. Die Anteile der Studierenden, die in einer
Wohngemeinschaft leben, liegen bis zu einem Alter von 27 Jahren re-
lativ konstant bei knapp unter einem Viertel, sinken aber in den &lte-
ren Altersgruppen auf ein Fiinftel bzw. ein Zehntel bei den ab 30-Jah-
rigen. Auch die Anteile der Studierenden, die im Wohnheim leben,
sinken mit zunehmendem Alter deutlich von 16 % bei den bis 21-Jih-
rigen auf 3 % bei den ab 30-Jahrigen (Bild 11.5).

Bild 11.5  Studierende nach der Wohnform je Altersgruppe

in %
Wohnung mit Partner/in 6 12 .
Wohnung allein 19 2 33

50

23

Wohngemeinschaft

Untermiete

Wohnheim

Eltern

bis 21 22-23 24-25 26-27 28-29 30 u. dlter

Lebensalter in Jahren
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Die von den Studierenden genutzte Wohnform ist abhingig vom
Wohnraumangebot, von den individuellen Wiinschen und von den fi-
nanziellen Moglichkeiten der Studierenden. Bei allen genannten Fak-
toren gibt es einen Zusammenhang mit dem Alter. Mit zunehmendem
Alter dndern sich die von den Studierenden priferierten Wohnformen,
wobei stirker selbstbestimmte Wohnformen bevorzugt werden. Die
hoheren Kosten fiir die eigene Wohnung werden in der Regel durch
einen hoheren Hinzuverdienst aufgefangen, zu dem éltere Studierende
eher in der Lage sind (vgl. Kap. 5.3.1). Hinzu kommt, dass hiufig die
Wohndauer im Wohnheim begrenzt ist und éltere Studierende, soweit
sie bereits eine bestimmte Semesterzahl im Wohnheim gelebt haben,
folglich dort nicht mehr wohnen kdnnen.

Im Vergleich zum Jahr 2000 zeigen sich insbesondere in den beiden
jingsten Altersgruppen Veranderungen. Da bei steigenden Studienan-
féngerzahlen mehr Studierende neu an die Hochschulen kommen als
sie verlassen, stehen fiir einen geringeren Anteil an Studienanfingern
Wohnheimplétze zur Verfiigung. So verringerten sich die Anteile der
Studierenden, die in Wohnheimen wohnen, iiberdurchschnittlich in
der Gruppe der bis 21-Jdhrigen (um 8 Prozentpunkte) und in der
Gruppe der 22- bis 23-Jahrigen (um 5 Prozentpunkte). In diesen Al-
tersgruppen ist vor allem der Anteil derer gestiegen, die in einer eige-
nen Wohnung wohnen (um 3 bzw. 7 Prozentpunkte).

11.2.2 Wohnform und regionale Aspekte

Die Unterschiede zwischen den neuen und alten Lindern in der Ver-
teilung der Studierenden auf die einzelnen Wohnformen sind in den
vergangenen Jahren immer geringer geworden (Bild 11.6). Dennoch
lassen sich nach wie vor einige Unterschiede erkennen: Studierende
in den neuen Landern wohnen seltener als diejenigen in den alten
Landern in einer eigenen Wohnung (-9 Prozentpunkte) oder bei den
Eltern (-5 Prozentpunkte). Dafiir leben sie hiufiger in Wohnheimen
(+6 Prozentpunkte) oder in Wohngemeinschaften (+8 Prozentpunkte;
Bild 11.6).

Zwischen 2000 und 2003 haben sich vor allem die unterschiedlichen
Anteile der Studierenden, die in einem Wohnheim leben, weiter ange-
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Bild 11.6 Studierende nach der Wohnform in den alten und
neuen Landern*
in %

alte Linder neue Liinder

11
15 19 20 Wohnung mit / 15 19

Partner/in
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22 24 Wohnung

allein

TN

2 13

19 e 23

21 21 Wohn-

gemeinschaft
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Wohnheim
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* jeweils ohne Berlin DSW/HIS 17. Sozialerhebung

glichen. Der Unterschied ist von 12 Prozentpunkten im Jahr 2000 auf
6 Prozentpunkte im Jahr 2003 geschrumpft.

Die Entwicklung der iibrigen Anteilswerte seit dem Jahr 2000 ist we-
niger Ausdruck der Besonderheiten der alten und neuen Lénder als
vielmehr Ausdruck der regionalen Besonderheiten studentischer Woh-
nungsmaérkte.

Bild 11.7 zeigt die Anteile der einzelnen Wohnformen in den 16 Lén-
dern. Dabei zeigt sich, dass es in den einzelnen Lindern erhebliche
Unterschiede in den Anteilen der genutzten Wohnformen gibt: So va-
riieren die Anteile der Studierenden, die bei den Eltern wohnen, von
10 % in Schleswig-Holstein bis zu 42 % im Saarland. Beachtlich ist
auch die Spannweite des Anteils Studierender, die in Wohnheimen
wohnen. Sie reicht von 3 % in Bremen bis zu 19 % im Land Branden-
burg. Nicht minder deutlich sind die Unterschiede bei den Anteilen
der WG-Bewohner: 11 % im Saarland und 38 % in Thiiringen. Thii-
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Bild 11.7  Studierende nach der Wohnform im Lindervergleich

in %

Hamburg 54

Berlin 53

Bremen 53

Schleswig-Holstein 51

Nordrhein-Westfalen 48 ‘

Niedersachsen 46 ‘

Rheinland-Pfalz 44

Hessen 41

Mecklenburg-Vorpommern 41

Brandenburg 39

Bayern 39 ‘

Sachsen-Anhalt 38 ‘

Saarland 36 ‘

Baden-Wiirttemberg 35 ‘

Sachsen ‘ 32 ‘

Thiiringen ‘ 31 ‘

. bei den Eltern . Wohnheim D Untermiete D WG D Wohnung
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ringen hat aber nicht nur den grofiten Anteil, der in einer WG lebt,
sondern mit 31 % auch den kleinsten Anteil derjenigen, die allein
oder mit einem Partner bzw. einer Partnerin in einer eigenen Woh-
nung wohnen. Die eigene Wohnung ist in den Stadtstaaten die héu-
figste Wohnform. Mehr als die Hilfte der Studierenden in Hamburg
(54 %), Berlin (53 %) und Bremen (53 %) leben allein bzw. mit dem
Partner bzw. der Partnerin in einer eigenen Wohnung.
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Als bemerkenswerter Effekt 1dsst sich feststellen: Je weniger Wohn-
heimplétze' in einem Land zur Verfligung stehen (gemessen an der
Zahl der deutschen Studierenden), desto grofer sind die Anteile der
Studierenden, die in einer eigenen Wohnung leben. Dieser ,,Aus-
tausch® zwischen Wohnheim und eigener Wohnung ist deshalb be-
merkenswert, weil er nur zwischen diesen beiden Wohnformen statt-
findet. Zwischen den Anteilen der Studierenden, die in einer der iibri-
gen Wohnformen (Untermiete, Eltern, Wohngemeinschaft) leben, und
der relativen Anzahl an Wohnheimplétzen lésst sich kein Zusammen-
hang beobachten.

11.2.3 Wohnform nach Hochschulart und Fichergruppe

Der wesentliche Unterschied zwischen Studierenden an Universitdten
und Fachhochschulen besteht in den unterschiedlichen Anteilen derje-
nigen, die noch bei den Eltern wohnen. Mit 28 % ist der Elternwoh-
neranteil an den Fachhochschulen 9 Prozentpunkte groB3er als der ent-
sprechende Anteil an den Universititen. Studierende an Universititen
wohnen dafiir hdufiger in Wohngemeinschaften oder allein in einer ei-
genen Wohnung (Bild 11.8). Ein wesentlicher Grund fiir die hdheren
Elternwohneranteile an Fachhochschulen diirfte die starkere regionale
Streuung der Fachhochschulen sein. Sie bietet Studierenden an Fach-
hochschulen héufiger die Moglichkeit, ein Studium in der Néhe der
elterlichen Wohnung aufzunehmen.

Bei einer Differenzierung nach Fichergruppen fallen besonders die
unterschiedlichen Anteile der Elternwohner auf, die in der Facher-
gruppe Medizin am kleinsten (12 %) und in den Ingenieurwissen-
schaften am groBten sind (29 %).

Hierfiir sind mehrere Ursachen anzufiihren: Der geringe Anteil an El-
ternwohnern in medizinischen Féchern ist vor allem auf die ver-
gleichsweise geringe Anzahl an Hochschulorten mit einem entspre-
chenden Studienangebot sowie auf die zentrale Studienplatzvergabe
zuriickzufiithren, die seltener ein Studium in der Nahe des Elternhau-
ses erlaubt. Zweitens sind die Fachergruppen durch eine spezifische
Altersstruktur geprégt (vgl. Kap 2), die mitentscheidend fiir die Zu-

vgl. zur Zahl der Wohnheimplétze: DSW, 2003

349



Wohnsituation

Bild 11.8  Studierende nach der Wohnform je Hochschulart
und Fichergruppe

in %

Universitéten
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sammensetzung der genutzten Wohnformen ist (vgl. 11.2.1). SchlieB3-
lich unterscheiden sich die Fachergruppen nach dem Anteil der Stu-
dierenden, die an Fachhochschulen studieren, was, wie gerade er-
wihnt, zusdtzlich den jeweiligen Anteil der Elternwohner einer Fi-
chergruppe beeinflusst.

11.2.4 Wohnform nach Geschlecht und Familienstand

Wie schon im Jahr 2000 unterscheiden sich Studentinnen und Studen-
ten in den von ihnen gewihlten Wohnformen, wobei sich die Zusam-
mensetzung innerhalb der beiden Gruppen nur wenig gedndert hat.
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Frauen wohnen seltener als Ménner bei den Eltern (-7 Prozentpunk-
te). Statt dessen teilen sie hdufiger eine Wohnung mit einem Partner
(+5 Prozentpunkte) und leben etwas haufiger in einer WG (+2 Pro-
zentpunkte; Bild 11.9).

Die leichten Veranderungen zum Jahr 2000 folgen sowohl bei den
Mainnern als auch bei den Frauen dem beschriebenen Trend: Die An-
teile der Studierenden, die in einem Wohnheim leben, gingen leicht
zuriick, die Anteile derjenigen, die in einer eigenen Wohnung leben,
sind leicht gestiegen. Bei der Differenzierung nach Geschlecht zeigt
sich jedoch zusétzlich, dass der leicht gestiegene Anteil derer, die al-
lein in einer Wohnung leben, vor allem auf einen gréf3eren Anteil bei
den Ménnern zuriickzufiihren ist, wihrend der Anteil derjenigen, die
sich eine Wohnung mit einem Partner bzw. einer Partnerin teilen, ins-
besondere bei den Frauen gestiegen ist.

Der Riickgang der Anteile der Studierenden, die im Wohnheim leben,
ist im Vergleich zu 2000 auch die einzig nennenswerte Veranderung
bei einer nach dem Familienstand differenzierten Betrachtungsweise.
Lebten im Jahr 2000 noch 18 % der ledigen Studierenden ohne festen

Bild 11.9  Studierende nach der Wohnform in Abhingigkeit
vom Geschlecht und Familienstand

in %
Miinner Frauen Familienstand 2003
Wohnform ledig ledig
ohne mit verhei-
2000 2003 2000 2003 Partner Partner ratet

Eltern 24 25 18 18 27 19 2
Wohnheim 15 12 14 11 15 10 2
Untermiete 2 2 2 2 2 1 1
Wohngemeinschaft 21 21 23 23 26 22 2
Wohnung allein 21 24 21 23 29 21 4
Wohnung mit Partner/in 17 17 21 23 1 27 89
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Partner im Wohnheim, sind es 2003 nur noch 15 %. Auch bei den Le-
digen mit festem Partner ist der Anteil um 3 Prozentpunkte von 13 %
auf 10 % gefallen. Im Vergleich zum Jahr 2000 leben Ledige ohne
feste Partnerbeziehung etwas haufiger in einer eigenen Wohnung bzw.
bei den Eltern.

Dass in der Gruppe der Verheirateten die mit einem Partner bzw. mit
einer Partnerin geteilte Wohnung die dominierende Wohnform ist,
vermag nicht zu iiberraschen. Auffillig ist allerdings der Anteil von
11 % der verheirateten Studierenden, die keine eigene Wohnung mit
dem Partner teilen und damit in aller Regel — zumindest in der Wo-
che — getrennt von ihrem Partner bzw. von ihrer Partnerin leben.

11.2.5 Wohnform nach sozialer Herkunft und Hohe der monatli-
chen Einnahmen

Wohnform und soziale Herkunft

Je hoher die soziale Herkunft der Studierenden ist, desto seltener
wohnen sie bei den Eltern. Statt dessen leben sie hdufiger in einer
Wohngemeinschaft oder allein in einer eigenen Wohnung. Die Anteile
der Studierenden, die in einem Wohnheim leben, sind in allen Her-
kunftsgruppen etwa gleich grof3 (Bild 11.10).

Im Vergleich zu den Ergebnissen im Jahr 2000 fillt der groBere Un-
terschied bei den Anteilen der Studierenden, die allein in einer eige-
nen Wohnung leben, zwischen Studierenden mit niedriger sozialer
Herkunft und denjenigen mit einer hohen sozialen Herkunft auf. Die-
ser Unterschied ist von 3 Prozentpunkten auf mittlerweile knapp 6
Prozentpunkte gestiegen.

Die beobachteten Unterschiede zwischen den sozialen Herkunfts-
gruppen sind nicht auf das unterschiedliche Alter der Studierenden
zurlickzufiithren. Dies kann tliberpriift werden, indem man altershomo-
gene Gruppen untersucht. Exemplarisch geschieht das hier anhand
der Gruppe der 22- bis 23-Jahrigen: Auch in der Gruppe der 22- bis
23-Jahrigen gibt es die bekannten Unterschiede: Studierende mit einer
hohen sozialen Herkunft wohnen seltener bei den Eltern, hiufiger in
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Bild 11.10 Studierende nach der Wohnform und sozialer Her-

kunft
in %

Wohnung mit Partner/in 24 2 20 18
Wohnung allein 20 22 23 26

Wohngemeinschaft

Untermiete
Wohnheim

Eltern

niedrig mittel gehoben hoch

soziale Herkunft
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einer Wohngemeinschaft oder allein in einer Wohnung als jene aus
niedrigeren Schichten.

22/23 jihrige Studierende je Herkunftsgruppe in %

Wohnform niedrig mittel gehoben hoch
Eltern 34 30 29 21
Wohnheim 13 15 14 14
Untermiete 2 2 2 1
Wohngemeinschaft 19 21 24 30
Wohnung allein 19 18 20 24
Wohnung mit Partner/in 13 13 12 11
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Wohnform und Hohe der monatlichem Einnahmen
Zusammenhénge zwischen der gewéhlten Wohnform und der Hohe
der monatlichen Einnahmen sollen hier fiir die Gruppe ,,Normalstu-
dent* (Definition: ledig, nicht bei den Eltern wohnend, im Erststudi-
um) untersucht werden, da nur fiir diese Studierendengruppe Einnah-
medaten mit hinreichender Genauigkeit vorliegen.

Bild 11.11 zeigt, dass die Anteile der Studierenden, die in einer eige-
nen Wohnung leben, mit zunehmenden monatlichen Einnahmen stei-
gen. Von dem Viertel mit den niedrigsten Einnahmen wohnen nur
20 % allein in einer Wohnung und 13 % gemeinsam mit einem Part-
ner bzw. einer Partnerin. Das Viertel mit den hochsten Einnahmen
wohnt sehr viel haufiger in einer eigenen Wohnung: 42 % alleine und
zusitzlich 27 % gemeinsam mit einem Partner bzw. einer Partnerin.
Studierende des untersten Einnahmequartils wohnen dafiir hdufiger in
Wohngemeinschaften (37 % vs. 22 %) oder in Wohnheimen (27 % vs.
8 %).

Bild 11.11 Studierende nach Wohnform und Hohe der monatli-
chen Einnahmen - Einnahmenquartile
Bezugsgruppe: ,,Normalstudent” , in %

‘Wohnung mit Partner/in 13 16 19
27
Wohnung allein 20
27
34
Wohngemeinschaft 37 42
Untermiete
‘Wohnheim

bis 600 € 601 -720€ 721-890€ iiber 890 €

monatliche Einnahmen

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Aus der Analyse der Einnahmensituation Studierender in Kapitel 5
geht hervor, dass die monatlichen Einnahmen stark mit dem Alter
korrelieren. Da sich auch die genutzten Wohnformen mit zunehmen-
dem Alter dndern, muss erneut der Einfluss des Alters kontrolliert
werden.

Tatséchlich zeigt sich, dass sich die Unterschiede zwischen den Ein-
kommensgruppen in den genutzten Wohnformen mit zunehmendem
Alter abschwéichen, obwohl sie weiterhin deutlich erkennbar bleiben.
In der Altersgruppe der 28/29-Jahrigen wohnen von denen, die tiber
monatliche Einnahmen bis 600 € verfiigen, nur 51 % allein oder mit
einem Partner bzw. einer Partnerin in einer eigenen Wohnung. Von
den Studierenden dieser Altersgruppe, deren monatliche Einnahmen
iber 890 € liegen, leben dagegen 78 % in einer eigenen Wohnung:

28/29-Jihrige nach Hohe der Einnahmen in €

Wohnform

bis 600 601 bis 720 721 bis 890  iiber 890 €
Wohnheim 14 10 10 3
Untermiete 5 1 0
Wohngemeinschaft 30 34 28 17
Wohnung allein 24 32 33 40
Wohnung mit Partner 27 23 29 38

Die unterschiedlichen Anteile der genutzten Wohnformen bei BAf6G-
Empfingern und Studierenden, die kein BAf6G erhalten, zeigen
ebenfalls die Bedeutung der Einnahmenhohe fiir die Wahl der genutz-
ten Wohnform. BAf6G-Empfanger wohnen im Vergleich zu Studie-
renden, die keine Forderung erhalten, hdufiger in Wohnheimen oder
in einer Wohngemeinschaft. Studierende, die keine BAf6G-Forderung
(mehr) erhalten, leben statt dessen hdufiger bei den Eltern, aber auch
haufiger in einer teureren eigenen Wohnung (vgl. zur Miethohe Kap.
6.1). Die unterschiedliche Altersstruktur von BAfoG-Empfangern und
Studierenden, die keine BAf6G-Forderung erhalten, kann diese Un-
terschiede nicht erklédren.
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Studierende in %

Wohnform
mit BAfoG ohne BAfoG

Eltern 17 23
Wohnheim 17 10
Untermiete 2 1
Wohngemeinschaft 28 20
Wohnung allein 21 24
Wohnung mit Partner/in 16 21

11.3 Wohnwiinsche und Wohnzufriedenheit
11.3.1 Wohnwiinsche

Die Wohnformen, die von Studierenden genutzt werden, sind nicht
immer freiwillig ausgesucht. Vielmehr haben der regionale studenti-
sche Wohnungsmarkt und die finanziellen Mdglichkeiten der Studie-
renden einen erheblichen Einfluss auf die schlieBlich genutzte Wohn-
form (vgl. Kap. 11.2), so dass man nur bedingt von den Wohnprife-
renzen auf die tatsdchliche Nachfrage schlieen darf.

Letztlich ist das die Ursache dafiir, dass bei zwei Fiinfteln der Studie-
renden die genutzte Wohnform nicht mit der priferierten Wohnform
iibereinstimmt. Diese Studierenden wiirden lieber in einer anderen als
der genutzten Wohnform wohnen. Die Anteile der Studierenden, die
gerne in einer anderen Wohnform leben wiirden, unterscheiden sich
erheblich nach den genutzten Wohnformen. Von denen, die zur Unter-
miete wohnen, wiirden 80 % lieber woanders wohnen, von denen, die
bei den Eltern wohnen 74 %, und auch 54 % der Studierenden, die ein
Wohnheim bewohnen, bevorzugen eine andere Wohnform (Bild
11.12). Deutlich positiver ist die Situation in den iibrigen drei Grup-
pen: Nur bei 30 % der Studierenden, die allein in einer (Miet-)Woh-
nung leben, und bei 31 % derer, die in einer Wohngemeinschaft leben,
stimmen Wohnpriferenz und Wohnrealitit nicht iiberein. Am seltens-
ten bekunden Studierende, die gemeinsam mit einem Partner bzw. mit
einer Partnerin in einer Wohnung wohnen, den Wunsch, in einer an-
deren Wohnform leben zu wollen (5 %).
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Bild 11.12 Ubereinstimmung zwischen realisierter und bevor-
zugter Wohnform

in %
bevorzugte Wohnform
realisierte Wohnform Wohn- Woh-  Woh.  jpeo
Wohn- Unter- gemein- nung mit
Eltern  heim miete  schaft allein Partner
Eltern 26 9 1 16 29 20 100
Wohnheim 3 46 0 21 19 12 100
Untermiete 5 12 20 19 26 18 100
Wohngemeinschaft 1 3 0 69 16 10 100
Wohnung allein 2 3 0 8 70 16 100
Wohnung mit Partner/in 0 1 0 1 2 95 100
insgesamt 7 9 1 24 29 29 100

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Ginge es allein nach den Priaferenzen der Studierenden, wiirden ca.
60 % von ihnen entweder allein oder aber gemeinsam mit einem Part-
ner bzw. einer Partnerin in einer eigenen Wohnung leben. Etwa 24 %
der Studierenden wiirden in einer Wohngemeinschaft leben, und ein
Platz in einem Wohnheim wire nur fir 9 % der Studierenden erste
Wahl. Sehr viel seltener, als es tatsdchlich der Fall ist, wiirden die
Studierenden noch bei den Eltern wohnen: nur etwa 7 % der Studie-
renden nennen die elterliche Wohnung als bevorzugte Wohnform
(Bild 11.12).

Im Vergleich zum Jahr 2000 sind bei den Wohnwiinschen der Studie-
renden einige Anderungen zu beobachten. So sank der Anteil derjeni-
gen, die am liebsten im Wohnheim leben wiirden, um rund 4 Prozent-
punkte, wihrend der Anteil derer, die sich gerne eine Wohnung mit
einem Partner bzw. einer Partnerin teilen wiirden, um 3 Prozentpunk-
te gestiegen ist. Insbesondere in den neuen Lindern (ohne Berlin) ist
der Anteil der Studierenden, die das Wohnheim als bevorzugte Wohn-
form angeben, deutlich von 20 % auf 11 % gesunken. In den alten
Landern (einschlieBlich Berlin) ist der Riickgang mit 3 Prozentpunk-
ten (2000: 12 %, 2003: 9 %) geringer, aber ebenfalls zu erkennen.
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Bei einer Differenzierung nach der genutzten Wohnform zeigt sich,
dass im Vergleich zum Jahr 2000 vor allem Studierende, die im
Wohnheim wohnen, andere Wohnpréferenzen duflern: Stimmten 2000
noch bei 59 % derjenigen, die in Wohnheimen leben, Wohnwunsch
und Wohnrealitdt iiberein, so trifft das im Jahr 2003 nur noch auf
46 % zu. Das ist um so bemerkenswerter, als sich die Zufriedenheit
dieser Studierenden mit ihrer derzeitigen Wohnsituation nicht geén-
dert hat (vgl. Abschnitt 11.3.2).

11.3.2 Gesamtzufriedenheit

Sechs von zehn Studierenden sind mit ihrer Wohnsituation zufrieden
(34 %) oder sehr zufrieden (26 %). Als unzufrieden (12 %) oder sogar
sehr unzufrieden (8 %) bezeichnen sich dagegen nur zwei von zehn
Studierenden (Bild 11.13).

Studierende, die gemeinsam mit einem Partner bzw. einer Partnerin in
einer eigenen Wohnung leben, sind mit ihrer derzeitigen Wohnsituati-
on am hiufigsten (sehr) zufrieden (68 %). Fast genauso viele Zufrie-
dene gibt es unter jenen, die allein eine Wohnung bewohnen (65 %).
Von denen, die in einer Wohngemeinschaft leben, sind ca. 63 % (sehr)
zufrieden. Studierende, die in Wohnheimen wohnen, sind dagegen ge-
nau wie diejenigen, die bei den Eltern oder zur Untermiete wohnen,
hiufiger unzufrieden. Die Anteile der (sehr) Zufriedenen betragen bei

Bild 11.13 Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsituation

Beurteilung auf einer Skala von 1 (= sehr unzufrieden) bis 5 (= sehr
zufrieden), Studierende in %

Wohnform sehr unent- un- sehr un-
zufrieden  zufrieden  schieden zufrieden zufrieden

Eltern 18 32 28 14 7
‘Wohnheim 16 37 26 15 7
Untermiete 16 33 28 17 5
Wohngemeinschaft 26 37 19 11 7
Wohnung allein 29 36 16 11 8
Wohnung mit Partner/in 38 30 14 8 10
insgesamt 26 34 20 12 8

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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den Studierenden, die im Wohnheim wohnen, 53 %, bei denen, die im
Elternhaus wohnen, 50 % und bei denen, die zur Untermiete wohnen,
49 %.

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation ist um so groBer, je
hoher die soziale Herkunft der Studierenden ist: So sind von den Stu-
dierenden mit niedriger sozialer Herkunft 55 % (sehr) zufrieden und
von den Studierenden mit mittlerer Herkunft 57 %. Von den Studie-
renden mit gehobener sozialer Herkunft geben bereits 61 % an, mit
ihrer Wohnsituation (sehr) zufrieden zu sein, und bei den Studieren-
den aus der hochsten Herkunftsgruppe steigt der Anteilswert der Zu-
friedenen auf 64 % (Bild 11.14).

Bild 11.14 Anteil mit der Wohnsituation zufriedener Studieren-
der nach sozialer Herkunft
Beurteilung auf einer Skala von 1 (= sehr unzufrieden) bis 5 (= sehr
zufrieden), Studierende in %, Skalenwert 4+5

soziale Herkunft

Wohnform
niedrig mittel gehoben hoch

bei den Eltern 45 47 52 53
Wohnheim 45 52 52 56
Untermiete 44 43 53 54
Wohngemeinschaft 57 59 65 66
Wohnung allein 60 61 66 69
Wohnung mit Partner/in 64 66 68 71
Insgesamt 55 57 61 64

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

11.3.3 Einzelaspekte der Wohnzufriedenheit

Eine Vielzahl an Einzelaspekten beeinflusst mit je eigenem Gewicht
die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit ihrer Wohnsituation. In
der 17. Sozialerhebung werden insgesamt drei zentrale Faktoren er-
fasst, indem die Studierenden gebeten wurden, Zustimmung bzw. Ab-
lehnung zu folgenden Statements zu &duBBern:
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,mein individueller Wohnbereich ist grofl genug®,
,die Lage zur Hochschule ist glinstig*,
,,der Mietpreis ist angemessen®.

In der Bewertung verschiedener Einzelaspekte der Wohnsituation
werden Vorziige und Nachteile der einzelnen Wohnformen deutlich:
Es zeigt sich, dass Wohnheime im Vergleich zu anderen Wohnformen
insbesondere bei der Wohnfliche Nachteile aufweisen. Etwa drei
Viertel der Studierenden, die in einer eigenen Wohnung wohnen, aber
nicht einmal die Hilfte derjenigen, die im Wohnheim wohnen, besti-
tigen, dass ihr individueller Wohnbereich grof3 genug ist. Auf der an-
deren Seite stellen sich kurze Wege zwischen den Wohnheimen und
den Hochschulen als besonderer Vorzug der Wohnheime heraus.
Rund drei Viertel der Studierenden, die in Wohnheimen wohnen, be-
zeichnen die Lage der Wohnheime zu den Hochschulen als giinstig.
Besonders weite Wege scheinen die Elternwohner auf sich nehmen zu
miissen. Nur gut ein Drittel von ihnen bestitigt eine giinstige Lage
der elterlichen Wohnung zur Hochschule. Bei der Einschétzung der
Miethohe unterscheiden sich die Studierenden in den einzelnen
Wohnformen weniger voneinander. Leicht {iberdurchschnittlich sind
die Anteile derer, die den Mietpreis fiir angemessen halten, bei den
Studierenden, die im Wohnheim leben (57 %) oder zur Untermieter
wohnen (58 %), aber auch bei jenen, die mit einem Partner bzw. einer
Partnerin eine Wohnung teilen (58 %). Etwas seltener halten Studie-
rende, die allein in einer eigenen Wohnung (51 %) oder in einer
Wohngemeinschaft (52 %) leben, den Mietpreis fiir angemessen (Bild
11.15).

Relative Bedeutung der Einzelaspekte

Mithilfe einer multiplen Regressionsanalyse lésst sich die relative Be-
deutung der drei untersuchten Einzelaspekte fiir die Gesamtzufrieden-
heit der Studierenden mit ihrer Wohnsituation schitzen, wobei keines-
wegs der Anspruch erhoben wird, die gesamte Bandbreite der beein-
flussenden Faktoren abzubilden.

Da Elternwohner in der Regel selbst keine Mietzahlungen leisten, ha-
ben sie sich auch nicht zur Angemessenheit der Miethche geduflert.
Es werden folglich zwei Modelle gerechnet. Das erste Modell, bei
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Bild 11.15 Zustimmung zu Einzelaspekten der Wohnsituation
Anteil der zustimmenden Studierenden (Skalenwerte 4+5) in %

Mein individueller Wohnbereich ist grof§ Die Lage zur Hochschule ist giinstig
genug

75

. . Legende:
Der Mietpreis ist angemessen

. bei den Eltern D ‘Wohngemeinschaft

. Wohnheim D Wohnung allein
. Untermiete D Wohnung mit

Partner/in

E Insgesamt

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

ST0% g, 4 % s

dem nur die Bewertungen zur Grof3e des individuellen Wohnbereichs
und zur Lage der Unterkunft zur Hochschule in ihrer Bedeutung fiir
die Gesamtzufriedenheit verglichen werden, bezieht sich auf alle Stu-
dierenden. Im zweiten Modell werden alle drei erhobenen Einzelas-
pekte verglichen. Die Bewertungen der Elternwohner — gut ein Fiinf-
tel aller deutschen Studierenden — miissen hierbei unberiicksichtigt
bleiben.

Nach den Ergebnissen des ersten Modells zeigt sich, dass die Grofie
des individuellen Wohnbereichs sehr viel wichtiger flir eine hohe
Wohnzufriedenheit ist als eine gilinstige Lage der Unterkunft zur
Hochschule. Im zweiten Modell, in das zusitzlich die Bewertung der
Miethohe aufgenommen wird, bestétigt sich, dass die Grofe des indi-
viduellen Wohnbereichs unter den erhobenen Zufriedenheitsaspekten
die grofte Bedeutung fiir die allgemeine Wohnzufriedenheit hat (Bild
11.16). Erwartungsgemal beeinflusst auch ein angemessener Miet-
preis die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrer Wohnsituation,
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Bild 11.16 Relative Bedeutung von Einzelaspekten fiir die Ge-
samtzufriedenheit mit der Wohnsituation,
Regressionskoeffizienten und erklirteVarianz

Modell I* Modell IT*

alle Studierende, die nicht bei

alle Studierende
ihren Eltern wohnen

Zustimmung: ,, individueller

Wohnbereich ist grofl genug* 033 0,29
el g .11 007
Zustimm‘l‘mg: .Mietpreis ist an- i 014
gemesen s

Konstante 1,92 1,73
R 0,13 0,14

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

*Gesamtmodell und alle Koeffizienten hdchst signifikant

wenn auch seine relative Bedeutung deutlich geringer ist. Den mit
Abstand geringsten Einfluss auf die allgemeine Wohnzufriedenheit
hat die Lage der Unterkunft zur Hochschule.

Diese Ergebnisse liefern auch einen Ansatz zur Erklarung der ver-
gleichsweise geringen Anteile der Zufriedenen unter den Studieren-
den, die im Wohnheim leben. Denn es zeigt sich, dass sie vor allem
jenen Aspekt negativ bewerten, der fiir die Gesamtzufriedenheit die
grofite Bedeutung hat, ndmlich die Gréfle des individuellen Wohnbe-
reiches (vgl. Bild 11.13 und 11.15). Die von ihnen iiberdurchschnitt-
lich héufig positiv bewerteten Aspekte wie eine angemessene Mietho-
he oder eine giinstige Lage der Wohnheime zur Hochschule haben da-
gegen flir die Gesamtzufriedenheit mit der Wohnsituation nur eine
nachrangige Bedeutung.
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Erndhrung und Mensa

Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Haufigkeit der Mittagsmahlzeit in der Mensa/Cafeteria

pro Woche (Studierende in %) 2003 2000
- keinmal 23 25
-einmal 17 14
-zweimal 18 18
- dreimal 18 15
-viermal 13 12
- finfmal und hdufiger 11 16
Mensanutzertyp nach der Anzahl der Mittagessen in
der Mensa pro Woche (Studierende in %) 2003 2000
Stammgéste (dreimal und 6fter) - Studierende insgesamt 42 44
- ménnlich 50 52
- weiblich 32 33
sporadische Nutzer (ein- bis zweimal) - Stud. insgesamt 35 31
- ménnlich 30 27
- weiblich 41 37
Nichtnutzer (keinmal) - Studierende insgesamt 23 25
- méannlich 20 21
- weiblich 27 30
Beurteilung einzelner Aspekte des Mensa-Angebots 2003 2000

Preis/-Leistungsverhiltnis
Auswahl- und Kombinationsmoglichkeiten
Geschmack

Erndhrungsqualitit/Gesundheitswert

Atmosphire/Raumgestaltung

54
52
39
33

33

Studierende, die den jeweiligen Aspekt mit gut bzw. sehr gut beurteilen (in %)

63
50
36
31

31
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Technische Hinweise
Definitionen:

Mensastammgdste: Studierende, die im Laufe einer Woche dreimal
und 6fter das Mittagessen in der Mensa oder Studierenden-Cafeteria
einnehmen.

Sporadische Nutzer: Studierende, die ein- bis zweimal im Laufe einer
Woche in der Mensa oder Studierenden-Cafeteria das Mittagessen ein-
nehmen.

Nichtnutzer: Studierende, die im Laufe einer Woche nie zu Mittag
in der Mensa oder Studierenden-Cafeteria essen.

Mensa: Innerhalb der Hochschule befindliche Einrichtungen der Ge-
meinschaftsverpflegung mit dem Schwerpunkt Mittagsverpflegung.
Sie werden fast ausschlieBlich von den Studentenwerken betrieben
und erhalten 6ffentliche Zuschiisse.

Cafeteria: Verpflegungseinrichtung fiir die Zwischenmahlzeiten. In
vielen Féllen wird auch Mittagsmahlzeit angeboten. Keine 6ffentli-
chen Zuschiisse.

Bezugsgruppe:

Deutsche Studierende

Datenquellen:

Daten der Sozialerhebung (Fragen 26 bis 28)
Studentenwerke im Zahlenspiegel 2002/2003, Deutsches Studenten-
werk
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12. Ernihrung und Mensa

Mensen und Cafeterien im Hochschulbereich sind Einrichtungen der
ortlichen Studentenwerke. Die Mensen und Cafeterien haben die Auf-
gabe, hochschulnah fiir Studierende preiswerte Speisen und Getrinke
unter Beriicksichtigung moderner erndhrungsphysiologischer Emp-
fehlungen anzubieten. Die Leistungen der Studentenwerke in den
Mensen und Cafeterien werden von den Léndern durch rechtliche
Rahmenbedingungen und die Bereitstellung von Ressourcen mitge-
staltet.

Nach Angaben des Deutschen Studentenwerks (DSW, 2003) werden
Dienstleistungen zur Verpflegung der Studierenden bundesweit in
mehr als 700 Einrichtungen im Hochschulbereich erbracht. Dabei ste-
hen gut 200.000 Tischpldtze (im Durchschnitt 10,9 Plétze fiir 100
Studierende) zur Verfiigung. Der Gesamtumsatz in den Mensen und
Cafeterien der Studentenwerke lag im Geschiftsjahr 2002 bei tiber
262 Mio. Euro.

12.1 Mittagessen in Mensa oder Cafeteria

Mehr als drei Viertel der Studierenden gehen wihrend der Vorle-
sungszeit zum Mittagessen in eine Mensa oder Cafeteria. Wie haufig
die Mensa (einschl. Cafeteria) im Laufe einer Woche zum Mittages-
sen aufgesucht wird, ist in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt:

Hiufigkeit des Mensabesuchs Studierende in %
pro Woche 2003 2000
- keinmal 23 25
- einmal 17 14

- zweimal 18 18

- dreimal 18 15

- viermal 13 12

- fiinfmal 11 15

- sechs- bzw. siebenmal 05 1

Verglichen mit den Ergebnissen des Jahres 2000 sind die Anteile der
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Studierenden etwas zuriickgegangen, die zum Mittagessen nie in die
Mensa gehen (so genannte Nichtnutzer: -2 Prozentpunkte), und derje-
nigen, die in der Woche dreimal oder haufiger in der Mensa zu Mittag
essen (so genannte Mensastammgiéste: -2 Prozentpunkte). Entspre-
chend gestiegen ist der Anteil derjenigen, die einmal oder zweimal
pro Woche in der Mensa zu Mittag essen (so genannte sporadische
Nutzer: +4 Prozentpunkte).

Wie in Bild 12.1 dargestellt, ist die Relation Mensa-Nichtnutzer zu
Mensa-Nutzern seit 1991 relativ stabil. Unter den Mensa-Nutzern
hingegen ist in jlingster Zeit eine Entwicklung zu einem hdheren An-
teil der sporadischen Nutzer zu beobachten.

Bild 12.1  Hiufigkeit des Mensabesuchs im Zeitvergleich

in %
25 24 25 25 23
34
30 29 29 31 35
23
43 45 47 46 44 42
1988 1991* 1994 1997 2000 2003
D Mensastammgiste D Sporadische Nutzer D Nichtnutzer

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

" Ab 1991 einschlieBlich neue Léander

12.2 Einflussgrofien des Mensabesuchs

Geschlecht
Ein deutlicher Unterschied bei der Mensanutzung besteht zwischen
Studentinnen und Studenten (Bild 12.2): Zunéchst ist festzustellen,
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dass ein groferer Anteil der Studentinnen als der Studenten nicht zum
Mittagessen in die Mensa geht. Des weiteren ist festzustellen, dass
Studentinnen deutlich haufiger als Studenten nur ein- oder zweimal
pro Woche die Mensa zum Mittagessen aufsuchen. Von den Studenten
hingegen geht ein deutlich groBerer Anteil als von den Studentinnen
dreimal und 6fter pro Woche in die Mensa.

Bild 12.2 Mensabesuche pro Woche — Studierende nach Ge-

schlecht
in %
27
21 20
20 19
16 16 15 16
14
9
7
keinmal einmal zweimal dreimal viermal flinfmal und
haufiger
Mensabesuche/Woche
|| ménnlich || weiblich

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Gegeniiber dem Jahr 2000 ist ausweislich der nachfolgenden Uber-
sicht sowohl der Anteil der médnnlichen als auch der Anteil der weibli-
chen Stammgiste der Mensa leicht zuriickgegangen. Der Anteil der
sporadischen Nutzer hat sich hingegen bei den Frauen um vier Pro-
zentpunkte und bei den Mannern um drei Prozentpunkte erhoht. Ins-
gesamt ist von 2000 nach 2003 der Anteil der Frauen, die iiberhaupt
zum Mittagessen in die Mensa gehen, von 70 % auf 73 % gestiegen,
wihrend der entsprechende Anteil der Méanner sich kaum verdndert
hat (79 % vs. 80 %).

368



Erndhrung und Mensa

Mensanutzertyp Studenten Studentinnen
(in %)
2003 2000 2003 2000
- Nichtnutzer 20 21 27 30
- sporadische Nutzer 30 27 41 37
- Stammgdiste 50 52 32 33
Alter

Auch das Alter der Studierenden beeinflusst die Héufigkeit der
Mensabesuche: Mit zunehmendem Alter der Studierenden steigt der
Anteil derjenigen, die zum Mittagessen nicht in die Mensa gehen, und
sinkt der Anteil der Stammgéste (Bild 12.3).

Dieser Zusammenhang erklért sich aus der mit steigendem Alter ver-
dnderten Lebens- und Anforderungssituation, wie sie sich z. B. durch
den Fortgang des Studiums, &ndernde Prisenzzeiten an der Hoch-
schule, eine feste Partnerschaft und nicht zuletzt durch studentische
Nebenjobs zwangslédufig ergibt.

Bild 12.3  Anteil der Mensastammgiste und der Mensa-Nicht-
nutzer nach dem Alter der Studierenden

in %
47 45 »
40 39 40
30 28
2 25
19
16
bis 21 22-23 24 -25 26-27 28 -29 30 und élter
Alter in Jahren
D Nichtnutzer D Stammgiste

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Wohnform

Weit tiberdurchschnittlich féllt der Anteil von Mensastammgésten un-
ter den Studierenden aus, die im Studentenwohnheim wohnen, weit
unterdurchschnittlich unter den Studierenden, die mit einem Partner/
einer Partnerin die Wohnung teilen (Bild 12.4). Entscheidend fiir die-
sen Unterschied diirfte sein, dass im Studentenwohnheim eher die
jiingeren und mannlichen Studierenden wohnen, die deutlich haufiger
in der Mensa zu Mittag essen als die dlteren und weiblichen Studie-
renden, die eher eine Wohnung mit dem Partner/der Partnerin teilen.

Bild 12.4  Anteil der Mensastammgiste nach der Wohnform

in %
Wohnform 1991 1994 1997 2000 2003
- Eltern 37 38 40 40 40
- Wohnheim 60 64 64 56 58
- Untermiete 59 58 59 55 47
- Wohngemeinschaft 49 51 52 47 46
- Wohnung allein 47 50 46 43 42
- Wohnung mit Partner/in 31 33 33 32 30
insgesamt 45 47 46 44 42

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Priasenz an der Hochschule

Es ist nahe liegend, dass die Héaufigkeit des Mensabesuchs auch von
der Prisenz der Studierenden an der Hochschule beeinflusst wird.
Wird dafiir als Kriterium der Besuch von Lehrveranstaltungen heran-
gezogen, ist festzustellen: Mit der Zahl der Wochentage, an denen
Lehrveranstaltungen besucht werden, steigt auch der Anteil der Stu-
dierenden, die zum Mittagessen in die Mensa gehen.

Einnahmen

Am Beispiel der ledigen, nicht im Elternhaus wohnenden Studieren-
den im Erststudium (Bezugsgruppe ,,Normalstudent™), fiir die relativ
zuverldssige Angaben zur Einnahmensituation vorliegen, wurde ge-
priift, ob es einen Zusammenhang zwischen der Hohe der monatli-
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chen Einnahmen und der Haufigkeit der Mensabesuche gibt. Wie der
nachfolgenden Ubersicht zu entnehmen ist, unterscheiden sich die
Studierenden des ersten bis dritten Einnahmengquartils bei der Nut-
zung der Mensa praktisch nicht. Erst bei den Studierenden des vierten
Einnahmenquartils, also des Viertels der Studierenden mit den hochs-
ten Einnahmen, ist eine deutliche Erhohung des Anteils der Mensa-
Nichtnutzer und ein deutliches Absinken des Anteil der Mensastamm-
géste zu beobachten.

Studierende je Einnahmenquartil nach dem
Mensanutzertyp, in %

Einnahmen Stammgdste Sporadische  Nichtnutzer

(pro Monat) Nutzer

1. Einnahmenquartil 47 34 19
(bis 600 €)

2. Einnahmenquartil 46 35 19
(tiber 600 € bis 720 €)

3. Einnahmenquartil 45 35 20
(iiber 720 € bis 890 €)

4. Einnahmenquartil 38 36 26
(tiber 890 €)

BAfoG-Empfanger sind haufiger als Nicht-Geforderte Stammgéste
der Mensa (47 % vs. 40 %) und gehoren seltener zu den Nichtnutzern
(19 % vs. 25 %).

Fachergruppen

Studierende der Ingenieurwissenschaften und der Fachergruppe ,,Ma-
thematik, Naturwissenschaften® nutzen tberdurchschnittlich oft die
Mensa. Jeweils die Hilfte dieser Studierenden zdhlt zu den Men-
sastammgisten. Unterdurchschnittlich ist der Anteil der Men-
sastammgiste unter den Studierenden der Fachergruppe ,,Sprach- und
Kulturwissenschaften (34 %) sowie der Fachergruppe ,,Sozialwis-
senschaften; Sozialwesen, Psychologie, Padagogik* (29 %).

12.3 Beurteilung des Mensa-Angebots

Die Studierenden sollten anhand einer Skala das Angebot der ihnen
bekannten Mensa hinsichtlich Geschmack, Erndhrungsqualitét, Aus-
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wahl-/Kombinationsmdglichkeiten, Preis/Leistungsverhiltnis und At-
mosphére/Raumgestaltung beurteilen. Knapp ein Zehntel der Studie-
renden erklarte sich nicht in der Lage, eine entsprechende Beurteilung
abzugeben, und gut ein Prozent der Studierenden machte zu dieser
Frage keine Angaben. Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren
folglich auf dem Urteil von 89 % der befragten Studierenden.

In Bild 12.5 sind die Anteile der Studierenden entsprechend ihrem
Urteil zu den genannten Aspekten, unterschieden nach der Haufigkeit
der Mensanutzung, dargestellt. Wie nicht anders zu erwarten, beurtei-
len Mensastammgiste die verschiedenen Aspekte positiver als spora-
dische Nutzer. Jeweils am ungiinstigsten fallt das Urteil der aktuellen
Mensa-Nichtnutzer aus, deren Beurteilung in der Regel auf langer zu-
riickliegenden Erfahrungen beruht.

Es fillt auf, dass der Anteil der Studierenden, die sich bei den ver-
schiedenen Aspekten unentschieden duflern, relativ hoch ausfillt.
Noch am giinstigsten beurteilt werden die Aspekte Auswahl- und
Kombinationsmoglichkeiten sowie das Preis-/Leistungsverhéltnis des
Mensa-Angebots. Hier urteilt jeweils mehr als die Hélfte der Stamm-
géste und der sporadischen Nutzer positiv. Mit 38 % bzw. 44 % wer-
den diese beiden Aspekte aber auch von einem bemerkenswerten An-
teil der Mensa-Nichtnutzer positiv gesehen.

Auf den Teilaspekt Atmosphére und Raumgestaltung in der Mensa
entfallen jeweils die hochsten Anteile der negativen Urteile — sowohl
der Studierenden, die zum Mittagessen die Mensa aufsuchen, als auch
der Studierenden, die nicht (mehr) in die Mensa gehen.

In Abhédngigkeit vom Geschlecht und Alter der Studierenden gibt es
keine auffilligen Abweichungen bei der Beurteilung der einzelnen
Aspekte des Mensa-Angebots.

Die durchschnittliche Beurteilung der einzelnen Aspekte des Mensa-
Angebots (arithmetischer Mittelwert der Skalenwerte, Bild 12.5) fillt
im Jahre 2003 nicht wesentlich anders aus als im Jahr 2000. Lediglich
das Preis-/Leistungsverhiltnis wird 2003 durchgingig nicht mehr so
positiv beurteilt wie noch 2000. Wiahrend im Jahr 2000 noch 63 % al-
ler Studierenden das Preis/Leistungsverhiltnis mit gut oder sehr gut
beurteilten, ist dieser Anteilswert 2003 auf 54 % zuriickgegangen.

372



Erndhrung und Mensa

Bild 12.5 Beurteilung des Mensa-Angebots nach Hiufigkeit
der Mensanutzung auf einer Skala von 1 (= sehr
schlecht) bis 5 (= sehr gut)

Studierende in % je Nutzertyp

Aspekte der Nutzertyp Anteil je Skalenwert o - Skalenwert
Mensabeurteilung 2003 2000
34 33

Geschmack Sporadische Nutzer ‘4‘ 17 ‘ 43 32 31
Nichtnutzer | 13 | 26 | 27 29
Stammgiste ‘5‘ 19 ‘ 40 32 3,1

Erndhrungsqualitit/ .

Gesundheitswert Sporadische Nutzer ‘ 6 ‘ 22 ‘ 41 3,0 3,0
Nichtnutzer | 13 | 27 | 27 28

Auswahl- und Stammgaste 35 34
Kombinations- :
Sporadische Nutzer |5| 15 29 37 5l 34 33
maglichkeiten poradische Nutzer l-_ 37 15}
Nichtnutzer [ 0 [ 20 ] 3132

smmeaste 4 13 [[27 ] 35 37
Vertitmis | Sporadische Nutzer 35 36
Nichtnutzer [ 8| 16 | 32 3235

Stammgéiste‘ 8 ‘ 23 ‘ 32 ol 3.1 30
Atmosphire/ Sporadische Nutzer ‘ 11 ‘ 25 ‘ 32 _ 29 28
Raumgestaltung

Nichtnutzer | 18 | 28 31 26 26
D sehr schlecht D schlecht D unentschieden . gut . sehr gut

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

%)
5]
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12.4 Essen- und Ernihrungspriferenzen

Die Studierenden wurden anhand von vier vorgegebenen Statements,
die in Bild 12.6 wiedergegeben werden, danach gefragt, welche Vor-
stellungen sie im Hinblick auf Essen und Erndhrung teilen. Danach
praferiert fast die Hilfte der Studierenden gesunde, naturbelassene
Produkte — Mensastammgéste etwas seltener, etwas haufiger Studie-
rende, die nicht zum Mittagessen in die Mensa gehen (jeweils die
Anteile zu den zustimmenden Skalenwerten 4 und 5 addiert, Bild
12.6).

Einer eher pragmatischen Herangehensweise an das Essen (es muss
schnell gehen, billig sein und satt machen) stimmen rd. 29 % der Stu-
dierenden zu — Mensastammgdste etwas haufiger, sporadische Nutzer
der Mensa etwas seltener.

Fast jeder Dritte Studierende nimmt fiir sich in Anspruch, auf hochste
Qualitit der Lebensmittel Wert zu legen, und bekundet bereit zu sein,
dafiir auch mehr zu bezahlen. Dieser Anspruch wird iiberdurch-
schnittlich oft von Studierenden geteilt, die ihr Mittagessen nicht in
der Mensa einnehmen.

Kleine, tiber den Tag verteilte Zwischenmahlzeiten anstatt eines
vollstdndigen Meniis am Mittag bevorzugen 28 % der Studierenden.
Der Anteil zustimmender Studierender ist hier mit 18 % unter den
Stammgisten der Mensa am geringsten, erhoht sich bei den sporadi-
schen Nutzern der Mensa auf 31 % und ist mit 42 % unter den Studie-
renden, die nicht in der Mensa essen, am hochsten.

Unterschieden nach dem Geschlecht sind es eher Frauen als Ménner,
die gesunde und naturbelassene Produkte bevorzugen (arithmetischer
Mittelwert der Skalenwerte bei den Frauen 3,6 — bei den Minnern
3,1). Ebenso sind es eher Frauen als Ménner, die kleinere Zwischen-
mahlzeiten tiber den Tag verteilt bevorzugen (Skalenmittelwert: Frau-
en 3,0 - Ménner 2,4). Ménner hingegen stimmen im Vergleich zu den
Frauen etwas hiufiger der pragmatischen Herangehensweise an das
Essen zu (Skalenmittelwert: Manner 2,8 — Frauen 2,3). Auf hochste
Qualitdt der Lebensmittel legen Ménner und Frauen in gleichem
MaBe wert. Dieser Anspruch wird mit zunehmendem Alter der Stu-
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Bild 12.7 Essen- und Ernahrungspriferenzen nach Haufigkeit
der Mensanutzung auf einer Skala von 1 (= trifft gar
nicht zu) bis 5 (= trifft vollig zu)

Studierende in % je Nutzertyp
Skalenwert o - Skalenwert
Statement Mensanutzertyp = tlrifft 2 304 s
. (= trifft 2003 2000
gar nicht véllig zu)
zu) g

Ich esse bevorzugt  Stammgiste 6 18 30 31 15 33 2,6

gesunde, naturbe- Sporadische Nutzer 6 17 29 32 17 34 2,6

lassene Produkte  Nichtnutzer 6 14 28 30 22 35 2.8

Ich sehe das Essen  Stammgiiste 22 26 20 23 9 2,7 2,5

pragmatisch: es

muss schnell gehen,  Sporadische Nutzer 27 26 21 19 7 2,6 2,3

billig sein und satt

machen Nichtnutzer 31 23 18 18 10 2,5 2,3

Ich lege Wert auf Stammgiiste 10 27 33 24 6 2,9 2,9

hdochste Qualitdt der

Lebensmittel und Sporadische Nutzer 11 25 32 24 7 29 3,0

bin bereit, dafiir

auch mehr zu zahlen Nichtnutzer 13 22 29 25 12 3,0 3,0

Ich bevorzuge klei- .

ne, iiber den Tag Stammgiste 28 32 22 13 5 2.4 2.3

verteilte Zwischen- .

mahlzeiten statt ei- ~ Sporadische Nutzer 17 27 25 22 9 2,8 2,8

nes vollstdindigen .

Nichtnutzer 14 20 24 25 17 3,1 3,1

Meniis am Mittag
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dierenden hiufiger geduBert (Skalenmittelwert bei den bis 21-jdhri-
gen: 2,8 —bei den 30-jdhrigen und dlteren Studierenden: 3,3).

Verglichen mit den entsprechenden Ergebnissen aus dem Jahre 2000
ist lediglich im Hinblick auf die Bevorzugung von gesunden, naturbe-
lassenen Produkten eine merkliche Verdnderung zu konstatieren. Die
Entwicklung der entsprechenden Skalenmittelwerte fiir die verschie-
denen Mensanutzertypen macht deutlich (Bild 12.6), dass die Bevor-
zugung solcher Produkte unter den Studierenden heute stirker ver-

breitet ist als noch im Jahre 2000.
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Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

Beratungs- und Informationsbedarf

in % (Mehrfachnennungen) insges. minnl.  weibl.

Krankenversicherung 25 26 24
Finanzierung des Studiums 24 22 25
Finanzierung: studienbezogener Auslandsaufenthalt 24 22 26
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit 19 18 20
Lern-/Leistungsprobleme 16 16 17
Priifungsangst 14 11 17
psychische Probleme 14 11 17
Vereinbarkeit von Studium und Kind 4 3 5
Studium mit Behinderung/chronischer Krankheit 2 2 2
Beratungs- und Informationsbedarf nach Kranken- Studien-  Ausl.-

Anzah] absolvierter Hochschulsemester (in %) vers.  finanz. aufenth.
1. - 6. Semester 20 27 27
7.-12. Semester 28 18 23
13 Semester und mehr 36 20 11

Ort der Nutzung von Beratungsangeboten HS/Stud. auBerh.  keine

in % bzgl. aller mit Bedarf (Mehrfachnennungen) werk HS  Nutzung
Krankenversicherung 7 61 34
Finanzierung des Studiums 45 28 32
Finanzierung: studienbezogener Auslandsaufenthalt 50 25 34
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit 16 37 51
Lern-/Leistungsprobleme 22 28 53
Priifungsangst 14 31 57
psychische Probleme 15 49 40
Vereinbarkeit von Studium und Kind 32 36 40
Studium mit Behinderung/chronischer Krankheit 29 42 36
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Technische Hinweise

Definitionen:

Beratungs- und Informationsbedarf:

Interesse und/oder Notwendigkeit, Auskiinfte und/oder Hilfestel-
lung zu einem Bereich zu erhalten. Die Vorgaben im Fragebogen
konzentrieren sich im Wesentlichen auf Bereiche, zu denen auch die
Studentenwerke Beratungsangebote unterbreiten. Der erkundete Be-
ratungs- und Informationsbedarf betrifft nicht die fachliche und stu-
dienorganisatorische Beratung und Betreuung im engeren Sinne,
wie sie an den Fachbereichen — und hier insbesondere von den Leh-
renden — angeboten werden.

Beratungsangebot der Hochschule/des Studentenwerks:
Institutionalisierte, professionelle Beratung durch Mitarbeiter/innen
der ortlichen Studentenwerke bzw. durch Einrichtungen, die organi-
satorisch zur Hochschule gehdren und/oder von ihr zum Zweck der
Beratung Studierender gefordert werden.

Beratungsangebot auflerhalb des Hochschulbereichs:
Institutionalisierte, professionelle Beratung durch Einrichtungen,
die raumlich, organisatorisch und finanziell nicht mit der Hochschu-
le oder dem ortlichen Studentenwerk in Zusammenhang stehen und
deren Klientel sich in der Regel nicht auf Studierende beschriankt
bzw. deren Beratungsangebot inhaltlich nicht ausschlieBlich auf Stu-
dierende ausgerichtet ist.

Bezugsgruppe:
Alle deutschen Studierenden

Datenquelle:
17. Sozialerhebung (Frage 40)
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13. Beratungs- und Informationsbedarf

Der Studienalltag findet vor den Hintergrund vielfaltiger individuel-
ler Lebenslagen und organisatorischer Rahmenbedingungen an der
Hochschule statt. Sowohl im Verlaufe des Studiums als auch durch
Entwicklungen in den personlichen Verhiltnissen konnen fiir Studie-
rende Anforderungen entstehen, fiir deren Bewéltigung sie Informati-
on und Beratung benétigen bzw. welche ohne entsprechende Hilfe-
stellungen den Studienerfolg beeintrichtigen oder unter Umstinden
gar in Frage stellen. Derartige Information, Beratung bzw. Hilfestel-
lung konnen dabei sowohl von institutionalisierten, professionellen
Angeboten bereitgestellt werden als auch iiber Personen im personli-
chen Umfeld oder iiber Medien wie Zeitschriften, Internet, Funk und
Fernsehen erreichbar sein.

Anhand eines vorgegebenen Katalogs von neun wesentlichen Berei-
chen, zu denen wihrend des Studiums Nachfrage nach Information
bzw. Beratung entstehen konnte, wurde ermittelt, welche entspre-
chenden Bedarfe die Studierenden in den letzten 12 Monaten hatten.

13.1 Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs

Studierende haben am hiufigsten Beratungs- und Informationsbedarf
zu finanziellen Fragen und zur Krankenversicherung: Jeweils ein
Viertel aller Befragten benétigte Informationen zur Krankenversiche-
rung, zur Finanzierung des Studiums bzw. zu Finanzierung eines stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalts (vgl. Bild 13.1). Fast jeden Fiinf-
ten beschiftigten Probleme in Zusammenhang mit der Erwerbstitig-
keit neben dem Studium.

In den Bereich der psychologischen Beratung gehéren Lern- und
Leistungsprobleme, Priifungsangst und psychische Probleme. Mit
Problemen dieser Art sah sich in den vergangenen zwolf Monaten
etwa jeder sechste Studierende konfrontiert.

Zu Fragen der Vereinbarkeit von Studium und Kind bestand ver-
gleichsweise selten Informations- bzw. Beratungsbedarf. Das ist pri-
mér auf den geringen Anteil an Studierenden mit Kind (vgl. Kap. 10)
zuriickzufiihren. Die Studienphase ist im Ubrigen aus Sicht der meis-
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ten Studierenden ohnehin kein optimaler Zeitpunkt fiir eine Familien-
griindung (Middendorff, 2003, S14ff).

Aus den Sozialerhebungen vergangener Jahre ist bekannt, dass der
Anteil Studierender mit Behinderung etwa 2 % betrdgt und ungefahr
ein Zehntel eine chronische Krankheit hat. Entsprechend selten wird
dieser Bereich als beratungsrelevant benannt.

Geschlecht

Gemessen an der Rangfolge der Beratungsfelder, haben Frauen und
Minner im Studium sehr dhnliche Bedarfe (Bild 13.1). Fragen zur
Krankenversicherung treten bei méannlichen Studierenden etwas hau-
figer auf, weil sie durchschnittlich etwas alter sind als ihre Kommili-
toninnen und eher die Altersgrenze erreichen, bis zu der eine Famili-
enversicherung bzw. eine Versicherung zum Studententarif gewidhrt
wird.

Aufgrund des groBeren Interesses von Frauen an einem studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt, welches nicht zuletzt auch mit einer ge-
schlechtsspezifischen Facherwahl korreliert (vgl. Kap. 2), hatten
weibliche Studierende hiufiger als ménnliche einen entsprechenden
Bedarf an Beratung und Information.

Frauen bekunden haufiger als Méanner, Fragen zu Priifungsangst und
psychischen Problemen gehabt zu haben. Thr Bedarf an Beratung und
Information zur Vereinbarkeit von Studium und Kind ist ebenfalls ho-
her als bei ihren Kommilitonen. Dies hat seine Ursache unter ande-
rem darin, dass unter den Frauen im Erststudium der Anteil derer, die
mindestens ein Kind zu versorgen haben, hoher ist als unter den Méan-
nern (vgl. Kap. 10) und Frauen von Problemen der Betreuung (jiinge-
rer) Kinder bzw. des Zeitmanagements in aller Regel stirker betroffen
sind als Ménner (16. Sozialerhebung, 2001, S. 333). Von den Studie-
renden mit Kind benennen 48 % die Vereinbarkeitsproblematik als
Beratungsbedarf und unter ihnen erwartungsgemaf studentische Miit-
ter deutlich hiufiger als Viter (56 % vs. 41 %).
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Bild 13.1 Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs
nach Geschlecht
Studierende im Erststudium, in %
. 24 |
Krankenversicherung 20 ‘ | 25
1 1
Finanzierung 25 |
des Studiums 22 | ‘ 24
\
Finanz. eines studienbezog. 26 |
Auslandsaufenthalts 22 ‘ ‘ 24
1 1
Vereinbarkeit von 20 |
Studium u. Erwerbstatigkeit 18 | ‘ 19
1 1
Lern-/Leistungs- 17 ‘
probleme 16, | ‘ 16
\
) 17 |
Priifungsangst I 14
—
. 17 |
psychische Probleme m 14
Vereinbarkeit von | 5 D insgesamt
Studium und Kind |30 | 4
1 [ | weiblich
Studium mit | 2 o
Behinderung/Krankheit |2 2 D mannlich

Region
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Der wichtigste Beratungsbereich fiir Studierende in den alten Lédndern
ist die Krankenversicherung, wihrend Studierende in den neuen Lan-
dern am héufigsten zu Fragen der Studienfinanzierung informiert
werden wollen (Bild 13.2). Die hohere Erwerbstitigenquote der Stu-
dierenden in den alten Léndern (vgl. Kap. 9) erklért, warum sie hiufi-
ger Fragen zur Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit mit dem Studium
benennen als die Studierenden in den neuen Landern.
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Bild 13.2  Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs

nach Regionen*
Studierende im Erststudium, in %

Krankenversicherung

Finanzierung 28
des Studiums

Finanz. studienbez. 24
Auslandsaufenthalt

Vereinbarkeit 17
Studium u. Erwerbstitigk.

Lern-/Leistungs- 16
probleme

Priifungsangst

psychische Probleme

Vereinbarkeit v.
Studium u. Kind

D neue Lander
- alte Lander

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Studium mit
Behind./Krankh.

* ohne Berlin

13.1.1 Merkmale des Studiums

Studierende an Universititen und an Fachhochschulen haben sehr
dhnliche Bedarfe an Beratung und Information. Gréfere Unterschiede
gibt es jedoch, wenn nach Merkmalen des Studiums wie Studienart,
Studienphase und Studienfach differenziert wird.

Studienart
Im Vergleich zu postgradualen Studiengéingen stehen im Erststudium
vor allem Fragen zur Finanzierung des Studiums bzw. eines studien-
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bezogenen Auslandsaufenthaltes sowie zu Lern-/Leistungsproblemen
und zu Priifungsangst im Vordergrund (Bild 13.3). Studierende im
Promotionsstudium sind hdufiger als alle anderen mit Fragen der
Krankenversicherung befasst, weil jene, die unmittelbar nach Ab-
schluss des Studiums ihre Promotion beginnen, ihren Versichterten-
status neu kldren miissen. Im Vergleich zu den iibrigen Postgraduier-
ten interessieren sie sich dariiber hinaus stirker fiir einen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt. Studierende eines Aufbaustudiengangs ha-
ben einen vergleichsweise hohen Beratungsbedarf zur Vereinbarkeit
des Studiums sowohl mit einer Erwerbstitigkeit als auch mit
Kind(ern).

Studienphase

Im Verlaufe eines Erststudiums &ndert sich der Bedarf an Beratung
und Information in typischer Weise: Zu Beginn stehen Fragen der
Studienfinanzierung im Vordergrund (Bild 13.4). Zwischen dem 3.
und 6. Hochschulsemester besteht das grofite Interesse daran, wie ein
Auslandsaufenthalt finanziert werden kann. Gegen Ende des Studi-
ums bzw. ab dem 9. Semester erhoht sich die Nachfrage nach Infor-
mationen zur Krankenversicherung. Studierende mit 13 und mehr
Hochschulsemestern haben stéirker als Studierende wihrend der Re-
gelstudienzeit Beratungsbedarf zu Lern-/Leistungsproblemen, zur
Vereinbarkeit des Studiums mit Erwerbstitigkeit, zu psychischen
Problemen und Priifungsangst.

Féachergruppe

Studierende verschiedener Fachergruppen fragen im Wesentlichen die
gleichen Beratungsbereiche in dhnlich starker Weise nach (Bild 13.5).
Soweit dennoch Unterschiede zwischen ihnen in Ausmal} und Struk-
tur des Bedarfes an Beratung und Information bestehen, steht dies zu-
meist in Zusammenhang mit Merkmalen wie mittlere Studiendauer,
Anteil studienbezogener Auslandsaufenthalte bzw. unterschiedliche
soziale Zusammensetzung.

Auffillig, aber nicht iiberraschend ist das groBe Interesse an Fragen
zum Auslandsaufenthalt unter Studierenden der Sprach- und Kultur-
wissenschaften (vgl. Kap.2). Ahnlich stark interessieren sich nur
noch Studierende der Medizin fiir ein Teilstudium im Ausland. Sie ha-
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Bild 13.3  Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs
nach Art des Studiums
in %, Mehrfachantworten mogl.
38
. 33
Krankenversicherung
5 25
15
Finanzierung 13 ”3
des Studiums
24
. . . 16
Finanzierung eines B
studienzogenen 23
Auslandsaufenthalts
Vereinbarkeit von ‘
Studium und
Erwerbstitigkeit 19

Lern-/Leistungs-
probleme

Priifungsangst

psychische
Probleme

Vereinbarkeit von
Studium und Kind

Studium mit
Behinderung/
chron. Krankheit

11
13
1
4

16

14 |
26
19

9

8

16
6
11
1

D insgesamt

D Promotionsstud.
D Aufbaustudium
- Zweitstudium

- Erststudium
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Bild 13.4 Entwicklung des Beratungs- und Informationsbe-
darfs im Studienverlauf
Studierende im Erststudium, in %
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Bild 13.5 Beratungs- und Informationsbedarf nach Ficher-
gruppen
Studierende im Erststudium, in %
Ingenieurwiss. Sprach-, Mathe., Natur-
Kulturwiss. wiss.
Krankenvers. Krankenvers. Krankenvers.

26
Finanz. d. Studiums
] »
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Priifungsangst
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: 10
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Kl o3
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M2

Medizin

Krankenvers.

25

Finanz. d. Studiums
25
Finanz. Ausl.aufenth.
[ 29
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7 21
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1
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30 24
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ben dariiber hinaus den grofften Bedarf an Informationen zur Kran-
kenversicherung.

Mehr als andere thematisieren Studierende der Fachergruppen Sozial-
wissenschaften, Sozialwesen, Psychologie und Péddagogik bzw.
Sprach- und Kulturwissenschaften ihren Beratungsbedarf zu psychi-
schen Problemen. Wie oben gezeigt wurde, steigt dieser Bedarf mit
der Studiendauer, die gerade in sozialwissenschaftlichen Fachern
iiberdurchschnittlich lang ist.

13.1.2 Soziale Merkmale und Einstellung zum Studium

Soziale Herkunft

Der Beratungs- und Informationsbedarf steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der sozialen Herkunft der Studierenden: So bekun-
den Studierende der Herkunftsgruppe ,,niedrig™ doppelt so hiufig wie
solche der Herkunftsgruppe ,,hoch®, dass sie Fragen zur Studienfinan-
zierung hatten (33 % vs. 17 %, Bild 13.6). Auch die meisten der ande-
ren Bereiche werden um so stirker nachgefragt, je finanziell ungiins-
tiger die Herkunftsbedingungen sind. Eine Ausnahme bildet das Bera-
tungsfeld Auslandsaufenthalt, welches um so relevanter erscheint, je
besser die wirtschaftlichen Bedingungen der Herkunftsfamilie sind.
Ebenfalls davon ausgenommen ist der Bedarf an Beratung zu psychi-
schen Problemen, von denen offenbar alle Herkunftsgruppen glei-
chermaflen betroffen sind.

Studien-Erwerbs-Typ

Das wochentliche Zeitbudget bildet die Grundlage fiir die Differen-
zierung zwischen Vollzeit- und Teilzeitstudierenden mit hoher bzw.
geringer Erwerbsbelastung (vgl. Kap. 8). Entsprechend des daraus ab-
geleiteten Studien-Erwerbs-Typs unterscheiden sich die Beratungsbe-
darfe in typischer Weise: Unabhingig davon, ob sie ein Vollzeit- oder
ein Teilzeitstudium absolvieren, bendtigen Studierende mit hoher Er-
werbsbelastung (ab 15 Stunden/Woche) deutlich haufiger als andere
Informationen zur Krankenversicherung und zur Vereinbarkeit der Er-
werbstitigkeit mit dem Studium (Bild 13.7). Dariiber hinaus fragen
sie mehr als andere Beratung und Information nach zu Lern-/Leis-
tungsproblemen, Priifungsangst und psychischen Problemen.
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Bild 13.6  Beratungs- und Informationsbedarf nach sozialer
Herkunft der Studierenden
Studierende im Erststudium, in %

. 25
Krankenversicherung 25
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Finanzierung 29
des Studiums 23
17 |
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studienbezogenen 2
Auslandsaufenthalts 27
Vereinbarkeit von 2
Studium und 50
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14
. 14]
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Vereinbarkeit von | 4 Herkunftsgruppe
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Bild 13.7 Beratungs- und Informationsbedarf nach Studien-Er-
werbs-Typ

Studierende im Erststudium, in %

Krankenversicherung 30

Finanzierung 24
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‘vz = Vollzeit, " TZ = Teilzeit
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Im Vergleich zu Studierenden im Teilzeitstudium interessieren sich
Vollzeitstudierende deutlich haufiger fiir die Finanzierung eines stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalts und benétigen mehr Informatio-
nen zur Finanzierung des Studiums.

Zentralitit des Studiums

Der zeitliche Aufwand fiir das Studium und die Einstellung zum Stu-
dium stehen in engem Zusammenhang. Insofern iiberrascht es wenig,
dass Studierende, fiir die das Studium den Mittelpunkt fast aller ihrer
Interessen und Aktivititen bildet, auch ein hohes Interesse an Fragen
zur Finanzierung eines studienbezogenen Auslandaufenthalts haben
(Bild 13.8). Sie haben im Vergleich zu jenen, fiir die das Studium
eher im Hintergrund steht, deutlich seltener Fragen zur Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstétigkeit, zu Lern-/Leistungsproblemen,
psychischen Problemen bzw. zu Priifungsangst.

13.2 Nutzung und Bewertung von Beratungsangeboten

Das Interesse an einem Beratungsfeld bzw. der Wunsch nach weiter-
filhrenden Informationen zu einer bestimmten Problematik erfordern
nicht in jedem Fall die Anfrage bei einer professionellen Institution
bzw. die Inanspruchnahme einer Beratungseinrichtung.

Zudem umspannen die erfragten Beratungsfelder eine grofle Breite.
Sie haben teilweise auch Bedeutung fiir die Lebensbewiltigung au-
Berhalb des Studiums: Daher ist nicht zu erwarten, dass ausschlief3-
lich Einrichtungen der Hochschule bzw. des Studentenwerks die Ad-
ressaten der Nachfrage nach Information und Beratung sind.

13.2.1 Nutzung von Beratungsangeboten

Die Angaben der Studierenden, ob sie ein Beratungsangebot wahrge-
nommen haben oder nicht, sind zum einen Hinweise auf die Bera-
tungsrelevanz des genannten Bereiches: Nicht jeder Beratungs- bzw.
Informationsbedarf erfordert das Aufsuchen einer professionellen
Einrichtung, weil Hilfen zur Entscheidung oder Problemlésung auf
anderen Wegen (liber Medien, Freunde/Bekannte) in ausreichendem
Umfang erlangt werden kénnen. Zum anderen lassen diese Angaben
Schliisse zu auf fehlende Angebote.
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Bild 13.8 Bereiche des Beratungs- und Informationsbedarfs
nach Zentralitiat des Studiums
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i 26 |
Krankenversicherung 24 [

Finanzierung

des Studiums

Finanz. studienbez.

Auslandsaufenthalt

Vereinbarkeit

Studium u. Erwerbstitigk.

Lern-/Leistungs-

25

probleme

Priifungsangst

psychische Probleme

Vereinbarkeit v.
Studium u. Kind iy

Studium mit
Behind./ Krankh. [

|:| Studium steht im Hintergrund
|:| anderes ist gleich wichtig
|:| Studium steht im Mittelpunkt

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Dariiber hinaus verweisen die Informationen der Befragten iiber den
Ort der Nutzung eines Beratungsangebotes —im Umfeld der Hoch-
schule oder auBerhalb — auf eventuelle Liicken im Angebot der Hoch-

schulen und sie geben Auskunft dariiber,

von welchen Einrichtungen

die Studierenden entsprechende Kompetenzen erwarten.

Zu den Bereichen mit hoher Beratungsrelevanz gehoren Fragen der

Studienfinanzierung, der Finanzierung

eines Auslandsaufenthaltes,

der Krankenversicherung und des Studiums mit Behinderung/chroni-
scher Krankheit. Etwa zwei Drittel aller Studierenden, die dazu Infor-
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mationen bendtigten, haben institutionelle Angebote genutzt
(Bild 13.9). Im Gegensatz dazu hat mehr als die Hilfte derjenigen,
die sich mit Priifungsangst, Lern-/Leistungsproblemen oder der Ver-
einbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit auseinandersetzen
mussten, weder im Umfeld der Hochschule noch auflerhalb davon
professionelle Hilfe in Anspruch genommen.

Angebote der Hochschule bzw. des Studentenwerks wurden in erster
Linie zu Fragen der Finanzierung eines studienbezogenen Auslands-
aufenthalts bzw. des Studiums genutzt (50 % bzw. 45 % aller Befrag-
ten mit entsprechendem Bedarf). Obwohl beide Bereiche sehr eng mit
dem Studium verbunden sind, hat fast ein Viertel der Studierenden
auf Angebote auBerhalb der Hochschule zuriickgegriffen.

Die Suche nach Rat zur Vereinbarkeit von Studium und Kindererzie-
hung, zum Studium mit Behinderung oder chronischer Krankheit und
zu Lern-/Leistungsproblemen konzentrierte sich etwa zu gleichen Tei-
len auf Einrichtungen an der Hochschule bzw. des Studentenwerks
und auBlerhalb dieser Einrichtungen, obwohl auch diese Bereiche sehr
studiennah sind.

Gemessen an der Nachfrage der Studierenden haben bei Beratungsfel-
dern wie Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit, Priifungs-
angst, psychische Probleme und Krankenversicherung die Einrichtun-
gen an den Hochschulen/des Studentenwerks tendenziell eine nachge-
lagerte Bedeutung. Vor allem zu den beiden letztgenannten Feldern
wird tberdurchschnittlich hédufig auBlerhalb des Hochschulbereichs
Antwort bzw. Hilfe gesucht.

Ortsunabhingige Nutzungsquote

Wie bereits erwihnt, ist nicht flir jeden Beratungs- und Informations-
bedarf die Inanspruchnahme professioneller Hilfe erforderlich. Aus
der Nutzung von Angeboten kann aber auf die tatsdchliche Beratungs-
relevanz im Sinne eines nachdriicklichen Interesses oder Problem-
drucks geschlossen werden. Sehr anschaulich wird dieser Zusammen-
hang anhand der Nutzungsquote von professionellen Beratungsange-
boten im Studienverlauf seitens der Studierenden, die einen entspre-
chenden Bedarf zum Ausdruck brachten.
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Bild 13.9  Ort der Nutzung von Angeboten zur Beratung und
Information im Vergleich der Bereiche

in % (bzgl. aller Fille mit Beratungsbedarf), Mehrfachantworten

Finanz. Ausl.aufenth. Studienfinanzierung Studium u. Kind

41
g
50
Stud. m. Behinderung Lern-/Leistungsprobl. Studium u. Erwerbstit.
16
Priifungsangst psych. Probleme Krankenversicherung

7
14 15
x 11

Ort der Nutzung eines Beratungs-/Informationsangebotes

- nur Hochschule/Studentenwerk D nur auflerhalb HS-Bereichs

- Hochschule/Studentenwerk und D nirgendwo
auferhalb des HS-Bereichs

} im HS-Bereich insgesamt
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Fragen der Finanzierung des Studiums sind offenbar vor allem zum
Studienbeginn so elementar, dass mehr als zwei Drittel hierfiir die
Hilfe einer Beratungseinrichtung in Anspruch nehmen. Dieser Anteil
reduziert sich im Studienverlauf, weil grundsitzliche Fragen (z.B.
zum BAf6G-Anspruch) geklirt sind (Bild 13.10). Ahnlich wirken
sich die Orientierungsprobleme in den ersten Semestern auf die Fre-
quentierung institutionalisierter Hilfestellungen bei Beratungsberei-
chen wie Krankenversicherung, Vereinbarkeit von Studium und Er-
werbstitigkeit und Studium mit Behinderung bzw. chronischer
Krankheit aus.

Uberlegungen zu einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt gewin-
nen nach dem Grundstudium an Bedeutung und werden gegen Ende
des Studiums seltener. Entsprechend veréndert sich der Anteil derer,
die dazu ein Beratungsangebot wahrgenommen haben.

Der Druck, welcher von psychischen Problemen, Lern-/Leistungs-
problemen und Priifungsangst ausgeht, erhoht sich offenbar vor allem
nach der Regelstudienzeit: Die Nutzungsquote entsprechender Bera-
tungsangebote steigt unter Studierenden ab dem 13. Hochschulsemes-
ter deutlich an.

Nutzungsquote in Bezug auf alle Studierende

Wie stark die Angebote der psychologischen Beratung, der Allgemei-
nen Sozialberatung (zu Bereichen wie Erwerbstitigkeit, Studienfinan-
zierung, Krankenversicherung, Schwangerschaft, Kind, Sozialrecht)
und der Beratung fiir Studierende mit Behinderung und/oder chroni-
scher Krankheit insgesamt frequentiert werden, ldsst sich anhand der
Nutzungsquote ablesen, die auf alle Studierende bezogen ist.

Danach hat etwa jede/r zehnte Studierende in den letzten zwolf Mo-
naten eine Beratung an der Hochschule/des Studentenwerks zur Fi-
nanzierung eines studienbezogenen Auslandaufenthalts bzw. zur Fi-
nanzierung des Studiums in Anspruch genommen (Bild 13.11.) Die
Nutzungsquote zu den anderen Beratungsbereichen ist weitaus gerin-
ger. Vor allem bei Fragen zur Krankenversicherung, zur Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstitigkeit und bei psychischen Problemen
wird haufiger Hilfe au8erhalb der Hochschule gesucht.
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Bild 13.10 Inanspruchnahme von Beratungsangeboten seitens
Studierender mit Bedarf im Studienverlauf
Studierende im Erststudium, Anteil der ein Beratungs-/Informations-

angebot innerhalb und/oder auflerhalb der Hochschule wahrgenom-

men hat, bezogen auf alle mit Beratungsbedarf, nach Anzahl absol-
vierter Hochschulsemester, in %
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Bild 13.11 Nutzungsquote von Beratungs- und Informationsan-
geboten nach Ort der Angebote

Anteil Nutzer/innen an allen Studierenden in %, Mehrfachantworten
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13.2.2 Griinde der Nichtnutzung

Der héufigste Grund, warum trotz Beratungs- und Informationsbedarf
kein Angebot in Anspruch genommen wurde, ist, dass die Studieren-
den ihre Fragen in einem anderen Umfeld beantwortet bekamen. Ob-
wohl im Fragebogen nicht nidher erldutert, konnen darunter Auskiinfte
und Ratschlige beispielsweise von Freunden, Bekannten, Verwandten
oder Informationen aus verschiedenen Medien verstanden werden.

Auf Defizite im Angebotsspektrum ldsst die Begriindung schlieBen,
dass kein passendes Angebot gefunden wurde. Dieser Grund wird vor
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allem bei Beratungsfeldern genannt, die besonders haufig Gegenstand
studentischen Interesses sind und eng mit dem Studium zusammen
hiangen. Kein passendes Angebot gefunden zu haben, konstatieren die
Studierenden vor allem fiir Fragen der Studienfinanzierung, der Fi-
nanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts, zum Prob-
lem der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit, zu Prii-
fungsangst und zu Lern-/Leistungsproblemen (Bild 13.12).

Bild 13.12 Griinde, warum kein Beratungs- bzw. Informations-
angebot in Anspruch genommen wurde
in % der Fille mit entsprechendem Beratungsbedarf

Finanzierung
des Studiums

Finanzierg. studienbez.
Auslandsaufenthalt

Vereinbark. Studium
u. Erwerbsttigk.

Prifungsangst

Lern-/Leistungsprobleme

Krankenversicherung

psychische Probleme

Studium mit
Behinderg./Krankheit

Vereinbarkeit
Studium u. Kind

- kein passendes Angebot gefunden

- bekam Fragen in anderem Umfeld beantwortet

\:’ andere Griinde
] kA
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13.2.3 Bewertung von Angeboten der Hochschule/des Studenten-
werks

Die Studierenden wurden gebeten, die Qualitit der von ihnen genutz-
ten Beratung an der Hochschule/des Studentenwerks zu bewerten.
Insgesamt beruhen diese Urteile auf einer vergleichsweise geringen
Fallzahl, weil von denjenigen, die entsprechende Angebote in An-
spruch genommen haben, keineswegs alle ein Urteil abgegeben ha-
ben.

Vom Trend her lésst sich jedoch ablesen, dass die Qualitit der Bera-
tung insgesamt zufriedenstellend ist (Bild 13.13). Am besten wird die

Bild 13.13 Bewertung der Beratung im Hochschulbereich

Studierende, die ein Beratungsangebot der Hochschule/des Studen-
tenwerks in Anspruch genommen und bewertet haben, in %, in
Klammern: Anteil Studierender, die ein Urteil abgegeben haben, an
allen Befragten

Finanz. Auslandsaufenth.
(10,4 %)

Studienfinanzierung
9,1 %)

Studium und Erwerb
(2,3 %)

Lern-/Leistungsprobl.
(2,3 %)

Priifungsangst
(1,2%)

psychische Probleme
(1,4 %)

Krankenversicherung
(1,1 %)

Studium und Kind
(0,8 %)

Behinderung/Krankheit
(1.2%)

. sehr gut . Pos. 4 D Pos. 3 D Pos. 2 D sehr schlecht
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Beratung zu Priifungsangst, psychischen Problemen, Lern-/Leistungs-
problemen bewertet. Am hiufigsten kritisiert werden Beratungsleis-
tungen zum komplexen Bereich Studium mit Behinderung oder chro-
nischer Krankheit. Bei den tibrigen Bereichen liegt der Anteil der Un-
zufriedenen (Pos. 1 + 2) fast durchgédngig bei etwa einem Filinftel der
Beratenen.

An wen sich die Kritik im Einzelnen richtet, kann anhand der vorlie-
genden Daten nicht ermittelt werden, weil die Struktur der Angebote
bzw. deren Triager zu vielfiltig sind. Eine weitere Differenzierung
nach regionalen Merkmalen (Land, Standort, Hochschule) ist auf-
grund der geringen Fallzahlen nicht méglich.
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Bildungsinldander

Ausgewihlte Ergebnisse im Uberblick

* Quelle: Statistisches Bundesamt 2003

f\uslii.ndische Studierende in Deutschland e ].3il(.i.ungs- Bild.l-mgs-
im Wintersemester 2002/2003* inlinder auslinder
Anzahl  227.026 63.813 163.213
in % aller Studierender 11,7 3,3 8,4
in % aller ausldndischen Studierenden 100 28 72
(s ller Bimgslinden mr Statonab 3%+ WSOM03 WS w9
Tiirkei 29 30
Griechenland 6 7
Kroatien 6 6
Italien 5 5
Frauenanteil und Durchschnittsalter ].3il(.i.ungs- Deutsche
inlinder
Frauenanteil an allen Studierenden (in %)* 43 47
mittleres Alter (in Jahren) 25 25
Anteile nach sozialer Herkunft Bildungsinlinder aus
(Studierende in %) e
niedrig 72 15 12
mittel 17 19 27
gehoben 6 23 24
hoch 5 43 37
Anteile nach Hochschulart
(Studierende in %)
Fachhochschule 35 27 26
Universititen 65 73 74
Studienverlauf
(Studierende in %)
Studiengangwechsel 19 24 21
Studienunterbrechung 23 15 16
Hochschulwechsel 15 21 16
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Technische Hinweise
Definitionen:

Bildungsinlinder: Auslindische Studierende, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in Deutschland erworben haben.

Bildungsauslinder: Auslandische Studierende, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung auflerhalb Deutschlands erworben haben.

Anwerbestaaten: Staaten, aus denen vor allem in den 60er und 70er
Jahren Arbeitnehmer fiir die Bundesrepublik Deutschland geworben
wurden. Hierzu gehoren: Bosnien-Herzegowina, Griechenland, Itali-
en, Kroatien, Mazedonien, Portugal, Serbien/Montenegro, Slowenien,
Spanien und die Tiirkei.

Bezugsgruppe:

Bildungsinlédnder insgesamt
Bildungsinlidnder aus Anwerbestaaten
Bildungsinlédnder aus anderen Staaten

Datenquellen:

Daten der 17. Sozialerhebung

Studierenden- und Studienanfiangerzahlen: Statistisches Bundesamt
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14. Bildungsinlinder

Fiir die gesonderte Betrachtung von auslidndischen Studierenden, die
in Deutschland ihre Hochschulzugangsberechtigung erlangt haben
(Bildungsinlinder), sprechen mehrere Griinde: Anders als Bildungs-
auslénder haben sie in der Regel ihren bisherigen Bildungsweg inner-
halb der gleichen Rahmenbedingungen zuriickgelegt wie die deut-
schen Studierenden.' Auch wihrend des Studiums ist ihre rechtliche
Lage mit der deutscher Studierender vergleichbar, denn im Gegensatz
zu den iibrigen Auslindern haben sie beispielsweise Anspruch auf
Forderung nach dem BAf6G. Von den deutschen Studierenden unter-
scheidet sie aber ihr Migrationshintergrund, der fiir ihre Sozialisation
mindestens ebenso bedeutsam ist wie die formalen Rahmenbedingun-
gen.

Die Ergebnisse dieser — wie schon fritherer — Sozialerhebungen zei-
gen, dass es sich bei den Bildungsinldndern nicht um eine homogene
Gruppe handelt. Vor allem eine weitere Differenzierung nach den
Herkunftsstaaten scheint angebracht, da sich insbesondere Studieren-
de aus Anwerbestaaten von den deutschen Studierenden unterschei-
den. Bei dieser Differenzierung muss aber auch bedacht werden, dass
Bildungsinlédnder aus Anwerbestaaten nicht die Gesamtheit der ,,Gast-
arbeiterkinder* abbilden, entscheiden sich doch nicht wenige von ih-
nen, entweder géanzlich die Staatsangehorigkeit zu wechseln oder die
deutsche Staatsangehorigkeit zusétzlich anzunehmen (vgl. Kap 2.1).
Auch aus diesem Grund wird es in Zukunft immer schwieriger wer-
den, allgemein giiltige Aussagen {iber Studierende mit diesem Migra-
tionshintergrund zu treffen.

Die Befunde der Sozialerhebung deuten daraufhin, dass es im Hoch-
schulzugang, in der Fécherwahl oder im Studienverlauf nur wenige
Unterschiede zu den deutschen Studierenden gibt. Sofern Unterschie-
de beobachtet werden konnen, sind sie groftenteils auf die sehr viel
hoheren Anteile Studierender aus unteren Herkunftsgruppen zuriick-
zuftihren. Der Schluss, dass der Migrationshintergrund keinen Ein-
fluss auf die Bildungsverldufe hat, wire jedoch falsch. Vielmehr ist

Zur Situation der Bildungsauslédnder und zur Internationalisierung des Studiums

erscheint Ende 2004 ein ausfiihrlicher Sonderbericht.
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davon auszugehen, dass insbesondere ,,Gastarbeiterkinder” noch in
sehr viel starkerem Mafle von den im Kapitel 3 beschriebenen Selek-
tionsmechanismen betroffen sind als Deutsche (vgl. z.B. Gogolin u.a.,
2003: 5ft.). Diese Selektionsmechanismen greifen allerdings schon in
fritheren Phasen der Bildungsbiographie, so dass sich Deutsche und
Bildungsauslidnder vor allem in dem Anteil derer unterscheiden, die
tiberhaupt den Weg an die Hochschulen finden.

14.1 Zahl der auslandischen Studierenden und Herkunftsléinder

Entwicklung der Studierendenzahlen

Im Wintersemester 2002/2003 studierten laut amtlicher Statistik
knapp 230.000 ausldndische Studierende an deutschen Hochschulen.
Dies entspricht einem Ausldnderanteil von 11,7 %. 28,1 % aller in
Deutschland studierenden Ausldnder sind Bildungsinldnder (ca.
64.000), haben also bereits ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben.

In den vergangenen drei Jahren ist der Anteil der auslédndischen Stu-
dierenden in Deutschland um ca. 2 Prozentpunkte gestiegen. Dieser
Anstieg wird vor allem durch iiberproportional steigende Bildungs-
auslidnderzahlen getragen. Zwar stieg seit dem Wintersemester 1999/
00 auch die Zahl der Bildungsinldnder um etwa 1.600 Studierende,
doch handelt es sich, verglichen mit dem Anstieg der Studierenden-
zahlen bei Deutschen und Bildungsauslidndern, um einen unterpropor-
tionalen Anstieg. So sank der Anteil der Bildungsinlénder an allen
Studierenden leicht von 3,5 auf 3,3 %, wihrend der Anteil der Bil-
dungsausldnder von 6,4 auf 8,4 % stieg (Bild 14.1).

Herkunftsléinder

Auslidndische Studierende kommen aus einer gro3en Zahl verschiede-
ner Herkunftsstaaten, wobei zusétzlich der Anteil der Bildungsinlén-
der an allen Studierenden eines Herkunftsstaates stark variiert. Im
oberen Teil des Bildes 14.2 sind die Herkunftsldnder mit den gréften
Anteilen sowie die jeweiligen Anteile der Bildungsinldnder darge-
stellt. Tiirkische Staatsangehorige bilden mit 10,6 % die grofite Grup-
pe ausldndischer Studierender. Nur die Gruppe der Studierenden mit
chinesischer Staatsangehdrigkeit ist mit 8,9 % etwa gleich gro3. Wih-
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Bild 14.1 Entwicklung der Anteile ausliindischer Studierender
an allen Studierenden

in %
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2004

rend der groBte Teil der tiirkischen Studierenden bereits die Hoch-
schulzugangsberechtigung in Deutschland erworben hat (76 %), trifft
das nur fiir ein kleine Minderheit (4 %) ihrer chinesichen Kommilito-
nen bzw. Kommilitoninnen zu (Bild 14.2).

Bezogen ausschlieflich auf die Bildungsinldnder, bilden Studierende
mit einer tlirkischen Staatsangehdrigkeit mit 28,8 % ebenfalls die
groBBte Gruppe. Mit groBBem Abstand folgen Studierende, deren Her-
kunftsland Griechenland (6,2 %), Kroatien (6,2 %), Italien (5,1 %),
der Iran (4,0 %), Polen (3,6 %) oder Serbien/Montenegro (3,5 %) ist.
Die Anteile Studierender aus anderen Herkunftsstaaten sind kleiner
als 3 %.

Mehr als die Hailfte aller Bildungsinlidnder besitzt die Staatsangeho-
rigkeit eines so genannten Anwerbestaates (57 %). Weitere 11,6 % der
Bildungsinlédnder besitzen die Staatsangehdrigkeit eines der Nachbar-
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Bild 14.2 Herkunftslinder auslindischer Studierender

in %
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lander Deutschlands. Hierunter bilden Studierende mit polnischem
bzw. Osterreichischem Pass mit etwa 31 % bzw. 29 % die groBten
Gruppen. Einen niederldndischen bzw. einen franzosischen Pass ha-
ben 12 % bzw. 10%.

14.2 Demographische Merkmale

Geschlecht
Der Anteil der Studentinnen an allen Bildungsinldndern betrdgt nach
Daten des Statistischen Bundesamtes etwa 43 %. Dieser Anteil ist

rund 4 Prozentpunkte kleiner als der Anteil der deutschen Frauen an
allen deutschen Studierenden (Bild 14.3).

Langfristig ist bei den Bildungsinlindern genau wie bei den deut-
schen Studierenden eine Zunahme des Frauenanteils zu beobachten:
Vom Wintersemester 1996/97 bis zum Wintersemester 2002/03 stieg
der Frauenanteil um nahezu 6 Prozentpunkte.

Bei den Studienanfingern ist der Frauenanteil bei den Bildungsinldn-
dern seit dem Wintersemester 1996/97 um etwa 5 Prozentpunkte auf
ca. 47 % gestiegen. Der Frauenanteil bei den deutschen Studienanfan-
gern ist jedoch mit rund 50 % noch immer gut 3 Prozentpunkte gro-
Ber.

Alter

Das Durchschnittsalter der Deutschen und der Bildungsinlédnder un-
terscheidet sich kaum voneinander: Anhand der Daten der 17. Sozial-
erhebung ldsst sich fiir Bildungsinldnder und deutsche Studierende
ein Durchschnittsalter von knapp tiber 25 Jahre bestimmen.

Im Vergleich zum Jahr 2000 stieg das Durchschnittsalter der Bil-
dungsinldnder leicht an, wihrend das der Deutschen leicht zuriick
ging. Eine Ursache fiir die Angleichung des Durchschnittsalters bei-
der Gruppen diirfte in den vergleichsweise hohen Zuwichsen der
deutschen Studienanfingerzahlen zu suchen sein. Immatrikulieren
sich von Jahr zu Jahr mehr Studienanfinger an den Hochschulen,
sinkt das Durchschnittsalter der Studierenden insgesamt. Allein im
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Bild 14.3  Entwicklung der Frauenanteile bei Studierenden und
Studienanfingern
in %
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2004

Zeitraum vom Wintersemester 1996/97 bis zum Wintersemester 2002/
03 stieg die die Zahl der deutschen Studienanfénger um ca. 28 %,
wihrend die der Bildungsinldnder nur um 10 % zunahm (Bild 14.4).
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Bild 14.4  Altersstruktur von Bildungsinlindern und Deut-
schen im Vergleich

in %

Deutsche insg.: & 25,2 J.
Minner Frauen
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|

Familienstand und Kinder

Anndhernd die Hilfte der Bildungsinldnder ist ledig und hat derzeit
keine feste Partnerbeziehung (47 %). Dieser Anteil ist 5 Prozentpunk-
te groBer als der entsprechende Anteil bei den deutschen Studieren-
den. Weitere 40 % der Bildungsinldnder sind ledig, haben aber einen
bzw. eine feste Partner/in. 13 % der Bildungsinlidnder sind verheiratet.

Frauen haben héufiger eine feste Partnerbeziechung als Méanner. Das
trifft sowohl fiir Bildungsinlénder als auch fiir deutsche Studierende
zu, wobei der Unterschied zwischen deutschen Frauen und Minnern
noch etwas grofer ist (Bild 14.5).

Auch in Bezug auf die Anteile Studierender mit Kind gibt es keine
nennenswerten Unterschiede zwischen Bildungsinldndern und Deut-
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Bild 14.5 Familienstand der Bildungsinlinder nach Geschlecht

in %
Miinner Frauen
verheiratet verheiratet
ledig, ohne ledig, ohne
feste Partner- feste Partner-
beziehung beziehung
ledig, in fester ledig, in fester
Partnerbeziehung Partnerbezichung
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schen: Etwas mehr als 6 % der Deutschen und etwas weniger als 7 %
der Bildungsinldnder haben ein Kind.

14.3  Soziale Herkunft

Der elterliche Bildungshintergrund der Bildungsinlénder variiert stark
in Abhéngigkeit von ihrer Staatszugehorigkeit. Fast zwei Drittel der
Eltern von Bildungsinldndern aus Anwerbestaaten haben maximal ei-
nen Hauptschulabschluss erworben (27 % ohne Abschluss/Abschluss
nicht bekannt, 37 % Hauptschule, Bild 14.6).> Lediglich in jeder
sechsten Herkunftsfamilie (17 %) verfiigt mindestens ein Elternteil
iiber eine Hochschulreife. Dieser Anteil ist bei den Eltern von Bil-
dungsinldndern aus anderen Staaten ungleich héher: In drei Viertel al-
ler Herkunftsfamilien haben Vater und/oder Mutter die Hochschulrei-
fe erlangt. Damit entstammen Bildungsinldnder aus anderen Staaten
durchschnittlich aus schulisch hoher gebildeten Elternhdusern als
deutsche Studierende.

Ein sehr dhnliches Bild liefert der Vergleich des hochsten berufsquali-
fizierenden Abschlusses der Eltern: In der Hilfte der Elternhduser von

Die Zuordnung der elterlichen Bildungsabschliisse, die hdufig im Ausland erwor-
ben wurden, zu den Kategorien des deutschen Bildungssystems erfolgte durch die
Befragten selbst.
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Bild 14.6  Schulischer und beruflicher Abschluss der Eltern von
Bildungsinlindern und Deutschen im Vergleich
in %

hochster allgemeinbildender Schulabschluss der Eltern*

17
19 55

f D Hochschulreife
37

D Realschule
28

13 D Hauptschule

16
1 ohne/nicht bekannt
6 - N
Anwerbestaaten  andere Staaten Deutsche
Bildungsinléinder

hochster berufsqualifizierender Abschluss der Eltern*

9
6
» 55 45
D Hochschule
16
D Fach-/Ing.schule
36 D Lehre/Meister
_‘—i . ohne/nicht bekannt

Anwerbestaaten ~ andere Staaten Deutsche

Bildungsinlénder

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

* Die Zuordnung der Bildungsabschliisse der Eltern von Bildungsinlindern, die hdufig im Ausland erwor-
ben wurden, zu den Kategorien des deutschen Bildungssystems erfolgte durch die Befragten selbst.
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Bildungsinldndern aus Anwerbestaaten haben weder Vater noch Mut-
ter eine Berufsausbildung abgeschlossen (Bild 14.6), in einem Drittel
der Herkunftsfamilien hat wenigstens einer eine Lehre absolviert bzw.
eine Meisterpriifung abgelegt. Nur 9 % Bildungsinldnder aus Anwer-
bestaaten haben Eltern, von denen mindestens einer an einer Hoch-
schule studiert hat. Die Berufsqualifikation der Eltern von Bildungs-
inlindern aus anderen Staaten siecht hingegen vollig anders aus: In
mehr als jedem zweiten Elternhaus (55 %) hat wenigstens ein Eltern-
teil studiert — damit liegt dieser Anteil sogar um zehn Prozentpunkte
hoher als bei den deutschen Studierenden. Bildungsinlander aus ande-
ren Staaten haben im Vergleich zu solchen aus Anwerbestaaten nur
ein Viertel so héufig Eltern ohne berufsqualifizierenden Abschluss
(12 % vs. 49 %).

Bild 14.7 Soziale Herkunft von Bildungsinlindern und Deut-
schen im Vergleich

in %
Bildungsinlinder
Anwerbestaaten andere Staaten
\ Q
(D
Deutsche Herkunftsgruppe
|:| hoch
D gehoben
D mittel
. niedrig
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Die beschriebenen Unterschiede im Bildungsstatus wirken sich er-
wartungsgemal auf die Zugehdrigkeit zu den Gruppen der sozialen
Herkunft aus. Bildungsinldnder aus den Anwerbestaaten gehdren
ganz Uberwiegend der Herkunftsgruppe ,niedrig® an (72 %, Bild
14.7). Unter ihnen sind kaum Studierende aus den oberen beiden Her-
kunftsgruppen vertreten (5 % bzw. 6 %). Im Vergleich dazu kommen
Bildungsinldnder aus anderen Staaten zu einem {iberproportional ho-
hen Anteil aus der Herkunftsgruppe ,,hoch®: Dieser liegt mit 43 % so-
gar um sechs Prozentpunkte hoher als bei den deutschen Studierenden
mit 37 %.

14.4 Bildungsbiographie, Ficherwahl und Studienverlauf
14.4.1 Hochschulzugang, berufliche Vorbildung

Hochschulzugangsberechtigung

Bildungsinlédnder haben, verglichen mit ihren deutschen Studieren-
den, haufiger eine Fachhochschulreife bzw. fachgebundene Hoch-
schulreife erlangt und seltener eine allgemeine Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben: 77 % der Bildungsinlénder, aber 87 % der deut-
schen Studierenden besitzen die allgemeine Hochschulreife. Die
Fachhochschulreife konnen dagegen 14 % der Bildungsinlédnder und
9 % der Deutschen vorweisen (Bild 14.8).

Im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2000 zeigen sich keine
signifikanten Verdnderungen.

Berufliche Vorbildung

Die Anteile Studierender mit abgeschlossener Berufsausbildung ha-
ben sich seit der 16. Sozialerhebung angeglichen, so dass ein Unter-
schied zwischen Bildungsinldndern und Deutschen kaum mehr er-
kennbar ist. 27 % der Bildungsinldnder und 26 % der Deutschen ha-
ben vor der Aufnahme des Studiums eine Berufsausbildung abge-
schlossen.

Verzogerte Studienaufnahme

Auffillig sind die geringeren zeitlichen Abstdnde zwischen dem Er-
werb der Hochschulzugangsberechtigung und der Erstimmatrikulati-
on bei den Bildungsinldndern. Bildungsinldnder beginnen ihr Studi-
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Bild 14.8 Hochschulzugang von Bildungsinliindern und Deut-
schen im Vergleich

in %
Bild inlédnd
ildungsinléinder aus Bildungs- Dentect
Anwerbe- anderen inlinder eutsche
staaten Staaten
Hochschulzugangs-
berechtigung
allgemeine HS-Reife 77 78 77 87
fachgebundene HS-Reife 5 7 6 3
Fachhochschulreife 16 12 14
andere 2 4 3 1
Berufsausbildung
ja 30 23 27 26
nein 70 77 73 74
mittlere zeitl. Verzogerg. der 10 9 10 16

Studienaufnahme (in Monaten)
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um im Durchschnitt 10 Monate nach Erwerb der Hochschulzugangs-
berechtigung, wihrend deutsche Studierende im Mittel 16 Monate bis
zur Erstimmatrikulation bendtigen. Noch deutlicher fallen die Unter-
schiede aus, wenn ausschlieBlich Ubergangsfristen von Studenten un-
tersucht werden. Studenten aus der Gruppe der Bildungsinlédnder kon-
nen ihr Studium durchschnittlich 8 Monate vor ihren deutschen Kom-
militonen beginnen. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist die Wehr-
pflicht, der die deutschen Studenten, nicht aber die Bildungsinldnder
unterliegen. Unterschiede gibt es allerdings auch bei den Studentin-
nen: Die Verzdgerungsdauer deutscher Studentinnen ist im Mittel
rund 4 Monate langer als die der Bildungsinldnderinnen.’

Die Unterschiede bleiben auch bestehen, wenn analog zum Vorgehen im Kapitel
2.3.3 der Einfluss der Variablen Geschlecht, Berufsausbildung, Hochschulart und
Schicht kontrolliert wird.
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14.4.2 Hochschulart, Ficherwahl und angestrebter Abschluss

Art des Studiums

Der Anteil der Bildungsinldnder, die sich im Erststudium befinden, ist
wenig grofier als der entsprechende Anteil bei deutschen Studierenden
(94 % vs. 90 %). Etwas geringer sind dagegen die Anteile der Bil-
dungsinldnder, die sich im Zweit- oder Ergdnzungsstudium befinden.
Die Anteile der Studierenden im Promotionsstudium unterscheiden
sich kaum von denen der deutschen Studierenden (Bild 14.9). Bei ge-
nauerer Betrachtung fallt aber auf, dass es vor allem Bildungsinldnder
aus ,,Nicht-Anwerbestaaten‘ sind, die eine Promotion anstreben: 2 %
der Bildungsinldnder aus Anwerbestaaten, aber 7 % der Bildungsin-
linder aus anderen Staaten, befinden sich im Promotionsstudium.
Eine Erkldrung fiir diesen Unterschied diirfte in der spezifischen sozi-
alen Zusammensetzung beider Gruppen zu suchen sein (vgl. Kap. 4 u.
Abschnitt 14.3).

Hochschulart

Bildungsinlédnder sind hiufiger als deutsche Studierende an einer
Fachhochschule immatrikuliert (31 % vs. 26 %). Auch in diesem Fall
wird der Unterschied noch deutlicher, wenn Bildungsinldnder aus An-
werbestaaten gesondert betrachtet werden: von ihnen haben sich an-
ndhernd 35 % fiir ein Studium an einer Fachhochschule entschieden
(Bild 14.9). Die Differenz zu dem entsprechenden Anteil bei den
Deutschen betrdgt damit ca. 9 Prozentpunkte. Angesichts der im
Durchschnitt niedrigeren sozialen Herkunft der Bildungsinlédnder aus
Anwerbestaaten war dieser Unterschied zu erwarten, scheint doch
von Fachhochschulen die geringste Barrierewirkung beim Hochschul-
zugang auszugehen (vgl. Kap. 4.4.1).

Angestrebter Abschluss

Etwas mehr als ein Drittel der Bildungsinldnder strebt ein Universi-
titsdiplom an (35 %). Der Anteil der Bildungsinldnder, die ein Fach-
hochschuldiplom erlangen wollen, ist mit 31 % fast ebenso grof.
Hierbei fillt vor allem der Unterschied zu den Deutschen auf, von de-
nen nur 25 % ihr Studium mit einem Fachhochschuldiplom beenden
wollen (Bild 14.9).
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Bild 14.9  Studienart, Hochschulart und angestrebter Abschluss
von Bildungsinlindern und Deutschen im Vergleich

in %
Bildungsinlinder aus Bildungs-
Anwerbe- anderen inlinder Deutsche
staaten Staaten
Studienart
Erststudium 97 90 94 90
Zweitstudium 0 3 1 4
Ergénzungsstudium 1 0 0 2
Promotionsstudium 2 7 4 4
Hochschulart
Fachhochschule 35 27 31 26
Universitat 65 73 69 74
angestrebter Abschluss
Fachhochschuldiplom 35 26 31 25
Universitétsdiplom 32 39 35 32
Magister 5 12 8 11
Bachelor 1 3 2 2
Bachelor (konsekutiv) 1 2 1 2
Master 0 0 0 1
Staatsex. (0. Lehramt) 16 9 13 11
Staatsex. (Lehramt) 6 3 4 12
Promotion 3 7
anderer Abschluss 1 0 1
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Im Vergleich zu den Deutschen ist vor allem der mit 4 % sehr geringe
Anteil der Bildungsinlénder auffillig, die sich fiir einen Lehramtsab-
schluss entschieden haben.
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Ficherstruktur

Ein Fiinftel der Bildungsinlénder hat sich in einem ingenieurwissen-
schaftlichen Studienfach immatrikuliert. Damit ist der Anteil etwa 4
Prozentpunkte grofler als bei den deutschen Studierenden. Interessant
ist, dass sich der Unterschied nicht nur bei den Ménnern, sondern
auch bei den Frauen zeigt, wobei die Unterschiede bei den Frauen ge-
ringer ausfallen. Unterschiede gibt es dariiber hinaus insbesondere in
den Anteilen der Studierenden, die sich fiir die Sprach- und Kultur-
wissenschaften entschieden haben: Sind es bei den Bildungsinldndern
nur 17 %, so sind es bei den Deutschen iiber 21 %, die sich fiir diese
Studienrichtung entschieden haben.

Auch im Zusammenhang mit der Féacherstruktur lohnt eine genauere
Differenzierung nach der Herkunftsregion (Bild 14.10). Es zeigt sich
namlich, dass sich nur die Studierenden aus den Anwerbestaaten von
den deutschen Studierenden unterscheiden: Der Anteil der Studieren-
den aus Anwerbestaaten, die sich fiir ein Ingenieurstudium entschei-

Bild 14.10 Bildungsinlinder und deutsche Studierende nach Fa-
chergruppen
in %
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den, ist mit 22 % 6 Prozentpunkte groBer als der entsprechende Anteil
bei deutschen Studierenden. Noch etwas groBer ist der Unterschied in
der Fachergruppe Rechts-/Wirtschaftswissenschaften, welche 31 %
der Bildungsinlédnder aus Anwerbestaaten, aber nur 22 % der Deut-
schen wihlen. Dafiir immatrikulieren sich Bildungsinldnder aus An-
werbestaaten sehr viel seltener als die deutschen Studierenden in ei-
nem Fach der Sprach- und Kulturwissenschaften (10 % vs. 21 %).

14.4.3 Studienverlauf

Deutsche und ausldandische Studierende, die ihre Hochschulzugangs-
berechtigung in Deutschland erworben haben, unterscheiden sich
nicht in den Anteilen der Studiengangwechsler (Fach- und/oder Ab-
schlusswechsel): Etwa 21 % der Bildungsinldnder und der Deutschen
haben bereits einen Studiengangwechsel hinter sich (Bild 14.11).

Unterschiede zwischen Deutschen und Bildungsinldndern gibt es da-
gegen in den Anteilen der Studienunterbrecher. Um diese Unterschie-
de zu identifizieren, miissen erneut Bildungsinldnder aus Anwerbe-
staaten und Bildungsinldnder aus anderen Staaten unterschieden wer-
den. Dann zeigt sich, dass 16 % der Deutschen, aber 23 % der Bil-
dungsinlinder aus Anwerbestaaten ihr Studium unterbrechen (Bild
14.11). Die Unterbrecherquote der Bildungsinldnder aus den sonsti-
gen Staaten unterscheidet sich kaum von der deutscher Studierender
(15 %).

Aufgrund der geringen Fallzahl konnen Aussagen zu den Griinden fiir
eine Studienunterbrechung nur als Tendenzaussagen interpretiert wer-
den. Eine weitere Differenzierung der Gruppe der Bildungsinldnder
ist nicht moglich. Auffallend, aber angesichts der sozialen Herkunft
wenig iiberraschend ist der im Vergleich zu deutschen Studierenden
doppelt so groBe Anteil an Bildungsinldndern, der als Unterbre-
chungsgrund finanzielle Probleme angibt (41 % vs. 20 %). Im Ver-
gleich zu den deutschen Studierenden nennen Bildungsinldnder au-
Berdem hiufiger die Unterbrechungsgriinde familidre Probleme (+12
Prozentpunkte), gesundheitliche Probleme (+11 Prozentpunkte), und
Zweifel am Sinn des Studiums (+10 Prozentpunkte).
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Keine Unterschiede zwischen Bildungsinlandern und Deutschen gibt
es in der Hiufigkeit eines Hochschulwechsels: Rund 17 % der Bil-
dungsinldander und 16 % der Deutschen haben bereits die Hochschule
gewechselt (Bild 14.11).

Bild 14.11 Studienverlauf von Bildungsinliindern und Deut-
schen im Vergleich
in %

Bildungsinlinder aus

l?:;;l:;gei- Deutsche Anwerbe- anderen
staaten Staaten
Anteil der Studiengang- 21 21 19 24
wechsler
Anteil der Hochschulwechsler 17 16 15 21
cAhI::ﬂ der Studienunterbre- 20 16 23 15
Unterbrecher: Griinde fiir - s
Studienunterbrechung*
finanzielle Probleme 41 20 - -
Zweifel am Sinn d. Studiums 37 27 - -
gesundheitliche Probleme 29 18 - -
Erwerbstdtigkeit 27 28 - -
familidre Probleme 25 13 - -
sonstige Griinde 21 22 - -
Schwangerschaft 13 11 - -
andere Erfahrungen sammeln 13 24 - -
Wehr- und Zivildienst 0 4 - -

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
*  Mehrfachnennungen moglich
** Differenzierung wegen geringer Fallzahlen nicht moglich
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14.5 Wirtschaftliche Lage und Erwerbstitigkeit
14.5.1 Finanzierungsquellen und Einnahmenstruktur

Zwischen Bildungsinldandern und deutschen Studierenden im Erststu-
dium bestehen beziiglich der Finanzierungsquellen, die sie zur Be-
streitung des Lebensunterhalts heranziehen, im Wesentlichen folgen-
de Unterschiede (Bild 14.12): Bildungsinldnder werden deutlich sel-
tener als deutsche Studierende mit Barmitteln von den Eltern unter-
stiitzt (56 % vs. 79 %). Etwas hoher hingegen liegt unter den Bil-
dungsinldndern der Anteil derjenigen, die eine Forderung nach dem
BAf6G erhalten (27 % vs. 25 %), und deutlich hoher ist der Anteil de-
rer, die auf eigenen Verdienst zurlickgreifen (70 % vs. 64 %). Auch
erhalten Bildungsinlédnder seltener als deutsche Studierende Zuwen-
dungen von Verwandten (ohne Eltern: 6 % vs. 18 %) und verfiigen
seltener iiber vor dem Studium angelegte Ersparnisse (10 % vs.
17 %).

Bild 14.12 Finanzierungsquellen der Bildungsinliinder und
Deutschen im Vergleich
Anteil der Studierenden im Erststudium, die Quelle nutzen in %

Bildungsinlénder aus

Finanzierungsquellen ]?il(iungs- Deutsche
Anwerbestaaten anderen Staaten  inldnder
Eltern (bar) 56 56 56 79
eigener Verdienst 71 69 70 64
BAf6G 29 26 27 25
Verwandte 5 6 6 18
Ersparnisse 12 6 10 17
Partner 6 8 7 4
Waisenrente 3 1 2 4
sonstige Barquellen 2 3 2 3
Stipendium 1 3 1 2
Bildungskredit 0 1 <0,5 1
Bankdarlehen 1 2 1 1
unbare Einnahmen 52 41 47 53

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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Die Unterschiede zwischen den Bildungsinldndern, die iber die
Staatsangehorigkeit eines Anwerbestaates verfiigen, und denen, die
die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates besitzen, sind bei den
Hauptquellen der Studienfinanzierung, namlich den Eltern, dem eige-
nen Verdienst und der Forderung nach dem BAfOG, relativ gering
(Bild 14.12).

Die Hohe der monatlichen Einnahmen, die Bildungsinldnder aus den
verschiedenen Finanzierungsquellen erzielen, unterscheidet sich
kaum von dem Betrag, der deutschen Studierenden zur Verfiigung
steht: Wahrend Bildungsinldnder des Haushaltstyps ,,Normalstudent®
(Definition: ledig, wohnt nicht im Elternhaus, im Erststudium) durch-
schnittlich iiber 757 € pro Monat verfiigen, stehen vergleichbaren
deutschen Studierenden 767 € pro Monat zur Verfligung.

Deutlich hingegen ist der Unterschied zwischen Bildungsinldndern
und deutschen Studierenden, wird die Zusammensetzung der monatli-
chen Einnahmen nach den verschiedenen Finanzierungsquellen be-
trachtet (Bild 14.13): Wihrend deutsche Studierende gut die Hilfte
ihrer monatlichen Einnahmen von den Eltern erhalten, liegt der Bei-
trag der Eltern an den monatlichen Einnahmen der Bildungsinlédnder
mit 39 % deutlich niedriger. Um Einnahmen in vergleichbarer Hohe
zu erzielen, sind Bildungsinldnder stirker auf eigenen Verdienst aus
Tatigkeiten neben dem Studium angewiesen.

Zwischen Bildungsinléndern mit der Staatsangehdrigkeit eines An-
werbestaates und denen mit der Staatsangehorigkeit eines anderen
Staates bestehen in der Tendenz Unterschiede beziiglich der Hohe und
der Zusammensetzung der monatlichen Einnahmen (Bild 14.13): Stu-
dierende mit der Staatsangehorigkeit eines Anwerbestaates verfligen
im Durchschnitt {iber geringere Einnahmen. Dies ist v.a. auf eine ge-
ringere finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern zuriickzufiihren,
die nur zum Teil durch eine hohere BAfoG-Forderung kompensiert
wird. Dariiber hinaus sind auch die Einnahmen geringer, die Bil-
dungsinlédnder aus Anwerbestaaten durch eigene Erwerbstitigkeit er-
zielen.

Auch bei den Studierenden, die zum Haushaltstyp ,,Elternwohner*
gehoren (Definition: ledig, wohnt im Elternhaus, im Erststudium),
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Bild 14.13 Einnahmenstruktur der Bildungsinlinder
Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

Arithm. Mittelwerte in €

757 767 799
709
68 ) 0
59
206 286
£ 248
101
103
122 143
388
298 333
Finanzierungsquelle
Bildungs-  Deutsche Anwerbe- andere D Ubrige
inlédnder staaten Staaten

D Verdienst

Anteil der Quellen an den monatlichen Einnahmen in %
BAf6G

9 9 8 9
27 . Eltern
35 35 36
13
16 20 13
424
Bildungs-  Deutsche Anwerbe- andere
inldnder staaten Staaten
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besteht kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Ein-
nahmen, tber die Bildungsinlinder und deutsche Studierende im
Durchschnitt monatlich verfligen kdnnen (442 € vs. 413 €). Der we-
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sentliche Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen besteht darin,
dass sie von den wichtigsten Finanzierungsquellen — wie die nachfol-
gende Ubersicht deutlich macht — unterschiedlich profitieren:

Finanzierungsquelle Bildungsinlinder Deutsche

- von den Eltern erhalten 55 % 76 %
im Durchschnitt 151 € 186 €

- BAf6G erhalten 28 % 18 %
im Durchschnitt 345 € 270 €

- eigenen Verdienst haben 76 % 66 %
im Durchschnitt 311 € 258 €

14.5.2 Erwerbstitigkeit neben dem Studium

Bildungsinlidnder verdienen nur wenig hiufiger als deutsche Studie-
rende neben dem Studium Geld (70 % bzw. 71 % vs. 68 %). Zwi-
schen Bildungsinldndern aus Anwerbestaaten und solchen aus ande-
ren Staaten besteht bei der Erwerbstitigenquote lediglich ein Unter-
schied von einem Prozentpunkt. Etwas stirkere Disparititen gibt es
zwischen diesen beiden Gruppen in ihren Anteilen an den Studieren-
den, die nur gelegentlich arbeiten, bzw. denen, die laufend nebenher
erwerbstitig sind. Bildungsinldnder aus Anwerbestaaten sind offenbar
regelméBiger erwerbstitig als solche aus anderen Staaten. Den groB3-
ten Anteil an laufend Erwerbstétigen gibt es jedoch unter den deut-
schen Studierenden (Bild 14.14).

Art der Titigkeit

Studierende aus Anwerbestaaten fiihren etwas haufiger als deutsche
Studierende, vor allem aber hiufiger als Bildungsinldnder aus den an-
deren Staaten Aushilfstitigkeiten aus. Auch bei Letzteren nehmen
aber die Aushilfstitigkeiten noch den ersten Platz in der Rangfolge
der Beschéftigungen ein, wobei der Anteil der Studierenden, die als
studentische Hilfskraft beschéftigt sind, nahezu gleich grof} ist. Die
Studierenden dieser Gruppe sind dariiber hinaus tiberdurchschnittlich
héufig freiberuflich titig.
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Bildungsinldnder

Bild 14.14 Erwerbstitigkeitsquote und Art der Tétigkeit bei Bil-
dungsinliindern und deutschen Studierenden

in %
Bildungsinléinder aus
Merkmal Deutsche
Anwerbestaaten anderen Staaten

Erwerbstitigkeitsquote 70 71 68

darunter
gelegentlich 18 25 18
haufig 16 15 11
laufend 36 31 39

Art der Téitigkeit*
Aushilfstatigkeiten 42 31 38
studentische Hilfskraft 27 30 21
Nachhilfeunterricht 14 7 10
Nutzung v. Studienwissen 10 8 13
freiberufliche Tatigkeit 7 17 12
Tétigkeit im erlernten Beruf 8 11
bezahltes Praktikum 5 2 4
selbstindige Tatigkeit 4 4

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

) Mehrfachnennungen moglich

Studien-Erwerbs-Typ

Aus den Angaben zum wochentlichen Zeitaufwand fiir das Studium
und einer eventuellen Erwerbstétigkeit nebenher wurden die Studie-
renden dem so genannten Studien-Erwerbs-Typ zugeordnet, welcher
vier Gruppen unterscheidet (vgl. Kap. 8): Vollzeitstudium mit hohem
Erwerbsaufwand bzw. mit geringer/ohne Erwerbsbelastung und Teil-
zeitstudium mit hohem Erwerbsaufwand bzw. mit geringer/ohne Er-
werbsbelastung.

Bildungsinlidnder aus Anwerbestaaten absolvieren demnach seltener
ein Vollzeitstudium (mindestens 25 Stunden/Woche) als Bildungsin-
lander der anderen Staaten bzw. als deutsche Studierende (62 % vs.
72 % bzw. 74 %, Bild 14.15).
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Bildungsinldander

Bild 14.15 Studien-Erwerbs-Typ bei Bildungsinlindern wund
deutschen Studierenden

in %
64
16 10 50 | 57
10

\ \ \ \ \

Teilzeitstudium, Teilzeitstudium, Vollzeitstudium, Vollzeitstudium,
keine/ger. Erwerbst. ~ hohe Erwerbst. ~ keine/ger. Erwerbst. ~ hohe Erwerbst.

D Anwerbestaaten D andere Staaten D Deutsche

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Beide Gruppen der Bildungsinldnder hingegen gehoren haufiger als
deutsche Studierende zu den Gruppen, die eine hohe Erwerbsbelas-
tung (mehr als 15 Stunden/Woche) neben dem Studium haben (32 %
bzw. 30 % der Bildungsinldnder vs. 20 % der deutschen Studieren-
den).

14.6 Wohnsituation

Wohnformen und Wohnpriferenzen

Der wesentliche Unterschied in den genutzten Wohnformen liegt in
dem mit 45 % im Vergleich zu deutschen Studierenden mehr als dop-
pelt so groflen Anteil an Elternwohnern bei Bildungsinlindern aus
Anwerbestaaten. Niedriger sind dagegen vor allem die Anteile der
Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft bzw. allein oder mit ei-
nem bzw. einer Partner/in in einer Mietwohnung leben (Bild 14.16).

In den Wohnpréferenzen unterscheiden sich Bildungsinldnder weni-
ger von den deutschen Studierenden. Allein der geringere Anteil an
Bildungsinlédndern, der das Leben in einer Wohngemeinschaft prife-
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Bildungsinldnder

Bild 14.16 Genutzte Wohnformen und Wohnpriferenz — Bil-
dungsinliinder und Deutsche im Vergleich
in %

Bildungsinlinder aus

Bildungs-
Anwerbe- anderen inlinder Deutsche
staaten Staaten
genutzte Wohnform
bei den Eltern 45 21 34 22
Wohnheim 7 10 8 12
Mietwohnung, allein 20 18 19 23
Mietwohnung, Partner 18 25 21 20
Wohngemeinschaft 10 25 17 22
Untermiete 1 1 1 2
préferierte Wohnform
bei den Eltern 12 5 9 7
Wohnheim 17 13 15
Mietwohnung, allein 36 35 35 29
Mietwohnung, Partner 22 29 26 29
Wohngemeinschaft 12 17 14 24
Untermiete 1 0 1 1
Anteil Ubereinstimmung 40 56 47 59

Wohnform und Priferenz

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

riert, scheint erwédhnenswert. Nur 12 % der Bildungsinlédnder aus An-
werbestaaten und 17 % der iibrigen Bildungsinldnder, aber 24 % der
Deutschen wiirden am liebsten in einer WG leben. Bildungsinldnder
und wiederum besonders solche aus Anwerbestaaten geben haufiger
ein Wohnheim oder eine eigene Wohnung als Wohnpréferenz an.

Insgesamt stimmen bei 59 % der Deutschen, bei 56 % der Bildungs-
inldnder aus anderen Staaten, aber nur bei 40 % der Bildungsinldnder
aus Anwerbestaaten Wohnpriferenz und genutzte Wohnform iiberein.

Wohnzufriedenheit
Angesichts der geringeren Ubereinstimmung von Wohnpriferenzen
und genutzten Wohnformen kann die niedrigere allgemeine Wohnzu-
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friedenheit bei Bildungsinldndern aus Anwerbestaaten nicht iiberra-
schen: 60 % der deutschen Studierenden, aber nur 43 % der Bildungs-
inldnder aus Anwerbestaaten sind mit ihrer Wohnsituation (sehr) zu-
frieden (Bild 14.17).

Auch wenn es um Einzelaspekte der Wohnzufriedenheit geht, beurtei-
len Bildungsinlénder ihre gegenwirtige Wohnsituation weniger posi-
tiv als Deutsche. Dass der individuelle Wohnbereich grof3 genug ist,
bestitigen nur 51 % der Bildungsinlédnder aus Anwerbestaaten, aber
68 % der Deutschen. Etwas geringer sind die Unterschiede bei der
Beurteilung der Lage der eigenen Unterkunft zur Hochschule: 45 %
der Bildungsinlédnder aus Anwerbestaaten beurteilen sie als glinstig.
Bei den deutschen Studierenden ist der entsprechende Anteil 11 Pro-
zentpunkte grofBer. Die Unterschiede bei der Beurteilung der Mietho-
he haben in etwa die gleiche Groflenordnung: 38 % der Bildungsin-
linder aus Anwerbestaaten, aber 54 % der deutschen Studierenden,
die nicht bei den Eltern wohnen, empfinden den Mietpreis fiir ihre
Wohnung als angemessen.

Bild 14.17 Aspekte der Wohnzufriedenheit — Bildungsinlinder
und Deutsche im Vergleich
Beurteilung auf einer Skala von 1 (sehr unzufrieden bzw. trifft gar
nicht zu) bis 5 ( sehr zufrieden bzw. triff vollig zu), Studierende in
%, Skalenwert 4+5

Bildungsinlinder aus

Bildungs-

- Deutsch
Anwerbe: anderen inlinder eutsche
staaten Staaten

allg. Wohnzufriedenheit 43 58 50 60
Aussagen zur Wohnsituation

¥nd1v1dueller Wohnbereich 51 60 56 68

ist grof3 genug

.Lagei zur Hochschule 45 57 51 56

ist glinstig

Mietpreis ist angemessen* 38 47 43 54

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

Mehrfachnennungen méglich
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Anhang

A. Befragungsunterlagen und
Randauszihlung



Monbijouplatz 11 — 10178 Berlin

Berlin, im Mai 2003

Liebe Studentin, lieber Student,

Sie sind bei der Ziehung jedes 32. Studierenden ausgewahlt worden. Wir
bitten Sie sehr herzlich, sich an dieser 17. Sozialerhebung zu beteiligen.

Ziel ist es, die Studienbedingungen zu verbessern.

Die Ergebnisse der Sozialerhebungen sind wichtige Planungs- und Ent-
scheidungsgrund-lagen fir Politik, Hochschulen und Studentenwerke, z.
B. bei der Reform der Studien-finanzierung oder beim Ausbau der Ser-
vice- und Beratungsangebote flr Studierende. Nur auf der Grundlage ver-
I8sslicher Informationen haben Bemiihungen zur Verbesserung der Studi-
ensituation Aussicht auf Erfolg.

Durch lhre Mitwirkung an der vor lhnen liegenden Befragung, kdnnen Sie
einen entscheidenden Teil dazu beitragen. Selbstverstandlich ist Ihre Teil-
nahme freiwillig.

Die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ist die wichtigste Stu-
dierenden-befragung in Deutschland. Sie wird vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geférdert und vom Forschungsinstitut HIS
Hochschul-Informations-System durchgefihrt.

Wie Sie aus eigener Erfahrung wissen, sind Studierende eine sehr hete-
rogene Gruppe mit ganz unterschiedlichen Biografien, Lebenssituationen
und Interessen. Diese Vielfalt soll sich in den Antworten widerspiegeln.
Wenn Sie dennoch den Eindruck haben, dass eine Frage nicht zu Ihrer
Situation passt, gehen Sie einfach zur nachsten Uber.

Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt. Wenn Sie
mehr Uber die Erhebung wissen méchten, so finden Sie im beiliegenden
Flyer weiterfiihrende Informationen ebenso wie auf unserer Website , wo
Sie auch Ihre Fragen an uns richten kénnen.

Den ausgefiiliten Fragebogen senden Sie bitte anonym, d. h. ohne Anga-
be Ihres Namens und lhrer Anschrift, méglichst bis zum 30. Juni 2003 im
beigefiigten Freiumschlag an HIS.

Wir danken lhnen fur Ihr Engagement.

Mit freundlichen GriiRen

Dieter Schaferbarthold
Generalsekretar des Deutschen Studentenwerks
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"Durchschnittsstudent"
Irina Schweigert, Fachhochschule Aachen,

3. StudyCard-Wettbewerb der Deutschen Post AG
und des Deutschen Studentenwerks
zum Thema "Grenzenlos studieren" 2002

17. SOZialerhEbung l_E] Deutsches Studentenwerk HI’S} Hochschul-Informations-System
Fragebogen



HINWEISE ZUM AUSFULLEN DES FRAGEBOGENS

Bitte beantworten Sie nach Moglichkeit jede Frage. In der Regel geben Sie Ihre Antworten durch Ankreuzen
oder Eintragen einer Zahl (entsprechend dem Antwortsymbol unter der jeweiligen Fragenummer).

m Sie kreuzen die zutreffende Antwort an, z. B. Erststudium D

oy. Sie tragen die zutreffende Zahl Z
- (rechtsbiindig) ein, z. B.

Sie kreuzen den nach Ihrem Urteil ~ sehrunzufrieden sehr zufrieden
zutreffenden Skalenwert an

Dabei konnen Sie Ihr Urteil abstufen, zum Beispiel zwischen ,sehr unzufrieden"
(Kreuz im K&stchen ganz links) und ,sehr zufrieden” (Kreuz im Kdstchen ganz rechts).

weiter mit Frage

Die ndchsten Fragen bis zur angegebenen Fragennummer kdnnen Sie liberspringen

m LISTE DER STUDIENBEREICHE/STUDIENFACHER

Sollte Ihr Studienfach keinem der aufgefiihrten Studienbereiche zuzuordnen sein, dann geben
Sie bitte bei Frage 2 die genaue Bezeichnung lhres Hauptstudienfachs an.

Sprach- und Kulturwissenschaften Mathematik, Naturwissenschaften

1 Evangelische Theologie, - Religionslehre 40 Mathematik, Statistik

12 Katholische Theologie, - Religionslehre 41 Informatik

13 Philosophie, Ethik, Religionswissenschaft 42 Physik, Astronomie

14 Geschichte 43 Chemie, Biochemie, Lebensmittelchemie

15 Archdologie 44 Pharmazie

16 Medienkunde, Kommunikationswissenschaft, 45 Biologie
Journalistik, Publizistik, Bibliothekswissenschaft, 46 Geologie, Geowissenschaften
Dokumentationswissenschaft 47 Geographie, Erdkunde

17 Allgemeine und vergleichende Literatur- und 48 Sonstige Facher der Naturwissenschaften
Sprachwissenschaft Medizin

18 Latein, Qrigchisch, Byzantinistik 49 Humanmedizin

19 Germanistik, Deutsch 50 Zahnmedizin

20 Anglistik, Englisch, Amerikanistik 51 Veterindrmedizin

21 Romanistik, Franzdsisch, Italienisch,
Portugiesisch, Spanisch
22 Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik,
andere slawische Sprache
23 AuRereuropdische Sprach- und Kulturwissenschaften
2y Volkerkunde, Ethnologie, Volkskunde
25 Sonstige Facher der Sprach- und Kulturwissenschaften

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft

52 Agrarwissenschaften, Gartenbau,
Lebensmittel- und Getranketechnologie

53 Landespflege, Landschaftsgestaltung,
Umweltgestaltung, Naturschutz

54 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

55 Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

Psychologie 56 Sonstige Facher der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
26 Psychologie q q
L S ", . Ingenieurwissenschaften
e g pschaften Jnada: ) 57 Bergbau, Hiittenwesen
27 Erziehungswissenschaften, Padagogik 58 Maschinenbau, Verfahrenstechnik (einschl. Produktions-,
Sonderpddagogik, Behindertenpéddagogik Fertigungs-, Versorgungstechnik, Physikalische Technik,
28 Sonderpddagogik, Behindertenpddagogik Chemie-Ingenieurwesen u. a.)
Sportwissenschaft, Sportpidagogik 59 Elektrotechnikl. Elektronik: Nachrichtentechnik
29 Sportwissenschaft, Sportpadagogik 60 Verkehrstechnik, Verkehrsingenieurwesen,

Nautik, Schiffsbau, Schiffstechnik

Rechtswissenschaft, Jura 61 Architektur, Innenarchitektur

30 Rechtswissenschaft, Jura 62 Raumplanung, Umweltschutz
Wirtschaftwissenschaften 63 Bauingenieurwesen, Ingenieurbau

31 Betriebswirtschaftslehre 64 Vermessungswesen, Kartographie

32 Volkswirtschaftslehre 65 Sonstige Facher der Ingenieurwissenschaften

33 Wirtschaftswissenschaften Kunst, Musik

34 Wirtschaftsingenieurwesen ) 66 Kunstwissenschaft, -geschichte, -erziehung
SolSopetieeliachendeiVinschafisvissenschatien 67 Bildende Kunst, Gestaltung, Graphik, Design, Neue Medien
Sozialwissenschaften 68 Darstellende Kunst, Film, Fernsehen, Schauspiel,
36 Politikwissenschaft, Politologie Theaterwissenschaft

37 Sozialwissenschaft, Soziologie, Sozialkunde 69 Musik, Musikwissenschaft, Musikerziehung

38 Sozialwesen, Sozialpddagogik 70 Sonstige Facher der Kunst und Musik

39 Sonstige Facher der Sozialwissenschaften
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Ist Ihr derzeitiges Studium ein

Erststudium (auch nach Studiengangwechsel — wichtig: bisher kein Abschluss) 40

Zweitstudium (nach abgeschlossenem Erststudium)

Ergdnzungs-/Aufbaustudium

Promotionsstudium (nach erstem Abschluss)

Welches Hauptfach bzw. welche Hauptfacher studieren Sie
im Sommersemester 2003?

Tragen Sie bitte die Nummer des zutreffenden Studienfachs, die Sie der
links abgedruckten Liste der Studienfacher entnehmen, hier ein:

Welchen Abschluss streben Sie an? (Bei mehreren angestrebten
Abschliissen bitte nur den zeitlich néchsten Abschluss in der ersten Spalte ankreuzen)
Sollten Sie bereits einen Abschluss erworben haben, bitte
in der zweiten Spalte ankreuzen.

000

angestrebter
Abschluss

Fachhochschuldiplom

Diplom einer Universitdt/Kunsthochschule o. a.

Magister

Bachelor/Baccalaureus

zundchst Bachelor/Baccalaureus, danach Master
Master

Staatsexamen (auRer Lehramt)

Staatsexamen fiir ein Lehramt

kirchliche Priifung
Promotion

anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland)

keinen Abschluss

000000000000

Seit wie vielen Semestern (einschl. Sommersemester 2003)
sind Sie im derzeitigen Studiengang eingeschrieben? 4@

Wie viele Semester (einschl. Sommersemester 2003) sind Sie bisher insgesamt

an Hochschulen eingeschrieben? (Semester im derzeitigen Studiengang plus ggf.
in einem anderen Studiengang absolvierte S ter sowie Urlaut Praxissemester und

Semester an ausldndischen Hochschulen)

Haben Sie seit Ihrer Erstimmatrikulation das Hauptstudienfach oder

den angestrebten Abschluss gewechselt? (ais studiengangwechsel gilt nicht
die Aufnahme eines weiteren Studiums nach erfolgreichem Abschluss eines ersten Studiums!)

nein

i

1.Hauptfach
gef. 2.Hauptfach

gef. 3.Hauptfach

erworbener

Anzahl Fachsemester

I I 00000000000

Anzahl Hochschulsemester

ja, Fach und Abschluss

ja, nur das Fach

ja, nur den Abschluss

Falls Sie das Hauptstudienfach und/oder den Abschluss gewechselt haben:

0000

In welchem Fach waren Sie bei der Erstimmatrikulation eingeschrieben und

welchen Abschluss strebten Sie damals an?
Hauptstudienfach bei der Erstimmatrikulation

(Nummer aus der Liste der Studienfacher entnehmen und eintragen)

angestrebter Abschluss bei der Erstimmatrikulation (bitte Bezeichnung eintragen)

Wie viele Semester waren Sie in dem urspriinglich gewdhlten Studiengang

eingeschrieben?

>>| weiter mit Frage [ird




Haben Sie Ihr Studium zwischendurch (offiziell oder inoffiziel) unterbrochen?
nein
ja

>>| weiter mit Frage [

g Aus welchem Grund haben Sie lhr Studium unterbrochen?
Wehr- oder Zivildienst
Schwangerschaft/Kindererziehung
andere familidre Griinde
gesundheitliche Probleme
finanzielle Probleme
Erwerbstatigkeit
Zweifel am Sinn des Studiums
um andere Erfahrungen zu sammeln
sonstiger Grund

mehrere Nennungen maglich

Unterbrechung in Semestern

Wie lange haben Sie lhr Studium unterbrochen?

L]

Haben Sie wahrend Ihrer Studienzeit innerhalb Deutschlands
die Hochschule gewechselt?

nein
ja

XH

00 D 000000000 00

An welcher Hochschule sind Sie im Sommersemester 2003 immatrikuliert?
Sollten Sie an einer Hochschule eingeschrieben sein, die in verschiedenen Stadten
Standorte/Abteilungen hat, geben Sie bitte den fiir Sie zutreffenden Standort bzw.
die Abteilung an (z. B.: Name: Fachhochschule Aachen, Abteilung in: Jiilich)

Name der Hochschule, einschlieBlich Ortsangabe:

ggf. Standort/Abteilung in:

Welche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten auf lhre derzeitige
Studien- und Lebenssituation zu?
Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt,

auf den fast alle meine Interessen und Aktivititen ausgerichtet sind. — (]

Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig wie andere
Interessen und Aktivitdten auBerhalb der Hochschule. Cl

Studium und Hochschule stehen eher im Hintergrund, weil meine
Interessen und Aktivitdten auBerhalb der Hochschule vorrangig sind. 40

XH

Sie ,typischen" Semesterwoche taglich fiir folgende

E Wie viele Stunden haben Sie wihrend der letzten fiir
Aktivitdten aufgewandt?

Angaben fiir jeden Wochentag in Stunden.

Bitte auf volle Stunden rundent | TR Semesterwoche --------------

MO DI MI DO FR SA S0

Lehrveranstaltungen
Vorlesungen, Seminare, Praktika usw.

Sonstiger studienbezogener Aufwand

Vor- und Nachbereitung, Fachlektiire, Studien-, Haus- und
Abschlussarbeiten, Biicher ausleihen, Sprechstunden usw, —Mm————————————|

Tatigkeiten gegen Bezahlung
Jobben, Erwerbstatigkeit, Nachhilfeunterricht usw.




allgemeine Hochschulreife/Abitur
fachgebundene Hochschulreife
Fachhochschulreife
andere Studienberechtigung

und zwar (Kurzbeschreibung):

E Welche Studienberechtigung hatten Sie bei der Erstimmatrikulation?

000

In welchem Land haben Sie lhre Studienberechtigung erworben Studienberechtigung ich studiere in:

\X und in welchem Land studieren Sie heute? erworben in:
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

im Ausland

00000000000000DoO0g
0000000000000000

Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation bereits eine
Berufsausbildung erfolgreich abgeschlossen?

nein
ja
falls ja: Wann haben Sie diese Berufsausbildung abgeschlossen?
vor Erwerb der Hochschulreife
nach Erwerb der Hochschulreife
gleichzeitig mit dem Erwerb der Hochschulreife

000 00

Wie viele Monate lagen bei Ihnen zwischen dem Erwerb i
der Studienberechtigung und der Erstimmatrikulation? 4@

A

wo wiirden Sie am liebsten wohnen?

Bitte beachten: Sollten Sie z. B. am Hochschulort eine Wohnung/ein Zimmer haben, das ich wohne: ich wiirde am
Wochenende aber in der Regel woanders verbringen (bei Eltern/Partner/Partnerin), dann liebsten wohnen:
kreuzen Sie in der ersten Spalte bitte nur Ihre Wohnform am Hochschulort an.

bei den Eltern oder Verwandten
in einem Studentenwohnheim:
+ im Zweibettzimmer
+ im Einzelzimmer
+ im Einzelzimmer in einer Wohngruppe
- im Einzelappartement
- in einer Mehrzimmer-Wohnung
in einer Mietwohnung (ggf. auch Eigentumswohnung):
- allein
- mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind
- in einer Wohngemeinschaft
zur Untermiete bei Privatleuten

Wo wohnen Sie wihrend des Sommersemesters 2003 und

U
O

0000 00000
0000 00000



Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen Wohnsituation? sehr unzufrieden <3 sehr zufrieden

x I I [ Ny W

ﬂ Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre derzeitige
i i ? trifft gar nicht zu ~ ~€—> trifft véllig zu
X Wohnsituation zu?

-
-
-

mein individueller Wohnbereich ist groB genug
die Lage zur Hochschule ist giinstig
der Mietpreis ist angemessen
ich zahle keine Miete

Skala

000
000

0000
000

Werden Sie im laufenden Semester nach dem BAfoG gefordert?

fal |

nein O 3 COEN) -o|
Antrag ist noch nicht entschieden O
ja a
falls ja:

nl Wird das BAfoG unabhdngig vom Einkommen Ihrer Eltern gewahrt?
nein
ja

In welcher Form erhalten Sie BAf6G?
als Zuschuss und Darlehen (jeweils zur Hilfte)
als Zuschuss (infolge einer Behinderung, Schwangerschaft, Pflege, Erziehung eines Kindes) 40

als verzinsliches Darlehen der Deutschen Ausgleichsbank (Hilfe zum Studienabschluss,
Forderung nach Fachwechsel oder Abbruch eines ersten Studiums, fiir eine weitere Ausbildung)

[]
0 00

Ist in Ihrem Forderungsbetrag ein Zuschlag enthalten fiir nein ja
hoheren Wohnbedarf (Mietkosten von mehr als 133 €)
lhre Kranken- und Pflegeversicherung?

WX
00

weiter mit Frage [pP]

Haben Sie wahrend Ihres Studiums schon einmal einen Antrag auf

BAf6G gestellt?

nein O
ja, ich habe einmal einen Antrag gestellt, der wurde aber abgelehnt 40

ja, in friiheren Semestern wurde ich auch gefordert, ein Antrag auf
Weiterforderung wurde dann aber abgelehnt |

ja, in friiheren Semestern wurde ich auch gefdrdert, habe dann aber
keinen Antrag auf Weiterférderung mehr gestellt:

- weil die Voraussetzungen fiir eine Weiterforderung nicht gegeben waren —D
- aus einem anderen Grund O

xH

gestellt bzw. werden Sie im Sommersemester 2003 nicht nach

dem BAfoG gefordert?
Einkommen der Eltern bzw. des Ehepartners ist zu hoch
eigenes Einkommen/Vermogen ist zu hoch
Forderungshdchstdauer wurde liberschritten
Studienfach wurde gewechselt
notwendige Leistungsbescheinigung konnte nicht erbracht werden

bei Studienbeginn war das 30. Lebensjahr bereits vollendet (]

das jetzige Studium ist eine nicht forderungsfahige, weitere

Hochschulausbildung (zweitstudium, Erganzungsstudium, Promotionsstudium) 40
der zu erwartende Forderungsbetrag ist so gering, dass es sich nicht lohnt —G
will keine Schulden machen O

@ Aus welchem Grund haben Sie bisher keinen BAfoG-Antrag

iDDDD

anderer Grund, bitte erldutern:




ﬁ

Wie viel Geld steht Ihnen durchschnittlich im Monat wahrend

des Sommersemesters 2003 zur Verfiigung? Geben Sie bitte fiir

jede zutreffende Finanzierungsquelle den Betrag an.

Bei Quellen, die Sie nicht in Anspruch nehmen, bitte eine ,,0" eintragen. € pro Monat

von den Eltern
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf Ihr Konto)

vom Partner/von der Partnerin
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf Ihr Konto)

von anderen Verwandten, Bekannten
(bar auf die Hand/per Uberweisung auf Ihr Konto)

Ausbildungsforderung nach dem BAfoG - aktueller Forderungsbetrag (gleich-
giiltig ob als Zuschuss, unverzinsliches Staatsdarlehen oder als verzinsliches Bankdarlehen gewahrt)

111

Bildungskredit von der Deutschen Ausgleichsbank

Darlehen von einer Bank/Sparkasse/Firma/Privatperson
(Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt benétigen)

il

eigener Verdienst aus Tatigkeiten wahrend der Vorlesungszeit und/oder der
vorlesungsfreien Zeit (Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon mtl. im Durchschnitt bengtigen)

H

eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden
(Bitte den Betrag eintragen, den Sie davon monatlich im Durchschnitt bendtigen)

Waisengeld oder Waisenrente

Stipendium

andere Finanzierungsquelle
bitte angeben:

i

Wie hoch sind die Ausgaben fiir die nachfolgend aufgefiihrten ich bezahle dafiir
Positionen lhrer Lebenshaltung? Was bezahlen Sie davon selbst? selbst:

Was bezahlen ggf. lhre Eltern bzw. lhr Partner/lhre Partnerin?
Ausnahme: Sollten Sie bei Ihren Eltern wohnen, geben Sie

U A W o 2 € pro Monat
lediglich an, was Sie selbst fiir die jeweilige Position ausgeben!

meine Eltern, mein Partner/
meine Partnerin bezahlen
fiir mich - ggf. schdtzen Sie:

€ pro Monat

Miete einschlieBlich Nebenkosten fiir Strom, Heizung, Wasser, Miillabfuhr usw. | | | ] [ | | | ]

(falls z. B. der Partner/die Partnerin die gesamte Miete bezahlt, geben Sie bitte nur den Anteil an,

den er/sie zu Ihren Gunsten iibernimmt)

Erndhrung

—

\\\][\\\]

(Lebensmittel und Getrdnke einschl. Mahlzeiten in der Mensa, im Restaurant u. &.,
nicht vergessen: Ausgaben lhrer Eltern, wenn Sie diese z. B. am Wochenende besuchen)

Kleidung

—_—

\\\][\\\]

(nicht vergessen: Kleidungsgeschenke z. B. der Eltern - bitte ggf. umrechnen
auf den Durchschnittswert pro Monat)

Lernmittel

—_—

\\\][\\\]

(Fachliteratur, Schreibwaren, Kopien, Chemikalien, Disketten usw.,
aber nicht: Anschaffungskosten fiir einen Computer, ein Instrument o. &.)

laufende Ausgaben fiir ein Auto

—_—

\\\][\\\]

(Versicherungsbeitrage, Kfz-Steuer und Ausgaben fiir Kraftstoff/0l usw.,
umrechnen auf den Durchschnittsbetrag pro Monat)

Ausgaben fiir 6ffentliche Verkehrsmittel
(fiir Fahrten zur Hochschule, zu den Eltern, zu Freunden usw. - ggf. Beitrag

——

\\\][\\\]

fiir ein Semesterticket umlegen auf den Durchschnittsbetrag pro Monat)

eigeneKrankenversicherung(ggf.einschl.BeitragzurPflegeversicherung)4[ Lo ][ Lo ]

sowie Arztkosten und Medikamente

(soweit sie nicht von der Versicherung getragen werden)

Telefon- und Internetkosten, Rundfunk- und Fernsehgebﬁhren,Port04[ ‘ ‘ ‘ ][ ‘ ‘ ‘ ]




Wie beurteilen Sie, ausgehend von lhrer derzeitigen

finanziellen Situation, die nachfolgenden Aussagen?
(Aussagen, die fiir Ihre Lebenssituation nicht passen, bitte durch
Ankreuzen in der Spalte ,betrifft mich nicht" kennzeichnen)

meine Eltern unterstiitzen mich finanziell so gut sie kbnnen ————————————[ ]
ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu iiberfordern —————[ )
ich will finanziell nicht auf meine Eltern angewiesen sein ——————[ )

es macht mir nichts aus, neben dem Studium Geld verdienen zu miissen ——— )
durch das Jobben wird sich die Studienzeit verldngern
ohne BAfoG-Forderung konnte ich nicht studieren
die BAfoG-Forderung ist angemessen
die BAfoG-Forderung gibt eine sichere Planungsperspektive

die Finanzierung meines Lebensunterhalts wahrend
des Studiums ist sichergestellt

betrifft
mich nicht trifft gar nicht zu ~€ > trifft vollig zu

iDDD
0 00000000
0 00000000

0 00000000
0 00000000
0 00000000

laufenden Sommersemester einer Tatigkeit nachgegangen, mit der ) )
Sie Geld verdient haben bzw. verdienen? Zeit: Friihjahr 2003 Sommersemester 2003
entfdllt, noch nicht eingeschrieben
nein, nicht erforderlich
nein, wegen Studienbelastung nicht moglich
nein, ohne Erfolg Tatigkeit/Job gesucht
ja, gelegentlich
ja, hdufig
ja, laufend

Sind Sie in der vorlesungsfreien Zeit im Friihjahr 2003 und/oder im
X

0000000
000000

Wenn Sie weder in der vorlesungsfreien Zeit 2003 noch

im laufenden Semester Geld verdient haben:

n Mit welcher Tatigkeit verdienten bzw. verdienen Sie Geld? Zeit: Friihjahr 2003 Sommersemester 2003
Aushilfstatigkeit (z. B. in einer Fabrik, einem Biiro, einer Kneipe)
studentische Hilfskraft
wissenschaftliche Hilfskraft
Tatigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium erlernt wurde
Absolvieren einer betrieblichen Ausbildung (integriert ins studium) ———[ ]
Berufstdtigkeit im Rahmen eines berufsbegleitenden Studiums
Durchfiihrung eines Praktikums (Praktikumsvergiitung)
Tatigkeit, fiir die der erworbene Studienabschluss Voraussetzung istgo
Tatigkeit, fiir die im Studium erworbene Kenntnisse Voraussetzung sind 40
freiberufliche Tatigkeit
selbstdndige Tatigkeit im eigenen Unternehmen
Nachhilfeunterricht
andere Tatigkeit
bitte erldutern:

je Zeitraum maglich

iDDD

0000000000000

|

0000

Wie hoch war der Nettostundenlohn fiir diese Tatigkeit? rlesungsfrei :
(Bei mehreren Titigkeiten bitte jeweils fiir die letzte bzw. derzeitige Tatigkeit) Zeit: Friihjahr 2003 Sommersemester 2003

Nettostundenlohn bitte auf vollen Euro-Betrag runden: —B€

€

i



Fortsetzung Frage 25

g !nwieweit geben die folgenden Aussagen Ihre Griinde wieder,
Flﬂla wahrend des Studiums Geld zu verdienen?

weil ich andere mitfinanzieren muss (Partner/Partnerin, kind) —————————————___]

damit ich spater ggf. unabhdngig vom
Studienabschluss eine Beschdftigung habe { |

Ich verdiene wdhrend des Studiums Geld, trifft gar nicht zu =~ —€—> trifft véllig zu
weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts unbedingt notwendigist —_J (] ([ ([ ()
damit ich mir etwas mehr leisten kann C] D G G G
um praktische Erfahrungen zu sammeln,
die mir im spdteren Beruf von Nutzen sind I O I Y N O I I I
um Kontakte fiir eine mégliche spatere Beschaftigung zu kniipfen ————— [ | [ (J [J ([
um finanziell unabhangig von den Eltern zu sein I T I O O I
I R [ B
N N N [ S

Sie in der Regel zum Mittagessen in die Mensa oder eine Cafeteria

im Hochschulbereich? OO E G

Wie beurteilen Sie das Angebot der Ihnen bekannten

X Mensa hinsichtlich: sehr schlecht B sehr gut
Geschmack
Erndhrungsqualitdt/Gesundheitswert

AN N Y N [ O R B
O 00 ocoo.do
Auswahl- und Kombinationsméglichkeiten I T I Y O I I
O 00 ocoo.do
g OO o a.a

An wie vielen Tagen pro Woche wihrend der Vorlesungszeit gehen
X

Skala

Preis-Leistungs-Verhdltnis
Atmosphdre/Raumgestaltung
kann ich nicht beurteilen

[28.] Welche Einstellung haben Sie zu Essen und Erndhrung? tifft gar nicht zu <> trifft véllig zu
» €| Ich esse bevorzugt gesunde, naturbelassene Produkte.

Ich sehe das Essen pragmatisch: es muss schnell gehen,
billig sein und satt machen.

I T R N R B

O 00 .,
Ich lege Wert auf hochste Qualitdt der Lebensmittel und bin bereit,

I I R R

O 00 .,

Skala

dafiir auch mehr zu zahlen.

Ich bevorzuge kleine, liber den Tag verteilte Zwischenmahlzeiten
statt eines vollstandigen Meniis am Mittag.

0000

m lhr Geschlecht
>.<¢| mannlich

weiblich

O
O
Ihr Lebensalter (in jahren) i |
Ihr Familienstand
verheiratet

nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung
nicht verheiratet ohne feste Partnerbeziehung

000




Falls Sie verheiratet sind oder in einer festen Partnerbeziehung leben,
welche Tatigkeit iibt Ihr Partner/lhre Partnerin aus?

absolviert eine Ausbildung (Schule, Studium, Bert ildung)
ist erwerbstatig (vollzeit- oder teilzeitbeschaftigt)
ist nicht erwerbstatig

Haben Sie Kinder?

ja
falls ja:

Wie viele Kinder haben Sie?
Wie alt ist lhr (jﬁngstes) Kind? (bitte auf volle Jahre runden)

g@ 00 000

Lebt Ihr (jiingstes) Kind iiberwiegend in lhrem Haushalt?
nein
ja

Von wem wird lhr (jiingstes) Kind meistens betreut, wenn Sie
sich um Ihr Studium kiimmern?

ich nehme das Kind mit
das Kind bleibt allein
Betreuung durch Partner/Partnerin
Betreuung durch Verwandte/Freunde/Bekannte
Fremdbetreuung (Tagesmutter, Kindereinrichtung, Schule u. &.)

n Erfolgt die Betreuung in der Regel
ganztags
halbtags
L1 stundenweise

nur eine Nennung!

Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?
deutsche Staatsangehorigkeit
andere Staatsangehdrigkeit,

und zwar:

Haben Sie Ihre Staatsangehdrigkeit gewechselt?
nein
ja

X 5 et i e B

00 0O 000 DDDDDI 00

falls ja: Welche Staatsangehdrigkeit hatten Sie vorher? (bitte eintragen)

Volksschulabschluss oder Hauptschulabschluss (mindestens 8. Klasse)
Realschulabschluss oder andere Mittlere Reife (10. Klasse)
Abitur oder andere Hochschulreife (mindestens 12. Klasse)
keinen Schulabschluss
mir nicht bekannt

ﬂ Ist Ihr Vater/lhre Mutter Vater Mutter

pvdl  voll erwerbstitig O O
teilzeit beschaftigt g O
arbeltslo.slvon I(urzarb(?lt betroffen O O
R-entner(|n)IPeTs‘|0nar(|n) O O
nicht erwerbstitig (z. B. Hausfrau, Hausmann) O O
verstorben/unbekannt O O
Welches ist der hochste Schulabschluss lhres Vaters/lhrer Mutter? Vater Mutter

00000



X

Welches ist der hochste berufliche Abschluss lhres Vaters/lhrer Mutter?
Lehre bzw. Facharbeiterabschluss

Mutter

Meisterpriifung

Abschluss einer Fachschule, Ingenieurschule, Handelsakademie o. &.

000 £

000

Abschluss einer Hochschule (einschl. Lehrerausbildung und Fachhochschule) —{ }————{)

ke‘ine.n Berufsabschluss = O
mir nicht bekannt D D
Ordnen Sie bitte den aktuell bzw. zuletzt ausgeiibten Beruf Ihres

Vaters und Ihrer Mutter in das nachfolgend aufgefiihrte Spektrum

beruflicher Positionen ein.

Arbeiter/Arbeiterin Vater

Mutter

- ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in)

- Facharbeiter(in), unselbstandige(r) Handwerker(in)

000

- Meister(in), Polier

Angestellter/Angestellte

- Angestellte(r) mit ausfiihrender Tatigkeit
z. B. Stenotypist(in), Verkéufer(in)

- Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer Position
z. B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), Werkmeister(in), Krankenschwester, Pfleger

- Angestellte(r) in gehobener Position
z. B. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Prokurist(in), Abteilungsleiter(in)

0000

- leitende(r) Angestellte(r) mit umfassenden Fiihrungsaufgaben
z. B. Direktor(in), Geschaftsfiihrer(in), Vorstand gréRerer Betriebe und Verbande

Beamter/Beamtin

0000 000

- Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren Dienstes
z. B. Schaffner(in), Amtshilfe, Sekretér(in)

- Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes
z. B. Inspektor(in), Oberinspektor(in), Amtmann/-frau, Amtsrat/-ratin

+ Beamter/Beamtin des hdheren Dienstes

000

ab Regierungsrat/-ratin, Lehrer(in) ab Studienrat/-ratin aufwarts

Selbsténdiger/Selbstandige
- kleinere(r) Selbstandige(r)

000

z. B. Einzelhdndler(in) mit kleinem Geschaft, Handwerker(in), kleinere(r) Landwirt(in)

- mittlere(r) Selbstéandige(r)
z. B. Einzelhdndler(in) m. groBem Geschdft, Hauptvertreter(in), groRere(r) Landwirt(in)

000

000

- groRere(r) Selbstandige(r)
z. B. Unternehmer(in) mit groBem Betrieb bzw. hohem Einkommen
Freiberuflich tatig

+ (z. B. Arzt/Arztin mit eigener Praxis, Rechtsanwalt/-anwiltin
mit eigener Kanzlei, Kiinstler(in), Schausteller/Schaustellerin)

- mit geringem Einkommen

+ mit mittlerem Einkommen

- mit hohem Einkommen

0 ooo

nie berufstdtig gewesen

0 000



X
NCIE]

Hatten Sie in den letzten zwdlf Monaten Beratungs- oder
Informationsbedarf zu den nachfolgend aufgefiihrten
Themenbereichen? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
Finanzierung des Studiums
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit
Lern-/Leistungsprobleme
Priifungsangst
psychische Probleme
Vereinbarkeit von Studium und Kind

Studium mit einer Behinderung oder chronischen I(rankheit40

Krankenversicherung

5

0

DDDDDL
000000000

0

falls durchgangig nein: >>[weiter mit Frage |l

Haben Sie zu dem Themenbereich/den Themenbereichen ein
Beratungsangebot der Hochschule/des Studentenwerks oder

PN N
auBerhalb des Hochschulbereichs in Anspruch genommen? Hochschulel auBerhalb des

ja, zum Thema: Studentenwerk Hochschulbereichs
Finanzierung des Studiums
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit
Lern-/Leistungsprobleme
Priifungsangst
psychische Probleme
Vereinbarkeit von Studium und Kind

Studium mit einer Behinderung oder chronischen Krankheit——————————{ ]

Krankenversicherung

00

DDDDDLD

0000000

O

nein, habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen:
weil ich kein passendes Angebot gefunden habe

weil ich meine Fragen in einem anderen Umfeld beantwortet bekam ————{ ]

aus anderen Griinden

Falls Sie ein Beratungsangebot der Hochschule/des
Studentenwerks genutzt haben: Wie beurteilen Sie die Qualitdt
der in Anspruch genommenen Beratung?

Finanzierung des Studiums
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit
Lern-/Leistungsprobleme
Priifungsangst
psychische Probleme
Vereinbarkeit von Studium und Kind

Studium mit einer Behinderung oder chronischen Krankheit ——————————{ ]

Krankenversicherung

sehr schlecht

DDDDDLD

000000000
000000000 |
000000000

000000000 §

0




Haben Sie in lhrer Wohnung/lhrem Zimmer nein ja
einen Internetanschluss?

U
O

Wie gut beherrschen Sie den Umgang mit verschiedenen iiberhaupt Kenne
Com puteranwendunge“z nicht gut sehr gut ich nicht
E-Mail

Textverarbeitung (z. B. Word, Word Perfect, kWord)

Internet/WWW

Tabellenkalkulation (z. B. Exel, kSpread)
Multimedia-Anwendungen (z. B. Foto-, Video-, Musikbearbeitung)
Datenbanken (z. B. Access, Fox Pro, My SQL)
Grafikprogramme (z. B. Corel Draw, Harvard Graphics, kChart)
Statistik-Programme (z. B. SPSS, SAS, Stata)
Programmiersprachen (z. B. Java, C++, Visual Basic)
Gestaltung von Webseiten (z. B. HTML, Front Page)

DDDDDLDDDD
0000000000
0000000000 |
0000000000
0000000000
0000000000

Gibt es in dem fiir Sie relevanten Studienangebot die folgenden
internetgestiitzten Lehr-/Lernformen an lhrer Hochschule?

lehrveranstaltungsbegleitende Materialien/Informationen
(Skripte, Prasentationsfolien, virtuelle Handapparate, Aufgaben-/Losungssammlungen)

Interaktive Lehrangebote
(Onlinekurse, Web-Based Trainings - WBT's, interaktive Ubungen)

virtuelle Seminare/Tutorien mit Tele-Kooperation
(z. B. iiber E-Mail, Chat, Audio-Kanal, Application Sharing, Basic Supported Cooperative Work - BSCW)

Televorlesungen
virtuelle Praktika, virtuelle Labore

nein weil nicht

boo0o
00000 -
ooooa0

Welche der aufgefiihrten internetgestiitzen Lehr-/Lernformen

nutzen Sie aus dem Angebot Ihrer Hochschule oder aus dem nutze Angebot nutze Angebot  nutze
. meiner
Angebot anderer Hochschulen im In- und Ausland? Hochschule Hochschulen icht

lehrveranstaltungsbegleitende Materialien/Informationen
interaktive Lehrangebote
virtuelle Seminare/Tutorien mit Tele-Kooperation
Televorlesungen
virtuelle Praktika, virtuelle Labore

0 a

DDDDL

0000

Haben Sie sich bereits vor Aufnahme des Studiums privat oder
beruflich im Ausland aufgehalten?

nein
ja

falls ja:
In welchem Zusammenhang waren Sie im Ausland?
Urlaubsreise(n)
Berufstatigkeit
Praktikum
Schiileraustausch
Auslandsaufenthalt als Au-pair
(selbst) organisierte Sprachreisen
zeitweilig im Ausland gelebt
anderer Zusammenhang

[ O W |



Haben Sie sich im Zusammenhang mit Ihrem Studium im Ausland

aufgehalten? Studienbezogene Auslandsaufenthalte kénnen sein: Teilstudium an ausléndischen
Hochschulen, Auslandspraktika, Sprachkurse, Lehrerassistenz, Sommerschulen u. &.

nein

ja

Wie viele Monate waren Sie bisher, unterschieden nach den
folgenden Aufenthaltsarten, studienbezogen im Ausland?

0o

>>

i

weiter mit Frage /g

jeweils auf volle Monate runden

Studium an einer ausldndischen Hochschule

Praktikum im Ausland

Sprachkurs im Ausland

anderer studienbezogener Auslandsaufenthalt,

und zwar:

In welchem Land fand der fiir Sie zutreffende
Auslandsaufenthalt statt?

Studium in

bitte zutreffendes
Land

Praktikum in

Sprachkurs in

anderer studienbezogener Auslandsaufenthalt in:

Mit Einnahmen aus welchen der nachfolgend aufgefiihrten
Finanzierungsquellen haben Sie das Auslandsstudium, das
Auslandspraktikum oder den Sprachkurs im Ausland finanziert?

1l |

Sprachkurs im

Eltern/Partner/Partnerin
BAf6G

00

eigener Verdienst aus Tatigkeiten vor dem Auslandsaufenthalt ———[ )

eigener Verdienst aus Tatigkeiten wahrend des Auslandsaufenthalts

EU-Stipendium

deutsches Stipendium
sonstiges Stipendium

Bildungskredit von der Deutschen Ausgleichsbank

andere Finanzierungsquelle,
und zwar:

DDDDDL

Fand der bzw. einer der von lhnen durchgefiihrten studienbezogenen
Auslandsaufenthalte im Rahmen eines Programms statt?

nein

ja, ERASMUS

ja, anderes EU-Programm

ja, Austauschprogramm meiner Hochschule

ja, anderes Programm

00000

Beabsichtigen Sie, wahrend des Studiums einen - ggf. einen weiteren -

studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchzufiihren?

nein, kein Interesse

nein, sehe keine Realisierungschance

weiB ich noch nicht

ja, eventuell

ja, ganz bestimmt

ja, ich habe schon konkrete Vorbereitungen getroffen

000000

000000000

Ausland

000000000



Wie stark beeinflussen die nachfolgend skizzierten Umstande
lhre personliche Einstellung zu einem studienbezogenen
Auslandsaufenthalt?

nicht ausreichende Fremdsprachenkenntnisse
Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen
Wohnprobleme im Gastland
Trennung vom Partner/der Partnerin, Kind(ern), Freunden
Wegfall von Leistungen bzw. Verdienstmdglichkeiten
finanzielle Mehrbelastung
eigene Tragheit
Zeitverluste im Studium
geringer Nutzen fiir das Studium in Deutschland
Probleme mit der Anerkennung der im Ausland erbrachten Leistungen
Zugangsbeschrankungen des bevorzugten Ziellandes

gar nicht sehr stark

DDDDDLDDD
00000000000

00000000000 |
00000000000
00000000000

:

Eine zusitzliche Bitte:

HIS hat ein Online-Panel HISBUS das es ermdglicht, bei wichtigen hochschulpolitischen Entscheidungen kurzfristig Meinung,
Rat und Urteil der Studierenden durch E-Mail bzw. WWW-Befragungen einzuholen. Wenn Sie Interesse an der Aufnahme in
dieses Panel haben, nennen Sie eine E-Mail-Adresse, unter der wir Sie erreichen konnen.

Die E-Mail-Adresse wird unmittelbar nach Eingang vom Fragebogen abgetrennt und nicht mit den Angaben im Fragebogen
verarbeitet. Ihr Adresse wird weder an Dritte weitergeleitet noch zu Werbezwecken missbraucht.

ja, ich mochte ndhere Informationen zu HISBUS und gebe meine E-Mail-Adresse an
nein, ich kann nicht teilnehmen, weil ich keine E-Mail-Adresse habe
nein, ich mochte nicht teilnehmen

000

Wenn Sie noch Ergdnzungen, Anmerkungen oder kritische Hinweise haben,
bitten wir Sie, uns diese hier mitzuteilen:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!




Wer erhdlt den Fragebogen?

Fiir die Sozialerhebung wird eine Stichprobe Studierender befragt (derzeit jede/r 32.),
deren Zusammensetzung reprdsentativ fiir alle Studierenden an Fachhochschulen und
Universitdten in der Bundesrepublik ist. Zu diesem Zwecke hat Ihre Hochschule nach
dem Zufallsprinzip eine entsprechende Anzahl von Anschriften aus der aktuellen
Studierendendatei gezogen, d.h. jede/r hat eine gleich groRe Chance, in die Stich-
probe aufgenommen zu werden. Die Hochschule hat dann die von HIS bereitgestell-
ten Befragungsunterlagen mit den Anschriften der Studierenden versehen und

die so adressierten Unterlagen bei der Post - zur Ubermittlung an Sie - aufgegeben.
Weitere Informationen im Internet: http://www.sozialerhebung.de

beauftragt vom Deutschen Studentenwerk (DSW)
Die Studentenwerke und ihr Dachverstand, das Deutsche Studentenwerk (DSW), enga-
gieren sich fiir die soziale, wirtschaftliche, kulturelle und gesundheitliche Férderung
der Studierenden. Als moderne Dienstleistungsunternehmen bieten heute 61
Studentenwerke fiir 1,9 Mio. Studierende ihren Service an — damit Studieren gelingt!
Das DSW koordiniert und unterstiitzt die Arbeit der Studentenwerke, vertritt ihre
Interessen gegeniiber Politik und Offentlichkeit und pflegt eine enge Zusammenarbeit
mit nationalen und internationalen Verbanden bzw. Organisationen, die den gleichen
Zwecken dient.
Weitere Informationen im Internet: http://www.studentenwerke.de

gefordert vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Weitere Informationen im Internet: http://www.bmbf.de

durchgefiihrt von HIS Hochschul-Informations-System
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Randauszihlung

Angaben zum Studium

‘ insgesamt maénnlich weiblich ‘
1. Ist lhr derzeitiges Studium ein
‘ in % ‘

- Erststudium .o 90,4 90,0 91,0
- ZWeitstudium .......oooiveeiiiiee e 4,0 4,2 3,9
- Erganzungs/Aufbaustudium ...........cccoociiiiiiniinns 1,9 1,8 2,1
- Promotionsstudium ............ccccoveeieiiiiiec e 3,6 4.1 3,0
2. Welches Hauptfach studieren Sie derzeit?

aggregiert nach Fachergruppen Y

(nur 1. Studienfach) in %
- Ingenieurwissenschaften ...........ccccccoovvveiiiiicnene. 15,6 23,6 6,9
- Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst ............... 21,3 15,1 28,2
- Mathematik, Naturwissenschaften ................cc........ 19,9 23,5 16,0
- Medizin, Zahn- und Tiermedizin ...........ccococeevvveeennes 5,6 4,4 6,9
- Rechts- und Wirtschaftwissenschaften .................... 22,4 24,3 20,5
" Padagogk oo Sozalwesen, Teveholodl | 180 o1 215
3. Welchen Abschluss streben Sie an? in %
- Fachhochschuldiplom ..........ccccooveeviiiiieiiiiieee, 25,0 29,5 20,1
- Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o. a. ...... 32,3 36,7 27,5
= MAGISEET ..o 11,0 8,0 14,4
- Bachelor/Baccalaureus ............cccoeeeveueeeeccveeeecnnennn. 1,6 1,5 1,7
- zunachst Bachelor/Baccalaureus, danach Master .. 1,7 1,5 1,8
SMASEEE e 0,8 0,9 0,6
- Staatsexsamen (auBBer Lehramt) ...........ccccccevveenne. 11,1 9,2 13,1
- Staatsexsamen flir ein Lehramt ..............cccccuvveeeen. 11,6 7,2 16,5
- kirchliche Prifung .........ccccoviiiiiiiiieeee e 0,2 0,2 0,2
= Promotion .......ooooeeeeeee s 3,8 4,3 3,2
- anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland) 0,3 0,2 0,4
- keinen ADSChIUSS ........coccvveeeiiiieeeee e 0,6 0,7 0,6
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Randauszdhlung

‘ insgesamt mannlich weiblich ‘

Bereits erworbener Abschluss
‘ Stud. in postgradualen Studiengédngen ‘

‘ in% ‘

- Fachhochschuldiplom ... 20,4 22,9 17,7
- Diplom einer Universitat/Kunsthochschule o. &. ...... 354 40,4 29,6
= MAGISEET ..o 1,3 8,8 14,3
- Bachelor/Baccalaureus ............ccccccoevuveeeviiieeecciiene 1,6 1,3 2,0
- zunachst Bachelor/Baccalaureus, danach Master .. 0,1 0,0 0,2
SMASEEN ... 1,0 0,8 1,3
- Staatsexsamen (aufder Lehramt) ..........cccceevivenene 13,1 13,2 13,0
- Staatsexsamen fiir ein Lehramt ..............ccccoeeeeien, 13,5 9,1 18,7
- kirchliche Prifung .........cccceoiiiiiiiiiic e 0,5 0,4 0,6
- Promotion .... 1,8 2,1 1,3
- anderer Abschluss (einschl. Abschluss im Ausland) 1,3 1,2 1,4
4. Seit wie vielen Semestern (einschl. Sommer-

semester 2003) sind Sie im derzeitigen Stu-

diengang eingeschrieben? (Fachsemester) im @
- Semester im derzeitigen Studienfach ..................... 6,4 6,6 6,1
5. Wie viele Semester (einschl. Sommersemes-

ter 2003) sind Sie bisher insgesamt an

Hochschulen eingeschrieben? (Hochschul- .

semester) im@ ‘
- Semester insgesamt ..........cccceeiiineiic e 8,0 8,3 7,6
6. Haben Sie seit lhrer Erstimmatrikulation das

Hauptstudienfach oder den angestrebten —

Abschluss gewechselt? ‘ in % ‘
- nein ... 79,1 80,0 78,0
- ja, Fach und AbschlUss .........ccccoevvieiieniienieeieeiee 10,9 9,9 12,0
-ja, nurdas Fach ..., 8,4 8,4 8,3
-ja, nur den AbsChIUSS .........ccooiiiiiiiiic e, 1,6 1,6 1,7

Wie viele Semester waren Sie in dem ur-| Studierende mit Studiengangwechsel ‘
spriinglich gewdhlten Studiengang einge-

schrieben? ‘ im@ ‘

- Semester iNSgesamt ..........coceviieiieie e, 3,3 3,5 3,1

7. Haben Sie lhr Studium zwischendurch (offi- ‘ Studierende mit Studienunterbrechung ‘
ziell oder inoffiziell) unterbrochen? ‘ in % ‘

A 16,4 16,3 16,4
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Aus welchem Grund haben Sie Ihr Studium
unterbrochen?

- Wehr- oder Zivildienst ..o
- Schwangerschaft/Kindererziehung ...............c..c......
- andere familidre Grinde ..............ccooooiiiiiiicic,
- gesundheitliche Probleme ..............cccooooiiiiiiene
- finanzielle Probleme .............cccooioiiiiiniciee
- Erwerbstatigkeit ............coooiiiiiiee

- Zweifel am Sinn des Studiums

- um andere Erfahrungen zu sammeln ......................

- SONSHGEr GruNd ....c..ooviiiiiiiiieee e

Wie lange haben Sie Ihr Studium unterbro-
chen?

- Semester iNSgesamt ..........cccoeveieeiereereseneeen
8. Haben Sie wahrend lhrer Studienzeit inner-

halb Deutschlands die Hochschule gewech-
selt?

9. An welcher Hochschule sind Sie im Som-
mersemester 2003 immatrikuliert?

Hochschulen aggregiert zu Hochschularten
- Universitat ...
- Padagogische Hochschule ............ccccoviiiiiiiiienen.

- Musik-/Kunsthochschule

- Theologische Hochschule ...........ccccooiiiiiniiiienns

- Fachhochschule ...

10. Welche der drei folgenden Aussagen trifft
am ehesten auf lhre derzeitige Studien- und
Lebenssituation zu?

- Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt,
auf den fast alle meine Interessen und Aktivitaten
ausgerichtet Sind. ..o

- Studium und Hochschule sind mir gleich wichti
wie andere Interessen und Aktivitdten auBerhalb
der Hochschule. ..o

- Studium und Hochschule stehen eher im Hinter-

rund, weil meine Interessen und Aktivitaten au-
erhalb der Hochschule vorrangig sind. ................
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‘ insgesamt

maénnlich

weiblich |

‘ Studierende mit Studienunterbrechung ‘

in % (Mehrfachnennungen)

3.9
11,2
13,2
18,0
20,2
27,5
27,1
241
21,7

7,5

4,4
13,3
16,8
23,1
32,4
27,4
24,2
21,8

18,7
13,1
19,4
17,0
22,2
26,6
24,0
21,5

‘ Studierende mit Studienunterbrechung ‘

‘ im@ ‘
3,8 4,0 BY5)
in% ‘
16,4 15,9 17,0
‘ in % ‘
71,4 67,7 75,4
1,1 0,3 2,0
1,5 1,3 1,7
0,0 0,0 0,0
26,0 30,6 20,9
‘ in%
47,0 47,2 46,7
44,6 43,8 45,5
8,4 9,0 7,8



Randauszdhlung

11. Wie viele Stunden haben Sie wéahrend der‘ insgesamt ménnlich weiblich ‘
letzten fiir Sie ,typischen“ Semesterwoche
taglich fiir folgende Aktivitaten aufgewandt? ‘ @ Stunden pro Woche ‘
- Lehrveranstaltungen .........cccccoooeiiiiiiininiiccnee, 18,2 18,3 18,1
- Sonstiger studienbezogener Aufwand ................... 15,8 15,5 16,1
- Tatigkeiten gegen Bezahlung .........ccccccoooeviieeeenns 7,5 75 7.4

Angaben zur Vorbildung

12. Welche Studienberechti_gung hatten Sie bei

der Erstimmatrikulation in%
- allgemeine Hochschulreife/Abitur ............cc.ceeenuenee. 86,9 83,2 90,9
- fachgebundene Hochschulreife ..........cccccooeiennnns 2,9 3,6 2,2
- Fachhochschulreife .........cccceeeiiiieciiiieee e, 9,4 12,5 6,0
- andere Studienberechtigung ..........cccccoviiiiiniennn. 0,8 0,7 0,9

13. In welchem Land haben Sie lhre Studienbe- erworben in / studiere in ‘

rechtigung erworben und in welchem Land ‘

studieren Sie heute? in % ‘

- Baden-WiUrttemberg ..........ccooveoeiiiieieie e 1,2 /109 11,2 /113 11,2 /104
S BAYEM i 11,9 /12,2 122 /121 11,5 /123
S BTN o 46 | 72 42/ 6,9 51/ 77
- Brandenburg ..........ocoooeiiiie e, 28/ 20 25/ 1,9 31/ 21
= BIEMEN ..o 1,0 / 1,6 11/ 16 1,0 / 1,6
= HAMDUIG .o, 23/ 34 23/ 34 23/ 34
SHESSEN e 84 /| 84 85 / 8,6 82 / 82
- Mecklenburg-Vorpommern ...........ccocceeveeneeeiieenieens 22 [ 1,7 1,9/ 16 25/ 19
- Niedersachsen .........ccoeeeeiieiecciiee e 98 / 84 99 / 83 96 / 8,6
- Nordrhein-Westfalen ............ccocoeeviineneiinenennes 25,0 /253 26,0 /26,1 23,9 /245
- Rheinland-Pfalz ..........cccoeiiiiniiinccee e 49 / 48 50 / 46 48 / 51
=8@ArIANG ... 12/ 1,0 1,3 /7 11 12/ 1,0
- 88CNSEN ... 50/ 54 48 | 54 53/ 54
- Sachsen-Anhalt ..o 29/ 25 25/ 23 33/ 28
- Schleswig-Holstein ..o 29/ 22 30/ 22 28/ 22
= TRUMNGEN e 32/ 27 29 /| 27 36/ 28
SIMAUSIANG ..o 05/ - 05/ - 06 / -
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Randauszihlung

14. Hatten Sie vor der Erstimmatrikulation be-| insgesamt maéannlich weiblich ‘
reits eine Berufsausbildung erfolgreich ab-
geschlossen? in %

S8 25,5 27,3 23,6

falls ja: Wann haben Sie diese Berufsausbil-
dung abgeschlossen?

Studierende mit Berufsausbildung, in %‘

- vor Erwerb der Hochschulreife

- nach Erwerb der Hochschulreife

- gleichzeitig mit dem Erwerb der Hochschulreife

15. Wie viele Monate lagen bei Ihnen zwischen

dem_Erwerb der Studienberechtigung und
der Erstimmatrikulation? ‘

- Monate insgesamt

Angaben zur Wohnsituation

37,5 45,5 27,5

55,4 46,8 66,2

71 7,7 6,3
im@

16,2 18,0 14,1

16. Wo wohnen Sie wahrend des Sommerse-‘

Wohnort / bevorzugter Wohnort

mesters 2003 und wo wiirden Sie am liebs-

ten wohnen? in %
- bei den Eltern oder Verwandten ..............cccccceeuneee. 216 / 71 245/ 82 184 / 6,0
in einem Studentenwohnheim:
- im ZweibettZimmer ... 04 / 01 04 / 02 04 / 01
-im EiNZelZimmer ..o 33/ 18 38/ 22 28 / 1,3
- im Einzelzimmer in einer Wohngruppe .................... 43 /| 29 43 /| 3,2 44 | 26
- im Einzelappartement ...........cccocooiiiiiiiieieiee, 25/ 31 25/ 3,3 26 / 3,0
- in einer Mehrzimmer-Wohnung ..........cccccocoeeieenneen. 1,0/ 15 1,1/ 1,8 09/ 11
in einer Mietwohnung
(ggf. auch Eigentumswohnung) :
S AlIBIN e 23,1 /292 236 /299 226 /285
- mit (Ehe-)Partner(in) und/oder Kind ..............cc.c...... 20,1 /294 174 /274 230 /315
- in einer Wohngemeinschaft .............cccccoviiiiinnennn. 221 /1243 209 /232 234 /254
- zur Untermiete bei Privatleuten .................ccc.ce.e. 16 / 0,6 1,5/ 0,6 16 / 06

17. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen ‘

zufrieden + sehr zufrieden

Wohnsituation? ‘

in %

60,2 59,3 61,1

18. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen‘

trifft zu + trifft vollig zu

auf lhre derzeitige Wohnsituation zu?

- mein individueller Wohnbereich ist gro genug

- die Lage zur Hochschule ist glinstig

- der Mietpreis ist angemessen
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68,4 66,4 70,5
56,0 55,3 56,9
54,3 54,2 54,4



Randauszdhlung

‘ insgesamt mannlich weiblich ‘
Ich zahle keine Miete \ in % \
S ZU e 23,8 25,8 21,6
Angaben zum BAf6G
19. Werden Sie im laufenden Semester nach
dem BAf6G gefordert? in %
R 211 o PSR 75,2 76,6 73,8
- Antrag ist noch nicht entschieden .............c.cccooeee 2,2 2.1 2,2
R - TSRS 22,6 21,3 24,0
falls ja: Wird das BAf6G unabhingig vom - - -
Einkommen lhrer Eltern gewahrt? ‘ BAf6G-Empfénger, in % ‘
B e 13,7 14,9 12,6
In welcher Form erhalten Sie BAf6G? ‘ BAf6G-Empfanger, in % ‘
-als Zuschuss und Darlehen ............cccovvvveeiiiieeennn. 97,8 98,0 97,7
= AlS ZUSCRUSS .....vvveiieeeeeeeeeceeeeeee e 0,7 0,5 0,9
- als verzinsliches Darlehen der Deutschen 15 15 1.4

Ausgleichsbank

20. Haben Sie widhrend lhres Studiums schon
einmal einen Antrag auf BAf6G gestellt?

Studierende ohne BAf6G-Forderung, in "4

- ja, ich habe einmal einen Antrag gestellt, der wur-
de aber abgelehnt ...........cccccooiiiiiicie

- ja, in friheren Semestern wurde ich auch gefor-
dert, ein Antrag auf Weiterférderung wurde dann
aber abgelehnt ...

ja, in friiheren Semestern wurde ich auch
sveférdert, habe dann aber keinen Antrag auf
eiterforderung mehr gestelit:

- weil die Voraussetzung fir die Weiterférderung
nicht gegeben waren ............ccccceiieiiiiiiciicciecnes

- aus einen anderen Grund ..........ccocceeeieeniieenieiieenns

61,3

19,2

7,2

9,1

3,2

60,2 62,6
19,4 19,1
7,0 7,5
10,0 7,9
3.4 2,9

21. Aus welchem Grund haben Sie bisher kei-
nen BAf6G-Antrag gestellt bzw. werden Sie

Studierende ohne BAf6G-Forderung ‘

im Sommersemester 2003 nicht nach dem
BAf6G geférdert?

in % (Mehrfachnennungen) ‘

- Einkommen der Eltern bzw. des Ehepartners ist zu
NOCH L.

- eigenes Einkommen/Vermdgen ist zu hoch ............
- Férderungshéchstdauer wurde Uberschritten ..........

- Studienfach wurde gewechselt ..............c.cccerinnenn

Fortsetzung néachste Seite

66,5
16,4
10,6

5,2

64,6 68,8
19,5 12,9
11 10,1

5,2 5,2
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insgesamt mannlich

weiblich |

in % (Mehrfachnennungen)

- notwendige Leistungsbescheinigung konnte nicht
erbracht werden ...,
- bei Studienbeginn war das 30. Lebensjahr bereits
vollendet ...,
- das jetzi%]_? Studium ist eine nicht férderungsféahige
weitere Hochschulausbildung (Zweitstudium, Er-
ganzungsstudium, Promotionsstudium) ..................

- der zu erwartende Forderungsbetrag ist so gering,
dass es sich nicht lohnt

- will keine Schulden machen

- anderer Grund

Finanzielle Situation im
Sommersemester 2003

2,8 3,2 24
3,6 3,0 43
5,7 5,6 5,8
10,3 11,1 9,5
14,8 14,6 15,0
5.5 57 53

22. Wie viel Geld steht lhnen durchschnittlich‘

Bezugsgruppe ,,Normalstudent*

im Monat wahrend des Sommersemesters

2003 zur Verfiigung? ‘

@ Betrag in € (Betroffene in %)

- von den Eltern

- vom Partner/von der Partnerin

- von anderen Verwandten, Bekannten ...................
- Ausbildungsférderung nach dem BAfoG - aktueller
Foérderungsbetrag

- Bildungskredit von der Deutschen Ausgleichsbank .

- Darlehen von einer Bank/Sparkasse/Firma/Privat-
person

- eigener Verdienst aus Tatigkeiten wahrend der
Vorlesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit

- eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/an-
gespart wurden

- Waisengeld oder Waisenrente

- Stipendium

- andere Finanzierungsquelle
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368 (83) 376 (82) 360
188 (3) 151 (2) 205
82 (17) 84 (18) 79
367 (27) 364 (26) 369
295 (1) 289 (1) 306
253 (1) 270 (1) 225
325 (63) 359 (63) 292
127 (16) 132 (18) 120
214 (4) 206 (5 223
318 (2) 326 (2) 308
425 (3) 444 (2) 413

(84)
(4)
(7

(29)
(1)
(1)

(64)

(14)

(4)
)
4)



Randauszdhlung

23. Wie hoch sind die Ausgaben fiir die nachfol-
ﬁend aufgefiithrten Positionen lhrer Lebens-
altung? Was bezahlen Sie davon selbst?
Was bezahlen ggf. lhre Eltern bzw. lhr Part-

insgesamt mannlich weiblich ‘

Bezugsgruppe ,,Normalstudent* ‘

ner/lhre Partnerin? ‘ @ Betrag in € pro Monat ‘
" HUng, Wasser MUTBOIAT Gsw oo o 1O 250 249 251
SErM8hrung ....ooooiiiii e 159 165 153
S KIEIAUNG .o 57 55 59
-Llernmittel ..o 37 36 38
- laufende Ausgaben flr ein Auto .........cccceeveerieennen. 119 125 112
- Ausgaben fir 6ffentliche Verkehrsmittel ................. 32 31 33
- eigene Krankenversicherung, sowie Arztkosten 60 65 55

und Medikamente ..........ccccoiveiiiiiien e

- Telefon- und Internetkosten, Rundfunk- und Fern- 49

sehgebiihren, Porto 50 48

24. Wie beurteilen Sie, ausgehend von lhrer der- | Bezugsgruppe ,,Studierende insgesamt*

zeitigen finanziellen Situation, die nachfol-

genden Aussagen? ‘ trifft zu + trifft vollig zu, in % ‘
- meine Eltern unterstiitzen mich finanziell so gut sie

koénnen 68,4 67,8 69,1
- ich habe den Eindruck, meine Eltern finanziell zu

Uberfordern ..o 14.2 13,7 14.8
- ich will finanziell nicht auf meine Eltern angewie-

SEIMN SEIM vttt 535 55,3 Sli4
- es macht mir nichts aus, neben dem Studium Geld

verdienen Zu MUSSEN ........ccccoveeiiiiiienieiieeeee e 44,5 44,2 44.9
- durch das Jobben wird sich die Studienzeit ver-

JANGEIMN . 38,9 42,6 34.8
- ohne BAf6G-Forderung kénnte ich nicht studieren . 18,5 17,5 19,6
- die BAf6G-Forderung ist angemessen .................... 14,0 13,6 14,5
- die BAf6G-Forderung gibt eine sichere Planungs-

PErsPektive .......oooiiiii 15,0 14,9 15,1
- die Finanzierung meines Lebensunterhalts wah- 659 67.3 64.4

rend des Studiums ist sichergestellt .......................
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Geld verdienen wahrend des Studiums

25. Sind Sie in der vorlesungsfreien Zeit im‘ insgesamt

Friihjahr 2003 und/oder im laufenden Som-

maénnlich

weiblich

mersemester einer Tatigkeit nachgegangen,

mit der Sie Geld verdient haben bzw. verdie-| Semesterferien 2003 / Semester 2003

nen? in %

- entféllt, noch nicht eingeschrieben ..............ccccocene. 171 - 15/ - 19/ -

- nein, nicht erforderlich ... 11,8 /108 13,0/121 104/ 94
- nein, wegen Studienbelastung nicht méglich .......... 158 /188 150/ 180 16,6 / 19,8
- nein, ohne Erfolg Tatigkeit/Job gesucht .................. 46/ 29 42/ 26 49/ 31
-ja, gelegentlich ... 16,3 /180 168 /188 158/ 17,0
= J@, NAUFIG o 1,7 /10,7 11,5/10,7 11,9/10,7
- ja, 1aufend ... 38,1/389 379/377 383/401

Mit welcher Tatigkeit verdienten bzw. verdie-

‘ Semesterferien 2003 / Semester 2003

nen Sie Geld?

in % (Mehrfachnennungen)

- Aushilfstatigkeit (z. B. in einer Fabrik, einem Biiro,
einer KNeipe) ... 41,3 /383

- studentische Hilfskraft .............c.ccooeiiiiinien, 17,2 /1 20,9
- wissenschaftliche Hilfskaft ..............ccccooiiiiininns 43/ 49
- Tatigkeit in dem Beruf, der vor dem Studium er-

1erNtWUrde ....ooeiiii e 12,6 / 111
- Absolvieren einer betriebliche Ausbildung (integ- 06/ 05

riert ins StUdium) ...

- Berufstatigkeit im Rahmen eines berufsbegleiten-
den StUdiUMS ....oc.oeiiiiiii e 22/ 21

- Durchfiihrung eines Praktikums (Praktikumsvergu- 747 37
tung) ...... . ’ ’

- Tatigkeit, fUr die der erworbene Studienabschluss
Voraussetzung ist 52/ 54

- Tatigkeit, fur die im Studium erworbene Kenntnisse
Voraussetzung SiNd ..........cccoveeeiinieieniseecsee 12,1 /12,5

- freiberufliche Tatigkeit ..........cccooovreiiiiiiee, 11,8 / 11,9
- selbstéandige Tatigkeit im eigenen Unternehmen .... 3,6 / 3,8
- Nachhilfeunterricht ..............ccccooiiiiiniice 8,9 /10,2
- andere Tatigkeit ........cocoiiiiiieie e, 24/ 22
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36,8 / 34,1

18,4 / 22,4
53/ 62

12,5 /10,7

08/ 06

24/ 25

75/ 4,0

59/ 62

13,4 /1 13,7

13,3 /14,0
55/ 57
68/ 7,7
271 24

46,2 [ 42,7

15,9 /19,2
31/ 3,6

12,8 / 11,6

04/ 03

19/ 18

72/ 35

45/ 46

10,7 / 11,3
10,2/ 9,8
16/ 16
11,2 /12,8
20/ 19



Randauszdhlung

Wie hoch war der Nettostundenlohn fiir die- | insgesamt mannlich weiblich ‘
se Tatigkeit?
‘ @ Betrag in € pro Stunde ‘
- vorlesungsfreie Zeit 2003 ..........ccccceeieiiiiniieenieens 10,1 10,6 9,5
- Vorlesungszeit Sommersemester 2003 .................. 10,1 10,6 9,6
Inwieweit geben die folgenden Aussagen ‘ trifft zu + trifft vollig zu ‘
lhre Griinde wieder, wahrend des Studiums
Geld zu verdienen? ‘ in % ‘

Ich verdiene wiahrend des Studiums Geld,

- weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts
unbedingt notwendig |gst .......................................... 58,8 59,7 57,8

- damit ich mir etwas mehr leisten kann ................... 69,2 67,1 71,5
- um praktische Erfahrungen zu sammeln, die mir im

spateren Beruf von Nutzen sind ...........ccccceeiiens 51,7 52,6 50,8
- um Kontakte fiir eine mégliche spatere Beschafti-

gung zu KnUpfen ... 36,9 38,5 35,0
- um finanziell unabhéngig von den Eltern zu sein .... 55,2 57,5 52,6
- weil ich andere mitfinanzieren muss (Partner/Part-

nerin, Kind) ....oooiiieee e 6.9 73 6.4
- damit ich spater ggf. unabhangig vom Studienab- 16.5 17.3 15.6

schluss eine Beschaftigung habe .............cc.cccce.

Mensa und Ernahrung

26. An wie vielen Tagen pro Woche wihrend der ‘ insgesamt  mannlich weiblich ‘
Vorlesungszeit gehen Sie in der Regel zum

Mittagessen in die Mensa oder eine Cafete- C
ria im Hochschulbereich? in % ‘
SN s 23,2 19,8 26,9
- einen Tag in der Woche ........cccccooeeiieiiiinicincenen, 171 13,9 20,6
- zwei Tage in der Woche ...........cccceeveiiiiciciciees 17,9 15,8 20,2
- drei Tage in der Woche .........cccocceviiiiiiniiiiiciee 17,6 18,9 16,1
- vier Tage in der Woche .........cccccoveeiiiineeniccncee, 12,6 15,4 94
- finf und mehr Tage in der Woche .........ccccccoveene 11,6 16,1 6,7
27. Wie beurteilen Sie das Angebot der lhnen ‘ gut + sehr gut ‘

bekannten Mensa hinsichtlich: ‘ Mensanutzer, in % ‘

- GESChMACK ..o 38,9 42,0 35,3
- Erndhrungsqualitat/Gesundheitswert ...................... 32,6 36,3 28,3
- Auswahl- und Kombinationsméglichkeiten ............. 51,5 52,1 50,8
- Preis-Leistungs-Verhaltnis ............cccccooiiiiiiinnenn, 53,9 53,4 54,4
- Atmosphare/Raumgestaltung ............cccccoevriiccnnnne 32,7 32,3 33,2
- kann ich nicht beurteilen ............ccccoveieiiiiiiiins 9,5 8,4 10,7
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28. Welche Ein”stellung haben Sie zu Essen und ‘ insgesamt ménnlich weiblich ‘
Emahrung? \ trifft zu + trifft véllig zu, in % \
- Ich esse bevorzugt gesunde, naturbelassene Pro-
dukte. . 48,7 39,3 59,1

- Ich sehe das Essen pragmatisch: es muss schnell
gehen, billig sein und satt machen. ....................... 29,2 36,6 20,8

- Ich lege Wert auf hochste Qualitét der Lebensmit-
tel und bin bereit, dafiir auch mehr zu zahlen. ........ 32,0 33,1 308

- Ich bevorzuge eher kleine, tber den Tag verteilte

Zwischenmahizeiten statt eines vollstandigen Me- 28,1 19,0 38,3
NUS am Mittag. .....oooveeriiiiieeieee e

Angaben zu lhrer Person

29. Ihr Geschlecht \ in % \
52,3 47,7
30. lhr Lebensalter ‘ im@ ‘
SN JANMEN ..o 25,2 25,6 24,7
31. Ihr Familienstand \ in % \
-verheiratet ... 6,7 6,0 7,4
- nicht verheiratet in fester Partnerbeziehung ............ 51,4 471 56,0
- nicht verheiratet ohne fester Partnerbeziehung ...... 42,0 46,9 36,6
32. Falls Sie verheiratet sind oder in einer fes- ‘ Betroffene ‘
ten Partnerbeziehung leben, welche Tatig-
keit (ibt Ihr Partner/lhre Partnerin aus? ‘ in % ‘
T RaUeblaung) oiddng (Schule, Studum. Be- 889 628 49.7
- ist erwerbstéatig (vollzeit- oder teilzeitbeschéftigt) .... 39,9 32,5 46,6
- ist nicht erwerbstatig ..........ccoeveeiiiiie 4,2 4.8 3,7
33. Haben Sie Kinder? \ in % \
B = TSSOSO 6,3 57 7,0
falls ja: Wie viele Kinder haben Sie? ‘ Studierende mit Kind, in % ‘
= @INKINA o 58,3 64,0 53,3
= ZWEI KINAET ..., 31,1 28,4 33,6
- drei und mehr Kinder .... 10,7 7,7 13,1
Wie alt ist Ihr (jlingstes) Kind? ‘ Studierende mit Kind, im @ ‘
B [0 TN F= 1 o (=Y o N 6,4 6,0 6,7

Lebt lhr (Jungstes) Kind {iberwiegend in
lhrem Haushalt? ‘

Studierende mit Kind, in % \

B oo 85,6 77,1 93,3
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Von wem wird lhr (jiingstes) Kind meistens ‘ insgesamt

mannlich

weiblich |

betreut, wenn Sie sich um lhr Studium

Studierende mit Kind, in % \

kiimmern? ‘
- ich nehme das Kind mit ...........cccooiiiiiiiniiicics 3,3
- das Kind bleib allein 8,2
- Betreuung durch Partner/Partnerin ......................... 38,4
- Betreuung durch Verwandte/Freunde/Bekannte ..... 13,8
- Fremdbetreuung .........ccoccooieiiiiiiiiic e 36,3

2,2
4,0
62,8
8,6
22,4

4,3
11,7
16,9
18,4
48,7

Erfolgt die Betreuung in der Regel

Studierende mit Kind, in %

= GANZEAGS .ot 50,4 59,5 41,8
= halbtags ....cooviiiie 28,2 28,3 28,0
- stundenweise 214 12,2 30,2
34. Welche Staatsangehérigkeit haben Sie? in%
- deutsche Staatsangehérigkeit ..o 100 100 100
- andere Staatsangehdrigkeit (weitere) .................... 0,8 0,7 0,8
35. ;IeaII:;n Sie lhre Staatsangehorigkeit gewech- —vy ‘
A 3,0 25 3/5
Angaben liber die Eltern
36. Ist Ihr Vater/lhre Mutter \ Vater / Mutter, in % \
- voll erwerbstatig ............coooiiiiiiiii e 66,3 /351 658 /329 67,0/375
- teilzeit beschaftigt ... 1,8 1271 1,8 /1271 1,71 27,0
- arbeitslos/von Kurzarbeit betroffen ..............cc.cc....... 43/ 4.2 38/ 4.1 50/ 45
- Rentner(in)/Pensionar(in) .........ccccoooeeveninieiieiiinne 189 /108 200/ 114 17,6 / 10,1
- nicht erwerbstatig (z.B. Hausfrau, Hausmann) ....... 0,8 /19,9 0,8 /21,5 0,8 /18,1
- verstorben/unbekannt .............cccoeveiiineneinene, 78/ 29 781 31 781 27
37. Welches ist hochste Schulabschluss lhres

Vaters/lhrer Mutter? \ Vater / Mutter, in %
“Volschulabchluss gde Hauplsohuabschluss 55 1246 [242 /260 | 2221230
O Riasaa) s e e e e .. (244 /380 245/375 244385
Pty gder anders Hochschuriefo (nndesiens 12 4g5 /345 47, /33,4 494 1362
- keinen Schulabschluss ...........cccccceeiieeeciiiiccciieecs 1,0/ 1,0 08/ 0,8 12/ 1,2
-mir nicht bekannt ..............cccocoeiiiii i, 31/ 1,7 33/ 22 28/ 11
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38. Welches ist der hoéchste berufliche Ab-‘ insgesamt ménnlich weiblich

?
schluss lhres Vater/lhrer Mutter? ‘ Vater / Mutter, in %

- Lehre bzw. Facharbeiterabschluss ..............c..c........ 29,8 /1 48,7 30,2/504 29,4 /46,9

- Meisterpriifung ... 97/ 18 100/ 18 93/ 19

- Abschluss einer Fachschule, Ingenieurschule,
Handelsakademie 0.8. ..........ccccoeveveiieieieiieei 156 /124 155/ 11,4 157 /134

- Abschluss einer Hochschule (einschl. Lehreraus -
bildung und Fachhochschule) .............cccocciiiiennene 38,8 /265 381/249 396/283

- keinen Berufsabschluss ...........cccceeeevvveeeiciiieeciieeeen, 22/ 7,3 23/ 7,3 22/ 72

-mirnicht bekannt ... 38/ 33 39/ 43 38/ 23

39. Ordnen Sie bitte den aktuell bzw. zuletzt
ausgeiibten Beruf lhres Vaters und lhrer

Mutter in das nachfolgend aufgefijhrte‘

Spektrum beruflicher Positionen ein. Vater / Mutter, in %

Arbeiter/Arbeiterin
- ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in) .................. 38/ 69 36/ 74 40/ 64

- Facharbeiter(in), unselbstandige(r) Handwerker(in) = 11,6 / 4,4 123/ 54 109/ 34

- Meister(in), POlIEr .........cccooiiiiiiiiiiee e 33/ 03 35/ 04 30/ 0,2
Angestellter/Angestellte
- Angestellte(r) mit ausfihrender Tatigkeit ................ 25 /14,6 2,0 /15,0 3,0 /14,3

- Angestellte(r) mit qualifizierter Tatigkeit in mittlerer
POSItION ... 16/354 114/347 11,9/362

- Angestellte(r) in gehobener Position 19,3 / 10,4 19,4/ 9,6 19,2 / 11,2

- leitende(r) Angestellte(r) mit umfassenden Fih-
rungsauggaben ........................................................ 761/ 12 7417 09 7817 14
Beamter/Beamtin
- Beamter/Beamtin des einfachen und mittleren
DIienstes ... 21/ 1.7 22/ 17 21/ 16
- Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes ............ 6,0/ 33 64/ 33 57/ 32
- Beamter/Beamtin des héheren Dienstes ................. 13/ 7,3 116/ 7,0 10,8 / 7,7
Selbstidndiger/Selbstindige
- kleinere(r) Selbstandige(r) ......ccoovvvereereieeieiiiees 87/ 4,4 84/ 4,2 90/ 4,6
- mittlere(r) Selbstandige(r) .........ccccovvniieiiiiiicinnns 42/ 14 41/ 13 43/ 1,4
- groBere(r) Selbstandige(r) ......ocovvreereneiieeieiees 1,57 02 1,4/ 02 1,57 02
Freiberuflich tatig
- mit geringem Einkommen ............ccccoooiviiiniencnnns 09/ 19 08/ 19 1,0/ 18
- mit mittlerem Einkommen ............cccoooiiiiiiiiiien 34/ 22 33/ 21 36/ 24
- mit hohem Einkommen ..........cccoeeviiiieeniniiiene, 20/ 06 20/ 05 20/ 06
- nie berufstatig gewesen ..............cccooiiiiiiiiiii 0,1/ 3,9 02/ 43 0,1/ 33
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Beratungsbedarf - Informationsbedarf

40. I;I;:Lten Sie :;1 deln fIetzten_ zwolf Monaten Be- | jggesamt  mannlich weiblich ‘
nachf%lge:der an:;?i‘i?\t:&Tbeﬁ?:m:#be?gE o
chen? in % ‘

- Finanzierung des Studiums ...........ccccceevieniienniennen, 23,3 21,7 25,0

L Tonthats o ones Studienbezogenen Avsand . 235 216 256

- Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit ..... 19,8 18,7 21,0

- Lern-/Leistungsprobleme ...........c.cccceiininicnininnnn, 16,3 15,4 17,2

- Prifungsangst ... 13,6 10,7 16,8

- psychische Probleme ...........cccoccoiiiiiiiiiciiicis 13,8 10,7 17,2

- Vereinbarkeit von Studium und Kind ....................... 3,8 2,7 5,2

" Riankhef 1 oner Behinderung oder chronsehen .1 2 20 22

- Krankenversicherung ...........ccccooiiinininciciee 26,2 27,3 25,0

Haben Sie zu dem Themenbereich/den The-
menbereichen ein Beratungsangebot der
Hochschule/des Studentenwerks oder au-
Rerhalb des Hochschulbereichs in An- - - -
spruch genommen? Studierende mit Beratungsbedarf, in %

Hochschulbereich /
auBerhalb Hochschulbereich

ja, zum Thema:
- Finanzierung des Studiums ...........ccccooeiviieninnnnens 43,8 /28,1 39,6 /29,0 479 /27,2

- Finanzierung eines studienbezogenen Auslands-
aufenthalts.g. .............................. g .......................... 494 /258 456 /267 52,8 /250

- Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit ..... 15,6 /36,6 154 /36,0 158 /374

- Lern-/Leistungsprobleme .............cccceiiniiieiiniennn, 18,8 /28,2 18,7 /26,8 19,0 /295
- Prifungsangst ..o /30,5 123 /271 13,1 /328
- psychische Probleme ... /48,6 12,0 /428 12,8 /524
- Vereinbarkeit von Studium und Kind ....................... 26,6 /345 20,8 /352 299 /341

- Studium mit einer Behinderung oder chronischen
Krankheit ..........ccccoiviiennnnne g ................................ 250 /393 272 /365 22,7 /423

- Krankenversicherung ...........cc.ccoocovviieiniiiiene e 6,5 /60,8 6,3 /59,0 6,7 / 63,2

nein, habe kein Beratungsangebot in An-
spruch genommen:

- weil ich kein passendes Angebot gefunden habe ... 9,7 10,7 8,7

- weil ich meine Fragen in einen anderen Umfeld

beantwortet bekam ...........cccoooiiiiiniiiii e 25,5 26,0 25,0

-aus anderen Grinden ............coceceeeeeveeeeeiieeeciieeenne 8,7 9,2 8,3
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Falls Sie ein Beratungsangebot der Hoch-

insgesamt

maénnlich

weiblich |

schule/des Studentenwerks genutzt haben:

Wie beurteilen Sie die Qualitiat der in An-
spruch genommenen Beratung?

gut + sehr gut, in %

- Finanzierung des Studiums ..........cccccooeviiiienene. 38,3 41,7 35,5

" Elonthats o ones studienbezogenen Ausands . 383 407 363

- Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit .... 39,9 44,8 35,4

- Lern-/ Leistungsprobleme ..........cccccoeiiiiiiiiieninnn, 441 41,9 46,1

- Prifungsangst ... 53,4 56,1 52,0

- psychische Probleme ...........ccccoovveiiiinceniieeee, 50,5 51,7 50,1

- Vereinbarkeit von Studium und Kind ....................... 42,8 47,4 41,4

- Etrg?\ilgi??ei?qit einer Behinderung oder chronischen 37.2 35,9 385

- Krankenversicherung ..........cccocceevieeiennieeieeneeen, 50,6 50,7 50,1

Computernutzung und neue Medien

Frage 41 bis 44 werden hier nicht ausgewiesen

Auslandserfahrungen

45. gtaub;iﬂmssiepfii\tl::t t;zze}itge\:g;"g#fir\n?hmilgﬁg ‘ insgesamt maéannlich weiblich ‘
aufgehalten? in % ‘

S NBIN ottt 19,7 21,2 18,1

B e 80,3 78,8 81,9

bezogen auf alle Studierende

In welchem Zusammenhang waren Sie im

Ausland? \ in% (Mehrfachnennungen) \
- Urlaubsreise(n) .......covvveviiinieieeeese e 70,3 71,2 69,4
- Berufstatigkeit ..o 4,5 54 3,5
= PraktiKum .....c.ooeeeeccceecce e 6,3 54 7,2
- Schileraustausch ..........cccccceoviiieeiiiie s 30,4 26,0 35,3
- Auslandsaufenthalt als Au-pair ..........c.ccccceiviennnne. 3,1 0,3 6,1
- (selbst) organisierte Sprachreisen ............cc.cccoeeenne 14,6 12,2 17,3
- zeitweilig im Ausland gelebt ...........ccccooiiiiiniennen. 7,9 6,8 9,0
- anderer Zusammenhang .......c.ccccceeveenieeneeneennnn, 9,7 10,4 8,9
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46. Haben Sie sich im Zusammenhang mit i annli ibli
lhrem Studium im Ausland aufgehalten? ‘ insgesamt mannlich weiblich ‘
‘ in% ‘
B e 19,0 16,9 21,2
bezogen auf alle Studierenden haben: ‘ in% (Mehrfachnennungen) ‘
- an einer auslandischen Hochschule studiert ........ 8,2 7,3 9,2
- ein Praktikum im Ausland absolviert....................... 9,0 7,9 10,1
- an einem Sprachkurs im Ausland teilgenommen .. 57 4.5 7,0
- anderen studienbezogenen Auslandaufenthalt
durchgeflhrt ........cooooiiii e 33 32 35

Die Ergebnisse zu den weiteren Auslands-
fragen werden im Sonderbericht
»Internationalisierung des Studiums*
veréffentlicht.

Voraussichtlicher Erscheinungstermin:
Ende 2004.
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Methodische Anmerkungen

B.1 Methodische Anmerkungen zur Berechnung der Bildungs-
beteiligung

a) Berechnung der Beteiligungsquoten fiir die Klassenstufen
11 bis 13 (Schwelle 2)

Die sozialgruppenspezifischen Quoten fiir die Bildungsbeteiligung an
weiterfilhrenden Schulen und Informationen zur sozialen Zusammen-
setzung der altersgleichen Bevolkerung werden ausschlieBlich auf der
Grundlage des Mikrozensus gewonnen. Alle einbezogenen und zum
Erhebungszeitpunkt 17- bis 18-jdhrigen deutschen Kinder in Familien
werden nach Art der besuchten Schule und Herkunftsmerkmalen
(Schulbildung, berufliche Stellung der Familienbezugsperson, soziale
Herkunftsgruppe) betrachtet. Von denjenigen, die sich in diesem Alter
noch in den Klassenstufen 5-10 befinden, wird angenommen, dass ihr
Wahlverhalten in Bezug auf den weiteren (Aus-)Bildungsweg nach
Verlassen dieser Schulstufe proportional den weiterfiihrenden Bil-
dungsentscheidungen derer entspricht, die diese Schwelle bereits pas-
siert haben.

b)  Berechnung der Beteiligungsquoten fiir Hochschulbildung
(Schwelle 4)

Fiir die 17. Sozialerhebung wurden Bildungsbeteiligungsquoten fiir
den Hochschulbereich berechnet. Als Bildungsbeteiligungsquote wird
der Anteil an der altersgleichen Bevolkerung, der ein bestimmtes Bil-
dungsziel erreicht, definiert.

Die Berechnung von Bildungsbeteiligungsquoten fiir den Hochschul-
bereich ist komplex, da auf insgesamt vier Datenquellen zuriickge-
griffen werden muss (Bild B.1). Das Berechnungsverfahren wurde
erstmals von A.-H. Noll fiir ein Gutachten fiir den Bundestagsaus-
schuss fiir Bildung und Wissenschaft (1983) eingesetzt; es wird von
HIS seit der 11. Sozialerhebung zur Fortschreibung der sozialen Be-
teiligungswerte genutzt und stindig methodisch weiterentwickelt und
fortgeschrieben.

Bei der Berechnung einer Bildungsbeteiligungsquote muss der Anteil
der Studienanfianger eines Jahrgangs an den entsprechenden Alters-
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Bild B.1 Datenquellen zur Berechnung der Beteiligungsquoten
an der Hochschulbildung

Funktion bei Berech-

Datenquelle Angaben zu nung der Quote

Liander, Geschlecht

— >
1 Bevolkerungs- Anzahl der 19- bis 24- Berechng. des synthetischen > § ) E
statistik (StBA) jahrigen Bevolkerung Bezugsjahrgangs =] .ﬁ e
s 23

= :
Mikrozensus Anzahl der 14- bis 19- Berechnung der sozialen Zu- & 5 Eﬁ
2 (StBA) jahrigen Bevolkerung nach  sammensetzg. des Bezugsjahr- 'g »> 2 =
sozialer Herkunft gangs (in%) ‘E 5 E’J
> B2
Amitl. Hoch Berechng. d. Zusammensetzg. 2 E g

. - . . . 5

3 schulstatistik Anzahl der Studienanfanger d. Studienanfangerjahrgangs - = gt &
(StBA) nach Hochschulart, neue/alte A s £
N =
=]
wn =
==}

Prozentuale Zusammenset-
zung der Studienanfanger
nach sozialer Herkunft

Studienanfanger-

Berechung der Bildungsbeteili- >
befragung (HIS)

gungsquote

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

jahrgingen in der Gesamtbevdlkerung berechnet werden, um die Fra-
ge ,,Wie viele von allen Jugendlichen in der Bevolkerung gelangen in
ein Studium? beantworten zu konnen. Entsprechend des Vorgehens
in der amtlichen Hochschulstatistik wird die Altersstruktur des jewei-
ligen Studienanfangerjahrgangs nicht aufwendig empirisch bestimmt,
sondern es wird ein synthetischer Bezugsjahrgang aus dem Mittelwert
der Jahrginge der 18 bis 21-Jahrigen bzw. ab 1997 der 19- bis 24-Jih-
rigen verwendet. Die Umstellung auf die dltere Bezugsgruppe erfolg-
te seitens des Hochschulausschusses der KMK, weil Studienanfanger/
innen inzwischen dieser Jahrgangsdefinition entwachsen waren, d.h.
ein grofer Teil bereits deutlich dlter ist. Die Berechnung einer sozial-
spezifischen Bildungsbeteiligungsquote fiir den Hochschulbereich
soll am Beispiel der Bildungsbeteiligung nach der Schulbildung des
Vaters fiir das Studienjahr 2003 (Bild 3.11) im Folgenden nachvollzo-
gen werden (vgl. Beispielrechnung in Bild B.2). Die Berechnung er-
folgt in vier Schritten:
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1. Berechnung des Bezugsjahrgangs (Bevolkerungsstatistik): Die 19-
Jahrigen sind 1983 geboren; fiir das gesamte Bundesgebiet finden
sich gemdl3 amtlicher Statistik (Fortschreibung der Volkszidhlung
durch die Einwohnermeldeédmter) 835.430 junge Frauen und Mén-
ner diesen Geburtsjahrgangs (nur Deutsche). Entsprechend werden
fiir die 19- bis 24-Jdhrigen die Jahrgangsstirken ermittelt; das
arithmetische Mittel dieser sechs Jahrginge ergibt den fiir die wei-
tere Berechnung bendtigten (synthetischen) Bezugsjahrgang
(833.253 Menschen in der Bevolkerung sind potentielle Studien-
anfanger).

2. Berechnung der sozialen Zusammensetzung des Bezugsjahrgangs
(Mikrozensus): Die Bevolkerungsstatistik verfiigt nicht iiber Infor-
mationen zur sozialen Herkunft; diese Angaben miissen daher ei-
ner anderen Datenquelle — dem vom statistischen Bundesamt jédhr-
lich durchgefiihrten Mikrozensus — entnommen werden. Aber
auch im Mikrozensus werden — wie oben dargestellt — keine Anga-
ben zur sozialen Herkunft erfragt, solche Angaben liegen nur mit-
telbar dann vor, wenn der oder die Befragte und seine ,,Familien-
bezugsperson* noch im Elternhaushalt leben. Dies ist aber bei den
19- bis 24-Jdhrigen des Bezugsjahrgangs héufig nicht mehr der
Fall. Aus diesem Grund wird nicht die Bildungsherkunft der 19-
bis 24-Jahrigen (Geburtsjahrginge 1984-79) aus dem Mikrozensus
2003 verwendet, sondern die der 14- bis 18-Jéhrigen aus dem fiinf
Jahre zuvor durchgefiihrten Mikrozensus 1998 (gleiche Geburts-
jahrgédnge!). Wie entsprechende Analysen ergaben, fiihrt diese
Riickrechnung nur zu ganz geringfiigigen Verzerrungen (z. B. von
0,1 %-Punkten fiir die berufliche Stellung des Vaters), weil die be-
treffenden Merkmale (Schulbildung, berufliche Stellung) in der
Elterngeneration iiber die Zeit kaum Verdnderungen unterworfen
sind.

Die Sonderauswertung aus dem Mikrozensus 1998 ergibt, dass
zum Beispiel von allen 14- bis 19-Jdhrigen 2.144.000 (das ent-
spricht 44,8 %) Viter haben, deren hochster Schulabschluss ein
Volks- oder Hauptschulabschluss ist. Mit Hilfe dieses Prozentwer-
tes wird nun die absolute Zahl junger Menschen ermittelt, deren
Viter hochstens iiber einen Volkschulabschluss verfiigen: Dies
sind 373.509 (44,8 % des synthetischen Bezugsjahrgangs von
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Bild B.2 Beispielrechnung: Bildungsbeteiligung an Universiti-
ten nach Schulbildung des Vaters, Studienjahr 2003

(Datenquelle: Mikrozensus 1998)

Alter Geburtsjahrgang Anzahl!

Schritt 1: 19-Jahrige 1983 835.430
Berechnung des 20-Jahrige 1982 856.069
Bt o ey 21-Jahrige 1981 850.210
(Dateng Jelle~g g 22-Jihrige 1980 854.109
B ..lkqu ) atistik 2002 23-Jihrige 1979 807.580
cvolkerungsstatist ) 24 Jihrige 1978 796.118
< (19-24-Jshrige) 1978-1983 4.999.516

X 6 (synthetischer Bezugsjahrgang) 833.253

Schritt 2: Berechnung der sozialen Zusammensetzung des Bezugsjahrgangs

Bildungsherkunft Anzahl

(Schulabschluss der 14-19-Jih-

Familienbezugsperson) rige 1998 Quote

Volksschule/ohne Abschl. 2.144.000! 44.8% von 833.253 = 373.509
Realschulabschluss 1.594.000! 33,3% von 833.253 = 277.693
Hochschulreife 1.045.000l 21,8% von 833.253 = 182.051
Gesamt 4.783.000 100,0% 833.253
Schritt 3: Studienanfingerjahrgang 2003 Uni FH VerwFH
(Datenquelle: amtl. Hochschulstatistik) 200.5431 95.3761 11.8491

Schritt 4: Berechnung der sozialen Zusammensetzung des Studienanfingerjg.
(Datenquelle: HIS-Studienanfangerbefragung 2003)

PR
Volksschule/ohne Abschl. 21,8%! 21,8% von 200.543 = 43.718
Realschulabschluss 22,6%! 22,6% von 200543 = 45323
Hochschulreife 55,6%! 55,6% von 200.543 = 111.502
Gesamt 100,0% 100,0% 200.543
Berechnung der Bildungsbeteiligungsquote:

Bildungsherkunft Studien- Bezugs- Bildungsbeteili-
(an Universititen) anfinger jahrg. gungsquote (Uni)
Volksschule/ohne Abschl. 43.718 von 373.509 11,7%
Realschulabschluss 45.323 von 277.693 16,3%
Hochschulreife 111.502 von 182.051 61,2%
Gesamt 200.543 833.253 24,1%

! aus externer Quelle in die Berechnung eingespeistes Datum

DSW/HIS 17. Sozialerhebung
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833.253). Damit stehen absolute Zahlen fiir die interessierenden
Bevolkerungsgruppen nach Bildungsherkunft fiir den Bezugsjahr-
gang zur Verfiigung. Zur Berechnung einer Bildungsbeteiligungs-
quote fehlen noch entsprechende Zahlen fiir Studienanfanger.

3. Berechnung des Studienanfingerjahrgangs (Hochschulstatistik):
Der amtlichen Hochschulstatistik kann entnommen werden, dass
im Jahr 2003 307.768 junge Menschen mit deutscher Staatsange-
horigkeit ein Studium begonnen haben, davon 200.543 an einer
Universitit, 95.376 an einer Fachhochschule und 11.849 an einer
Verwaltungsfachhochschule. Uber Informationen zur sozialen
Herkunft bzw. zur Bildungsherkunft der Studienanfénger/innen
verfiigt die amtliche Statistik indes nicht. Diese Information muss
daher einer anderen Datenquelle entnommen werden:

4. Berechnung der sozialen Zusammensetzung des Studienanfinger-
Jjahrgangs (HIS-Studienanfingerbefragung): Die von HIS bis 1996
jahrlich und danach alle zwei bis drei Jahre durchgefiihrte repra-
sentative Befragung von Studienanfinger/innen gibt auch Auf-
schluss iiber die soziale und Bildungsherkunft der Befragten: Da-
nach hatten im Jahr 2003 z. B. 21,8 % der Studienanfidnger/innen
an Universititen Viter, deren hochster Schulabschluss ein Volks-/
Hauptschulabschluss ist. 21,8 % von allen Studienanfidnger/innen
an Universititen (200.543, vgl. Punkt 3.) sind 43.718 Studienan-
fanger/innen (mit Volks-/Hauptschule als hochsten Bildungsab-
schluss des Vaters).

Damit steht sowohl fiir den Bezugsjahrgang in der Bevolkerung
(373.509 junge Menschen geméal Schritt 2) als auch fiir z. B. Univer-
sitdten (43.718 Studienanfanger/innen gemal Schritt 4) absolute Zah-
len zur Verfiigung und es kann eine Bildungsbeteiligungsquote be-
rechnet werden: 43.718 von 373.509 entspricht 11,7 %: 12 % der Ju-
gendlichen (die Quote wird im Bericht nur gerundet ausgewiesen,
weil es sich aufgrund zahlreicher Annahmen und Projektionen bei der
Berechnung um ein Schétzverfahren handelt), deren Viter hochstens
iiber einen Volks-/Hauptschulabschluss verfiigen, beginnen ein Studi-
um an einer Universitdt. Wie sich Bild B.2 entnehmen ldsst, liegt die
Bildungsbeteiligungsquote von Jugendlichen, deren Viter iiber eine
Hochschulreife verfligen, mit 61 % weit liber dieser Quote.
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B.2 Zur Bildung sozialer Herkunftsgruppen

Mit dem Konstrukt der sozialen Herkunftsgruppen ist seit 1982 fiir
die Sozialerhebungen ein Indikator geschaffen worden, der Zusam-
menhdnge zwischen 6konomischer Situation und Bildungstradition
im Elternhaus und studentischem Verhalten messbar macht. Die Hier-
archien innerhalb der Kategorien des Merkmals ,,Stellung im Beruf*,
die eine grobe Abstufung der beruflichen Tatigkeit nach den Kriterien
Entscheidungsautonomie, Prestige und indirekt auch Einkommen er-
moglichen sollen, werden im Herkunftsmodell der Sozialerhebung zu
einer einzigen Hierarchie zusammengefasst (Bild B.3). Unter der Hy-
pothese, dass der Bildungserfolg der Eltern ebenfalls die Bildungs-
entscheidungen der Studierenden prigt, ist der hochstmdgliche Aus-
bildungsabschluss der Eltern — der Abschluss einer Hochschule — als
Korrekturfaktor beriicksichtigt worden.
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Bild B.3 Ubersicht iiber die Bildung sozialer Herkunftsgruppen

Bildungsherkunft1
berufliche Stellung mit Hoch- ohne Hoch-
schulabschluss schulabschluss

grofere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich
z.B. Unternehmer(in) mit groem Betrieb bzw.
hohem Einkommen

Beamter/Beamtin des hoheren Dienstes
ab Regierungsrat/-ritin, Lehrer(in) ab Studienrat/
-ratin aufwarts

Angestellte(r) in gehobener Position
z.B. Lehrer(in), wiss. Mitarbeiter(in), Proku-
rist(in), Abteilungsleiter(in)

mittlere(r) Selbstidndige(r)/freiberuflich
z.B. Einzelhéndler(in) mit groBem Geschift,
Hauptvertreter(in), groBere(r) Landwirt(in)

Beamter/Beamtin des gehobenen Dienstes
z.B. Inspektor(in), Oberinspektor(in), Amtmann/-
frau, Amtsrat/-ritin

Angestellte(r) mit qualifizierter Tétigkeit in
mittlerer Position

z.B. Sachbearbeiter(in), Buchhalter(in), Werk-
meister(in), Krankenschwester/-pfleger
kleinere(r) Selbstandige(r)/freiberuflich/
Meister(in), Polier

z.B. Einzelhéndler(in) mit kleinem Geschift,
Handwerker(in), kleinere(r) Landwirt(in)
Beamter/Beamtin des einfachen und mittle-

ren Dienstes
z.B. Schaffner(in), Amtshilfe, Sekretér(in)

Angestellte(r) mit ausfilhrender Tatigkeit
z.B. Stenotypist(in), Verkéufer(in)

Facharbeiter(in), unselbstiandige(r) Hand-
werker(in)

ungelernte(r), angelernte(r) Arbeiter(in)

soziale
Herkunftsgruppen: D hoch D gehoben . mittel

. niedrig

DSW/HIS 17. Sozialerhebung

"Es wird jeweils das Elternteil beriicksichtigt, das die hohere berufliche Stellung bzw. den ho-
heren Bildungsabschluss hat.
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