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Vorwort

Mit Blick auf den Studienstandort Deutschland hat in den letzten Jahren eine sehr er-
freuliche Entwicklung stattgefunden: Die Anzahl der auslédndischen Studierenden ist
deutlich und kontinuierlich gestiegen. Allein die Zahl der Bildungsauslénder ist zwi-
schen 1997 und 2002 von 100.000 auf iiber 140.000 angewachsen. Dieser Zuwachs ist
u.a. auf die eingeleiteten Marketingstrategien fiir den Studienstandort Deutschland zu-
riickzufiihren. Die WerbemaBinahmen basieren auf der Einsicht, dass die deutschen
Hochschulen dringend qualifizierte Ausldander bendtigen, um langfristig weltweit wett-
bewerbsfihig zu bleiben. Im Wettbewerb um die ,,besten Kopfe“ bedarf es auch in Zu-
kunft weiterer gezielter MarketingmafBBnahmen, damit aus einer mdglichst gro3en Zahl
von Bewerbern die Besten ausgewéhlt werden kdnnen.

Mit der erheblichen Ausweitung des Ausldnderstudiums in Deutschland stellte sich zu-
gleich die Frage nach der Qualitédt des Auslidnderstudiums und dem Studienverlauf im
Auslénderstudium. Neben der Optimierung des Bewerbungs- und Zulassungsverfahrens
sind damit Erkenntnisse und Daten angesprochen, die generelle Aussagen iiber das Aus-
landerstudium in Deutschland erlauben. Eine systematische Studienverlaufsstatistik gibt
es bisher in Deutschland nicht. Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Verfligbarkeit
entsprechender Daten ist eine einheitliche Einschreibpraxis an allen Hochschulen.

Vor diesem Hintergrund hat der DAAD das Hochschul-Informations-System (HIS) in
Hannover damit beauftragt, im Rahmen einer Pilotstudie die aktuelle Bewerbungs- und
Einschreibpraxis an ausgewéhlten deutschen Hochschulen darauf hin zu untersuchen,
ob eine systematische und einheitliche Datenerhebung zum Studienverlauf ausléndi-
scher Studierender gewéhrleistet ist und welche Aussagen zu Abschluss- und Abbruch-
bzw. Schwundquoten im Ausldnderstudium moglich sind.

Die an insgesamt vier Hochschulen, der LMU Miinchen, der RWTH Aachen, der Uni-
versitit Bielefeld und der HAW Hamburg durchgefiihrte Studie verfolgte somit zwei
Ziele:

— Empfehlungen zur einheitlichen und funktionsgerechten Datenerfassung im Verwal-
tungsvorgang der Hochschulen zu erarbeiten und

— eine differenzierte Berechnung von Schwundquoten fiir auslédndische Studierende
vorzunehmen, die im Ausland eine Hochschulzugangsberechtigung erworben haben
und in Deutschland einen Hochschulabschluss anstreben.

Die Ergebnisse zeigen, dass an den vier untersuchten Hochschulen die Datenerfassung
im Groflen und Ganzen zufriedenstellend erfolgt, so dass die Datenerhebung an diesen
Hochschulen kein Hindernis fiir Studienverlaufsberechnungen im Ausldanderstudium
darstellt. Gleichwohl wird auf Probleme der Datenerhebung und der Abstimmung in der



Codierung zwischen der amtlichen und der Hochschulstatistik hingewiesen, die einer
Losung bediirfen.

Die differenzierten Berechnungen von Schwundquoten mit Hilfe des Kohortenver-
gleichsverfahrens und von Studienverlaufsbetrachtungen haben ergeben, dass etwa ein
Drittel der auslidndischen Studienanfinger an den untersuchten Hochschulen mit einem
Examen an derselben Hochschule abschlie3t. Die iibrigen zwei Drittel haben die jewei-
lige Hochschule verlassen und werden entsprechend als ,,Schwund® ausgewiesen. Bei
den an den untersuchten Hochschulen zum Vergleich erhobenen Daten zu deutschen
Studierenden liegen die Examensanteile je nach Hochschule zwischen einem Drittel und
gut der Hilfte. Die erhobenen Daten sind nicht repréasentativ.

Es konnte in der vorliegenden Studie nicht weiter untersucht werden, wie hoch der je-
weilige Anteil der Hochschulwechsler und der Studienabbrecher an den ausgewiesenen
Schwundquoten ist. Auch fehlt es an gesicherten Aussagen, aus welchen Griinden und
mit welchem Ziel die Studierenden die untersuchten Hochschulen verlassen haben. Zur
Klarung dieser Fragen miissten weitere Studien durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus
sollen flachendeckend von allen Hochschulen selbst Erhebungen durchgefiihrt werden.
Ein entsprechendes Manual zur einheitlichen Datenerfassung wird derzeit von HIS im
Auftrag des DAAD erarbeitet.

Zur Erreichung einer nachhaltigen Erh6hung der Studienerfolgsquoten sind aus der Stu-
die folgende konkrete Mafinahmen abzuleiten:

— die Hochschulen miissen eine zeitnahe Verfolgung des Studienverlaufs aller Studie-
renden vornehmen und auf Schwachstellen umgehend reagieren,

— durch geeignete Verfahren miissen die Hochschulen eine bessere, erfolgsorientierte
Auswahl der internationalen Studierenden vornehmen,

— damit Studienprobleme friihzeitig erkannt und iiberwunden werden, miissen auf der
Basis der Studienverlaufsuntersuchungen zusitzliche Modelle entwickelt werden, um
eine Verbesserung der Betreuung deutscher und ausléndischer Studierender zu errei-
chen.

Der DAAD hat mit dem Stipendien- und Betreuungsprogramm (STIBET) Pilot-Projekte
zur Verbesserung der Betreuung entwickelt und durchgefiihrt. Weitere Projekte sind
wiinschenswert, um die Attraktivitit des Studienstandorts Deutschland langfristig zu si-
chern, so dass das Ausldnderstudium den Erfolg hat, den sich das Gastland Deutschland
— in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik — davon verspricht.

Ulrich Grothus
Stellvertretender Generalsekretiar des DAAD
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Zusammenfassung

Im Auftrag des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) hat die HIS
Hochschul-Informations-System GmbH die Mdglichkeiten eines Studienverlaufsmoni-
torings im Bereich des Ausldnderstudiums an vier ausgewéhlten Hochschulen unter-
sucht. Dabei handelt es sich um die RWTH Aachen, die Universitit Bielefeld, die HAW
Hamburg und die LMU Miinchen. Die Verlaufsanalyse beschriankt sich auf jene auslén-
dischen Studierenden, die als Bildungsauslénder in einem grundstdndigen Erststudium
eingeschrieben sind und damit auch an einer deutschen Hochschule einen Abschluss er-
werben wollen. Daneben ist aus Vergleichsgriinden auch der Studienverlauf der entspre-
chenden Gruppe deutscher Studierender im Erststudium an den genannten Hochschulen
analysiert worden.

In einem ersten Schritt wurde die Erfassung der Daten bei Zulassung und Immatrikula-
tion der auslédndischen Studienanfanger untersucht. Es zeigte sich, dass an den in diese
Studie einbezogenen Hochschulen die Datenerfassung im GrofBlen und Ganzen zufrie-
denstellend funktioniert. An jeder Hochschule wird exakt zwischen Bildungsinlédndern
und Bildungsausldandern getrennt. Ebenso ist es an allen Hochschulen méglich, inner-
halb der Bildungsauslénder die ,,non-degree students* von den Studierenden mit Ab-
schlussabsicht zu differenzieren. Die Datenerhebung stellt an diesen Hochschulen folg-
lich kein Hindernis fiir Studienverlaufsberechnungen im Auslénderstudium dar.

Auch die Art und Weise, wie die Auswahl der auslandischen Studierenden organisiert
ist, weist zwischen den Hochschulen keine gravierenden Unterschiede auf, obwohl Zu-
lassung und Immatrikulation je nach Hochschule in verschiedenen Bereichen der Ver-
waltung (Akademisches Auslandsamt bzw. Immatrikulationsamt) angesiedelt sind. Die
hochste Fehleranfilligkeit bei der Datenerhebung ist beim Ausfiillen des Einschreibebo-
gens gegeben. Missverstandnisse, z.B. durch schwer verstindliche Fragen, werden am
besten mit klar und einfach gestalteten Zulassungs- und Immatrikulationsantrdgen ver-
mieden. In dieser Hinsicht gibt es an der LMU Miinchen das grof3te Verbesserungspo-
tenzial.

In einem zweiten Schritt wurden fiir alle beteiligten Hochschulen Schwund- und Absol-
ventenquoten im Auslénderstudium und bei den deutschen Studierenden berechnet. Auf-
grund der gegebenen Daten konnten dafiir an der RWTH Aachen, an der HAW Ham-
burg und an der LMU Miinchen zwei Verfahren angewandt werden: der Kohorten-
vergleich und die Studienverlaufsbetrachtung. An der Universitit Bielefeld war nur die
eingeschrankte Anwendung der Studienverlaufsbetrachtung moglich. Im Vergleich der
beiden Verfahren erweist sich der Kohortenvergleich bei kleinen Fallzahlen als fehler-
anfillig. Fiir ihn spricht allerdings die relativ einfache und unkomplizierte Anwendung,
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die fiir einen Studienanfangerjahrgang schon nach durchschnittlicher Studienzeit eine
Schitzung der endgiiltigen Absolventenrate zu liefern vermag. Dagegen zeichnet sich
die Studienverlaufsbetrachtung dadurch aus, dass sie differenzierte Ergebnisse ermittelt,
die keine Schitzwerte darstellen, sondern reale Entwicklungen nachzeichnen. Die Werte
kennen deshalb auch bei niedrigen Fallzahlen keine Fehleranfélligkeit.

Fiir die RWTH Aachen konnten im Kohortenvergleich fiir die Studienanfangerjahrginge
zwischen 1995 und 1997 ein Absolventenanteil von rund 30% berechnet werden. Die
Studienverlaufsbetrachtung verweist auf dhnliche Erfolgswerte. Hier liegt die durch-
schnittliche Examensrate nach acht Jahren Studium fiir die Studienanfanger eines Som-
mersemesters bei 21% und fiir die eines Wintersemesters bei 22%. Dabei muss beriik-
ksichtigt werden, dass noch zehn bzw. zwanzig Prozent der Studierenden weiter an der
RWTH Aachen studieren. Die Vergleichsgruppe der deutschen Studierenden tendiert im
Durchschnitt zu hoheren Absolventenraten. Sie betragen nach sechzehn Studiensemester
37% (Wintersemester) bzw. 32% (Sommersemester).

Fiir die Universitéit Bielefeld waren aufgrund dort bestehender Regelungen der Daten-
speicherung nur Schwundberechnungen fiir die Studienanfangerjahrginge ab dem Som-
mersemester 2000 mdglich. Dabei ergibt sich noch kein einheitliches Bild. Relativ sta-
bil erweisen sich lediglich die Schwundanteile nach dem 1. Hochschulsemester, sie
liegen bei rund einem Zehntel aller betreffenden Studienanfianger. Nach dem 4. Hoch-
schulsemester studiert im Durchschnitt rund ein Drittel nicht mehr an der Universitit
Bielefeld. Ahnliche Entwicklungen lassen sich auf der Basis der vorliegenden Daten fiir
die deutschen Studierenden konstatieren.

An der HAW Hamburg zeigt der Kohortenvergleich fiir den Studienanféingerjahrgang
1994 eine Erfolgsquote von 33% . Auch fiir den folgenden Jahrgang ldsst sich ein dhn-
lich hoher Absolventenanteil registrieren (31%). Danach scheint sich allerdings ein
Riickgang des Studienerfolgs anzudeuten; fiir den Studienanfingerjahrgang 1997 (Be-
zugsgruppe: Absolventenjahrgang 2002) liegt dieser Wert nur noch bei 21%. Der durch-
schnittliche Studienverlauf weist — durchaus damit korrespondierend — nach acht Jahren
Studium eine Absolventenrate von rund einem Drittel aus. Ein Siebtel bis ein Fiinftel
der Studienanfanger sind zu diesem Zeitpunkt noch im Studium und rund die Hélfte hat
die Hochschule abschlusslos verlassen. Die Examensraten der deutschen Studierenden
liegen deutlich dariiber. Nach sechzehn Studiensemester hat etwas iiber die Halfte von
ihnen einen Abschluss an der HAW abgelegt und nur 10 % sind noch immatrikuliert.

An der LMU Miinchen ergibt der Kohortenvergleich fiir den Studienanféingerjahrgang
1994 cine Erfolgsquote von 38%. Fiir die folgenden Jahrginge 1995 und 1996 fallt die-
ser Wert niedriger aus; er betriagt 30% bzw. 32%. Auch in der Studienverlaufsbetrach-
tung wird fiir die Studienanfanger des Wintersemesters 1992/93 eine Studienerfolgs-
quote von rund 30% berechnet. 67% haben die Universitdt ohne Abschluss verlassen
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und nur 3% sind noch im Studium. Diese Angaben entsprechen auch den durchschnitt-
lichen Studienverldufen. Bei den deutschen Studierenden lésst sich ein deutlich hoherer
Durchschnittsanteil erfolgreich bestandener Abschlusspriifungen an der LMU konstatie-
ren. Die entsprechenden Werte betragen fiir die Studienanfanger eines Wintersemesters
54% und fiir die eines Sommersemesters 43%. Nur 2% sind dabei noch an der Hoch-
schule immatrikuliert.

Im Vergleich des Studienverlaufs der Bildungsausldnder mit dem der parallelen Gruppe
deutscher Studierender zeigen sich zwar bei beiden kaum als niedrig einzuschitzende
Schwundwerte und hdufig dhnliche Entwicklungen, aber das auf die jeweilige Hoch-
schule bezogene Potenzial an Absolventen fallt unter den deutschen Studierenden der-
zeit deutlich hoher aus. Bei den vier untersuchten Hochschulen bewegen sich im Durch-
schnitt die hochschulbezogenen Examensraten bei den auslédndischen Studierenden
zwischen einem Viertel und einem Drittel eines Jahrgangs, bei den deutschen Studieren-
den liegen sie bei rund der Hilfte.

Das bedeutet, zwei Drittel bis drei Viertel der betreffenden ausldndischen und etwa die
Halfte der deutschen Studierenden eines Studienanfédngerjahrgangs sind — wiederum be-
zogen auf die einzelne Hochschule — Schwund, also Hochschulwechsler und Studienab-
brecher. Aus weiteren HIS-Untersuchungen ist der Anteil der Hochschulwechsler unter
den Bildungsausldndern bekannt.! Er liegt bei 15 — 20%. Addiert man die durchschnitt-
liche hochschulbezogene Absolventenrate mit den erfolgreichen Hochschulwechslern,
dann erhdlt man einen Wert, der Auskunft dariiber gibt, wieviel ausldndische Studie-
rende an deutschen Hochschulen ein Examen erwerben. Unter der Annahme, dass viele
Hochschulwechsler einen Studienabschluss erreichen, konnte sich damit ein Anteil von
40 — 50% der Bildungsausldnder in einem grundstdndigem Erststudium ergeben, die
iiberhaupt ein Examen an einer deutschen Hochschule erwerben. Bei den deutschen Stu-
dierenden sind es rund 20%, die einen Hochschulwechsel unternehmen und ihr Examen
an einer anderen Universitdt oder Fachhochschule erwerben.? Damit wiirde deren
bundesweite Absolventenrate — auch hier auf der Basis von drei Hochschulen betrach-
tet — bei rund 70% liegen. Dies korrespondiert sowohl mit Werten, die von der OECD
ausgewiesen werden, als auch mit entsprechenden HIS-Berechnungen.?

Die jeweiligen Absolventen- und Schwundraten bei auslédndischen und deutschen Stu-
dierenden lassen die Schlussfolgerung zu, dass fiir den hochschulbezogenen Schwund
zum einen eine Reihe von allgemeinen Bedingungsfaktoren vorliegen, die dem gesam-
ten deutschen Hochschulsystem eigen sind und sich damit auf den Studienverlauf der

—_

Vgl.: Wolfgang Isserstedt, Klaus Schnitzer: Internationalisierung des Studiums. Bonn 2002

2 Vgl.: Klaus Schnitzer, Wolfgang Isserstedt, Elke Middendorff: Die wirtschaftliche und soziale Lage der
Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland 2000; 16. Sozialerhebung des DSW. Bonn 2001; S. 571f.

3 Vgl.: Ulrich Heublein, Robert Schmelzer, Dieter Sommer, Heike Spangenberg: Studienabbruchstudie

2002. HIS-Kurzinformation A 5/2002. Hannover 2002
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beiden hier betrachteten Studierendengruppen auswirken. Zum anderen aber weist der
héhere Schwund unter den Bildungsausldndern darauf, dass es eine Reihe von spezifi-
schen Aspekten gibt, die insbesondere den Verbleib der ausldandischen Studierenden an
der Hochschule ihrer Erstimmatrikulation in Frage stellen. Repréasentative HIS-Untersu-
chungen belegen, dass deren hohem Schwund nur zu einem geringen Teil Wanderungs-
bewegungen innerhalb Deutschlands zugrunde liegen. Stirkere Auswirkungen scheinen
in diesem Zusammenhang finanzielle Schwierigkeiten und hohe Erwerbstétigkeit, ge-
ringe Studienmotivation und mangelnde Studienbeféhigung sowie problematische Stu-
dienbedingungen an den Hochschulen zu haben.

Aus den Analysen der Datenerfassung und den Analysen der Schwund- und Absolven-
tenraten konnten in einem dritten Schritt bestimmte Schlussfolgerungen abgeleitet wer-
den: Bei der Erfassung der Daten auslidndischer Studierender kommt es vor allem dar-
auf an, die erforderlichen Codierungsregeln widerspruchsfrei zu gestalten, so dass
keinerlei Gefahren von falschen Beschreibungen bestehen. Dementsprechend sind Ver-
besserungen vor allem beim Codierungsschliissel fiir die ,,Art der Hochschulzugangsbe-
rechtigung® und fiir den ,,angestrebten Abschluss® angebracht. Als wesentlich wird
weiterhin eine funktionsgerechte Datenerhebung angesehen. Dies betrifft die Einfiih-
rung von libersichtlichen und leicht verstédndlichen Formularen fiir den Zulassungs- und
Immatrikulationsantrag an jenen Hochschulen, an denen es in dieser Hinsicht noch
Nachholbedarf gibt.

Fiir die Studienverlaufskontrolle an den Hochschulen zeigt es sich, dass bei optimaler
Datenerfassung die Studienverlaufsbetrachtung das am besten geeignete Instrument ist.
Dessen permanente Anwendung sichert eine hohe Aktualitit. Zum einen konnen relativ
schnell problematische Studienverhiltnisse, die sich durch steigende Schwundzahlen
ankiindigen, erkannt werden. Zum anderen aber lésst sich dadurch ebenso schnell die
Wirkung intervenierender Maflnahmen abschétzen.

Fiir eine landes- oder bundesweite Studienverlaufskontrolle im Auslénderstudium
kommt dagegen derzeit nur der Kohortenvergleich als Berechnungsverfahren in Frage.
Bei ausreichend grofien Absolventenzahlen, wie sie landes- oder bundesweit gegeben
sein diirften, bietet dieser Gewihr fiir valide Ergebnisse. Dabei konnen Verfahrensver-
besserungen bei der Bildung des Studienanféangerjahrgangs, dessen Absolventenrate er-
mittelt werden soll, die Validitit und die Aussagemdglichkeiten noch zusétzlich optimie-
ren.
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1 Einleitung

Die weitere Internationalisierung des Studiums gehort zu den wesentlichen Zielen der
deutschen Hochschulpolitik. Von 1996 bis zum Jahr 2002 ist der Anteil ausldndischer
Studierender an deutschen Hochschulen von 8,3% auf 11,0% gestiegen.* Diese positive
Entwicklung des Ausldnderstudiums soll sich weiter fortsetzen. Allerdings geht es dabei
nicht nur um die Erhéhung der Zahl ausldandischer Studierender, sondern ebenso um
gute Studienergebnisse und hohe Absolventenzahlen. Damit gerdt verstarkt die Effekti-
vitdt des Auslidnderstudiums ins Blickfeld des Interesses. Eine hohere Effektivitét soll
erreicht werden durch kurze Studienzeiten, hohe Erfolgsquoten und ausgeprigte Stu-
dienzufriedenheit. SchlieBlich kénnen sich die antizipierten und erhofften Auswirkun-
gen einer stirker internationalisierten Hochschullandschaft, vor allem die Forderung
wissenschaftlich-kultureller Beziehungen, nur einstellen, wenn so viele ausldndische
Studierende wie mdoglich ihr Studium in Deutschland auch erfolgreich abschliefen. Dar-
iiber hinaus ist eine solche Orientierung auf den Studienerfolg auch ein Gebot verant-
wortungsvoller Mittelverwendung.

Die ambitionierten Ziele des Auslédnderstudiums in Deutschland und deren unterschied-
liche Umsetzung an den verschiedenen Hochschulen machen eine permanente Studien-
verlaufskontrolle auch in diesem Bereich der akademischen Ausbildung unumgénglich.
Die Effektivitit des Studiums wird unter anderem mittels der Absolventenquote gemes-
sen, also durch den Anteil derjenigen, die im Laufe der Semester ihr Studium erfolg-
reich beenden. Das Pendant einer solchen Erfolgsquote ist die Quote der Studienabbre-
cher. Das gilt fiir eine bundesweite Betrachtung. Verbleibt man dagegen auf der Ebene
der einzelnen Hochschule, so riickt auf Grund des moéglichen Hochschulwechsels neben
dem Anteil der Studierenden eines Jahrgangs, die an dieser Hochschule ihr Examen er-
worben haben, der Schwund an die Stelle des Studienabbruchs.

Zur Ermittlung dieser verschiedenen Verbleibs-, Absolventen- und Schwundwerte fiir
das Auslénderstudium fehlt es auf bundes- und landesweiter Ebene noch an bestimmten
Voraussetzungen: Zum einen ist es der amtlichen Hochschulstatistik aus Griinden des
Datenschutzes (Recht auf informationelle Selbstbestimmung) verwehrt, Studienver-
laufsstatistiken zu erheben, die, bezogen auf den einzelnen Studierenden, Studienverlauf
und Studienerfolg gemeinsam registrieren. Zum anderen stehen dem aber auch beste-
hende hochschulstatistische Regelungen entgegen, die es erschweren, die fiir solche Be-
rechnungen notwendigen Differenzierungen der ausléndischen Studierenden vorzuneh-
men.

4 DAAD (Hrsg.): Wissenschaft weltoffen 2003. Bertelsmann Verlag GmbH. Bielefeld 2003
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Im Auftrag des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) hat die HIS
Hochschul-Informations-System GmbH die Moglichkeiten eines Studienverlaufsmoni-
torings im Bereich des Auslidnderstudiums an ausgewahlten Hochschulen untersucht.
Die Beschrankung auf bestimmte Hochschulen an Stelle einer repriasentativen, bundes-
weiten Studie ergab sich aus der von Studieneinrichtung zu Studieneinrichtung stark dif-
ferierenden Datenlage, die ein einheitliches Vorgehen zunéchst als zu aufwendig und
nicht praktikabel erscheinen lie. Deshalb wurde die Untersuchung vorerst auf die
RWTH Aachen, die Universitit Bielefeld, die HAW Hamburg und die LMU Miinchen
beschrinkt. Die RWTH Aachen vertritt dabei die Technischen Universititen, die Uni-
versitdt Bielefeld die neugegriindeten Universitéten, die HAW Hamburg die Fachhoch-
schulen und die LMU Miinchen die grof3en, traditionellen Universitéten. Fiir alle vier
Hochschulen ist bezeichnend, dass sie iiber einen relativ hohen Anteil ausldandischer
Studierender und iiber langjahrige Erfahrungen im Bereich des Auslédnderstudiums ver-
fligen.

Der Auftrag des DAAD beinhaltet zwei Ziele: zum einen, Empfehlungen zur einheit-
lichen und funktionsgerechten Datenerfassung im Verwaltungsvorgang zu erarbeiten
und zum anderen, differenzierte Schwundquoten zu berechnen. Die Analyse des
Schwundes beschrénkt sich allein auf jene Gruppe ausldandischer Studierender, fiir die
eine examensorientierte Verlaufsbetrachtung angebracht ist, ndmlich auslandische Stu-
dierende, die im Ausland ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben und in
Deutschland einen Hochschulabschluss anstreben. Aus Vergleichsgriinden wurde dabei
in gleicher Weise der Studienverlauf bei der parallelen Gruppe deutscher Studierender
an den betreffenden Hochschulen erfasst. Dies ermoglicht eine bessere Einordnung der
Ergebnisse zum Ausldanderstudium und lésst Schliisse zu dessen Besonderheiten zu. Aus
diesem Auftrag leiteten sich drei konkrete Aufgabenstellungen ab:

- Analyse der Datenerfassung an allen beteiligten Hochschulen

- differenzierte und vergleichende Berechnung von Schwundquoten auf der Grundlage
der an den Hochschulen vorhandenen Daten zu den Bildungsausldndern und den
deutschen Studierenden

- Empfehlungen fiir eine Erfolgskontrolle des Auslidnderstudiums auf Hochschul-, Lan-
des- und Bundesebene.

Die Umsetzung des Auftrages erforderte eine detaillierte Dokumenten- und Datenana-
lyse. In Vor-Ort-Besuchen wurden die Zulassungs- und Immatrikulationsvorgénge im
Auslanderstudium nachvollzogen und die Art und Weise der Datenerhebung und -ver-
schliisselung untersucht. Die von den vier Hochschulen iibermittelten Daten mussten in
einem zweiten Schritt gepriift und statistisch aufbereitet werden, bevor die Berechnung
von Verbleibs-, Schwund- und Examenswerten erfolgen konnte. Soweit mdglich wurden
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differenzierte Werte nach Fichergruppen, Studienbereichen, ausgewdhlten Féchern,
Herkunftsldndern und Landergruppen ermittelt. In der vorliegenden Darstellung wird
allerdings aus Griinden notwendiger Konzentration nur auf Gesamtwerte zu den einzel-
nen Hochschulen eingegangen. Auch in den entsprechenden Tabellen wurde auf weiter-
gehende Differenzierungen verzichtet. Die vollstdndige Datendokumentation findet sich
in vier gesonderten Bénden, die dem DAAD und den einbezogenen Hochschulen vor-
liegen.

Die vorliegende Untersuchung, die sich auf die Frage der Machbarkeit und Ubertragbar-
keit eines Studienverlaufsmonitorings konzentriert, basiert ausschlieBlich auf quantita-
tiv-statistischen Analysen. Riickschliisse auf die Ursachen der konkreten Absolventen-
und Schwundraten kénnen daraus nicht unmittelbar gezogen werden. Dazu bediirfte es
einer gesonderten qualitativen Untersuchung. Erste Ansétze fiir die Erkldrung bestimm-
ter Studienverlaufstendenzen im Auslédnderstudium ergeben sich aus einem Vergleich
der entsprechenden Daten ausldndischer und deutscher Studierender. Aber auch eine
solche Vergleichsbetrachtung und die daraus zu gewinnenden Folgerungen miissen in
erster Linie den jeweiligen Hochschulen iiberlassen bleiben, da nur sie iiber die entspre-
chenden Kenntnisse zu den Studienbedingungen und -anforderungen verfiigen.

Dennoch soll in dieser Studie nicht darauf verzichtet werden, neben der Deskription we-
sentlicher Befunde zum Studienverlauf auch auf mogliche Ursachen des hochschulbe-
zogenen Schwundes im Auslédnderstudium einzugehen. Die legitime Basis fiir eine sol-
che Darstellung liefert der Riickgriff auf weitere, reprisentative HIS-Untersuchungen, in
deren Kontext Fragestellungen beriihrt werden, die mit den hier behandelten im Zu-
sammenhang stehen. Die Ausflihrungen, die notgedrungen fragmentarisch bleiben, sind
allerdings nicht schon als hinreichende Erklarung des Schwundverhaltens auslidndischer
Studierender zu verstehen. Sie wollen lediglich auf Hypothesen und Annahmen zur wei-
teren Diskussion verweisen.

Der entsprechende Abschnitt zu den Ursachen hochschulbezogenen Schwundes im Aus-
landerstudium folgt im Bericht nach der Darstellung von ausgewéhlten Daten zum Stu-
dienverlauf ausldndischer und deutscher Studierender an den einzelnen Hochschulen.
Zur Ermittlung dieser Schwund-, Verbleibs- und Absolventenwerte sind je nach Qualitét
der Daten unterschiedliche Berechnungsmethoden angewandt worden, auf deren jewei-
lige Vor- und Nachteile eingegangen wird. In einem letzten Schritt wurden — basierend
auf den Erkenntnissen der vorangegangenen Analysen — Empfehlungen zu einer
bundesweit einheitlichen Datenerfassung und Vorschlédge fiir mogliche Verfahren zum
Studienverlaufsmonitoring im Auslédnderstudium erarbeitet.
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2 Datenerhebung

Wie bei jeder statistischen Analyse ist die Qualitdt der zugrunde liegenden Daten aus-
schlaggebend fiir die Validitit der Studienverlaufsuntersuchung. Insbesondere fiir das
Auslénderstudium gilt es dabei, eine Reihe von Einschrinkungen und Sonderbedingun-
gen zu beachten. Ausldndische Studierende sind eine sehr heterogene Gruppe;
Schwund- und Verbleibsberechnungen vorzunehmen ist jedoch nur bei einem Teil die-
ser Gruppe sinnvoll, bei jenen ndmlich, die iiberhaupt einen Studienabschluss anstreben.
Damit stellt sich die Frage, ob an jeder Hochschule diese relevante Gruppe der auslén-
dischen Studierenden identifiziert werden kann. Es ist also zunéchst zu analysieren, wie
an den einzelnen Hochschulen die Daten erhoben und dokumentiert werden, d. h. inwie-
weit das jeweilige Zulassungs- und Immatrikulationsverfahren eine eindeutige Abgren-
zung der relevanten Gruppe ausldndischer Studierenden erlaubt. Natiirlich ist ein dhn-
lich sorgsames, auf die Einhaltung genauer Kriterien bedachtes Vorgehen auch bei der
Analyse des Studienverhaltens der deutschen Studierenden angebracht. Auch bei ihnen
sind mit dem gleichen Maf} an Korrektheit die abschlussorientierten Studierenden im
Erststudium zu erfassen. Da aber zum einen fiir sie differenziertere statistische Regelun-
gen bestehen und zum anderen klar ersichtliche Abgrenzungen in den Zugangswegen
existieren, beschrinken sich die folgenden Darstellungen zur Datenerhebung aus-
schlieBlich auf die auslidndischen Studierenden der beteiligten Hochschulen.

2.1 Abgrenzung der relevanten Gruppe auslandischer Studierender

In dieser Studie tiber mdgliche Studienverlaufskontrollen im Ausldnderstudium an vier
ausgewihlten Hochschulen wird nur eine bestimmte Auswahl von Studierenden be-
trachtet. Es handelt sich um jene Gruppe von auslidndischen Studierenden, die keine
deutsche Staatsbiirgerschaft haben, iiber keine deutsche Hochschulzugangsberechtigung
(HZB) verfiigen und in einem grundstindigen Erststudium immatrikuliert sind.

Um diese Studierenden von anderen abgrenzen zu konnen, wird ein mehrstufiges Aus-
wahlverfahren angewandt (vgl. Abb. 2.1). Erstes Auswahlkriterium ist die Staatsange-
horigkeit. Wie schon eingangs hervorgehoben: Studierende mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit werden im Folgenden nicht weiter beachtet (bzw. nur bei der Studien-
verlaufsanalyse der deutschen Studierenden). Dasselbe gilt fiir Studierende, die neben
der deutschen Staatsbiirgerschaft iiber eine weitere verfiigen. Bei allen anderen Studie-
renden wird nicht weiter nach dem Herkunftsland unterschieden, obwohl Staatsangeho-
rige aus anderen EU-Mitgliedsstaaten dieselben Aufenthaltsrechte genieBen wie deut-
sche Staatsbiirger. Anders als ausldndische Studierende aus Drittlindern diirfen sie —
ohne ihre Aufenthaltsgenehmigung zu gefahrden — ofter als einmal den Studiengang
wechseln und sind dabei nicht auf die ersten drei Semester beschrinkt.
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Abb. 2.1 Verfahren zur Bestimmung der relevanten Gruppe von Bildungsauslindern

l Gesamtheit der Studierenden I
Staatsangehorigkeit: | Ausldnder l I Deutsche' |
Hochschulzugangsberechtigung: I Bildungsauslinder? I I Bildungsinldnder I
Abschlussabsichten: I Grundstindiges Studium ‘ | keine Abschlussabsicht |
Zweitstudium,

Studienform: Erststudium ] Aufbaustudium,
Weiterbildung, Promotion

1 einschlieBlich Deutsche mit doppelter S biirgerschaft und D he mit auslindischer Hochschul b hti

2 einschlieBlich EU-S gehorige und Besitzer einer Hochschul berechti aus einem EU-Mitgliedsstaat oder einem EFTA-Land

HIS-Berechnung Auslénderstudium

Studierende mit einer auslédndischen Staatsangehorigkeit werden fiir diese Studie in
einem zweiten Schritt nach der Art ihrer Hochschulzugangsberechtigung unterteilt.
Jene, die eine deutsche Hochschulreife erworben haben, gelten als Bildungsinlédnder®
und werden im Weiteren nicht mehr berticksichtigt.® Studierende aus EU- oder EFTA-
Mitgliedsstaaten und solche, die eine HZB in einem EU- oder EFTA-Mitgliedsstaat er-
worben haben, sind rechtlich den Bildungsinldndern gleichgestellt, zdhlen jedoch
weiterhin zu den Bildungsausldndern. Das gilt auch fiir jene auslédndischen Studienbe-
werber, deren heimatliche HZB in Deutschland nicht anerkannt wird und die deshalb
hierzulande ein Studienkolleg besuchen, um die Feststellungspriifung zu machen. Eine
bestandene Feststellungspriifung berechtigt dann zum Studium in Deutschland und stellt

5 Der Begriff ,,Bildungsinlédnder* stammt aus dem Bundesausbildungsforderungs-Gesetz (BAf6G). Dort
steht er fiir die Gruppe der BAfoG-anspruchsberechtigten Studierenden. Dazu gehéren auch auslédndische
Studierende, die mit Deutschen verheiratet sind. Im Unterschied dazu bezeichnet dieser Begriff hier aus-
schlieBlich Studierende mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, die eine deutsche Hochschulzugangsbe-
rechtigung erworben haben.

6 An Musik- und Kunsthochschulen ersetzt ein Eignungstest die Hochschulreife. Folglich gelten Auslédnder
ohne deutsche Hochschulreife, die erfolgreich an einem Eignungstest teilnehmen, um dann an einer
Musik- oder Kunsthochschule zu studieren, konsequenterweise als Bildungsinlénder. In Studiengéngen, in
denen ein Eignungstest die deutsche Hochschulreife nur ergénzt, gelten solche Ausladnder als Bildungsaus-
lander. Inwieweit diese Unterscheidung sinnvoll ist, wird in Kapitel 4.1 diskutiert.
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somit eine fachgebundene deutsche HZB dar. Dennoch gelten im Rahmen dieser Unter-
suchung Absolventen eines Studienkollegs als Bildungsausléander.’

Als drittes wurde zwischen Bildungsauslédndern, die in einem grundstidndigen Studium,
und jenen, die als Gaststudierende immatrikuliert sind, unterschieden. Gaststudierende,
hiufig auch als ,,non-degree students* bezeichnet, sind Bildungsauslinder, die nicht die
Absicht haben, einen Abschluss in Deutschland zu erwerben. Sie kénnen maximal vier
Semester an einer Hochschule eingeschrieben sein. Die iiblichen Zulassungskriterien fiir
Bildungsauslénder treffen auf sie nicht zu. Zu den Gaststudierenden gehdren Austausch-
studierende von Partnerhochschulen sowie Programmstudierende aus den EU-geforder-
ten ERASMUS- oder SOKRATES-Programmen. Gaststudierende bei der Berechnung
von Schwundbilanzen ausldndischer Studierender zu beriicksichtigen, wiirde diese un-
gerechtfertigt erhdhen.

Um eine aussagekriftige Einschitzung des Studienerfolgs im Auslédnderstudium zu er-
halten, wurden in einem vierten Schritt nur Studierende im Erststudium beriicksichtigt,
nicht jedoch solche in einem Zweit-, Aufbau-, Weiterbildungs- oder Promotionsstudium.
Unter anderem wegen der geringen Fallzahlen ist es nicht angebracht, getrennte
Schwundquoten fiir diese Studienformen zu berechnen.

2.2 Zulassung und Immatrikulation im Ausldnderstudium

Im Gegensatz zu Deutschen und Bildungsinldndern koénnen sich Bildungsauslédnder
nicht direkt immatrikulieren; sie miissen erst zum Studium zugelassen werden. Im Zu-
lassungsverfahren werden die formalen Voraussetzungen fiir eine Studienberechtigung
des einzelnen ausléndischen Studierenden gepriift. Zu diesem Zeitpunkt werden auch
die ersten Daten erhoben und gespeichert, die relevant fiir Erfolgsberechnungen im Aus-
landerstudium sind. Die Daten derjenigen Studienbewerber, die sich anschlieBend an der
Hochschule einschreiben konnen, werden im Immatrikulationsverfahren erfasst und in
der Studierendendatei festgehalten. Die Studierendendatei enthilt die codierten Daten
aller Studierenden einer Hochschule und ist die Grundlage, auf der die Datenweitergabe
an die jeweiligen statistischen Landesdamter erfolgt.

7 Diese Definition entspricht der von Lanzendorf und Teichler (2002). In ihrer Studie iiber die Mobilitidt von
Studierenden innerhalb der EU untersuchen sie die unterschiedlichen Interpretationen des Begriffs ,,aus-
landischer Studierender* in verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten. Sie empfehlen allen EU-Léndern als ein-
heitliches Kriterium, ausldndische Studierende, also Studierende mit einem ausldndischen Pass, in Bil-
dungsinlénder und Bildungsausldnder nach dem Ort (Inland/Ausland) des HZB-Erwerbs zu unterscheiden.
Des weiteren sollen analog auch einheimische Studierende nach dem Ort (Inland/Ausland) des HZB-Er-
werbs unterschieden werden. Eine alternative Unterscheidungsmoglichkeit ausldndischer Studierender, die
Lanzendorf und Teichler vorschlagen, wére nach dem Herkunftsland, wobei ,,Herkunftsland* als Land des
Wohnsitzes der letzten zwolf Monate definiert ist. Die fiir diese Definition notwendigen Daten werden in
Deutschland jedoch nicht erhoben. (Lanzendorf, Ute und Teichler, Ulrich: Statistics on Student Mobility
within the European Union (SSME). Directorate General for research of the European Parliament, Edu-
cation and Cultural Studies: EDUC 112 EU).
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2.2.1 Auswahlverfahren

Die Kriterien, nach denen ausldndische Studierende fiir ein grundstdndiges Studium
ausgewihlt werden, geben Aufschluss iiber das zu erwartende Leistungspotential dieser
Gruppe. Insofern beeinflussen die Auswahlkriterien die Wahrscheinlichkeit des Studien-
erfolges. Die Zulassung zu einem grundstdndigen Studium umfasst mindestens zwei
Aspekte: ausreichende Deutschkenntnisse und die Gleichwertigkeit der heimatlichen
HZB mit einer deutschen Hochschulreife. Viele Hochschulen begniigen sich mit der
Uberpriifung dieser Voraussetzungen. Allerdings gibt es auch eine Reihe von Univer-
sitdten und Fachhochschulen, die davon abweichend noch weitere Kriterien fiir eine
Studienzulassung mit heranziehen. Nach den Vorgaben der Kultusministerkonferenz
(KMK) sind alle Hochschulzugangsberechtigungen aus den EU-Mitgliedstaaten, den

Abb. 2.2 Auswahlverfahren von auslindischen Studienbewerbern nach der Hoch-
schulzugangsberechtigung

L Studienbewerber mit auslidndischer HZB
A y
HZB als gleich- HZB nicht als gleichwertig
wertig der deutschen Hoch- der deutschen Hochschulreife
schulreife anerkannt
anerkannt
l y y
4jahriges 2jahriges Studienkolleg mit
Studium im Heimat-| |Studium im Heimat-| [Feststellungspriifun, Ablehnung
land land
allgemeine Hoch- fachgebundene
schulreife Hochschulreife

T

HIS-Berechnung Auslinderstudium

19



EFTA-Staaten und den meisten der EU-Beitrittskandidaten als dquivalent einer deut-
schen Hochschulreife anerkannt.®

Fir die Anerkennung von Hochschulzugangsberechtigungen aus anderen Léndern
schlédgt die Zentrale fiir ausldndisches Bildungswesen (ZAB) in Bonn detaillierte Richt-
linien vor, deren Anwendung je nach Bundesland unterschiedlich geregelt ist. Zumeist
sind sie als Mindestkriterien bindend vorgeschrieben.” Im Fall einer nicht anerkannten
auslandischen HZB kann der auslédndische Studienbewerber in der Regel die fachgebun-
dene Hochschulreife nach einem zweijahrigen Studium und die allgemeine Hochschul-
reife nach einem vierjdhrigen Studium im Heimatland erwerben. Des weiteren kann ein
auslandischer Studienbewerber eine fachgebundene HZB nach einer erfolgreich abge-
legten Feststellungspriifung an einem Studienkolleg erhalten, was zwei bis drei Seme-
ster in Anspruch nimmt (vgl. Abb. 2.2).

Mit dem Besitz einer anerkannten (ausldndischen) HZB erwirbt ein Auslédnder mit aus-
reichenden Deutschkenntnissen — wie auch ein Deutscher — eine Studienberechtigung in
nicht-zulassungsbeschrinkten Studiengingen. In bundesweit zulassungsbeschrinkten
Studiengéngen sieht der Gesetzgeber vor, dass 8% aller Studienplétze Nicht-EU-Aus-
lindern ohne deutsche HZB vorbehalten sind." Ubersteigt die Zahl der Studienbewer-
ber die Anzahl an reservierten Studienpldtzen, muss die Hochschule eine Auswahl tref-
fen.! Um anerkannte Hochschulzugangsberechtigungen aus unterschiedlichen
Hochschulsystemen miteinander vergleichen zu konnen, konnen Hochschulen unter-
schiedliche Notendurchschnitte geméf der sogenannten bayerischen Formel” in eine
vergleichbare Skala umrechnen.

Neben einer anerkannten HZB muss der ausldndische Studienbewerber auch iiber aus-
reichende Deutschkenntnisse verfiigen. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, Deutsch-

8 Dazu gehoren die Hochschulzugangsberechtigungen aus Malta und Slowenien sowie Hochschulzugangs-
berechtigungen, die nach 1994 in Polen, der Slowakei, Tschechien und Ungarn, bzw. nach 1998 in Estland,
Lettland und Litauen erworben wurden. Dabei gelten die Hochschulzugangsberechtigungen der meisten
EU-Staaten in Deutschland nicht als allgemeine, sondern als fachgebundene Hochschulreife - in Abhén-
gigkeit von den in der Oberstufe gewéhlten bzw. in der Abschlusspriifung nachgewiesenen Féachern.

9 In den Bundesliandern Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ist die Studienzulassung auslén-
discher Studienbewerber so geregelt, dass in Studiengéngen ohne Zulassungsbeschrankung all diejenigen
Auslédnder, die den ZAB-Bestimmungen gerecht werden, eingeschrieben werden miissen.

10 Bei lokalem NC gelten fiir jedes Bundesland unterschiedliche Quoten, die derzeit groBtenteils zwischen

5% und 11% liegen.
Da jeder mit einer HZB aus einem EU- oder EFTA-Mitgliedstaat den Bildungsinldndern rechtlich gleich-
gestellt ist, miissen sich Studienbewerber mit einer solchen HZB bei zulassungsbeschrinkten Studiengén-
gen direkt an die ZVS (fiir bundesweite sowie in NRW fiir landesweite NC-Facher) oder an die Hoch-
schule (fir 6rtliche NC-Fécher) wenden. Fiir sie gilt die 8%-Klausel nicht.

11 Das bedeutet aber nicht, dass fiir die Hochschulen nur in einem solchen Falle dazu die Moglichkeit be-
steht. Den Hochschulen in den Bundeslandern ohne vorgeschriebene Immatrikulation in nicht zulassungs-
beschriankten Studiengéngen ist es ohne weiteres gestattet, eigene Auswahlverfahren anzuwenden.

12 Die bayerische Formel ist eine Methode, mit der Zeugnisse aus verschiedenen Schul- und Hochschulsy-
stemen vergleichbar gemacht werden.
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Abb. 2.3 Auswahlverfahren von auslindischen Studienbewerbern nach den Deutsch-

kenntnissen
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kenntnisse nachzuweisen. Dies ist hochschulintern geregelt. Die KMK empfiehlt als
Nachweis z.B. eine bestandene Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang
(DSH). Der DSH gleichzusetzen ist ein mit einer bestimmten Note bestandener Test
,Deutsch als Fremdsprache* (TestDaF). Dariiber hinaus haben die Hochschulen die
Moglichkeit, die vorausgesetzte und nachzuweisende Sprachbeherrschung auf einem
niedrigeren Niveau festzulegen. Hierfiir existieren je nach Studienfach differenzierte
Empfehlungen des TestDaF-Instituts. Studienbewerber mit unzureichend nachgewiese-
nen Deutschkenntnissen haben hochstens zweimal die Moglichkeit, vor Studienbeginn
eine DSH zu bestehen (vgl. Abb. 2.3). Um zur DSH zugelassen zu werden, miissen
Grundkenntnisse in Deutsch nachgewiesen werden, hdufig auf dem Niveau ,,Zertifikat
Deutsch als Fremdsprache* (ZDaF) oder der ,,Zentralen Mittelstufenpriifung™ (ZMP)
des Goethe-Instituts.”> Aber auch hier ist es den Hochschulen freigestellt, welche Anfor-
derungen sie stellen. Ist ein Bildungsausldnder im Besitz einer anerkannten HZB und
ausreichenden Deutschkenntnissen, so muss er vor Beginn seines Studiums dariiber hin-
aus fiir die Erteilung des Visums geniigend finanzielle Mittel und ausreichenden Versi-
cherungsschutz nachweisen, um eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten.

222 Statistische Datenerfassung

Die Qualitét des Zulassungs- und Immatrikulationsverfahren und der damit verbunde-
nen statistischen Datenerfassung im Verwaltungsvorgang an einer Hochschule bestimmt
in hohem Mal die Aussagekraft jeglicher Erfolgsmessung des dortigen Auslanderstudi-
ums. Werden Daten ungeniigend erfasst (z.B. eine unzureichende Trennung von Bil-
dungsinldndern und —ausldndern) oder nicht korrekt verschliisselt (z.B. ,,non-degree stu-
dents* als Studierende in grundstindigen Studiengéngen), hat das Auswirkungen auf die
berechneten Studienverldufe. Ahnlich verhilt es sich mit aus Unwissenheit gemachten
falschen Angaben. Aus diesem Grund mussten bei der Datenerhebung folgende Aspekte
gepriift werden:

- Wo an der Hochschule wird iiber die Giiltigkeit der Hochschulzugangsberechtigung,
die Qualitit der Deutschkenntnisse und die Vollstdndigkeit der Dokumente entschie-
den?

- An welcher Stelle innerhalb der Hochschule wird im Falle einer Auswahl der studien-
berechtigten auslidndischen Studienbewerber entschieden, und nach welchen Kriterien
geschieht das?

13 Ausgenommen von der DSH sind Absolventen eines Studienkollegs (Feststellungspriifung) sowie die Be-
sitzer des ,,Deutschen Sprachdiploms® der Kultusministerkonferenz (Stufe II), eines ,,Kleinen* oder ,,Gro-
Ben Deutschen Sprachdiploms* des Goethe-Instituts, einer ,,Zentralen Oberstufenpriifung* (ZOP - Goethe-
Institut) oder einer ,,TestDaF* Bescheinigung, jeweils mit der hochsten Leistungsstufe 5.
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- Wie wird die Information aus den Zulassungsantridgen codiert und elektronisch ge-
speichert? Welche hochschulinternen Schliissel werden benutzt? Wie sorgfaltig wer-
den die relevanten statistischen Merkmale voneinander abgegrenzt? Wo werden diese
Informationen verschliisselt?

- Wie wird die Immatrikulation der ausldndischen Studienanfénger vorgenommen?
Wird ihnen beim Ausfiillen des Immatrikulationsantrages geholfen? Werden die An-
gaben auf dem Immatrikulationsbogen vom ausldandischen Studierenden selbst oder
von Mitarbeitern der Hochschule codiert?

- Wie wird die Information des Immatrikulationsantrages erfasst und verschliisselt?
Sind die Codierungsvorgéinge kompatibel mit den Codierungsvorschriften der amt-
lichen Statistik? Kann elektronisch gespeicherte Information aus dem Zulassungsan-
trag iibernommen werden oder findet eine Doppelregistrierung mit entsprechendem
Fehlerpotential statt?

Nicht nur die Auswahl und Betreuung ausldandischer Studierender bedarf besonderer
Kompetenzen, sondern auch die Erfassung der entsprechenden statistischen Daten. Des-
halb ist es nicht unerheblich, wo dies an einer Hochschule vorgenommen wird. Alle Er-
fahrungen an den beteiligten Hochschulen zeigen, dass viele auslédndische Studierende
beim Ausfiillen der Immatrikulationsunterlagen Hilfe bendtigen. Ansonsten kann es
leicht zu Missverstidndnissen kommen. So ist es z.B. denkbar, dass ein Studienanfinger
sich im Zweitstudium aufgrund eines in seinem Heimatland erworbenen Bachelors ein-
tragt. Das entspricht aber nicht den deutschen Regelungen, nach denen ein Zweitstu-
dium ein abgeschlossenes deutsches Erststudium voraussetzt."

Neben einer korrekten Datenerfassung ist eine stringente Datenverschliisselung mit
plausiblen Schliisseln und klaren Datenanweisungen eine wichtige Bedingung fiir eine
saubere Studienverlaufsanalyse. Derartige Erfassungskriterien festzulegen, ist Aufgabe
der amtlichen Statistik (vgl. Abb. 2.4); allerdings sind die Vorgaben der amtlichen Sta-
tistik nicht immer klar verstindlich oder vollends widerspruchsfrei (vgl. Kapitel 4.1).
Das erschwert ein einheitliches Vorgehen verschiedener Hochschulen beim Verschliis-
seln der Daten. Zudem konnen die Codierungsvorschriften einzelner Bundeslédnder von
denen des Statistischen Bundesamtes abweichen, was insbesondere bei den Fachern
haufig der Fall ist. Es ist Aufgabe der jeweiligen Statistischen Landesédmter, die eigenen
Schliissel in die des Statistischen Bundesamtes zu ,,iibersetzen®. Bei der Datenweiter-
gabe haben sich die Hochschulen an die Codierungsvorschriften des jeweiligen Landes
zu halten. Innerhalb des Hochschulbetriebes steht es ihnen natiirlich frei, eigene Schliis-

14 Ein weiteres Beispiel ist die Frage auf einigen Immatrikulationsbogen nach einer abgeschlossenen Berufs-
ausbildung. Damit wird im deutschen Kontext nach einer abgeschlossenen Lehre im dualen System ge-
fragt. In vielen Landern stellt der BA die notwendige Voraussetzung fiir den Berufseintritt dar. Somit kreu-
zen viele Bildungsausldnder diese Frage félschlicherweise mit ,,ja* an.
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Abb. 2.4 Klassifikationsschliissel des Statistischen Bundesamtes

—

. Staatsangehdorigkeit

EU-Staaten: 124, 126, 128, 129,134, 135, 137,
143, 148, 151, 153, 157, 161,168

EU-Staaten ab 2004: 127, 139, 124, 145, 145, 153,
155, 131, 164, 165, 181

EFTA-Staaten: 136, 141, 149, 158

andere Staaten: alle weiteren Lindercodes bis 999

Deutschland: 000

Bemerkung: HZB der EU-Staaten, der EU Staaten ab 2004 und der EFTA Staaten werden als gleichwertig anerkannt.

2. Hochschulzugangsberechtigung

Studienkolleg - deutsche HZB

31 = allgemeine Hochschulreife

51 = fachgebundene Hochschulreife
76 = Fachhochschulreife

Erwerb der HZB im Ausland

39 = allgemeine Hochschulreife

59 = fachgebundene Hochschulreife

79 = Fachhochschulreife

3. Studienform

{ 1 = Erststudium

4. Angestrebte Priiffungen

02 = Magister

08 = Staatsexamen

10 = Fakultitspriifung

11-14 = Diplom Universitit

20-27; 40-45 = staatliche Lehramtspriifungen
51-59 = Fachhochschulabschliisse

82 = Bachelor Universitit

84 = Bachelor Fachhochschule

85; 88 = Master Universitit

87; 90 = Master Fachhochschule

94 = Zertifikat

95 = sonstiger Abschluss in Deutschland

Quelle: Statistisches Bundesamt

24

deutsche Hochschulreife:

03-29; 33-37; 91; 94 = aligemeine Hochschulreife
43-49; 52-55; 92,95 = fachgebundene Hochschul-
reife

60-75; 77-78; 93,96 = Fachhochschulreife

Zweitstudium

Aufbau-, Ergdnzungs-, Erweiterungs-,
Zusatzstudium

Promotion

Weiterbildungs-, Weiterstudium,
Priifungswiederholung

kein Abschluss

W
N
o

S«
Co
i

o
1

96 = Abschlusspriifung im Ausland
97 = kein Abschluss angestrebt oder moglich

HIS-Berechnung Auslinderstudium



sel zu verwenden. Jede zusitzliche Codierungsvorschrift erhoht allerdings die Wahr-
scheinlichkeit von Fehlern.

Bei der Datenweitergabe ist die Hochschule dazu gehalten, anonymisierte Angaben an
die jeweiligen statistischen Landesédmter weiterzuleiten. Das erschwert eine spétere Kor-
rektur bei Abstimmungsschwierigkeiten zwischen Hochschule und Statistischem Lan-
desamt. Etwaige Fehler der Datenerhebung und -codierung auf Hochschulebene kdnnen
so leicht fortgeschrieben werden.

2.3 Die Datenerfassung an vier ausgewahlten Hochschulen

An jeder der beteiligten Hochschulen wurde die Art und Weise der Datenerfassung im
Auslénderstudium detailliert untersucht. Es galt festzustellen, inwieweit jeweils die Vor-
aussetzungen fiir mogliche Studienverlaufsbetrachtungen gegeben sind.

2.3.1 RWTH Aachen

Im Wintersemester 2001/02 sind ein Siebtel aller Studierenden an der RWTH Aachen
Bildungsauslander.

Abb. 2.5 Auslindische Studierende an der RWTH Aachen im WS 2001/02

Gesamtheit der Stu- Auslédnder: Bildungsauslin- Grundstindiges Erststudium:
dierenden: der: Studium:

] ]

HIS-Berechnung Ausldnderstudium

\ 4
A 4

Auswahlverfahren

Die ,,Abteilung fiir Auslédnderzugang™ des Akademischen Auslandsamts/International
Office der RWTH Aachen ist fiir die Zulassung ausliandischer Studienbewerber und die
Immatrikulation ausldndischer Studienanfénger zustindig. In allen diesen Féllen priift
die ,,Abteilung fiir Ausldnderzugang® die Vollstindigkeit der Dokumente, die Giiltigkeit
der HZB und die Qualitdt der Deutschkenntnisse.

Um sich an der RWTH fiir einen zulassungsbeschriankten Studiengang bewerben zu
konnen, muss bereits zum Zeitpunkt der Bewerbung eine DSH oder ein Aquivalent vor-
liegen.” Fiir zulassungsfreie Studiengénge reicht das ZDaF zum Zeitpunkt der Bewer-
bung; bis Studienbeginn muss die DSH jedoch abgelegt werden. Fiir Studienbewerber
mit dem ZDaF wird ein sprachlicher Einstufungstest auf DSH-Niveau in Aachen ange-

15 Neben den in Fuinote 8 genannten Zeugnissen wird auch die ,,Deutsche Sprachpriifung I1* des Sprachen-
und Dolmetscher Instituts, Miinchen als DSH-Aquivalent anerkannt.
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boten. Eine begrenzte Zahl derjenigen, die diesen Test nicht bestehen, kann an einem
Mittelkurs Deutsch teilnehmen, der zur DSH fiihrt.

Bei zulassungsbeschrinkten Studiengidngen entscheidet die ,,Abteilung fiir Auslédnderzu-
gang® liber das Ranking qualifizierter Bewerbungen. Ist die Quote fiir Bildungsauslan-
der aus Drittlandern erfiillt, wird gepriift, inwieweit Fachsemester aus dem Ausland an-
erkannt werden konnen. Eine derartige Hohereinstufung qualifizierter Bewerber
ermoglicht es, Zulassungsquoten semesteriibergreifend auszuschopfen.

Statistische Datenerfassung
An der RWTH Aachen wird ein Vordruck des DAAD als Zulassungsantrag benutzt, auf

dem neben den personlichen Daten Folgendes registriert wird:

- Notwendigkeit einer DSH bei vorhandener HZB,

Notwendigkeit einer Feststellungspriifung,

- Besonderheiten bei zulassungsbeschrinkten Studiengingen,

Allgemeine oder fachgebundene HZB,

Ablehnung der Bewerbung.

Unter ,,Bearbeitungsvermerken* wird an der RWTH Aachen der Zulassungs- oder Ab-
lehnungsbescheid mittels eines sehr differenzierten Schliissels codiert. Diese Informa-
tion aus dem Zulassungsantrag wird in einem hochschuleigenen Programm innerhalb
der ,,Abteilung fiir Auslanderzugang* gespeichert.

Die Registriernummer des Zulassungsantrags wird auf den Immatrikulationsantrag
ibertragen, womit sichergestellt wird, dass die Immatrikulationsantrége aller auslandi-
schen Studienanfanger auch von der ,,Abteilung fiir Auslénderzugang* bearbeitet wer-
den. Im Gegensatz zu anderen Studierenden, die angehalten sind, sich schriftlich einzu-
schreiben, miissen Bildungsauslidnder personlich in der ,,Abteilung fiir Ausldnderzu-
gang* erscheinen. Beim Ausfiillen des sehr iibersichtlichen Immatrikulationsantrages
wird ihnen dort auf Nachfrage geholfen. Es findet also eine Selbstcodierung ,,vor Ort*
mit etwaiger Hilfestellung statt. Die Immatrikulationsinformation wird im Studenten-
verwaltungsprogramm HIS-SOS gespeichert. Dadurch findet eine Doppelregistrierung
statt, da die Information aus dem hochschuleigenen Zulassungsprogramm nicht von
HIS-SOS iibernommen werden kann.

Mit Hilfe der gespeicherten Daten ist es moglich, exakt an Hand des Schliissels ,,Art der
Hochschulzugangsberechtigung® zwischen Bildungsinldndern und Bildungsausldandern
zu trennen. Dabei werden Bildungsausldnder — wie auch in der amtlichen Statistik —
durch die Codes ,,39 = allgemeine Hochschulreife* und ,,59 = fachgebundene Hoch-
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schulreife* kenntlich gemacht.. Fiir die Verschliisselung der HZB von Deutschen und
Bildungsinlédndern benutzt die Hochschule zusétzlich zu den Codierungsvorschriften der
amtlichen Statistik zwei weitere Codes. Das tangiert jedoch nicht die Unterscheidung
von Bildungsin- und -ausldndern.

Gravierender sind die Unterschiede zur amtlichen Statistik bei dem Schliissel ,,ange-
strebter Abschluss®. So wird der Code 51 zweimal vergeben, einmal als ,,Fachhoch-
schuldiplom® und zum anderen als ,,erste Staatspriifung fiir Lehrdmter an Schulen — Pri-
marstufe”. Weitere Unterschiede zwischen den Codierungsvorschriften der amtlichen
Statistik und den hochschuleigenen Schliisseln stellt folgende Aufstellung dar:

Amtliche Statistik — NRW RWTH-Code
05 akademisch gepriifte Ubersetzer 05 arztliches & zahnérztliches
Staatsexamen
54  FH Diplom — Dolmetscher 54 1.Lehramts-Staatspriifung f.
(ohne berufl. Fachrichtung) Sekundarstufe II
90 Master an FHs 90 Dbefr. Studium ohne
(Abschlusspriifung vorausgesetzt) Abschlussabsichten

Im Falle einer unbereinigte Weitergabe der mit dem Code ,,90 = befristetes Studium
ohne Abschlussabsichten® verschliisselten Angaben kdnnten Implausibilitidten auf Lan-
desebene auftreten.'® SchlieBlich versteht die amtliche Statistik unter diesem Schliissel
einen Fachhochschulabschluss, wahrend er an der RWTH Aachen ,,non-degree stu-
dents* vorbehalten ist. Auch fiir die unter dem Code 50 zusammengefassten Studieren-
den im vorbereitenden Deutschkurs ist in der amtlichen Statistik kein detaillierter
Schliissel vorgesehen. Innerhalb der Hochschule beeintrachtigen diese Unterschiede zur
amtlichen Statistik allerdings nicht die Erfolgsbetrachtung. So kénnen Bildungsauslén-
der im grundstindigen Studium eindeutig von ,,non-degree students* getrennt werden.
Ahnlich unproblematisch auf Hochschulebene ist, dass im Schliissel fiir Studienform
der Code ,,7 = ohne Abschluss®“ den Code ,,9 = ohne Abschluss® ersetzt.

2.3.2 Universitat Bielefeld

An der Universitét Bielefeld sind im WS 2001/02 rund ein Zwanzigstel aller Studieren-
den Bildungsauslédnder.

Auswahlverfahren

An der Universitit Bielefeld betreut das Akademische Auslandsamt alle Studierenden
ohne deutsche Hochschulreife. Fiir die Zulassung von Bildungsausléndern ist der stell-
vertretende Leiter des Akademischen Auslandamtes zustindig. Er priift die nachgewie-

16 Durch entsprechende Umschliisselungen bei Datenweitergabe wird diese Gefahr nach Auskunft der Hoch-
schule weitgehend vermieden.
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senen Deutschkenntnisse, die Giiltigkeit der HZB und die Vollstidndigkeit der Doku-
mente."”

Abb. 2.6 Auslindische Studierende an der Universitiit Bielefeld im WS 2001/02

Gesamtheit der Stu- Auslander: Bildungsauslén-| Grundsténdiges Erststudium:
dierenden: der: Studium:

| 1307 I L1109 | 838

HIS-Berechnung Ausldnderstudium

A 4

Um sich einschreiben zu konnen, miissen Deutschkenntnisse auf DSH-Niveau nachge-
wiesen werden; fiir die Bewerbung reicht das ZDaF. Bewerber mit ZDaF werden zu
einem Einstufungstest im September eingeladen. Auf Grund der Testergebnisse werden
die besten Teilnehmer in drei Gruppen unterteilt, die an unterschiedlich langen Deutsch-
kursen (3 Wochen-Kurs, Halbjahreskurs, Jahreskurs) teilnehmen, um anschlieBend die
DSH abzulegen. Teilnehmer am Halbjahres- und am Jahreskurs werden als Studierende
immatrikuliert; ihre Zulassung zum Fachstudium verfallt jedoch, da diese nur fiir ein be-
stimmtes Hochschulsemester vergeben wird.

Auch bei zulassungsbeschrinkten Studiengdngen immatrikuliert das Akademische Aus-
landsamt die ausldndischen Studienanfénger.”® Eine Auswahl muss in der Regel nicht
vorgenommen werden, da die vorgesehenen Kapazitaten meist nicht ausgeschopft wer-
den. Sollten doch einmal mehr qualifizierte Studienbewerber als Studienplitze vorhan-
den sein, so wird versucht, {iber einen Dekansentscheid" zusitzliche Studienplétze an-
zubieten. Alternativ ist es mdglich, einen Studienbewerber, der bereits Fachwissen
nachweisen kann, in ein hoheres Semester einzustufen, da dort der NC meist niedriger
ausfallt.

Statistische Datenerfassung

Der hochschuleigene Antrag auf Zulassung ist kompliziert. Die Angaben aus diesem
Formular werden vom stellvertretenden Leiter des Akademischen Auslandsamtes ver-
schliisselt. Neben den personlichen Daten werden die Angaben fiir das Herkunftsland,

17 Wegen des groflen Zeitdrucks wird eine Bewerbung nicht weiter gepriift, wenn eine der Studienvorausset-
zungen nicht erfiillt ist. So ist es zum Beispiel moglich, dass ein Studienbewerber in einem Jahr wegen un-
zureichender Deutschkenntnisse abgelehnt wird. Bewirbt er sich im Folgejahr mit einer DSH wieder, kann
er wegen einer nicht anerkannten HZB erneut abgelehnt werden. Uber die unzureichende HZB wurde er
im Vorjahr jedoch nicht informiert.

18 In diesem Fall gehoren zu den ausldndischen Studierenden nicht jene mit einer HZB aus einem anderen
EU-Mitgliedstaat oder aus einem EFTA-Land (vgl. Fulnote 6).

19 Mit dem Dekansentscheid kann sich ein Dekan iiber gewisse Restriktionen seine Fakultit betreffend hin-
wegsetzen.
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den Studiengang und die Art der HZB sowie die Art des Zulassungs- oder Ablehnungs-
bescheids von einer studentischen Hilfskraft in einem hochschuleigenen Programm ge-
speichert.”” Die Landercodes entsprechen weitgehend den Vorschriften des Statistischen
Bundesamtes, die Schliissel fiir den gewiinschten Studiengang denen des Statistischen
Landesamtes NRW. Bei der Art der HZB wird lediglich nach allgemeiner oder fachge-
bundener HZB unterschieden bzw. danach, ob eine Feststellungspriifung fehlt. Die Art
des Zulassungs- oder Ablehnungsbescheids wird mittels eines eigenen ca. 40 Codes um-
fassenden Schliissels differenziert.

Mit dem Zulassungsbescheid erhélt der auslédndische Studienbewerber, der sich auf ein
grundstdndiges Studium beworben hat, den gut verstidndlichen Immatrikulationsantrag
mit einer dazugehdrigen Matrikelnummer. (,,Non-degree students* erhalten ihre Matri-
kelnummer erst bei der Immatrikulation). So wird sichergestellt, dass alle Studierenden
mit einer nicht-deutschen HZB im Akademischen Auslandsamt immatrikuliert werden.
An der Universitit Bielefeld wird ein schriftliches Einschreibeverfahren favorisiert, das
kein personliches Erscheinen erforderlich macht. Allerdings kann ein ausléndischer Stu-
dienanfianger bei Bedarf im Akademischen Auslandsamt Unterstiitzung beim Ausfiillen
des Immatrikulationsantrages erhalten. Auch an der Universitéit Bielefeld codieren die
ausldndischen Studierenden die relevante Information auf dem Immatrikulationsbogen
selber. Da sie zur Immatrikulation jedoch nicht personlich im Akademischen Auslands-
amt erscheinen miissen, ist davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Feh-
lers an dieser Stelle grofer ist als an der RWTH Aachen. Fiir die Immatrikulation wird
als Software HIS-SOS benutzt. Somit ist keine Kompatibilitdt zwischen der Zulassungs-
und der Immatrikulationssoftware gegeben. Das macht Doppeleintragungen nétig und
erhoht die Fehlergefahr.

Die an der Universitit Bielefeld benutzten Codes entsprechen weitgehend denen der
RWTH Aachen; Unterschiede beziehen sich lediglich auf Studiengédnge und Abschliisse,
die nur eine der beiden Hochschulen anbietet. Offensichtlich werden an beiden Hoch-
schulen neue Codierungsvorschriften des Statistischen Landesamtes nur teilweise um-
gesetzt. Statt dessen wird eine Funktion von HIS-SOS genutzt, die es erlaubt, hoch-
schuleigene Codes in die entsprechenden landeseinheitlichen Verschliisselungen
automatisch umzuwandeln.

Die konkreten Unterschiede zwischen den Codierungsvorschriften der amtlichen Stati-

stik und den hochschuleigenen Schliisseln in Bezug auf den angestrebten Abschluss
stellt folgende Aufstellung dar:

20 Das Programm speichert jede frithere Bewerbung und ruft diese automatisch bei einer Neubewerbung auf.
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Amtliche Statistik — NRW Code der Universitit Bielefeld

05 akademisch gepriifte Ubersetzer 05 2. juristisches Staatsexamen
51 FH Diplom 51 1. Lehramts-Staatspriifung f.
Primarstufe
54  FH Diplom — Dolmetscher 54 1. Lehramts-Staatspriifung f.
(ohne berufl. Fachrichtung) Sekundarstufe I1
90 Master an FHs 90 beftr. Studium ohne
(Abschlusspriifung vorausgesetzt) Abschlussabsichten

Wie auch an der RWTH Aachen kann — ungeachtet gewisse Unterschiede zur amtlichen
Statistik — an der Universitit Bielefeld exakt zwischen Bildungsinldndern und Bildungs-
auslandern getrennt werden. Des weiteren ist es moglich, ,,non-degree students* von
den tibrigen Bildungsausldandern abzugrenzen. Auch Studierende in einem Erststudium
werden getrennt von denen in anderen Studienformen erfasst. Insofern stellt die Erfas-
sung und Verschliisselung der Daten kein Hindernis fiir Studienverlaufsbetrachtungen
im Auslanderstudium dar.

2.3.3 HAW Hamburg

An der HAW Hamburg ist im Sommersemester rund ein Zehntel aller Studierenden Bil-
dungsauslinder, die iiberwiegende Mehrzahl davon in einem grundstidndigen Studien-

gang.

Abb. 2.7 Auslindische Studierende an der HAW Hamburg im SS 2002

Gesamtheit der Auslénder: Bildungs- Grundstindiges| Erststudium:
Studierenden: auslénder: Studium:

o] | | (o)

HIS-Berechnung Auslinderstudium

Auswahlverfahren

Das Akademische Auslandsamt der HAW Hamburg ist fiir die Betreuung der ausldndi-
schen Studierenden und Dozenten sowie fiir die Auslandsbeziehungen zustiandig. Zulas-
sung und Immatrikulation der auslandischen Studierenden erfolgt dagegen in der Abtei-
lung ,,Studierendensekretariat und Priifungsamt® der zentralen Verwaltung. Diese priift
bei allen (ausldndischen) Studienbewerbern die Vollstindigkeit der Dokumente, die
Giiltigkeit der HZB?' und die Qualitdt der Deutschkenntnisse. Zu den angeforderten Do-
kumenten gehort auch eine Begriindung, die die Wahl des Studiengangs und der Hoch-
schule darstellt. Als Deutschkenntnisse wird die DSH oder ein Aquivalent vorausge-
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setzt. Seit dem Sommersemester 2003 muss der Bewerbung eine Bescheinigung iiber
eine ,,Zentrale Mittelstufenpriifung* (vgl. FuBnote 8) beigefiigt werden. Diese Anderung
ist eine Folge der hohen Durchfallrate von 80% in der Deutschpriifung bei Studienbe-
werbern ohne DSH.”

Mit einer Ausnahme (Geomatik) sind alle Studiengénge an der HAW Hamburg zulas-
sungsbeschrinkt. Uber die Zulassung von Auslindern aus Drittlindern, fiir die 10% der
Studienplitze eines Studiengangs freigehalten werden®, entscheidet der Ausldanderzulas-
sungsausschuss, der sich aus Vertretern der Abteilung ,,Studierendensekretariat und Prii-
fungsamt®, des Akademischen Auslandsamtes und der Studierendenberatung zu-
sammensetzt. Auch Fachvertreter aus den betroffenen Fachbereichen haben das Recht,
an Ausschusssitzungen teilzunehmen. Im Auswahlverfahren fiir zulassungsbeschriankte
Studiengénge spielen neben der Durchschnittsnote der jeweiligen HZB die Féacherzu-
sammensetzung der HZB und die Mathe- und Physiknoten eine zentrale Rolle. Fiir die
kiinstlerischen Studiengédnge im Fachbereich Gestaltung ersetzt eine Eignungspriifung
die Hochschulreife und somit auch die auslédndische HZB.

Statistische Datenerfassung

Die Daten aus dem Zulassungsverfahren werden in der Abteilung ,,Studierendensekre-
tariat und Prifungsamt® mit Hilfe von HIS-ZUL gespeichert. Mit dem Zulassungsbe-
scheid erhélt der angenommene Studienbewerber den Immatrikulationsantrag zuge-
schickt. Dabei handelt es sich — wie auch beim Antrag auf Zulassung — um ein sehr
iibersichtlich gestaltetes, hochschuleigenes Formular. Wichtig ist, dass weder der Stu-
dienbewerber noch der Studienanfénger zu irgendeinem Zeitpunkt relevante Informa-
tion selber codieren muss. Damit ist an der HAW diese potenzielle Fehlerquelle bei der
Datenerfassung ausgeschlossen. Die Verschliisselung der Daten erfolgt in HIS-ZUL, bei
der Immatrikulation werden diese Daten in HIS-SOS iibernommen, so dass es zu keiner
Doppelregistrierung mit entsprechenden Fehlermdglichkeiten kommt. Die verwendeten
Codes fiir die Schliissel fiir Staatsangehdrigkeit, Art der HZB, angestrebter Abschluss
und Studienform entsprechen denen der amtlichen Statistik. Damit knnen Bildungsaus-
lander eindeutig von Bildungsinldndern getrennt werden. Ebenso ist es mdglich, ,,non-
degree students* zu erfassen und Studierende im Erststudium von jenen in anderen Stu-
dienformen abzugrenzen.

21 Absolventen des Hamburger Studienkollegs haben eine allgemeine Hochschulreife, jene anderer Studien-
kollegs eine fachgebundene.

22 Wegen des sehr hohen Zeitdrucks bei der Auswahl auslédndischer Studierender iiberlegen neben der HAW
Hamburg auch alle anderen Hamburger Hochschulen, ob sie sich dem Berlin-Brandenburger Modell (siche
Kapitel 4.1) anschliefen und so das formale Priifen der Bewerbungsunterlagen auslagern.

23 Diese Quote von 10% ist in Hamburg fiir Studiengénge mit ortlicher Zulassungsbeschrankung festgelegt.
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2.3.4 LMU Muinchen

Im Wintersemester 2001/02 sind an der LMU Miinchen rund ein Achtel aller Studieren-
den Bildungsauslénder.

Abb. 2.8 Auslindische Studierende an der LMU Miinchen im WS 2002

Gesamtheit der Auslander: Bildungs- Grundsténdiges Erststudium:
Studierenden: - auslander: Studium:

]| | @ | |

HIS-Berechnung Ausldnderstudium

Auswahlverfahren

Im Akademischen Auslandsamt (Referat II A 3) der LMU Miinchen ist die Abteilung
»Ausldnderstudium® fiir die Beratung und Zulassung ausldandischer Studierender (ein-
schlieBlich Doktoranden) zusténdig. Sie priift die Vollstdndigkeit der Dokumente, die
Giiltigkeit der HZB* sowie die Qualitit der Deutschkenntnisse.” Mit der Bewerbung
miissen Deutschkenntnisse auf DSH-Niveau nachgewiesen werden, da die LMU Miin-
chen keine Deutschkurse mit anschlieSender DSH anbietet. Bei zulassungsbeschrankten
Studiengéngen entscheidet die Abteilung ,,Ausldnderstudium* auf der Basis von Noten-
durchschnitten {iber die Auswahl von Studienbewerbern aus Drittlaindern, die formal
iiber eine Hochschulzugangsberechtigung verfiigen. In den drei Studiengéngen mit Eig-
nungstests dagegen entscheidet die jeweilige Fakultit tiber diese Auswahl der Studien-
bewerber, nachdem die Abteilung ,,Auslénderstudium® die formalen Zulassungsvoraus-
setzungen gepriift hat.”

Statistische Datenerfassung

An der LMU Miinchen wird — wie auch an der RWTH Aachen — ein Vordruck des
DAAD als Zulassungsantrag benutzt. Die dort enthaltenen Angaben werden von Sach-
bearbeitern im Akademischen Auslandsamt verschliisselt und von studentischen Hilfs-
kréften in einem hochschuleigenen Programm gespeichert.

24 In Bayern priift die Zeugnisanerkennungsstelle des Freistaates Bayern die Zeugnisse aus bestimmten Lén-
dern (z.B. Afghanistan, Georgien, Kamerun, Mongolei). Nur mit einem Anerkennungsbescheid dieser
Stelle ist eine HZB aus einem dieser Lander giiltig.

25 Neben den in FuBinote 8 genannten Moglichkeiten, Deutschkenntnisse nachzuweisen, wird auch die ,,Deut-
sche Sprachpriifung 11 des Sprachen- und Dolmetscher-Instituts Miinchen als DSH-Aquivalent anerkannt.

26 Eignungstests werden fiir die Studiengénge Kunstpiddagogik, Journalistik und den Reformstudiengang
Philosophie gefordert. Sie ersetzen nicht die Hochschulreife, sondern ergéinzen sie.
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Der ausléndische Studienanféanger muss sich an der LMU Miinchen personlich im Im-
matrikulationsamt einschreiben. Im Gegensatz zum Zulassungsantrag ist das Einschrei-
beformular uniibersichtlicher gestaltet und daher insbesondere fiir auslédndische Studien-
anfanger haufig schwer verstiandlich.” Dies macht die Antworten fehleranfallig, da nicht
alle auslédndischen Studierenden die empfohlenen Hilfeleistungen des Akademischen
Auslandsamt beim Ausfiillen des Einschreibeformulars in Anspruch nehmen.

Die Information des Immatrikulationsantrages wird im Immatrikulationsamt elektro-
nisch mit HIS-SOS (seit WS 2002/03) gespeichert. Somit ist keine Kompatibilitdt zur
gespeicherten Information aus den Zulassungsantrigen gegeben. Die Schliissel fiir
Staatsangehorigkeit, Art der HZB, angestrebter Abschluss und Studienform entsprechen
weitgehend denen der amtlichen Statistik. Folgende Ausnahmen sind festzuhalten:

HZB: 98: Studienberechtigung ohne Hochschulreife
— Inland
99: ohne Angabe (wird v.a. bei Auslandern benutzt)
angestrebter Abschluss: 17: Baccalaureat

94: Zertifikat/Bakkalaureat
angestrebter Abschluss in
der Studienform 9: ,,ohne Abschluss*
9-91: Studienkolleg
9-95: Gaststudierende — Doktoranden
9-96: Junior Year (Austauschprogramm mit gewissen
US Hochschulen)
9-97: Programmstudierende
9-98: Gasthorer
9-99: Seniorenstudium

Diese Ausnahmen ermdglichen der Hochschule eine groBere Differenzierung vor allem
im Ausldnderstudium, als es die amtliche Statistik vorsieht. Sie schrinken nicht die
Maglichkeiten ein, Bildungsausldander von Bildungsinldndern zu trennen, ,,non-degree
students* zu identifizieren und Studierende im Erststudium von denen in anderen Stu-
dienformen zu kennzeichnen. Damit sind an der LMU Miinchen die Voraussetzungen
fiir Studienverlaufsbetrachtungen im Ausldnderstudium gegeben.

27 Zum Beispiel wird in Zeile 39 — 40 nach der erstmaligen Einschreibung fiir ein Studium in Deutschland
gefragt. Aber erst in Zeile 51 wird nach der Studienform gefragt, ohne dass darauf verwiesen wird, dass
sich ,,Zweitstudium® nur auf ein Zweitstudium in Deutschland bezieht. Das mag teilweise die in Kapitel
3.3.4 beschriebenen hdufigen Ungereimtheiten in den Datensitzen zur Studienform erkldren.
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2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

An den in dieser Studie untersuchten Hochschulen ist die Datenerfassung im Groflen
und Ganzen zufriedenstellend gewihrleistet. An jeder Hochschule wird exakt zwischen
Bildungsinldndern und Bildungsausldndern getrennt. Ebenso ist es an allen Hochschu-
len méglich, innerhalb der Bildungsauslédnder die ,,non-degree students* von den Stu-
dierenden mit Abschlussabsicht zu differenzieren. Die Datenerhebung stellt an diesen
Hochschulen folglich kein Hindernis fiir Untersuchungen des Studienverlaufs im Aus-
landerstudium dar.

Auch die Art und Weise, wie die Auswahl der auslédndischen Studierenden organisiert
ist, weist zwischen den Hochschulen keine gravierenden Unterschiede auf, obwohl Zu-
lassung und Immatrikulation je nach Hochschule in verschiedenen Bereichen der Ver-
waltung (Akademisches Auslandsamt bzw. Immatrikulationsamt) angesiedelt sind. Nur
beziiglich der notwendigen Deutschkenntnisse zum Bewerbungszeitpunkt und der
unterschiedlichen Anstrengungen, Deutschdefizite mit Hilfe von Deutschkursen aufzu-
bessern, unterscheiden sich die vier Hochschulen voneinander. Dies ist jedoch eher Aus-
druck davon, wie sehr sich die einzelne Hochschule um ausldndische Studierende be-
miiht. Diese Unterschiede tangieren die Absolventenquote im Ausldnderstudium an
jeder Hochschule bestenfalls marginal.

Die hochste Fehleranfilligkeit bei der Datenerhebung ist beim Ausfiillen des Einschrei-
bebogens gegeben. Missverstiandnisse, z.B. durch schwer verstidndliche Fragen, konnen
am besten mit klar und einfach gestalteten Zulassungs- und Immatrikulationsantriagen
vermieden werden. In dieser Hinsicht gibt es an der LMU Miinchen das grofite Verbes-
serungspotenzial.

Bei aller Genauigkeit, mit der an den untersuchten Hochschulen die Daten erfasst wer-
den, darf nicht vergessen werden, dass es sich dabei um Fallstudien und nicht um eine
reprasentative Untersuchung handelt. Es ist davon auszugehen, dass an anderen Hoch-
schulen grofere Probleme bei der Datenerhebung im Ausldnderstudium bestehen. So
werden an einigen Hochschulen ,,non-degree students* als Studierende in einen grund-
staindigen Studiengang eingeschrieben.” Ein solches Vorgehen beeinflusst natiirlich die
Hohe der Erfolgsquoten an dieser Hochschule negativ und ist insoweit nicht sachge-
recht. Des weiteren ist zu beachten, dass hochschulspezifische Abweichungen in den
Codierungsvorgaben bei unbereinigter Datenweitergabe an die statistischen Amter zu
ungenauen Aggregationen fithren kénnten.

28 z. B. nach Information des International Office der TU Braunschweig.
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3 Berechnungen zum Studienverlauf an ausgewahlten
Hochschulen

Die Analyse der Datenerfassung macht offensichtlich, dass an allen vier beteiligten
Hochschulen die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine Berechnung von Absolventen-
und Schwundquoten im Auslédnderstudium gegeben sind: Die Hochschulen erheben mit
ausreichender Validitét alle Daten, die notwendig sind, um die verschiedenen Gruppen
ausléndischer Studierender zu differenzieren. Fiir die eigentliche Ermittlung der Exa-
mensrate kann auf zwei Methoden zuriickgegriffen werden, die beide jeweils eine be-
stimmte Datenstruktur bendtigen. Eine solche Datenorganisation ist allerdings nur an
drei der vier untersuchten Hochschulen vollstindig gegeben. An der Universitét Biele-
feld schrianken bestimmte Regelungen bei der Datenspeicherung die Mdoglichkeiten der
Quotenberechnung stark ein.

3.1 Methodische Grundlagen

3.1.1 Begriffsbestimmungen

Schwundquoten sind wichtige Werte fiir die Studienverlaufsanalyse an Hochschulen.
Sie geben Auskunft {iber die Abwanderung von Studierenden. Genau definiert ist als
Schwund bzw. Schwundquote der Anteil all jener Studierenden eines bestimmten Jahr-
gangs zu verstehen, der keinen Abschluss in dem Bereich erwirbt, in dem er sich ur-
spriinglich immatrikuliert hat. Die Schwundquote bezieht sich also immer auf einen be-
stimmten Bereich. Als Bereich kann dabei — je nach Interesse — eine einzelne
Hochschule, ein einzelnes Fach, eine Gruppe von Féchern etc. den Berechnungen zu-
grundegelegt werden. Der Schwund schlieit damit sowohl die Studienabbrecher® in
diesem Bereich ein als auch jene Studierenden, die in einen anderen Bereich tiberwech-
seln. Unberticksichtigt in der Schwundquote bleibt die Zuwanderung von Studierenden
in den jeweils betrachteten Bereich. (Eine Schwundquote von 40% fiir ein bestimmtes
Studienfach an einer Hochschule wiirde bedeuten, dass von 100 Studienanfangern, die
ihr Erststudium in diesem Studienfach aufgenommen haben, nur 60 einen Abschluss in
diesem Studienfach an dieser Hochschule erwerben. Die Schwundquote bzw. der
Schwund umfasst dabei Fachwechsler, Hochschulwechsler, Studierende, die Fach und
Hochschule gleichzeitig wechseln, sowie Studienabbrecher. Demgegeniiber enthélt die
entsprechende Quote fiir die gesamte Hochschule keinen Fachwechsel, der sich inner-
halb der Hochschule vollzieht.)

29 Studienabbrecher sind ehemalige Studierende, die ein erstes Studium aufgenommen haben, dann aber das
Hochschulsystem ohne (erstes) Abschlussexamen verlassen und auch ihr Studium nicht zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgreich beenden. Studierende, die sich aus einem Zweit-, Aufbau-, Zusatz- oder Ergdnzungs-
studium ohne Abschluss exmatrikulieren, sind nicht als Studienabbrecher zu verstehen.
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Neben der Schwundquote kann auch eine Schwundbilanz ausgewiesen werden. Dabei
wird bei der Bestimmung von Schwund und Studienerfolg unter den Studierenden eines
Jahrgangs in Bezug auf einen bestimmten Bereich die Zuwanderung von Studierenden
desselben Jahrgangs in diesen Bereich beriicksichtigt. Die Schwundbilanz gibt damit
Auskunft iiber den Gesamtanteil der Studienanfanger eines bestimmten Bereiches, die
— gemessen an der Zahl derjenigen, die hier urspriinglich ihr Studium aufgenommen
haben — auch in diesem Bereich einen Abschluss erwerben. Dabei bleibt unbeachtet, in
welchem Bereich sie sich erstimmatrikuliert haben. Bei den Werten, die in dieser Stu-
die fiir den Umfang des Schwundes im Ausldnderstudium berechnet werden, handelt es
sich um Schwundbilanzen. Das bedeutet: In die Erfolgsberechnungen werden nicht al-
lein die erstimmatrikulierten ausldndischen Studierenden der jeweils betrachteten Hoch-
schule einbezogen, sondern auch diejenigen, die von anderen deutschen Hochschulen
zuwandern.

Die ,reine” Schwundquote legt damit je nach Bezugsbereich den Grad der Fluktuation
unter den Erstimmatrikulierten offen. Ihr Pendant, die Absolventenrate, zeigt dagegen,
wie hoch der Verbleib von Studierenden in dem jeweiligen Betrachtungsbereich ausfallt
und spiegelt damit dessen Bindungskraft wider. Die Schwundbilanz geht noch dariiber
hinaus, indem sie die Hohe der Zuwanderung mit beriicksichtigt und damit nicht nur
iiber die Bindungs-, sondern auch iiber die Anziehungskraft des jeweiligen Bereiches
Auskunft zu geben vermag.

Beide Werte — Schwund wie Schwundbilanz — sind immer nur in Bezug auf einen be-
stimmten Bereich zu ermitteln und zu interpretieren. Sie kénnen nicht als eine Art ,,ab-
soluter Erfolgswert™ fiir das gesamte Hochschulsystem verwendet werden. Dies kann
auf dieser allgemeinen Ebene nur iiber die Berechnung des Studienabbruchs geschehen.

3.1.2 Mdglichkeiten der Schwundquotenberechnung

Schwundquoten bzw. -bilanzen kdnnen theoretisch auf zwei unterschiedlichen Wegen
ermittelt werden®:

a) Kohortenvergleich

Das Verfahren beruht auf der Annahme, dass tiber die durchschnittliche Studienzeit die
Daten von Absolventen mit denen von Studienanfiangern ins Verhaltnis gesetzt werden
konnen. Den Ausgangspunkt bei der Anwendung des Verfahrens stellen immer alle Ab-
solventen eines bestimmten Bereichs dar, die in einem bestimmten Semester oder Jahr-

30 Neben den beiden genannten Moglichkeiten finden Berechnungen zum Schwund an den Hochschulen
auch im Rahmen von Kapazititsermittlungen nach dem sogenannten Hamburger Verfahren statt. Fiir Stu-
dienerfolgsbetrachtungen ist dieses Verfahren aber prinzipiell ungeeignet, weil von dem ausgewiesenen
Schwundfaktor nicht auf Absolventenanteile bzw. Erfolgsquoten geschlossen werden kann.
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gang ihr Studium erfolgreich beenden (vgl. Abb. 3.1). Fiir diese Gruppe wird die durch-
schnittliche Studienzeit ermittelt. Sie ermdglicht es, das korrespondierende Studienan-
fangersemester bzw. den korrespondierenden Studienanfiangerjahrgang des jeweiligen
Bereiches zu bestimmen. Von der Zahl der jeweiligen Studienanfénger wird die Zahl der
entsprechenden Absolventen subtrahiert. Die Differenz ist der Schwund.

Auf die Weise kann man auch eine Art Schwundbilanz der betrachteten Studienanfan-
gergruppe erhalten, wenn in den Absolventenwert die Studierenden aufgenommen wer-
den, die spéter in den untersuchten Bereich zugewandert sind und das Studium dort er-
folgreich abgeschlossen haben. Die GroBenordnung der Zuwanderung ist daran
abzulesen, ob die Schwundbilanz positiv oder negativ ausfillt. In dieser Darstellung
zeigt eine positive Schwundbilanz an, dass mehr Studierende eines Semesters bzw. Jahr-
gangs den Betrachtungsbereich abschlusslos verlassen als dort ihr Studium erfolgreich
beendet haben. Die Zahl der erfolgreichen Zuwanderer kann die der Abwanderer nicht
ausgleichen. Bei negativer Schwundbilanz kehren sich diese Verhéltnisse um, die Zu-
wanderung iibersteigt die Abwanderung. Die Prozentuierung der Absolventenzahl auf
der Basis des Studienanfangerwertes liefert so eine Studienerfolgsquote, bei der die er-
folgreichen Zuwanderer bertiicksichtigt sind. Zuwanderer, die keinen Erfolg im unter-
suchten Bereich haben, haben keinerlei Auswirkungen auf die Berechnungen.

Abb. 3.1 Kohortenvergleich

Absolventen eines Jahrgangs
durchschnittliche Studienzeit

'

korrespondierender Studienanfingerjahrgang

.

Studienanfinger — Absolventen = Schwund

HIS-Berechnung Ausldnderstudium

Die Vorteile des Kohortenvergleichs liegen vor allem in seiner einfachen Anwendung.
An statistischen Voraussetzungen bedarf es nur Summendaten iiber die Zahl der Absol-
venten eines Semesters bzw. eines Jahrgangs einschlieflich deren Studienzeiten sowie
die Zahl der entsprechenden Studienanfénger. Allerdings bestehen auch nicht zu iiber-
sehende Nachteile: Das Verfahren kann lediglich relativ grobe Schitzwerte liefern, es
zeichnet keinesfalls die realen Studienverldufe nach. Auch ist es sehr fehleranfillig,
wenn die Studienzeiten starken Schwankungen unterworfen sind. Dariiber hinaus wirkt
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sich auf die Absolventenquote nur die Zuwanderung von Studierenden aus, die ein Exa-
men erreichen. Zuwanderer, die erfolglos bleiben, werden sozusagen ,,nicht in Rech-
nung gestellt. Es kommt damit zu einer tendenziellen Uberschitzung der Examensrate.

b) Studienverlaufsbetrachtung

Die Studienverlaufsbetrachtung geht im Unterschied zum Kohortenvergleich von einem
Studienanfangersemester bzw. -jahrgang aus. Ihr Grundprinzip ist es dabei, den Studien-
verlauf dieser Gruppe von Studienanfangern semester- oder studienjahrweise zu verfol-
gen, so dass zu den jeweiligen Messzeitpunkten festgestellt werden kann: Wie viele der
beobachteten Studienanfianger haben inzwischen einen Abschluss erworben, sind also
Absolventen, wie viele stellen Schwund dar und wie viele sind noch im Studium (vgl.
Abb. 3.2). Absolventen- und Schwundanteil kdnnen so lange verfolgt werden, bis sie
addiert bei 100% liegen bzw. bis keiner der entsprechenden Studienanfénger mehr stu-
diert. Methodische Voraussetzung dafiir ist eine Verlaufsstatistik, in der fiir jeden indi-
viduellen Fall semesterweise der entsprechende Status festgehalten ist. An den Hoch-
schulen kann sie ohne weiteres aus dem Zusammenschluss von Studierenden- und
Priifungsstatistik gebildet werden®'.

Im Ergebnis der Studienverlaufsbetrachtung erhdlt man genaue Werte zur Entwicklung
des Absolventen- und Schwundanteils eines Studienanfangersemesters bzw. -jahrgangs

Abb. 3.2 Studienverlaufsbetrachtungen

1. Semester: 2. Semester: 3. Semester: 13. Semester: n-tes
WS 1995/96 SS 1996 WS 1996/97 WS 2001/02 Semester: ...
Schwund
Schwund Absolventen

Absolventen

Studienanfinger-

; Schwund
jahrgang

EREIS Studierende

Schwund

Studierende

HIS-Berechnung Ausldnderstudium
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im Zeitverlauf. Dabei ist es auch moglich, auf diese Weise nicht nur Schwundquoten,
sondern auch Schwundbilanzen zu berechnen. Bei den hier vorgestellten Anwendungen
des Verfahrens geschieht dies, indem die Zuwanderer schon bei der Bildung der Bezugs-
gruppe beriicksichtigt werden. Die Studienanfangergruppe, deren Verlauf verfolgt wird,
umfasst in dem Falle alle Studierenden, die sich zu einem bestimmten Semester das
erste Mal an der betreffenden Hochschule immatrikuliert haben, ungeachtet schon an-
dernorts studierter Fach- bzw. Hochschulsemester. Da in gleicher Weise auch der Ver-
lauf der folgenden Studienanfangergruppen festgehalten wird, die sich jeweils ein Se-
mester spater immatrikuliert haben, sind alle Zuwanderer den Studienanfédngergruppen
zugeordnet. (vgl. Abschnitt 3.2.)

Die Studienverlaufsbetrachtung liefert keine Schatzwerte, sondern die echten Anteile an
Schwund und Absolventen bezogen auf ein Studienanfingersemester bzw. einen -jahr-
gang. Eine hohere statistische Genauigkeit ist nicht zu erreichen. Die Studienverlaufs-
betrachtung zeichnet die genaue Entwicklung des Studienverlaufs nach, die Zahl der
Fille oder Schwankungen in den Studienzeiten haben keinerlei Auswirkung auf die Be-
rechnungen. Von Nachteil sind jedoch der betrachtliche methodische Aufwand und die
erforderliche hohe statistische Qualitidt der Berechnungsdaten. Bendtigt werden in
jedem Fall Individualdaten, die semester- oder jahrgangsweise den Status der Studieren-
den registrieren.

3.2 Studienverlaufsanalyse im Bereich des Auslédnderstudiums und bei
deutschen Studierenden

3.2.1 Aligemeines Vorgehen

Bei der Schwundquoten- bzw. Schwundbilanzermittlung im Rahmen dieser Studie wer-
den beide Verfahren parallel angewendet — soweit die entsprechenden Voraussetzungen
dafiir gegeben sind. Mit einem solchen Vorgehen konnte ermittelt werden, welches Ver-
fahren sich am besten fiir die Berechnung hochschulbezogener Absolventen- und
Schwundraten eignet.

Alle Analysen des Studienverlaufs, die im Rahmen dieser Studie durchgefiihrt wurden,
beziehen sich auf bilanzierte Schwundquoten, d. h. die Zuwanderung von Studierenden
in die jeweils untersuchte Kohorte wird mit beriicksichtigt. Auf diese Weise ist Gewéhr
gegeben, dass alle Studierenden, die ein Examen erreichen, in das Studienverlaufsmo-
nitoring einbezogen sind. Um Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes zu erhalten

31 Ungeeignet ist fiir diese Zwecke die Exmatrikuliertenstatistik an den Hochschulen, da der Anteil der Fille
mit ungeklérten Exmatrikulationsgriinden (z. B. auch von Amts wegen exmatrikuliert) hdufig zu groB ist.
Unter den aus unbekannten Griinden Exmatrikulierten konnen sich alle Gruppen verbergen: z. B. Absol-
venten, Studienabbrecher und Hochschulwechsler. Deshalb ldsst sich aus der Exmatrikuliertenstatistik
keine genaue Ubersicht iiber die Absolventen ermitteln.
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wird aber im Folgenden darauf verzichtet, immer darauf hinzuweisen, dass es sich bei
den berechneten Schwundquoten um Schwundbilanzen handelt. Auch wenn nur von
Schwundquoten die Rede ist, handelt es sich um Schwundbilanzen.

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Anwendung sowohl der Studienverlaufsbetrachtung
als auch des Kohortenvergleichs ist die genaue Bestimmung der jeweiligen Bezugs-
gruppe. Fiir die Berechnung von bilanzierten Schwundquoten im Bereich des Ausldn-
derstudiums gilt dies in besonderer Weise, da hier eine Vielzahl verschiedener Studie-
rendengruppen zu finden ist. Als relevant konnen nur jene ausléndischen Studierenden
betrachtet werden, die — wie weiter vorne schon dargestellt — ihre Hochschulzugangsbe-
rechtigung im Ausland oder an einem Studienkolleg erworben haben. Bildungsinlédnder
wurden in beiden Verfahren von den Berechnungen ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir
jene Bildungsauslinder, die nicht beabsichtigen, an der jeweils untersuchten Hochschule
einen Abschluss zu erwerben, also vor allem fiir Studierende, die sich nur fiir einen zeit-
weiligen Studienaufenthalt immatrikuliert haben. Nicht zur Bezugsgruppe gehoren auch
diejenigen auslédndischen Studierenden, die ein Promotionsstudium absolvieren. Sie
bleiben deswegen unbeachtet, weil sie auf anderen Zugangswegen und mit anderen Vor-
aussetzungen zur Hochschule kommen. Sie sind mit den ausldndischen Studierenden in
einem grundstdndigen Erststudium nicht zu vergleichen.

Fiir die Anwendung der beiden Verfahren in dieser Analyse zum Ausldnderstudium er-
gibt sich jeweils eine Reihe von Besonderheiten, die fiir das Verstindnis und die Inter-
pretation der ermittelten Werte beachtet werden miissen:

a) Kohortenvergleich

Als Bezugsbasis fiir den Kohortenvergleich dient im Folgenden sowohl bei den Absol-
venten als auch bei den Studienanféngern jeweils ein bestimmtes Studienjahr. Bei der
Beschrankung auf ein Semester wire die Zahl der Falle schon von vornherein haufig fiir
eine fachergruppenbezogene Differenzierung zu niedrig ausgefallen. Diese Entschei-
dung kann zu geringfiigigen Ungenauigkeiten bei der Bestimmung des korrespondieren-
den Studienanféangerjahrgangs iiber die durchschnittliche Studienzeit fiihren, da ein Ab-
solventenjahrgang anders gebildet wird als ein Studienanfangerjahrgang®.

Fiir die Bestimmung des korrespondierenden Studienanfangerjahrgangs werden dabei
alle relevanten Studienanfénger erfasst, die in dem entsprechenden Studienjahr zum er-
sten Mal an der Hochschule registriert wurden, und nicht nur die jeweiligen Erstimma-
trikulierten. Damit sind auch die Zuwanderer mit beriicksichtigt. Dies wird auch dem
Sachverhalt gerecht, dass normalerweise bei den Absolventenangaben nicht zwischen

32 Ein Absolventenjahrgang wird von den Absolventen des Wintersemesters und des nachfolgenden Sommer-

semesters gebildet. Demgegeniiber enthilt ein Studienanfingerjahrgang die Studienanfinger des Sommer-
semesters und des nachfolgenden Wintersemesters.
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Zuwanderern und Studierenden, die nur an dieser einen Hochschule immatrikuliert
waren, unterschieden werden kann.

Allerdings werden bei der Bestimmung des Studienanféangerjahrgangs all jene auslandi-
schen Studierenden ausgeschlossen, die zwar schon im ersten Studiensemester an der
Hochschule immatrikuliert sind, sich aber noch im Vorbereitungsstudium an einem Stu-
dienkolleg oder in einem Deutschkurs befinden. Sie werden als Studienanfénger dem
Semester zugerechnet, in dem sie ihr grundstindiges Studium aufnehmen. Im Falle
einer Exmatrikulation wéihrend oder sofort nach dem Vorbereitungsstudium bzw. dem
Deutschkurs gehen die entsprechenden Studierenden nicht in die Schwundberechnung
mit emn.

Nicht ausgeschlossen werden konnten dagegen bei der Bildung der Studienanfénger-
jahrginge die ausldndischen Studienanfanger im Zweitstudium (ohne Promotionsstu-
dium). Thre Zahl fillt bei den untersuchten Hochschulen sehr gering aus, relativ haufig
sind sie nur an der LMU Miinchen anzutreffen. Dort besteht aber das Problem, dass eine
Reihe auslédndischer Studierender im ersten Studiensemester als im Zweitstudium be-
findlich registriert wurde, obwohl sie ein deutsches Erststudium aufgenommen hatten.
In den Angaben zum zweiten Studiensemester ist dies dann wieder korrigiert. Um diese
(groBere) Gruppe von Studierenden nicht von den Berechnungen im Kohortenvergleich
auszuschlielen, wurde davon bei den wenigen Studierenden im Zweitstudium abgese-
hen.

b) Studienverlaufsbetrachtung

Fiir die Studienverlaufsbetrachtung werden die Studienanfanger eines Semesters als Be-
zugsbasis gewihlt. Dies entspricht einerseits dem Studienrhythmus an den Hochschu-
len. Andererseits ist ein solches Vorgehen auch trotz hiufig geringer Fallzahlen sachge-
recht, da bei diesem Verfahren keine statistischen Schéitzwerte berechnet werden,
sondern das reale Studienverhalten nachvollzogen wird.

Zu den Studienanfangern eines Semesters wurden dabei alle Studierenden gezéhlt, die
sich in diesem Semester zum ersten Mal an der Hochschule immatrikuliert haben. Das
gilt auch fiir diejenigen, die von einer anderen deutschen Hochschule, an der sie schon
einen Teil ihres Studiums absolviert haben, zur jeweils untersuchten Hochschule zuge-
wandert sind. Sie wurden dieser Regel entsprechend dem Studienanfiangersemester zu-
geordnet. Das hat zum einen zur Folge, dass im Studienverlauf der jeweiligen Studien-
anfangergruppen die ersten Studierenden schon nach wenigen Semestern ein Examen
abschlieBen. Zum anderen werden mit einer solchen Studienverlaufsbetrachtung keine
Schwundquoten, sondern ebenfalls Schwundbilanzen ausgewiesen. Es wird der hoch-
schulbezogene Erfolg bzw. Nicht-Erfolg aller Studierenden, die in einem bestimmten
Semester ihr Studium an der betreffenden Hochschule aufgenommen haben, berechnet.

4



In dieser Studie werden generell Bildungsinldnder, auslédndische Studierende ohne Ab-
schlussabsicht und Studierende im Promotionsstudium nicht beriicksichtigt. Dies gilt
auch fiir die Studienverlaufsbetrachtung. Zusétzlich bleiben bei diesem Verfahren so-
wohl die Studierenden in einem Zweitstudium, die also schon den Abschluss einer deut-
schen Hochschule vorweisen konnen, als auch Studierende, die sich noch im Vorberei-
tungsstudium an einem Studienkolleg oder in einem Sprachkurs befinden, unbeachtet.
Die letztgenannte Gruppe wird dabei dem Anfangssemester zugeordnet, in dem sie ihr
grundstandiges Erststudium aufnimmt. Beenden diese Studierenden ihren Aufenthalt an
der betreffenden Hochschule, ohne in einen grundstindigen Studiengang {iberzuwech-
seln, werden sie nicht als Schwund gewertet. Ebenso wird mit jenen auslédndischen Stu-
dierenden verfahren, die zundchst nur einen zeitweiligen Studienaufenthalt ohne Ab-
schluss planen, dann aber doch in ein grundstindiges Studium iiberwechseln und ein
Examen anstreben. Auch sie sind in die Schwundberechnungen einbezogen, indem sie
in das Anfangssemester aufgenommen werden, in dem der Wechsel ins grundstindige
Studium stattfindet.

Bei den Vergleichsgruppen der deutschen Studierenden wurde in adidquater — und damit
die Vergleichbarkeit gewihrleistender — Weise vorgegangen. In die Analysen sind nur
deutsche Studierende, das heifit mit deutscher Staatsbiirgerschaft, einbezogen worden.
Die kleine Gruppe der Studierenden, die zwar die deutsche Staatsbiirgerschaft haben,
aber iiber eine auslédndische Hochschulzugangsberechtigung verfiigen, ist in dem Zu-
sammenhang nicht ausgeschlossen worden. Keine Beriicksichtigung fand allerdings die
Sondergruppe der Bildungsinldnder. Alle Berechnungen beschrinken sich auf deutsche
Studierende, die ein Erststudium absolvieren. Studierende in irgendeiner Form eines
weiterfiilhrenden Studiums wurden nicht aufgenommen.

3.2.2 Mdgliche Ungenauigkeiten und Fehlerquellen in der Anwendung

Die Genauigkeit der berechneten Erfolgs- und Schwundwerte ist abhidngig von den je-
weiligen Moglichkeiten der angewandten Verfahren sowie von der Exaktheit der Hoch-
schuldaten, die den Berechnungen zugrundeliegen. Als generelles Problem stellt sich
dabei nur die Frage der Beriicksichtigung jener ausldndischen Studierenden, die wih-
rend des Studiums die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben haben. Mit weit unter 1%
aller einbezogenen Fille ist ihr Anteil jedoch so gering, dass sie ohne Auswirkung auf
die Ergebnisse weiter als Bildungsausldnder behandelt werden kdnnen.

a) Kohortenvergleich

Der Kohortenvergleich muss, wie schon dargestellt, als ein relativ grobes Verfahren an-
gesehen werden, das lediglich Trendaussagen liefern kann. Bei den vorgestellten Be-
rechnungen kann es zu geringfiigigen Ungenauigkeiten bei der Ermittlung des Absol-
ventenanteils kommen, da — allerdings nur im Falle des Ausldnderstudiums — bei den
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einbezogenen Studienanfiangerjahrgingen die Studierenden im Zweitstudium nicht aus-
geschlossen werden konnten. Dies ist jedoch in Kauf zu nehmen: Thr Anteil ist so ge-
ring, dass die Verzerrungen die Ein-Prozentpunkt-Marke nicht {iberschreiten.

Die Aussagekraft des Kohortenvergleichs ist vor allem dann eingeschrinkt, wenn die
Studienzeiten der Absolventen eine zu starke Streuung aufweisen. Dann ist die Gefahr
groB}, dass der Studienanfingerjahrgang, auf den die entsprechenden Mittelwerte ver-
weisen, nicht mit dem Absolventenjahrgang ,.korrespondiert™, so dass dieser keinen an-
gemessen groflen Anteil der Absolventen reprisentiert.

b) Studienverlaufsbetrachtung

Die Studienverlaufsbetrachtung ist ein sehr genaues Verfahren, das entsprechend sensi-
bel auf Ungenauigkeiten in den Berechnungsdaten reagiert: Alle Probleme, die bei den
vorgestellten Berechnungen in dieser Hinsicht aufgetreten sind, haben nur minimale
Auswirkungen auf die ausgewiesenen Quoten.

Ungeniigend beriicksichtigt sind Studierende in Masterstudiengingen, die vorher an
einer deutschen Hochschule einen Bachelor erworben haben. Sie fallen aus den Berech-
nungen heraus. Allerdings stellt sich dieses Problem nur bei sehr wenigen Fallen an der
HAW Hamburg und fiihrt deshalb zu keinen Verdanderungen in den Absolventenquoten
und Schwundbilanzen. Da aber zu erwarten ist, dass sich das Studium in Masterstudien-
géngen ausweitet, sollte dies bei erneuten Studienverlaufsbetrachtungen entsprechend
berticksichtigt werden.

Zu gewissen Abweichungen konnen auch diejenigen Studierenden beitragen, die ihr
Studium an der betreffenden Hochschule unterbrechen, um es zu einem spéteren Zeit-
punkt wieder aufzunehmen. Sie konnen zeitweilig als Schwund gewertet werden, wenn
sie sich z.B. fiir eine begrenzte Zeit an einer anderen Hochschule eingeschrieben haben.
Bei ihrer Riickkehr kommt es allerdings — unter der Voraussetzung, dass sie wieder die
gleiche Matrikelnummer erhalten — zu einer ,,Datenkorrektur”, da sie im Rahmen der
Studienverlaufsbetrachtung ihrem Status entsprechend eingeordnet werden.

Des Weiteren ist im Falle eines Examens aus pragmatischen Griinden der Priifungszeit-
punkt auf das letzte Studiensemester gelegt worden. Dies kann zur Folge haben, dass bei
den Absolventen, die ihre Abschlusspriifungen erst nach dem letzten Studiensemester
abgelegt haben, in der Studienverlaufsbetrachtung ein zu frither Erfolgszeitpunkt ausge-
wiesen wird. Da sich aber deren Zahl in Grenzen hélt und es vor allem auf den Anteil
der Absolventen ankommt, diirfte dies nicht als Fehler zu werten sein. Lediglich hin-
sichtlich des Zeitraumes, in dem der Studienerfolg erreicht wird, kann es zu leichten
Unterschitzungen kommen.
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3.2.3 Mdglichkeiten eines Vergleichs von Kohortenvergleich und Studienver-
laufsbetrachtung

Die parallele Anwendung des Kohortenvergleichs und der Studienverlaufsbetrachtung
stellt die Frage nach der Vergleichbarkeit der jeweiligen Ergebnisse. Besonders interes-
sant ist in diesem Zusammenhang die Uberpriifung des Kohortenvergleichs als Schitz-
verfahren durch die Studienverlaufsbetrachtung, mit der die realen Entwicklungen nach-
vollzogen werden.

So wiinschenswert eine solche Verfahrensevaluation auch wére, so stehen ihr doch be-
trachtliche methodische Hindernisse entgegen. Ein Vergleich der durch Kohorten- und
Verlaufsverfahren berechneten Werte zeigt im Auslanderstudium teilweise grof3e Dis-
krepanzen. So weist der Kohortenvergleich bei der RWTH Aachen fiir den Absolventen-
jahrgang 2000 und den damit korrespondierenden Studienanféngerjahrgang 1995 in
Wirtschaft eine Examensquote von 55% aus (vgl. Abb. KVA 1a). Fiir den selben Stu-
dienanfangerjahrgang dieser Fachergruppe wird aber in der Verlaufsbetrachtung im
Sommersemester 2002 ein Absolventenanteil von rund 14% (Studienanfanger des Som-
mer- und Wintersemesters 1995) berechnet (vgl. Datenband RWTH Aachen).

Diese Unterschiede sind kein Zufall, sie sind sowohl methodisch als auch durch Unge-
nauigkeiten des Kohortenvergleichs bedingt. Ein Vergleich der Ergebnisse beider Ver-
fahren ist deshalb bei dieser Untersuchung kaum méglich, sie kdnnen nicht losgeldst
von ihren jeweiligen Bezugsgrofien interpretiert werden.

Folgendes ist fiir die Interpretation der Ergebnisse von Kohortenvergleich und Studien-
verlaufsbetrachtung in dieser Studie zu beachten:

1. Der Kohortenvergleich basiert auf der Bestimmung einer durchschnittlichen Studien-
zeit. Dieses Vorgehen erweist sich als problematisch, wenn die Zahl der zur Berech-
nung heranzuziehenden Absolventen relativ klein ausfillt und deren Studienzeit von
Fall zu Fall stark schwankt. Relativ hoch ist dann die Wahrscheinlichkeit, dass der
Durchschnittswert nicht die realen Studienverhéltnisse widerspiegelt. Aus diesem
Grunde sind die hier im Kohortenvergleich ausgewiesenen Werte z.B. fiir die auslén-
dischen Studierenden in den Fichergruppen Sozialwissenschaften und Jura an der
LMU Miinchen nicht als valide anzusehen (vgl. Abb. KVM la — 3a). Bei ihnen fiih-
ren die sehr geringen Absolventenzahlen sowohl zu einem Studienzeitwert mit hoher
Standardabweichung (zwischen 1 und 4) als auch zu nicht nachvollziehbaren
Schwankungen in den Studienzeiten der verschiedenen Absolventenjahrginge.

2. Ein weiteres Problem beim Kohortenvergleich besteht darin, dass Absolventen- und
Studienanfangerjahrgang sich nicht eindeutig aufeinander beziehen. Im Extrem kann
das bedeuten, dass keiner der Absolventen eigentlich zu dem korrespondierenden Stu-
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dienanféngerjahrgang gehort. Das ist vor allem dann der Fall, wenn neben Absolven-
ten, die lange an der betreffenden Hochschule in ihrem Examensfach studiert haben,
auch viele Zuwanderer vertreten sind, die sich erst zu einem relativ spéten Studien-
zeitpunkt an dieser Hochschule eingeschrieben haben. Die Zuwanderung kann so
stark ausfallen, dass sie den Schwund nicht nur ausgleicht, sondern {ibersteigt. Das
lasst sich im Auslédnderstudium gut am Beispiel der Fachergruppe Pddagogik/Psycho-
logie an der LMU ablesen (vgl. Abb. KVM 1a — 3a).

Bei der Studienverlaufsbetrachtung ist eine solche Verzerrung nicht moglich. Hier
wird immer der hochschulbezogene Erfolg bzw. Misserfolg einer fest definierten An-
fangergruppe verfolgt. Die Zuwanderung geht sozusagen kontrolliert in die Berech-
nungen mit ein, weil sie bei jedem neuen Studienanfédngersemester mit beriicksichtigt
wird. Die Verlaufsbetrachtung registriert auch jeden Zuwanderer als Schwund, der
kein Examen an der betreffenden Hochschule ablegt. Freilich verlangt dies die kon-
tinuierliche Anwendung des Verfahrens. Im Misserfolgswert des Kohortenvergleichs
gehen dagegen jene Zuwanderer, die sich in einem spéteren Jahr als der Durchschnitt
der Absolventen erstmals einschreiben und dann erfolglos studieren, nicht ein. Das
bedeutet: Es ist von einem tendenziell iiberhohten Absolventenwert beim Kohorten-
vergleich auszugehen.

3. Kohortenvergleich und Studienverlaufsbetrachtung sind im Grunde auf unterschied-
liche Ergebnisse orientiert: Wéhrend das erstgenannte Verfahren iiber die durch-
schnittliche Fachstudiendauer nur die Schitzung des Schwund- und Absolventenan-
teils vornimmt, liefert die Verlaufsbetrachtung genauere Ergebnisse, indem sie zu den
jeweiligen Messzeitpunkten auch die Zahl der Noch-im-Studium-Befindlichen aus-
weist. Damit sind die jeweiligen Erfolgs- bzw. Misserfolgswerte iiberhaupt erst dann
vergleichbar, wenn bei der Studienverlaufsbetrachtung kein Vertreter der untersuch-
ten Anféngergruppe mehr an der Hochschule immatrikuliert ist, wenn also alle entwe-
der das Examen erreicht haben oder dort nicht mehr studieren.

Aus dieser Problemanalyse ergeben sich die folgenden drei Schlussfolgerungen:

Erstens: Die Anwendung des Kohortenvergleichs liefert nur dann valide Werte, wenn
die Zahl der Absolventen geniigend grof ist und die Einzelwerte der Studiendauer der
Normalverteilung® entsprechen. Damit sind alle fachergruppenbezogenen Werte, die fiir
die auslidndischen Studierenden an den Hochschulen im Rahmen dieser Studie vorge-

33 Bei Normalverteilung handelt es sich um eine symmetrische, unimodale, glockenformige Verteilung, bei
der Modus, Median und Mittelwert gleich sind. Kennzeichen einer Normalverteilung ist, dass die Reali-
sierungswahrscheinlichkeit in einem bestimmten Intervall von Standardabweichungen eine feste Grofe ist.
(So betrdgt die Wahrscheinlichkeit im Intervall zwischen +/-1 Standardabweichungen 0.6826, im Intervall
zwischen +/-2 Standardabweichungen 0.9544 und im Intervall zwischen +/-3 Standardabweichungen
0.9972. In der Mitte der Verteilung sind also die meisten Realisationen zu erwarten, wahrend es kaum Re-
alisationen gibt, die weiter als drei Standardabweichungen vom Erwartungswert entfernt sind.)
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stellt werden, nur in eingeschrianktem Mafe als zuverldssig einzuschétzen. Lediglich die
Schwund- und Absolventenquoten, die fiir die RWTH Aachen und die LMU Miinchen
ausgewiesen werden, sind hinldnglich valide. Allerdings bleibt das Problem der unkon-
trollierten Zuwanderung auch in diesen Féllen bestehen.

Zweitens: Studienverlaufsbetrachtung und Kohortenvergleich sind nicht nur unter-
schiedliche Verfahren, sie liefern auch unterschiedliche Ergebnisse. Eine Evaluierung
des Kohortenvergleichs ist erst dann moéglich, wenn bei der Studienverlaufsbetrachtung
alle Studienanfanger ihr Studium auf die eine oder andere Weise beendet haben. Dann
miisste sich — bei entsprechender Validitit — im Vergleich der beiden Verfahren eine An-
ndherung der Absolventenraten abzeichnen. An den jeweiligen Quoten lasst sich fiir den
Studienanfangerjahrgang 1994 bzw. 1995 diese Tendenz schon beobachten. Allerdings
muss dabei beriicksichtigt werden, dass im Sommersemester 2002 von diesem Jahrgang
ausléndischer Studierender an allen Hochschulen noch rund 10% der Studienanfénger
eingeschrieben sind*.

Drittens: In der Gegeniiberstellung von Kohortenvergleich und Studienverlaufsbetrach-
tung zeigen sich deutlich deren jeweilige Vor- und Nachteile:

- Fiir den Kohortenvergleich spricht dessen einfache, unkomplizierte Anwendung; die

relativ geringe Komplexitét der Daten, die dafiir erforderlich sind; die abschlieenden
Schwund- und Erfolgswerte schon nach der durchschnittlichen Studienzeit, ohne
Desiderate in Form von Noch-Studierenden.
Als Nachteile sind zu werten: Anwendbarkeit nur bei groleren Gruppen; Fehleranfil-
ligkeit bei zu geringen Fallzahlen, bei hoher Zuwanderung und bei nicht normal ver-
teilten Studienzeiten; Nichtbeachtung eines Teils der erfolglosen Zuwanderer; geringe
Aktualitéat. (Niedrige Absolventenquoten weisen auf Probleme hin, die schon vor ge-
raumer Zeit, unter Umstidnden bei Studienanfang der betrachteten Kohorten bestan-
den haben; ob sie noch aktuell gegeben sind, ist dann fraglich. Eine schnelle Reaktion
auf schwundférdernde Studiensituationen erlaubt der Kohortenvergleich nicht.)

34 Im Auslanderstudium an den einbezogenen Hochschulen ldsst sich folgende Situation feststellen: An der
RWTH Aachen wird im Kohortenvergleich fiir den Studienanfingerjahrgang 1995 ein Absolventenanteil
von 19% berechnet, in der Studienverlaufsbetrachtung liegt dieser Wert im Sommersemester 2002 bei 7-
13% (Sommer- und Wintersemester 1995). Dabei ist vom Wintersemester 1995 sogar noch rund ein Vier-
tel aller Studienanfanger im Studium verblieben.

An der HAW Hamburg wird im Kohortenvergleich fiir den Studienanféngerjahrgang 1994 ein Absolven-
tenanteil von 33% berechnet, in der Studienverlaufsbetrachtung liegt dieser Wert im Sommersemester
2002 bei 25-30% (Sommer- und Wintersemester 1994). (Allerdings kann der Kohortenvergleich fiir die
HAW aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrinkt Giiltigkeit beanspruchen.)

An der LMU Miinchen wird im Kohortenvergleich fiir den Studienanféngerjahrgang 1994 ein Absolven-
tenanteil von 38% berechnet, in der Studienverlaufsbetrachtung liegt dieser Wert im Sommersemester
2002 bei 23-25% (Sommer- und Wintersemester 1995).
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- Die Studienverlaufsbetrachtung zeichnet sich dadurch aus, dass sie sehr differenzierte

Ergebnisse liefert, die keine Schitzwerte darstellen, sondern die realen Entwicklun-
gen nachzeichnen; dass die Werte deshalb auch keine Fehleranfélligkeit kennen,
selbst bei niedrigen Fallzahlen nicht; dass sie bei semesterweiser Anwendung schnell
Hinweise auf aktuell bestehende Problemsituationen liefern.
Diesen Vorteilen stehen bestimmte Nachteile gegentiber: die erforderlichen sehr kom-
plexen Datenstrukturen; der hohe Berechnungsaufwand; der Sachverhalt, dass ab-
schliefende Schwund- und Erfolgswerte erst dann vorliegen, wenn alle Vertreter der
betrachteten Kohorte das Hochschulsystem bzw. die jeweilige Hochschule verlassen
haben.

Beide Verfahren erweisen sich damit aber prinzipiell als geeignet, bei bestimmten Vor-
aussetzungen zur Ermittlung von Schwund- und Absolventenquoten angewandt zu wer-
den.

3.3 Berechnungen zum Studienverlauf an den einzelnen Hochschulen

Im Rahmen dieser Studie erfahren die Quoten, die fiir die betreffenden vier Hochschu-
len ausgewiesen werden konnen, keine tiefergehende Kommentierung oder Interpreta-
tion. Fiir eine solche hochschulbezogene Erdrterung mangelt es an klaren Bewertungs-
maBstdaben. Auf der Basis quantitativer Analysen allein kann nicht entschieden werden,
welche Erfolgsquote als hoch und welche als niedrig einzuschitzen ist. Auch ein Ver-
gleich der Werte ausldndischer Studierender mit denen ihrer deutschen Kommlilitonen
kann dieses Problem nicht wirklich 16sen. Die jeweiligen Studienverlaufe beruhen auf
sehr unterschiedlichen Studienvoraussetzungen und z. T. auf differierenden Studienbe-
dingungen. Deshalb beschrinkt sich die Darstellung auf eine Hervorhebung und Mar-
kierung zentraler Werte und Tendenzen. Der Vergleich kann dabei parallele Entwicklun-
gen in den Studienverldufen ausldndischer und deutscher Studierender verdeutlichen
und auf Abweichungen, hinter denen sich meist besondere Problemkonstellationen ver-
bergen, aufmerksam machen. Eine Analyse der Ursachen des Schwundes vor allem im
Auslianderstudium wie auch das Aufstellen von BewertungsmafBstidben bediirfen umfas-
sender qualitativer Untersuchungen.

Aus Griinden der Konzentration beschriankt sich die Ergebnisdarstellung in diesem Be-
richt auf Ubersichtsdaten. Alle berechneten Ergebnisse sind vollstindig in den ausfiihr-
lichen Datenbénden zu den vier beteiligten Hochschulen enthalten. Diese Datenbénde
liegen sowohl den jeweiligen Hochschulen als auch dem DAAD vor. Das hier ausge-
wiesene Datenmaterial konzentriert sich bezogen auf die einzelne Hochschule zum
einen auf die Ergebnisse des Kohortenvergleichs. Dabei werden die Absolventenraten
ausgewiesen, die auf der Basis der Absolventenjahrgidnge 2000, 2002 und 2002 differen-
ziert nach Fachergruppen ermittelt wurden.
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Zum anderen wird eine Auswahl aus den Daten der Studienverlaufsbetrachtungen pra-
sentiert. Fiir jede Hochschule wird exemplarisch der Studienverlauf der Studienanfan-
ger eines Sommersemesters (in der Regel das Sommersemester 1994; nur bei der LMU
handelt es sich um das Sommersemester 1993) und eines Wintersemesters (in der Regel
das Wintersemester 1994/95; nur bei der LMU handelt es sich um das Wintersemester
1992/93) dokumentiert. Auf Fécher- oder Landerdifferenzierungen ist dabei verzichtet
worden. Entsprechende Angaben sind in aller Detailliertheit fiir jede Studienanfénger-
gruppe vom Sommersemester 1993 (bzw. Wintersemester 1992/93) bis zum Sommerse-
mester 2002 in den beschriebenen Datenbidnden enthalten. Neben den Daten zum Stu-
dienverlauf von zwei konkreten Studienanféngergruppen werden fiir jede Hochschule
auch die durchschnittlichen Studienverldufe — wiederum getrennt fiir Winter- und Som-
mersemester — ausgewiesen. Die entsprechenden Tabellen geben an, welcher Anteil der
Studierenden im Durchschnitt nach einem Semester, nach zwei Semestern etc. noch an
der Hochschule studiert, welcher Anteil im Durchschnitt zu diesem Zeitpunkt ein Exa-
men an dieser Hochschule abgelegt hat und welcher Anteil im Durchschnitt die Hoch-
schule ohne Abschluss verlassen hat. Die Trennung zwischen Winter- und Sommerse-
mester erwies sich als notwendig, da fiir die jeweiligen Studienanfénger an bestimmten
Hochschulen besondere Umsténde geltend zu machen sind.

Bei der Berechnung dieser durchschnittlichen Studienverldufe scheint es in einigen Fal-
len zu Riickentwicklungen des Schwund- bzw. Absolventenanteils zu kommen (vgl. z.B.
Abbildung SVA 4a), das bedeutet die betreffenden durchschnittlichen Anteile fallen zu
einem spiteren Studienzeitpunkt niedriger aus als zu einem fritheren. Solche Angaben
sind nur scheinbar unplausibel, die Ursachen dafiir sind in der Bildung der Durch-
schnittswerte zu suchen. Wenn — wie z.B. bei den durchschnittlichen Studienverlaufen
der Bildungsausldnder, die in einem Sommersemester an der RWTH Aachen ihr Stu-
dium aufgenommen haben — der durchschnittliche Schwundwert nach dem 15. Studien-
semester bei 75% liegt, nach dem 16. und 17. aber nur bei 67% bzw. 68%, dann liegt
keine Paradoxie vor, sondern diese Werte sind das Ergebnis einer deutlich steigenden
Schwundentwicklung. Fiir die Durchschnittsbildung bei den dlteren Studiensemestern
(also in dem Falle 16. und 17. Studiensemester) werden die Jahrginge, die zum Mess-
zeitpunkt diese Studiendauer noch nicht erreicht haben, auch nicht mit herangezogen.
Nur umgekehrt gilt: fiir die Durchschnittsbildung im 15. Studiensemester (und darunter)
wird die Situation der é&lteren Jahrgénge in deren 15. Studiensemester bertick-
sichtigt. Wenn dann, wie im vorliegenden Fall, die Schwundentwicklung bei den jiinge-
ren Jahrgéngen stark angestiegen ist, ergibt sich zum jetzigen Messzeitpunkt im Durch-
schnitt fiir die &lteren Studiensemester eine niedrigere Schwundquote als fiir die
jlngeren.
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3.3.1 RWTH Aachen*

Fiir die RWTH Aachen liegen verwendbare Daten zur Berechnung von Schwund- und
Absolventenquoten ab dem Sommersemester 1994 vor. Dabei handelt es sich um Stu-
dienverlaufsdaten, denen an der Hochschule die Priifungsdaten fallbezogen zugeordnet
werden konnten. Diese Datenlage erlaubt es, sowohl Berechnungen nach dem Kohor-
tenvergleich als auch nach der Studienverlaufsbetrachtung durchzufiihren.

Die zeitliche Beschrankung der Daten fiihrt dazu, dass ein Kohortenvergleich lediglich
fiir die Absolventenjahrgidnge 2000, 2001 und 2002 berechnet werden kann. Dartiber
hinaus ist noch folgende Einschridnkung geltend zu machen: Auslidndische Studierende,
die sich vor dem Sommersemester 1994 an der RWTH Aachen im Studienkolleg, in
einem Deutschkurs oder ohne Abschlussabsicht immatrikuliert haben und dann mit oder
nach dem Sommersemester 1994 in ein grundsténdiges Erststudium wechselten, sind im
Datensatz nicht enthalten und kénnen damit bei der Berechnung nicht beriicksichtigt
werden. Die Datei beginnt mit den Studienanfangern des Sommersemesters 1994 und
verfolgt deren Verlauf und den der folgenden Studienanféngersemester bis zum Som-
mersemester 2002. Damit fehlen unter den Bildungsauslindern Uberwechsler aus Stu-
dienkolleg, Deutschkurs oder Austauschstudium aus den Jahrgéingen vor 1994 in den
spéteren Studienanfangerjahrgingen. Weder fiir den Kohortenvergleich noch fiir das
Studienverlaufsverfahren hat dies Auswirkungen, auBer dass tiber diese kleine Gruppe
von Studienanfidngern in den Jahrgéingen von 1994 und 1995 keine Erfolgs- bzw.
Schwundaussagen mit getroffen werden. Dies schriankt nicht die Genauigkeit der be-
rechneten Werte ein, sondern nur deren Vergleichbarkeit mit den Erfolgsbetrachtungen
von Jahrgiingen, in denen diese Uberwechsler nicht fehlen.

Unsicherheiten hinsichtlich der Datenvaliditiat konnten lediglich in der Fachergruppe
Medizin vorliegen, da hier eine Untererfassung der Absolventendaten durch die Hoch-
schule nicht ausgeschlossen werden kann. Des weiteren mussten auch jene (wenigen)
auslindischen Studierenden félschlicherweise als Schwund gewertet werden, die aus
pragmatischen Griinden zunéchst fiir ein grundsténdiges Studium eingeschrieben wur-
den, obwohl sie eigentlich eine Promotion anstreben. Beide Sachverhalte konnen die
Genauigkeit der berechneten Studienverlaufswerte nur sehr geringfiigig beeintrachtigen.

a) Auslindische Studierende
Im Kohortenvergleich ergibt sich fiir den Studienanfangerjahrgang 1995 an der RWTH

Aachen ein Absolventenanteil von 19% (Bezugsgruppe: Absolventenjahrgang 2000).
Dieser Wert steigert sich in den beiden folgenden Anfangerjahrgéingen zuerst auf 30%

*(vgl. Abb. KVA 1a — 3b; SVA la — 4b)
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und dann auf 34%%. Zuriickzufiihren ist diese betrdchtliche Erhdhung des hochschulbe-
zogenen Anteils erfolgreicher Studierender vor allem durch den deutlich verringerten
Schwund in den ingenieurwissenschaftlichen Studiengéngen. Erreichten vom Jahrgang
1995 nur 18% der betreffenden auslédndischen Studierenden einen Abschluss an der
RWTH Aachen, so waren es vom Jahrgang 1997 schon 48%. Allerdings erlauben es die
relativ geringen Absolventenzahlen und die hohe Streuung der Studienzeiten nicht, die
Validitét der letztgenannten Werte allzu hoch einzuschitzen.

Eine solche deutliche Erhohung des Studienverbleibs und spéteren -erfolgs lésst sich in
der Studienverlaufsbetrachtung noch nicht beobachten. Die vorldufigen Absolventenra-
ten liegen im Durchschnitt bei einem Fiinftel. Allerdings ist zu beachten, dass nach 16
Studiensemestern von den Studienanfangern ebenfalls ein Zehntel bis ein Fiinftel im
Wintersemester 2002/03 noch an der RWTH immatrikuliert ist. Aufféllig sind dabei
teilweise gravierende Unterschiede zwischen den Studienanféngern im Sommerseme-
ster und jenen im Wintersemester. Generell fillt der Schwund unter den Studierenden,
die in einem Sommersemester ihr Studium begonnen haben, héher aus als unter den
Studierenden, die sich erstmalig in einem Wintersemester an der RWTH immatrikuliert
haben. Wihrend von den Erstgenannten nach dem 4. Hochschulsemester schon rund
50% die Hochschule wieder verlassen haben, liegt dieser Anteil bei den letztgenannten
Studierenden bei rund einem Drittel. Auch im spateren Studienverlauf kommt es zu kei-
nem Ausgleich. Nach dem 12. Hochschulsemester liegt der Schwundwert bei den Stu-
dienanfangern eines Sommersemesters bei rund drei Viertel, bei den Studienanfangern
eines Wintersemesters dagegen bei 53%. Die Ursachen fiir diese divergierenden Ent-
wicklungen lassen sich im Rahmen der Studienverlaufsbetrachtung nicht kléren, ihnen
liegen eventuell Unterschiede bei der Zulassung und Studienaufnahme zugrunde.

Die Unterschiede zwischen Sommer- und Wintersemester sind mehr oder minder stark
in allen Féachergruppen zu beobachten, selbst in den medizinischen Studiengéngen mit
ihren stark strukturierten Studienvorgaben. Aus den Differenzen bei der Schwundent-
wicklung kann allerdings nicht automatisch auf entsprechende Tendenzen bei den Exa-
mensquoten geschlossen werden. Bei den erreichten Absolventenanteilen kommt es der-
zeit noch zu keinen wesentlichen Unterschieden zwischen den Studienanfiangern der
Sommer- und der Wintersemester. Dieser momentane Ausgleich ergibt sich dadurch,
dass unter den Studienanfingern der im geringeren Malle von Schwund betroffenen
Wintersemester der Anteil der Noch-Studierenden deutlich hoher ausfallt als unter den
Studienanfangern der Sommersemester. Dies bedeutet jedoch, dass am Ende, wenn alle

35 Nicht ausgeschlossen werden kann, dass die vergleichsweise niedrige Absolventenrate fiir die Studienan-
fanger des Jahrgangs 1995 auch durch die Beschrinkung der auswertbaren Studierendendaten auf den Zei-
traum ab Sommersemester 1994 mit bedingt ist. Es ist zu vermuten, dass dadurch vor allem unter den Ab-
solventen des Jahrgangs 2000 (deren korrespondierender Studienanfangerjahrgang der von 1995 ist) einige
fehlen, die sich vor dem Sommersemester 1994 immatrikuliert haben. Bei Giiltigkeit dieser Annahme
wiirde die durchschnittliche Studienzeit der Absolventen, die den Berechnungen zugrundeliegt, zu kurz
ausfallen.
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ihr Studium durchlaufen haben, unter den Studienanfiangern eines Wintersemesters eine
hohere Quote erfolgreicher Examen an der RWTH zu registrieren sein wird, als unter
denjenigen eines Sommersemesters. Denn ein groferer Anteil noch Studierender stellt
auch ein grofleres Absolventenpotenzial dar.

Zwischen den verschiedenen Fachergruppen zeichnen sich dabei im Schwundverhalten
durchaus Unterschiede ab. Besonders niedrige Erfolgswerte zeigen sich im internen
Hochschulvergleich fiir die Studiengédnge in Sprach-/Kulturwissenschaften und in den
Sozialwissenschaften. Hier liegen die Absolventenraten der Anfangersemester von 1994
bis 1996 zum Teil deutlich unter einem Zehntel — bei geringen Anteilen von Noch-Stu-
dierenden. Schon nach dem 1. Hochschulsemester kommt es im Durchschnitt zu einem
Schwund von einem Viertel bis zu zwei Dritteln der Studienanfanger. Etwas hoher fal-
len die Absolventenquoten in den Wirtschaftswissenschaften und in Mathematik/Natur-
wissenschaften aus. Von den genannten Jahrgdngen haben bis zum Wintersemester
2002/03 zwischen einem Zehntel und einem Fiinftel der Studienanfanger in dieser Fa-
chergruppe an der RWTH Aachen einen Abschluss erlangt. Noch bessere Quoten zeich-
nen sich in Medizin und Ingenieurwissenschaften ab. Allerdings scheinen fiir diese Stu-
diengiinge ldngere Verweilzeiten im Studium (vor allem bei den Studienanfangern eines
Wintersemesters) bezeichnend zu sein. Das bedeutet zum einen, der Anteil der im Win-
tersemester 2002/03 Noch-Studierenden fillt hoher als in anderen Fachergruppen aus;
zum anderen aber ist hier auch der Schwund in den ersten Hochschulsemestern deutlich
niedriger.

b) Deutsche Studierende

Der Kohortenvergleich weist fiir die deutschen Studierenden dhnliche Tendenzen aus
wie fiir die Bildungsauslédnder. Vom Absolventenjahrgang 2000 legen nur 22% ein Exa-
men an der RWTH ab*. Ein Jahr spéter betrégt dieser Anteil 32% und noch ein Jahr dar-
auf 34%. Auch in diesem Falle ist die Steigerung des Absolventenanteils in erster Linie
entsprechenden positiven Entwicklungen in den Ingenieurwissenschaften zuzuschrei-
ben. Hohe Absolventenzahlen und eine weitaus geringere Streuung der Studienzeiten
lassen diese Werte relativ valide erscheinen.

Korrespondierend mit den Berechnungen im Kohortenvergleich ergeben sich in den
Studienverlaufsbetrachtungen hochschulbezogene Examensquoten zwischen 30% und
40%. Von den deutschen Studierenden, die im Sommersemester 1994 ihr Studium an
der RWTH aufgenommen haben, erreichen rund 32% auch den Studienabschluss dort,
bei 7% die im Wintersemester 2002 noch ihr Studium fortsetzen. Bei den Studienanfan-
gern des Wintersemesters 1994/95 betrdgt dieser Wert sogar 37%, bei 17% Studienfort-
setzung nach dem Sommersemester 2002,

36 Vgl. FuBnote 28
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Wesentliche Tendenzen in den Studienverldufen erweisen sich als unabhéngig von der
Herkunft. Bei auslédndischen wie bei deutschen Studierenden ist die Abwanderung aus
den Studienanfangergruppen der Sommersemester stirker als aus denen der Winterse-
mester. Wahrend unter den deutschen Studienanfangern eines Sommersemesters nach
zwei Studienjahren schon iiber ein Drittel nicht mehr an der Hochschule immatrikuliert
ist und auch keinen Abschluss dort erworben hat, liegt dieser Schwundwert bei den Stu-
dienanfangern eines Wintersemesters bei rund einem Viertel. Auch zu spéteren Studien-
zeitpunkten bleibt dieser Abstand erhalten. So sind sieben Jahre nach dem Studium von
den Studienanfangern in einem Sommersemester drei Fiinftel ohne Abschluss exmatri-
kuliert, von denen eines Wintersemesters nur rund zwei Fiinftel. Zwar wirkt sich diese
differierende Entwicklung zum Betrachtungszeitpunkt noch nicht auf die Absolventen-
rate aus, doch der derzeit noch anhaltende Ausgleich iiber den Anteil der Noch-Studie-
renden kann nur zeitweilig geschehen. Uber kurz oder lang wird sich angesichts der auf-
gezeigten Tendenzen in den Sommersemestergruppen eine niedrigere Examensquote
ergeben als in bei den Studienanfangern eines Wintersemesters. Insgesamt betrachtet
scheint derzeit das Absolventenpotential unter den Erstimmatrikulierten eines Sommer-
semesters bei etwa einem Drittel und bei denen eines Wintersemesters bei iiber zwei
Fiinfteln zu liegen.

Zwischen den verschiedenen Fachergruppen zeichnen sich dabei im Schwundverhalten
deutliche Unterschiede ab. Ahnlich den Bildungsauslindern werden in den Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie in den Sozialwissenschaften mit Werten von unter einem
Fiinftel relativ niedrige Absolventenraten erreicht. Bessere Quoten sind in den Wirt-
schaftswissenschaften, in Mathematik und den Naturwissenschaften sowie in Medizin
zu erwarten. Hier tendieren die Studienverldufe auf rund zwei Fiinftel Studierende eines
Jahrgangs mit erfolgreich an der RWTH abgelegtem Examen. Die giinstigste Entwik-
klung zeichnet sich in Ingenieurwissenschaften sowie in den paddagogischen und
psychologischen Studiengéngen ab, in denen die Absolventenrate auf iiber 50% anstei-
gen diirfte.
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- Kohortenvergleich an der RWTH Aachen (KVA)

a) Bildungsauslander
KVA 1a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfangern der RWTH Aachen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2000

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- Absol- Schwund- | Absol-
anfénger- | schnittliche | anfénger- venten bilanz venten-
jahrgang Semester zahl 2000 anteil

an RWTH

Sprach-/ 1995 9,4 52 5 47 10,0 %

Literaturwiss.

Sozialwiss. 1997 6,3 30 14 16 47,0 %

Wirtschaft 1995 9,5 22 12 10 55,0 %

Mathematik/ 1994 10,6 92 12 80 13,0 %

Naturwiss.

Medizin 1994 12,2 35 6 29 17,0 %

Ingenieurwiss. 1995 9,1 196 36 160 18,0 %

Insgesamt 1995 9,1 457 85 372 19,0 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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KVA 2a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfangern der RWTH Aachen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2001

Fachergruppe Studien- Durch- Studien- Absol- Schwund- | Absol-
anfinger- | schnittliche | anfénger- venten bilanz venten-
jahrgang Semester zahl 2001 anteil

an RWTH

Sprach-/ 1996 10,3 46 8 38 17,0 %

Literaturwiss.

Sozialwiss. 1998 6,5 21 24 -3 114,0 %

Wirtschaft 1996 9,4 41 8 33 20,0 %

Mathematik/Na 1995 11,6 114 16 98 14,0 %

turwiss.

Medizin 1994 13,4 35 5 30 14,0 %

Ingenieurwiss. 1996 9,8 172 67 105 39,0 %

Insgesamt 1996 9,5 427 130 297 30,0 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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KVA 3a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfangern der RWTH Aachen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2002

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- Absol- | Schwund- | Absolven-
anfinger- | schnittliche | anfinger- | venten bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl 2000
an RWTH
Sprach-/ 1998 8,7 69 13 56 19,0 %
Literaturwiss.
Sozialwiss. 1999 6,5 20 20 0 100,0 %
Wirtschaft 1997 10 50 13 37 26,0 %
Mathematik/ 1996 12,3 112 23 89 21,0 %
Naturwiss.
Medizin 1995 13,6 37 5 33 14,0 %
Ingenieurwiss. 1997 10 160 77 83 48,0 %
Insgesamt 1997 9,9 450 152 298 34,0 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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- Kohortenvergleich an der RWTH Aachen (KVA)

b) Deutsche

KVA 1b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-
fangern der RWTH Aachen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2002

Fachergruppe Studien- Durch- Studien- Absol- | Schwund- | Absolven-
anfénger- | schnittliche | anfinger- | venten bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl 2000
an RWTH
Sprach-/ 1994 11,1 347 39 308 11,0 %
Literaturwiss.
Padagogik/ 1996 8,4 70 34 36 49,0%
Psychologie
Sozialwiss. 1995 10,7 105 15 90 14,0 %
Wirtschaft 1995 9,9 188 54 134 29,0 %
Mathematik/ 1995 10,7 643 146 497 23,0 %
Naturwiss.
Medizin 1994 11 336 49 387 15,0 %
Ingenieurwiss. 1994 11,1 1597 360 1237 23,0 %
Insgesamt 1995 10,8 3212 697 2515 22,0 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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KVA 2b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-
fanger der RWTH Aachen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2001

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfinger- | schnittliche | anfanger- | ten 2001 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an RWTH

Sprach-/ 1995 11,7 397 51 346 13,0 %

Literaturwiss.

Pidagogik/ 1997 7,9 65 29 36 45,0 %

Psychologie

Sozialwiss. 1996 9,2 108 17 91 16,0 %

Wirtschaft 1996 10,2 288 106 182 37,0 %

Mathematik/ 1995 11,7 643 166 477 26,0 %

Naturwiss.

Medizin 1995 12,4 353 86 267 24,0 %

Ingenieurwiss. 1995 12 1439 574 865 40,0 %

Insgesamt 1995 11,6 3212 1039 2182 32,0 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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KVA 3b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-
fanger der RWTH Aachen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2002

Fachergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfinger- | schnittliche | anfinger- | ten 2001 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an RWTH

Sprach-/ 1996 11,7 354 55 299 16,0 %

Literaturwiss.

Pidagogik/ 1998 8,3 62 37 25 60,0 %

Psychologie

Sozialwiss. 1996 11,3 108 20 88 19,0 %

Wirtschaft 1996 11,6 288 100 188 35,0 %

Mathematik/ 1996 11,9 628 209 419 33,0 %

Naturwiss.

Medizin 1996 12,3 340 66 274 19,0 %

Ingenieurwiss. 1996 12,4 1384 610 774 44,0 %

Insgesamt 1996 12 3205 1097 2108 34,0 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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- Studienverlaufsbetrachtung an der RWTH Aachen (SVA)
a) Bildungsauslander

SVA 1a Studienverlauf der Bildungsauslander unter den Studienanfangern
der RWTH Aachen vom SS 94
Gesamtzahl der Studienanfanger: 82

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi- - -
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
SS 94 1. 63 0 19 0 0,0 % 19 |232%
WS 94/95 2. 59 0 4 0 0,0 % 23 | 28,0%
SS 95 3. 53 0 6 0 0,0 % 29 1354 %
WS 95/96 4, 48 0 5 0 0,0 % 34 | 41,5%
SS 96 5. 44 0 4 0 0,0 % 38 |46,3%
WS 96/97 6. 42 2 0 2 2,4 % 38 |46,3%
SS 97 7. 36 2 4 4 4,9 % 42 |51,2%
WS 97/98 8. 32 1 3 5 6,1 % 45 | 549 %
SS 98 9. 27 2 3 7 8,5 % 48 | 58,5%
WS 98/99 10. 24 2 1 9 11,0 % 49 |59,8%
SS 99 11. 23 1 0 10 12,2 % 49 |59,8%
WS 99/00 12. 20 2 1 12 14,6 % 50 |61,0%
SS 00 13. 16 3 1 15 18,3 % 51 |622%
WS 00/01 14. 13 0 3 15 18,3 % 54 1659 %
SS 01 15. 12 1 0 16 19,5 % 54 1659 %
WS 01/02 16. 10 1 1 17 20,7 % 55 | 67,1 %
SS 02 17. 9 0 1 17 20,7 % 56 | 68,3 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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SVA 2a Studienverlauf der Bildungsauslander unter den Studienanfangern
der RWTH Aachen vom WS 94/95
Gesamtzahl der Studienanfédnger: 348

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
WS 94/95 1. 308 0 40 0 10,0% 40 [11,5%
SS 95 2. 279 0 29 0 10,0% 69 |19,8%
WS 95/96 3. 264 0 15 0 |0,0% 84 | 24,1 %
SS 96 4. 240 1 23 1 103% 107 |30,7%
WS 96/97 5. 229 2 9 3 109% 116 |333%
SS 97 6. 206 2 21 5 | 14% 137 1394 %
WS 97/98 7. 197 0 9 5 | 14% 146 | 42,0 %
SS 98 8. 181 2 14 7 12,0% 160 | 46,0 %
WS 98/99 9. 177 0 4 7 12,0% 164 | 47,1 %
SS 99 10. 172 1 4 8 23% 168 | 48,3 %
WS 99/00 | 11. 161 9 2 17 [49% 170 | 48,9 %
SS 00 12. 137 18 6 35 10,1 % 176 | 50,6 %
WS 00/01 13. 117 12 8 47 [13,5% 184 |52,9%
SS 01 14. 97 13 7 60 |17,2% 191 | 54,9 %
WS 01/02 | 15. 86 7 4 67 |19,3% 195 | 56,0 %
SS 02 16. 73 9 4 76 | 21,8 % 199 | 572%

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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SVA 3a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den

Studienanféangern der RWTH Aachen in Prozent

- nur WS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 90 0 10
2. 79 0 21
3. 75 0 25
4. 67 1 32
5. 63 2 35
6. 59 2 39
7. 55 2 43
8. 51 3 46
9. 49 2 49
10. 45 4 51
11. 44 5 51
12. 37 10 53
13. 33 13 54
14. 28 16 56
15. 25 19 56
16. 21 22 57

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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SVA 4a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den
Studienanféangern der RWTH Aachen in Prozent

- nur SS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 72 0 28
2. 63 0 37
3. 54 0 46
4. 48 0 52
5. 44 0 56
6. 39 2 59
7. 35 3 62
8. 31 4 65
9. 28 5 67
10. 24 6 70
11. 21 8 71
12. 18 10 72
13. 15 12 73
14. 12 13 75
15. 11 14 75
16. 12 21 67
17. 11 21 68

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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- Studienverlaufsbetrachtung an der RWTH Aachen (SVA)
b) Deutsche

SVA 1b Studienverlauf der deutschen Studienanfanger der RWTH Aachen
vom SS 94
Gesamtzahl der Studienanfanger: 361

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi- - -
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
SS 94 1. 302 0 59 0 [0,0% 59 16,3 %
WS 94/95 2. 277 0 25 0 [0,0% 84 |233%
SS 95 3. 234 6 37 6 |1,7% 121 | 33,5%
WS 95/96 4, 222 2 10 8 122% 131 36,3 %
SS 96 5. 207 3 12 11 3,0 % 143 | 39,6 %
WS 96/97 6. 187 7 13 18 |5,0% 156 | 43,2 %
SS 97 7. 149 24 14 42 | 11,6 % 170 | 47,1 %
WS 97/98 8. 124 16 9 58 16,1 % 179 | 49,6 %
SS 98 9. 105 13 6 71 19,7 % 185 | 51,2 %
WS 98/99 10. 82 17 6 88 244 % 191 |52,9%
SS 99 11. 71 7 4 95 26,3 % 195 | 54,0 %
WS 99/00 12. 64 3 4 98 | 27,1 % 199 | 55,1 %
SS 00 13. 51 5 8 103 | 28,5% 207 | 573 %
WS 00/01 14. 43 4 4 107 | 29,6 % 211 | 58,4 %
SS 01 15. 35 4 4 111 | 30,7 % 215 59,6 %
WS 01/02 16. 31 2 2 113 | 31,3% 217 |60,1 %
SS 02 17. 25 1 5 114 | 31,6 % 222 [ 61,5%

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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SVA 2b Studienverlauf der deutschen Studienanfanger der RWTH Aachen

vom WS 94/95

Gesamtzahl der Studienanféanger: 2670

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
WS 94/95 1.| 2473 0 197 0 10,0% 197 [74%
SS 95 2. 2256 3 214 3 10,1% 411 | 154 %
WS 95/96 3. 2196 4 56 7 103 % 467 | 17,5%
SS 96 4.1 2067 3 126 10 {0,4% 593 [ 22,2%
WS 96/97 5.1 2001 8 58 18 [0,7% 651 244 %
SS 97 6. 1893 15 93 33 [ 1,2% 744 1279 %
WS 97/98 7.| 1847 9 37 42 11,6% 781 1293%
SS 98 8. | 1767 19 61 61 |[23% 842 | 31,5%
WS 98/99 9.1 1707 22 38 83 |3,1% 880 | 33,0 %
SS 99 10. | 1603 61 43 144 [54% 923 34,6 %
WS 99/00 | 11.| 1416 148 39 292 10,9 % 962 | 36,0 %
SS 00 12.] 1172 191 53 483 | 18,1 % 1015 | 38,0%
WS 00/01 13. 938 196 38 679 | 254 % 1053 39,4 %
SS 01 14. 697 154 87 833 |[31,2% 1140 | 42,7 %
WS 01/02 | 15. 571 82 44 915 |34,3% 1184 | 443 %
SS 02 16. 447 76 48 991 | 37,1 % 1232 | 46,1 %

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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SVA 3b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfanger

der RWTH Aachen in Prozent

- nur WS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 93 0 7
2. 84 0 16
3. 82 0 18
4. 76 0 24
5. 75 0 25
6. 70 1 29
7. 68 1 31
8. 65 2 33
9. 62 3 35
10. 58 5 37
11. 53 10 37
12. 43 18 39
13. 35 25 40
14. 26 30 44
15. 22 34 44
16. 17 37 46

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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SVA 4b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfinger
der RWTH Aachen in Prozent

- nur SS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 84 0 16
2. 78 0 22
3. 69 1 30
4. 64 1 35
5. 60 1 39
6. 55 3 42
7. 48 6 46
8. 43 9 48
9. 36 12 52
10. 30 16 54
11. 25 19 56
12. 20 23 57
13. 17 25 58
14. 14 26 60
15. 11 27 62
16. 9 31 60
17. 6 32 62

HIS-Berechnung RWTH Aachen
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3.3.2 Universitat Bielefeld*

Die Daten fiir die ausldndischen Studierenden an der Universitét Bielfeld liegen in Form
von drei verschiedenen Dateien vor: eine Absolventendatei fiir die Jahre 1999, 2000 und
2001; eine Studierendendatei, in der alle Félle verzeichnet sind, die sich aktuell imma-
trikuliert haben; eine Archiv-Studierendendatei, in die alle Félle aufgenommen wurden,
die seit Ende der 80er Jahre an der Universitit Bielefeld studierten, inzwischen aber die
Hochschule verlassen haben. Dabei ist es moglich, iiber die Matrikelnummer die Prii-
fungsdaten der Absolventendatei den Daten der Studierendendateien zuzuordnen. Aller-
dings liegt die Archivdatei im Unterschied zur ,,aktuellen Datei* nicht als eine Verlaufs-
statistik vor, die semesterweise fiir jeden Fall den konkreten Status registriert. Das
verhindert eine Studienverlaufsbetrachtung zur Berechnung von Schwund- und Absol-
ventenquoten fiir die Daten der Archivdatei. Dieses Verfahren kann damit nur in Bezug
auf die ,,aktuelle Datei” angewandt werden, das heiflt beginnend mit den Studienanfén-
gern des Sommersemesters 2000. (Das ist der erste Jahrgang der vollsténdig in der Datei
enthalten ist.) Fiir diese Studierenden kdnnen natiirlich angesichts der kurzen Studien-
zeit noch keine erfolgreichen Abschlusspriifungen zugewiesen werden. Deshalb be-
schrénken sich die fiir die Universitét Bielefeld vorliegenden Studienverlaufsbetrachtun-
gen darauf, den bilanzierten Schwund in den ersten Studiensemestern zu registrieren.
Adédquat wird bei den zu Vergleichszwecken analysierten Studienverldufen deutscher
Studierender verfahren.

Die bestehenden Regelungen der Datenspeicherung verhindern dariiber hinaus
Schwund- und Erfolgsquotenberechnungen iiber einen Kohortenvergleich, da in der Ar-
chivdatei keine Unterscheidung zwischen Bildungsinlindern und Bildungsauslidndern
getroffen werden kann. Fiir einen Kohortenvergleich ist aber der Riickgriff auf diese ar-
chivierten Daten unabdinglich, weil die korrespondierenden Studienanféangerjahrginge
fiir die Absolventen von 1999 bis 2001 nur dort zu finden sind. Die hier fehlende Dif-
ferenzierungsmdglichkeit 1dsst nur eine gemeinsame Berechnung der Werte fiir Bil-
dungsinlidnder und -auslidnder zu. Das entspricht aber nicht dem Auftrag dieser Studie.
Aus diesem Grunde musste auf die Anwendung des Kohortenvergleichs an der Univer-
sitédt Bielefeld sowohl fiir die auslandischen als auch in der Folge fiir die deutschen Stu-
dierenden verzichtet werden.

a) Ausléndische Studierende

Die Studienverlaufsbetrachtung spiegelt noch kein einheitliches Bild der Schwundent-
wicklung an der Universitéit Bielefeld wider. Das ist vor allem im Zusammenhang mit
dem vergleichsweise kurzen Beobachtungszeitraum zu sehen. Relativ stabil erweisen

sich lediglich die Schwundanteile nach dem 1. Hochschulsemester, sie liegen bei rund

* (vgl. Abb. SVB la — 4b)
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einem Zehntel aller betreffenden Studienanfanger. Nach dem 4. Hochschulsemester stu-
dieren von den Studienanfangern eines Sommersemesters im Durchschnitt 34% und von
denen eines Wintersemesters 33% nicht mehr an der Universitit Bielefeld. Ahnlich den
Entwicklungen an der RWTH Aachen zeichnet sich dann im weiteren Studienverlauf
unter den erstgenannten Studienanfiangern ein héherer Schwund ab als unter denen eines
Wintersemesters.

Besonders hohe Schwundwerte finden sich abermals in den Studiengéngen der Fécher-
gruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, in denen sich ein groBer Teil der ausliandi-
schen Studierenden immatrikuliert. Die entsprechenden Raten belaufen sich hier im 4.
Studiensemester auf bis zu 96% (von 97 Studienanfiangern im Wintersemester 2000/01).
Der Anteil derjenigen, die diese Fachergruppe schon nach dem 1. Semester wieder ver-
lassen, liegt zumeist bei zwei Fiinfteln und hoher.

b) Deutsche Studierende

Angesichts des kurzen Beobachtungszeitraums lassen sich in der Studienverlaufsbet-
rachtung auch bei den deutschen Studierenden keine sicheren Tendenzen ablesen. Die
Schwundwerte nach vier Studiensemestern schwanken zwischen 29% und 42% eines
Jahrgangs. Nach einem Studiensemester studieren schon zwischen einem Zehntel und
einem Fiinftel der Studierenden einer Studienanfangergruppe nicht mehr an der Univer-
sitdt Bielefeld. Auch hier sind im Sommersemester die héheren Schwundwerte zu regi-
strieren. Damit lassen sich zwischen den Bildungsauslandern und den deutschen Studie-
renden noch keine wesentlichen Differenzen im Studienverlauf feststellen. Dies gilt
auch fiir die einzelnen Féachergruppen. Spiteren Analysen muss die Antwort auf die
Frage vorbehalten bleiben, ob sich diese Ahnlichkeiten im Schwundverhalten in weite-
ren Studienetappen erhélt oder ob es noch zu groferen Differenzen kommt.
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- Studienverlaufsbetrachtung an der Universitat Bielefeld (SVB)
a) Bildungsauslander
SVB 1a Studienverlauf der Bildungsauslédnder unter den Studienanfiangern
der Universitat Bielefeld vom SS 2000
Gesamtzahl der Studienanfianger: 21

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi- - -
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
SS 00 1. 19 0 2 0 |0,0% 2 195%
WS 00/01 2. 18 0 1 0 |0,0% 3 14,3 %
SS 01 3. 13 0 5 0 |0,0% 8 [38,1%
WS 01/02 | 4. 12 0 1 0 |0,0% 9 1429 %
SS 02 5. 10 0 2 0 [0,0% 11 52,4 %
WS 02/03 | 6. 8 0 2 0 [0,0% 13 | 61,9%

HIS-Berechnung Universitit Bielefeld

SVB 2a Studienverlauf der Bildungsausldnder unter den Studienanfangern
der Universitat Bielefeld vom WS 00/01
Gesamtzahl der Studienanfanger: 168

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi- - -
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
WS 00/01 1. 147 0 21 0 [0,0% 21 12,5 %
SS 01 2. 133 0 14 0 [0,0% 35 120,8%
WS 01/02 | 3. 120 0 13 0 [0,0% 48 | 28,6 %
SS 02 4. 113 0 7 0 [0,0% 55 132,7%
WS 02/03 | 5. 108 0 5 0 [0,0% 60 |35,7%

HIS-Berechnung Universitit Bielefeld
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SVB 3a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den
Studienanféngern der Universitét Bielefeld in Prozent

- nur WS -
Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 87 0 13
2. 76 0 24
3. 70 0 30
4. 67 0 33
5. 64 0 36

HIS-Berechnung Universitit Bielefeld

SVB 4a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den
Studienanfangern der Universitat Bielefeld in Prozent

- nur SS -
Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 88 0 12
2. 83 0 17
3. 72 0 28
4, 66 0 34
5. 48 0 52
6. 38 0 62

HIS-Berechnung Universitét Bielefeld
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- Studienverlaufsbetrachtung an der Universitat Bielefeld (SVB)
b) Deutsche
SVB 1b Studienverlauf der deutschen Studienanfinger der Universitéit Bie-
lefeld vom SS 2000
Gesamtzahl der Studienanfidnger: 300

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi- B B
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
SS 00 1. 230 0 70 0 0,0 % 70 23,3 %
WS 00/01 2. 207 0 23 0 0,0 % 93 31,0 %
SS 01 3. 180 0 27 0 [0,0% 120 | 40,0 %
WS 01/02 | 4. 166 0 14 0 [0,0% 134 | 44,7 %
SS 02 5. 156 0 10 0 [0,0% 144 | 48,0 %
WS 02/03 | 6. 145 0 11 0 [0,0% 155 | 51,7 %

HIS-Berechnung Universitéit Bielefeld

SVB 2b Studienverlauf der deutschen Studienanfinger der Universitéit Bie-
lefeld vom WS 00/01
Gesamtzahl der Studienanfinger: 1809

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi- - -
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
WS 00/01 1. 1641 0 168 0 [0,0% 168 |9,3%
SS 01 2. 1431 0 210 0 [0,0% 378 120,9%
WS 01/02 | 3. 1371 0 60 0 [0,0% 438 (242 %
SS 02 4. 1284 0 87 0 [0,0% 525 129,0%
WS 02/03 | 5. 1229 0 55 0 [0,0% 580 |32,1%

HIS-Berechnung Universitit Bielefeld
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SVB 3b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfanger

der Universitat Bielefeld in Prozent

- nur WS -
Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 91 0 9
2. 80 0 20
3. 77 0 23
4. 71 0 29
5. 68 0 32

HIS-Berechnung Universitit Bielefeld

SVB 4b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfinger

der Universitat Bielefeld in Prozent

- nur SS -
Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 79 0 21
2. 72 0 28
3. 63 0 37
4. 58 0 42
5. 52 0 48
6. 48 0 52

HIS-Berechnung Universitét Bielefeld
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3.3.3 HAW Hamburg*

Fiir die HAW Hamburg werden Schwund- und Absolventenquoten beginnend mit dem
Sommersemester 1994 berechnet. Dazu liegen Studienverlaufsdaten vor, denen an der
Hochschule die Priifungsdaten fallbezogen zuzuordnen waren. Ausldandische Studie-
rende, die sich vor dem Sommersemester 1994 an der HAW Hamburg z.B. im Studien-
kolleg, in einem Deutschkurs oder ohne Abschlussabsicht immatrikuliert haben und
dann mit oder nach dem Sommersemester 1994 in ein grundstindiges Erststudium
wechselten, sind im Datensatz enthalten und damit bei der Berechnung beriicksichtigt.
Diese Datenlage erlaubt es, sowohl Berechnungen nach dem Kohortenvergleich als
auch nach der Studienverlaufsbetrachtung durchzufiihren. Die Auswertungen im Kohor-
tenvergleich beziechen sich dabei wieder auf die Absolventenjahrgénge 2000, 2001 und
2002.

Die Studierenden des Studiengangs Wirtschaftsingenieurwesen sind in die Berechnun-
gen generell nicht mit aufgenommen. Sie wechseln im 5. Fachsemester an die TU Ham-
burg-Harburg. Dieser Wechsel wiirde bei Beriicksichtigung der Studierenden falschli-
cherweise als Schwund verzeichnet werden. Allerdings bleibt dadurch auch der
Schwund vor dem 5. Fachsemester in diesem Studiengang unberiicksichtigt.

An der HAW Hamburg existierte Anfang der 90er Jahre noch ein obligatorisches Grund-
praktikum, das vor Studienbeginn absolviert werden musste. Die Studierenden im
Grundpraktikum waren schon an der Hochschule eingeschrieben. Deshalb wird mit
ihnen bei der Berechnung ebenso verfahren wie mit auslédndischen Studierenden im Stu-
dienkolleg oder Deutschkurs: sie werden dem Studienanfangersemester zugeordnet, in
dem sie ihr grundstindiges Erststudium eigentlich aufnehmen.

a) Auslindische Studierende

Der Kohortenvergleich zeigt fiir den Studienanfiangerjahrgang 1994 an der HAW Ham-
burg eine Absolventenquote von 37% (Bezugsgruppe: Absolventenjahrgang 2000).
Auch fiir den folgenden Jahrgang ldsst sich ein dhnlich hoher Anteil registrieren (34%).
Danach scheint sich allerdings ein Riickgang in den abgelegten Abschlusspriifungen an-
zudeuten; fiir den Studienanfiangerjahrgang 1997 (Bezugsgruppe: Absolventenjahrgang
2002) liegt dieser Wert nur noch bei 25%. Diese Entwicklung findet sich parallel in der
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, in deren Studiengéngen sich die iiberwiegende
Mehrzahl der auslandischen Studierenden eingeschrieben hat. Hier geht die Absolven-
tenrate im genannten Zeitraum von 37% auf 27% zuriick.

In der Studienverlaufsbetrachtung ergibt sich fiir die Studienanfinger des Sommerseme-
sters 1994 zum Beobachtungszeitpunkt Ende 2002 ein vorldufiger Erfolgswert von

* (vgl. Abb. KVH 1a — 3b; SVH la — 4b)
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32%, 53% haben die Hochschule ohne Abschluss verlassen und 15% studieren noch.
Etwas glinstigere Entwicklungen lassen sich fiir die Studienanfianger vom Winterseme-
ster 1994/95 konstatieren. Deren Schwundwerte liegen Ende 2002 unter 50%. Damit
korrespondieren diese Daten durchaus mit den Ergebnissen des Kohortenvergleichs.
Allerdings kdnnen noch keine vergleichbaren Aussagen iiber die Entwicklung des Ab-
solventenanteils getroffen werden. Dazu ist in den entsprechenden Jahrgéngen die Zahl
derjenigen, die noch an der HAW immatrikuliert sind, zu hoch.

Die Schwundquote auslidndischer Studierender betridgt nach dem 1. Semester relativ
konstant 10%. Nach dem 4. Hochschulsemester lésst sich fiir die Studienanféngerjahr-
ginge von 1994 und 1995 ein durchschnittlicher Anteil der Studienaufgabe an der HAW
von etwa 25% feststellen. Nach dem 12. Studiensemester betrdgt der Schwund zwischen
40-45%, dabei kommt es im Vergleich der Winter- und Sommersemester zu keinen we-
sentlichen Differenzen. Solche Unterschiede zeigen sich nur bei den entsprechenden
Absolventenanteilen. Sie liegen im Auslidnderstudium an der HAW nach sechs Jahren
Studium im Wintersemester bei 21% und im Sommersemester bei 12%. Im weiteren
Studienverlauf scheint aber ein Ausgleich stattzufinden, denn nach acht Jahren Studium
lassen sich solche groBen Differenzen nicht mehr feststellen.

Diesen allgemeinen Ergebnissen weitgehend dhnliche Absolventen- und Schwundwerte
zeigen sich in den Studiengéingen der Féchergruppe Ingenieurwissenschaften. Sie domi-
nieren zahlenmifBig das Auslinderstudium an der HAW und bestimmen dadurch auch
den Durchschnitt der Studienergebnisse. Dagegen lassen sich in den Naturwissenschaf-
ten deutliche Abweichungen im Studienverhalten feststellen. Die Examensraten fallen in
dieser Féachergruppe niedriger aus. Aber nicht ausschlie8lich wegen héherer Schwund-
werte, sondern auch aus Griinden lingeren Studienverbleibs an der Hochschule. So sind
im Wintersemester 2002/03 von den Studienanfiangern 1996 noch rund die Halfte in die-
ser Fachergruppe immatrikuliert. Daraus ist aber offensichtlich keine positive Prognose
abzuleiten. Der Schwund unter den Studienanfiangern von 1994, von denen nur sehr we-
nige noch studieren, betrdgt zwischen 70% und 80%. Vergleichsweise niedrige Absol-
ventenquoten und hoher Schwund sind auch in den Wirtschaftswissenschaften zu kon-
statieren. Durchaus bezeichnend ist fiir diese Fachergruppe an der HAW, dass von den
Studienanfingern des Sommersemesters 2000 nach vier Semestern schon 73% ein Stu-
dium dieser Fachergruppe wieder verlassen haben. Allerdings konnte sich fiir die spéte-
ren Jahrginge aufgrund fallender Schwundzahlen am Studienanfang eine etwas giinsti-
gere Entwicklung abzeichnen.

b) Deutsche Studierende
Im Kohortenvergleich erreichen die deutschen Studierenden an der HAW Hamburg eine
Absolventenrate zwischen 45% und 59%. Dabei ist der niedrigste Wert beim Studien-

anfangerjahrgang 1996 zu konstatieren. Dieser Befund korrespondiert mit den entspre-
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chenden Entwicklungen im Auslidnderstudium. Bei beiden Gruppen lésst sich am Ende
des Beobachtungszeitraums ein Riickgang des Anteils der an dieser Hochschule erfol-
greichen Studierenden feststellen. Allerdings ist der Anteil derjenigen, die an der HAW
ihren Studienabschluss erreichen, unter den Deutschen deutlich hoher als unter den aus-
landischen Studierenden. Dabei besteht ein enger Zusammenhang zur Entwicklung in
der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften, in der sich an der HAW die Mehrzahl der
Studierenden immatrikuliert. In dieser Fachergruppe liegen die Absolventenraten der
Deutschen immer leicht {iber dem allgemeinen Hochschuldurchschnitt. Besonders nie-
drige Examensquoten sind dagegen in den Sozialwissenschaften gegeben.

Diese Ergebnisse des Kohortenvergleichs entsprechen weitgehend den Werten, die sich
in der Studienverlaufsbetrachtung ergeben. Hier zeigt es sich, dass die Absolventenrate
an der HAW Hamburg nach acht Jahren Studium im Durchschnitt bei etwas iiber die
Halfte aller deutschen Studienanfanger eines Semesters liegt. Fiir die Erstimmatrikulier-
ten in den Jahren 1994 und 1995 betrédgt der Schwund zum Beobachtungszeitpunkt Win-
tersemester 2002/03 zwischen einem Drittel und zwei Fiinfteln; ein weiteres Zehntel ist
noch an der Hochschule immatrikuliert. Im Durchschnitt nimmt das Studium dabei an
der HAW folgenden Verlauf: nach vier Studiensemestern hat ein Fiinftel der deutschen
Studierenden die Hochschule abschlusslos verlassen, nach zwolf Semestern betrigt
deren Zahl ein Drittel. Zu diesem Zeitpunkt haben knapp zwei Fiinftel eines Jahrgangs
ihr Studium erfolgreich abgeschlossen.

Bei aller Parallelitdt in den Grundziigen des Studienverlaufs auslédndischer und deut-
scher Studierender zeigen sich bei ndherer Analyse in den Fachergruppen einige Unter-
schiede. Sie betreffen vor allem die mathematisch-naturwissenschaftlichen und die wirt-
schaftswissenschaftlichen Studienginge. Wéhrend unter den Bildungsauslédndern hier
bezogen auf die gesamte Hochschule {iberdurchschnittliche Schwundwerte festzustellen
sind, ist dies bei den deutschen Studierenden nicht der Fall. Die Abwanderung betragt
fiir sie zum Teil deutlich weniger als 50%.
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- Kohortenvergleich an der HAW Hamburg (KVH)
a) Bildungsausléander
KVH 1a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfiangern der HAW Hamburg

Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2000

Fachergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfanger- | schnittliche | anfianger- | ten 2000 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an HAW

Sprach-/ 1994 11,3 3 3 0 100,0 %

Literaturwiss.

Wirtschaft 1995 9,5 5 2 3 40,0 %

Mathematik/ 1991 18,3 12 7 5 58,0 %

Naturwiss.

Ingenieurwiss. 1994 11 99 37 62 37,0 %

Insgesamt 1994 11,9 139 52 87 37,0 %

*bei Absolventen 3 und bei Studienanféngern 17 ohne Fiacherangabe
HIS-Berechnung HAW Hamburg

KVH 2a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsausldnder

unter den Studienanfangern der HAW Hamburg

Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2001

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfanger- | schnittliche | anfénger- | ten 2001 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an HAW

Sprach-/ 1997 8,5 10 2 8 20,0 %

Literaturwiss.

Wirtschaft 1995 11,7 5 3 2 60,0 %

Mathematik/ 1995 11,5 22 8 14 36,0 %

Naturwiss.

Ingenieurwiss. 1995 12,6 101 32 69 32,0 %

Kunst 1995 12,5 5 4 1 80,0 %

Insgesamt 1995 12,1 157 53 104 34,0 %

*bei Absolventen 4 und bei Studienanfidngern 19 ohne Facherangabe
HIS-Berechnung HAW Hamburg

76




KVH 3a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfangern der HAW Hamburg

Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2002

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfanger- | schnittliche | anfinger- | ten 2000 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an HAW

Wirtschaft 1998 9 21 2 19 10,0 %

Mathematik/ 1994 15,3 11 3 8 27,0 %

Naturwiss.

Ingenieurwiss. 1997 10,4 143 38 105 27,0 %

Kunst 1996 11 7 2 5 29,0 %

Insgesamt 1997 10,9 203 51 152 25,0 %

*bei Absolventen 5 und bei Studienanfidngern 17 ohne Facherangabe

HIS-Berechnung HAW Hamburg

- Kohortenvergleich an der HAW Hamburg (KVH)

b) Deutsche

KVH 1b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-

fanger der HAW Hamburg

Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2000

Féchergruppe Studien- Durch- Studienan | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfinger- | schnittliche | fingerzahl | ten 2000 bilanz tenanteil
jahrgang | Semester

an HAW

Sprach/ 1995 9,5 164 83 81 51,0 %

Literaturwiss.

Sozialwesen 1995 9,9 320 114 206 36,0 %

Wirtschaft 1995 9,9 99 59 40 60,0 %

Mathematik/ 1994 11,6 283 144 139 51,0 %

Naturwiss.

Ingenieurwiss. 1994 12,3 1455 808 647 56,0 %

Kunst 1993 14 148 55 93 37,0 %

Insgesamt 1994 11,8 2446 1263 1183 52,0 %

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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KVH 2b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-
fanger der HAW Hamburg
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2001

Fachergruppe Studienan Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-

fanger- | schnittliche | anfinger- | ten 2000 bilanz tenanteil

jahrgang Semester zahl
an HAW

Sprach-/ 1996 10,2 146 96 80 66,0 %
Literaturwiss.
Sozialwesen 1996 10,3 306 139 167 45,0 %
Wirtschaft 1996 9,8 104 54 50 52,0 %
Mathematik/ 1995 11 261 140 121 54,0 %
Naturwiss.
Ingenieurwiss. 1995 11,9 1250 777 473 62,0 %
Kunst 1994 13,3 136 111 1 82,0 %
Insgesamt 1995 11,5 2246 1317 929 59,0 %

*bei Studienanfangern 138 ohne Facherangabe
HIS-Berechnung HAW Hamburg

KVH 3b Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2002

Fachergruppe Studienan | Durchsch | Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-

féanger- nittliche | anfanger- | ten 2000 bilanz tenanteil

jahrgang | Semester zahl
an HAW

Sprach-/ 1997 9,2 136 58 78 43,0 %
Literaturwiss.
Sozialwesen 1996 11,1 306 99 207 32,0 %
Wirtschaft 1997 9,6 107 60 47 56,0 %
Mathematik/ 1996 11 273 112 161 41,0 %
Naturwiss.
Ingenieurwiss. 1996 11,7 1242 585 657 47,0 %
Kunst 1995 14,1 152 85 67 56,0 %
Insgesamt 1996 11,5 2218 999 1219 45,0 %

HIS-Berechnung HAW Hamburg



- Studienverlaufsbetrachtung an der HAW Hamburg (SVH)
a) Bildungsauslander
SVH 1a Studienverlauf der Bildungsauslédnder unter den Studienanfiangern
der HAW Hamburg vom SS 94
Gesamtzahl der Studienanfianger: 79

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
SS 94 1. 69 0 10 0 0,0 % 10 | 12,7 %
WS 94/95 2 65 0 4 0 0,0 % 14 [17,7%
SS 95 3 63 0 2 0 0,0 % 16 [20,3%
WS 95/96 4 61 0 2 0 0,0 % 18 [22,8%
SS 96 5. 54 0 7 0 0,0 % 25 31,6 %
WS 96/97 6 54 0 0 0 0,0 % 25 31,6 %
SS 97 7 53 1 0 1 1,3% 25 31,6 %
WS 97/98 8 48 2 3 3 3.8 % 28 | 354 %
SS 98 9 43 2 3 5 6,3 % 31 [39,2%
WS 98/99 | 10. 40 1 2 6 7,6 % 33 [41,8%
SS 99 11. 34 5 1 11 13,9 % 34 |43,0%
WS 99/00 | 12. 30 2 2 13 16,5 % 36 | 45,6 %
SS 00 13. 22 6 2 19 24,1 % 38 | 48,1 %
WS 00/01 14. 19 2 1 21 26,6 % 39 1494 %
SS 01 15. 17 1 1 22 27,8 % 40 | 50,6 %
WS 01/02 | 16. 14 3 0 25 31,6 % 40 | 50,6 %
SS 02 17. 12 0 2 25 31,6 % 42 |1532%

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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SVH 2a Studienverlauf der Bildungsauslander unter den Studienanfangern
der HAW Hamburg vom WS 94/95
Gesamtzahl der Studienanfanger: 71

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
WS 94/95 1. 64 0 7 0 0,0 % 7 9,9 %
SS 95 2. 63 0 1 0 0,0 % 8 11,3 %
WS 95/96 3. 58 1 4 1 1,4 % 12 16,9 %
SS 96 4. 53 1 4 2 2,8 % 16 22,5 %
WS 96/97 5. 53 0 0 2 2,8 % 16 22,5 %
SS 97 6. 52 0 1 2 2,8 % 17 23,9 %
WS 97/98 7. 51 1 0 3 42 % 17 23,9 %
SS 98 8. 49 1 1 4 5,6 % 18 25,4 %
WS 98/99 9. 46 2 1 6 8,5 % 19 26,8 %
SS 99 10. 44 0 2 6 8,5 % 21 29,6 %
WS 99/00 11. 35 6 3 12 16,9 % 24 33,8%
SS 00 12. 25 6 4 18 25,4 % 28 39,4 %
WS 00/01 13. 22 2 1 20 28,2 % 29 40,8 %
SS 01 14. 18 4 0 24 33,8 % 29 40,8 %
WS 01/02 15. 14 1 3 25 352 % 32 45,1 %
SS 02 16. 14 0 0 25 352 % 32 45,1 %

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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SVH 3a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den

Studienanfangern der HAW Hamburg in Prozent

- nur WS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 92 0 8
2 87 0 13
3 82 1 17
4 76 1 23
S. 75 1 24
6 71 2 27
7 69 3 28
8 66 4 30
9 59 8 33
10. 54 11 35
11. 46 17 37
12. 38 21 41
13. 31 26 43
14. 26 35 39
15. 20 35 45
16. 20 35 45

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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SVH 4a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den
Studienanféangern der HAW Hamburg in Prozent

- nur SS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 90 0 10
2. 84 0 16
3. 80 0 20
4. 74 0 26
5. 71 0 29
6. 71 0 29
7. 68 1 31
8. 63 2 35
9. 60 3 37
10. 54 5 41
11. 49 9 42
12. 42 12 46
13. 34 18 48
14. 29 22 49
15. 26 23 51
16. 17 32 51
17. 15 32 53

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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- Studienverlaufsbetrachtung an der HAW Hamburg (SVH)
b) Deutsche
SVH 1b Studienverlauf der deutschen Studienanfangern der HAW Hamburg
vom SS 94
Gesamtzahl der Studienanfidnger: 1308

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
SS 94 1.| 1223 0 85 0 0,0% 85 6,5%
WS 94/95 2 1167 0 56 0 0,0% 141 10,8%
SS 95 3 1118 0 49 0 0,0% 190 14,5%
WS 95/96 4.1 1089 0 29 0 0,0% 219 16,7%
SS 96 5 1049 3 37 3 0,2% 256 19,6%
WS 96/97 6. 1020 10 19 13 1,0% 275 21,0%
SS 97 7 941 50 29 63 4,8% 304 23.2%
WS 97/98 8 830 97 14 160 12,2% 318 24,3%
SS 98 9 719 97 14 257 19,6% 332 25,4%
WS 98/99 | 10. 556 142 21 399 30,5% 353 27,0%
SS 99 11. 464 71 21 470 35,9% 374 28,6%
WS 99/00 | 12. 351 81 32 551 42,1% 406 31,0%
SS 00 13. 290 42 19 593 45,3% 425 32,5%
WS 00/01 14. 220 49 21 642 49,1% 446 34,1%
SS 01 15. 181 24 15 666 50,9% 461 35,2%
WS 01/02 | 16. 147 28 6 694 53,1% 467 35,7%
SS 02 17. 120 16 11 710 54,3% 478 36,5%

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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SVH 2b Studienverlauf der deutschen Studienanfanger der HAW Hamburg

vom WS 94/95

Gesamtzahl der Studienanféanger: 1116

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
WS 94/95 1.| 1029 0 87 0 0,0 % 87 7,8 %
SS 95 2. 980 0 49 0 0,0 % 136 12,2 %
WS 95/96 3. 930 0 50 0 0,0 % 186 16,7 %
SS 96 4. 893 1 36 1 0,1 % 222 19,9 %
WS 96/97 5. 866 3 24 4 0,4 % 246 22,0 %
SS 97 6. 834 4 28 8 0,7 % 274 24,6 %
WS 97/98 7. 807 10 17 18 1,6 % 291 26,1 %
SS 98 8. 737 39 31 57 5,1% 322 28,9 %
WS 98/99 9. 587 130 20 187 16,8 % 342 30,6 %
SS 99 10. 469 96 22 283 25,4 % 364 32,6 %
WS 99/00 11. 349 102 18 385 34,5 % 382 34,2 %
SS 00 12. 262 69 18 454 40,7 % 400 35,8 %
WS 00/01 13. 210 41 11 495 44,4 % 411 36,8 %
SS 01 14. 161 41 8 536 48,0 % 419 37,5 %
WS 01/02 15. 122 30 9 566 50,7 % 428 38,4 %
SS 02 16. 107 12 3 578 51,8 % 431 38,6 %

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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SVH 3b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfanger

der HAW Hamburg in Prozent

- nur WS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 91 0 9
2 85 0 15
3 81 0 19
4 77 0 23
S. 75 0 25
6 72 0 28
7 70 2 28
8 64 5 31
9 52 16 32
10. 40 25 35
11. 30 35 35
12. 24 39 37
13. 19 43 38
14. 15 46 39
15. 11 51 38
16. 9 52 39

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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SVH 4b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfinger
der HAW Hamburg in Prozent

- nur SS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 92 0 8
2 87 0 13
3. 83 0 17
4 81 0 19
5. 78 0 22
6. 75 1 24
7. 72 2 26
8. 67 6 27
9. 57 14 29
10. 46 24 30
11. 37 31 32
12. 29 37 34
13. 24 41 35
14. 19 45 36
15. 15 48 37
16. 11 53 36
17. 9 54 37

HIS-Berechnung HAW Hamburg
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3.3.4 LMU Miinchen*

Fiir die LMU Miinchen liegen plausible und verwendbare Daten zur Berechnung von
Schwund- und Absolventenquoten ab dem Wintersemester 1992/93 vor. Dabei handelt
es sich um Studienverlaufsdaten, denen an der Hochschule die Priifungsdaten fallbezo-
gen zugeordnet werden konnten. Wie schon bei der HAW Hamburg ist es auch hier
moglich gewesen, die ausldndischen Studierenden, die sich vor dem Sommersemester
1994 an der LMU Miinchen im Studienkolleg, in einem Deutschkurs oder ohne Ab-
schlussabsicht immatrikuliert haben und dann mit oder nach dem Sommersemester
1994 in ein grundstdndiges Erststudium wechselten, mit zu erfassen und damit bei der
Berechnung zu beriicksichtigen. Die Datenlage erlaubt sowohl Berechnungen nach dem
Kohortenvergleich als auch nach der Studienverlaufsbetrachtung. Die Auswertungen im
Kohortenvergleich beziehen sich dabei wieder auf die Absolventenjahrginge 2000,
2001 und 2002.

Fiir die Berechnungen zum Ausldnderstudium an der LMU Miinchen konnten Studie-
rende im Zweitstudium nicht ausgeschlossen werden. Viele auslidndische Studierende im
ersten Studiensemester sind im Zweitstudium verzeichnet und erst in den nachfolgenden
Semestern richtigerweise im Erststudium. Da deren Zahl die der tatsichlich in einem
Zweitstudium Studierenden bei weitem iibersteigt, wird auf einen Ausschluss des Zweit-
studiums verzichtet. Im Unterschied dazu sind bei den deutschen Studierenden nur jene
im Erststudium beriicksichtigt.

a) Auslindische Studierende

Im Kohortenvergleich ergibt sich fiir den Studienanfangerjahrgang 1994 (Bezugs-
gruppe: Absolventenjahrgang 2000) eine Erfolgsquote von 38%. Fiir die folgenden Jahr-
ginge 1995 und 1996 fillt dieser Wert niedriger aus; er betrdgt 30% bzw. 32%. Eine
dhnliche Differenz zeigt sich auch in der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, in deren Studiengéingen sich ein hoher Anteil der auslédndischen Studierenden im
Erststudium eingeschrieben hat. Dabei zeigen sich durchgéngig niedrigere Absolventen-
raten als im Durchschnitt der LMU; sie liegen fiir die betreffenden Anfangerjahrgénge
zwischen 31% und 24%.

In der Studienverlaufsbetrachtung wird fiir die Studienanfénger des Wintersemesters
1992/93 eine Studienerfolgsquote von rund 30% berechnet, 67% haben die Universitét
ohne Abschluss verlassen und nur 3% sind noch im Studium. Diese Werte entsprechen
auch den Ergebnissen, die sich im Durchschnitt nach neun bis zehn Jahren Studium er-
geben. Damit korrespondieren sie den im Kohortenvergleich fiir die gesamte Universitét

* (vgl. Abb. KVM la —3b; SVM la — 4b)
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berechneten Absolventenraten. Die Schwundentwicklung im Studium nimmt folgenden
durchschnittlichen Verlauf: Nach vier Studiensemestern haben 33% eines Jahrgangs die
LMU ohne Abschluss verlassen, nach zwolf Semestern hat sich dieser Anteil fast ver-
doppelt. Zu diesem Zeitpunkt liegt die Absolventenrate bei lediglich 13%.

Zwischen den einzelnen Féchergruppen zeigen sich dabei deutliche Unterschiede: Re-
lativ erfolgreich verlduft die Ausbildung in medizinischen Studiengédngen. Hier ist es
rund die Hilfte aller ausldndischen Studierenden, die einen Abschluss in Miinchen er-
werben. Dagegen muss in den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Sozi-
alwissenschaften sowie Kunst der Studienerfolg als unterdurchschnittlich eingeschétzt
werden. Bei zum Teil betrdchtlichen Schwankungen liegen die Absolventenraten im
Schnitt bei 20% und darunter.

b) Deutsche Studierende

Fiir die LMU Miinchen ergibt der Kohortenvergleich hochschulbezogene Absolventen-
raten von rund 50% — mit fallender Tendenz. Fiir den Studienanféngerjahrgang 1995
wird eine niedrigere Examensquote berechnet als fiir den Jahrgang 1997. Solche Ent-
wicklungen zeichnen sich auch im Auslédnderstudium ab, allerdings liegen hier die Ab-
solventenwerte bei rund einem Drittel. Diese Tendenz spiegelt sich unter den Studieren-
den in den meisten Féachergruppen wider, nur in den Wirtschaftswissenschaften lassen
sich gegenldufige Verdnderungen feststellen. Hinsichtlich des Schwundverhaltens beste-
hen zwischen den verschiedenen Féachergruppen grofie Differenzen. Unterdurchschnitt-
liche Anteile an Absolventen sind vor allem in den Sprach- und Kulturwissenschaften
sowie in den Sozialwissenschaften zu verzeichnen, tiberdurchschnittliche dagegen in
Wirtschaftswissenschaften, Medizin sowie Mathematik und Naturwissenschaften.

Die Studienverlaufsbetrachtung ergibt fiir die LMU eine durchschnittliche Examens-
quote von 54% unter den Studienanféngern eines Wintersemesters und von 43% unter
den Studienanféangern eines Sommersemesters. Der Schwundanteil betrdgt auch jeweils
rund 50%, da nach neun bis zehn Jahren Studium nur noch 2% an der LMU studieren.
Im Vergleich zu diesen Werten féllt der Absolventenanteil unter den Bildungsauslédndern
nur etwa halb so hoch aus.

Von den deutschen Studierenden haben nach vier Studiensemestern 20% bis 30% und
nach acht Studiensemestern 30% bis 40% der urspriinglichen Anféngerkohorte die
Hochschule ohne Abschluss wieder verlassen. Dabei ldsst sich zumindest bis Ende der
neunziger Jahre in den Studienverldufen ein klares Muster erkennen: unter den Studien-
anfangern eines Sommersemesters fallt sowohl der Schwundanteil allgemein als auch
insbesondere der Anteil der friihzeitig sich Exmatrikulierenden hoher aus als unter den
Studienanfangern eines Wintersemesters.
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Relativ hohe Absolventenraten finden sich dabei in den Fachergruppen Wirtschaftswis-
senschaften, Mathematik und Naturwissenschaften sowie Medizin; hier werden Werte
von iiber zwei Drittel erreicht; relativ niedrig bleiben dagegen die Examensquoten in
Sozialwissenschaften, Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Kunst mit Anteilen von
zwei Filinfteln und weniger.
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- Kohortenvergleich an der LMU Miinchen (KVM)
a) Bildungsauslander
KVM 1a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfangern der LMU Miinchen

Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2000

Fachergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfénger- | schnittliche | anfanger- | ten 2001 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an LMU

Sprach-/ 1994 11,7 228 70 158 31,0 %

Literaturwiss.

Padagogik/ 1996 8,4 10 20 -10 200,0 %

Psychologie

Sozialwiss. 1995 11,1 52 8 44 15,0 %

Jura 1996 7 29 2 27 7,0 %

Wirtschaft 1994 12,8 19 17 2 90,0 %

Mathematik/ 1994 12,9 63 21 42 33,0 %

Naturwiss.

Medizin 1994 12 39 36 3 92,0 %

Insgesamt 1994 11,5 466 176 290 38,0 %

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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- Kohortenvergleich an der LMU Miinchen (KVM)
a) Bildungsauslander
KVM 2a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfiangern der LMU Miinchen

Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2001

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfanger- | schnittliche | anfanger- | ten 2001 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an LMU

Sprach-/ 1995 12 239 57 182 24,0 %

Literaturwiss.

Padagogik/ 1996 8,8 24 25 -1 104,0 %

Psychologie

Sozialwiss. 1995 12 52 7 45 14,0 %

Jura 1994 13,5 26 4 22 15,0 %

Wirtschaft 1996 10,5 29 14 15 48,0 %

Mathematik/ 1995 12,6 54 14 40 26,0 %

Naturwiss.

Medizin 1994 14,6 39 29 10 74,0 %

Insgesamt 1995 11,9 496 151 345 30,0 %

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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KVM 3a Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der Bildungsauslander

unter den Studienanfangern der LMU Miinchen

Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2002

Fachergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfinger- | schnittliche | anfanger- | ten 2000 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an LMU

Sprach-/ 1996 11,3 253 64 189 25,0%

Literaturwiss.

Padagogik/ 1998 8,1 44 20 24 46,0%

Psychologie

Sozialwiss. 1996 12 51 6 45 12,0%

Jura 1996 12 29 2 27 7,0%

Wirtschaft 1996 12,5 29 26 3 90,0%

Mathematik/ 1995 13,4 54 9 45 17,0%

Naturwiss.

Medizin 1995 14,6 46 29 17 63,0%

Kunst 1996 11,8 19 4 15 21,0%

Insgesamt 1996 11,8 503 160 343 32,0%

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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- Kohortenvergleich an der LMU Miinchen (KVM)
b) Deutsche

KVM 1b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-
féanger der LMU Miinchen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2000

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfanger- | schnittliche | anfanger- | ten 2000 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an LMU

Sprach-/ 1995 10,8 3542 1147 2395 32,0 %

Literaturwiss.

Padagogik/ 1994 11 539 389 150 72,0 %

Psychologie

Sozialwiss. 1995 10,3 654 181 473 28,0 %

Jura 1996 7,5 958 653 305 68,0 %

Wirtschaft 1995 10,8 649 377 272 58,0 %

Mathematik/ 1995 10,4 1140 747 393 66,0 %

Naturwiss.

Medizin 1994 11,7 1041 726 315 70,0 %

Kunst 1995 9,4 356 199 157 56,0 %

Insgesamt 1995 10,3 8846 4427 290 50,0 %

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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KVM 2b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-
fanger der LMU Miinchen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2001

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfanger- | schnittliche | anfanger- | ten 2000 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an LMU

Sprach-/ 1996 10,9 3636 1052 2584 29,0%

Literaturwiss.

Padagogik/ 1996 10,9 631 403 228 64,0%

Psychologie

Sozialwiss. 1995 11,2 654 171 483 26,0%

Jura 1997 6,8 936 579 357 62,0%

Wirtschaft 1996 10,5 623 407 216 65,0%

Mathematik/ 1996 10,2 1137 691 446 61,0%

Naturwiss.

Medizin 1995 12 971 788 183 81,0%

Insgesamt 1996 10,3 9157 4276 4881 47,0%

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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KVM 3b Fachergruppenbezogene Schwundbilanz der deutschen Studienan-
fanger der LMU Miinchen
Bezugsjahr: Absolventenjahrgang 2002

Féchergruppe Studien- Durch- Studien- | Absolven- | Schwund- | Absolven-
anfanger- | schnittliche | anfanger- | ten 2000 bilanz tenanteil
jahrgang Semester zahl

an LMU

Sprach-/ 1997 10,6 3142 826 2316 26,0%

Literaturwiss.

Padagogik/ 1997 10,8 654 283 371 43,0%

Psychologie

Sozialwiss. 1997 10,7 727 149 578 21,0%

Jura 1998 7,4 868 554 314 64,0%

Wirtschaft 1997 10,3 673 473 200 70,0%

Mathematik/ 1997 10,4 976 605 371 62,0%

Naturwiss.

Medizin 1996 11,6 1125 766 359 68,0%

Kunst 1997 10,3 368 139 229 38,0%

Insgesamt 1997 10,3 8601 3801 4800 44,0%

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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- Studienverlaufsbetrachtung an der LMU Miinchen (SVM)
a) Bildungsausléander
SVM 1a Studienverlauf der Bildungsauslédnder unter den Studienanféngern

der LMU Miinchen vom WS 92/93

Gesamtzahl der Studienanfanger: 358

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
WS 92/93 1. 318 0 40 0 0,0 % 40 | 11,2%
SS 93 2. 280 0 38 0 0,0 % 78 | 21,8%
WS 93/94 3. 253 1 26 1 0,3 % 104 | 29,1 %
SS 94 4. 235 0 18 1 0,3 % 122 | 34,1 %
WS 94/95 5. 228 0 7 1 0,3 % 129 | 36,0 %
SS 95 6. 214 1 13 2 0,6 % 142 | 39,7 %
WS 95/96 7. 197 2 15 4 1,1 % 157 43,9 %
SS 96 8. 180 3 14 7 2,0 % 171 | 47,8 %
WS 96/97 9. 169 2 9 9 2,5% 180 | 50,3 %
SS 97 10. 157 3 9 12 3.4 % 189 | 52,8 %
WS 97/98 I1. 132 19 6 31 8,7 % 195 | 54,5 %
SS 98 12. 108 17 7 48 13,4 % 202 | 56,4 %
WS 98/99 13. 80 20 8 68 19,0 % 210 | 58,7 %
SS 99 14. 64 11 5 79 22,1 % 215 | 60,1 %
WS 99/00 15. 51 8 5 87 24,3 % 220 | 61,5%
SS 00 16. 40 8 3 95 26,5 % 223 |1 62,3 %
WS 00/01 17. 33 1 6 96 26,8 % 229 | 64,0 %
SS 01 18. 23 6 4 102 28,5 % 233 | 65,1 %
WS 01/02 19. 19 1 3 103 28,8 % 236 | 65,9 %
SS 02 20. 11 4 4 107 29,9 % 240 | 67,0 %

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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SVM 2a Studienverlauf der Bildungsauslander unter den Studienanfiangern
der LMU Miinchen vom SS 93
Gesamtzahl der Studienanfanger: 184

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
SS 93 1. 149 0 35 0 0,0 % 35 | 19,0%
WS 93/94 2. 142 0 7 0 0,0 % 42 [228%
SS 94 3. 130 1 11 1 0,5 % 53 | 28,8%
WS 94/95 4. 121 0 9 1 0,5 % 62 |33,7%
SS 95 S. 111 0 10 1 0,5 % 72 139,1 %
WS 95/96 6. 103 1 7 2 1,1 % 79 142,9%
SS 96 7. 97 0 6 2 1,1 % 85 146,22 %
WS 96/97 8. 87 2 8 4 2,2 % 93 | 50,5 %
SS 97 9. 83 2 2 6 33% 95 |51,6%
WS 97/98 | 10. 70 3 10 9 4,9 % 105 | 57,1 %
SS 98 11. 59 8 3 17 9.2 % 108 | 58,7 %
WS 98/99 | 12. 52 5 2 22 12,0 % 110 | 59,8 %
SS 99 13. 39 8 5 30 16,3 % 115 | 62,5%
WS 99/00 | 14. 28 8 3 38 20,7 % 118 | 64,1 %
SS 00 15. 24 3 1 41 22,3 % 119 | 64,7 %
WS 00/01 | 16. 19 4 1 45 24,5 % 120 | 65,2 %
SS 01 17. 16 2 1 47 25,5% 121 | 65,8 %
WS 01/02 | 18. 12 0 4 47 25,5% 125 | 67,9 %
SS 02 19. 10 2 0 49 26,6 % 125 | 67,9 %

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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SVM 3a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den
Studienanféangern der LMU Miinchen in Prozent

- nur WS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 93 0 7
2 81 0 19
3 74 1 25
4 67 1 32
5. 62 1 37
6. 57 1 42
7 52 2 46
8 47 3 50
9 42 4 54
10. 36 6 58
11. 32 9 59
12. 26 13 61
13. 21 17 62
14. 18 19 63
15. 14 22 64
16. 12 23 65
17. 9 24 67
18. 6 26 68
19. 5 29 66
20. 3 30 67

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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SVM 4a Durchschnittliche Studienverlaufe der Bildungsauslander unter den

Studienanféangern der LMU Miinchen in Prozent

- nur SS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 88 0 12
2 80 0 20
3 72 1 27
4 66 1 33
5 60 1 39
6. 55 1 44
7 50 2 48
8 44 3 53
9 39 4 57
10. 32 7 61
11. 27 10 63
12. 24 13 63
13. 18 17 65
14. 13 20 67
15. 10 23 67
16. 10 24 66
17. 9 25 66
18. 6 26 68
19. 5 27 68

HIS-Berechnung RWTH Miinchen
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- Studienverlaufsbetrachtung an der LMU Miinchen (SVM)
b) Deutsche
SVM 1b Studienverlauf der deutschen Studienanfanger der LMU Miinchen

vom WS 92/93
Gesamtzahl der Studienanfanger: 5600
Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in
solventen | Prozent Prozent
WS 92/93 1.| 5198 6 396 6 0,1 % 396 | 7,1 %
SS 93 2.| 4622 7 569 13 0,2 % 965 | 17,2 %
WS 93/94 3. 4418 37 167 50 0,9 % 1132 | 20,2 %
SS 94 4.| 4183 17 218 67 1,2 % 1350 | 24,1 %
WS 94/95 5.1 4019 40 124 107 1,9 % 1474 | 26,3 %
SS 95 6. | 3808 71 140 178 3.2% 1614 | 28,8 %
WS 95/96 7.1 3680 51 71 229 4,1 % 1691 | 30,2 %
SS 96 8. | 3468 88 124 317 5,7 % 1815 |32,4%
WS 96/97 9.1 3217 198 53 515 9,2 % 1868 | 33,4%
SS 97 10. | 2821 314 82 829 14,8 % 1950 | 34,8 %
WS 97/98 11. | 2309 462 50 1291 23,1 % 2000 | 35,7 %
SS 98 12.| 1783 458 68 1749 31,2 % 2068 | 36,9 %
WS 98/99 13.| 1355 364 64 2113 37,7 % 2132 38,1 %
SS 99 14. 921 360 74 2473 44,2 % 2206 | 39,4 %
WS 99/00 15. 628 235 58 2708 48,4 % 2264 | 40,4 %
SS 00 16. 449 125 54 2833 50,6 % 2318 [ 41,4 %
WS 00/01 17. 315 92 42 2925 52,2 % 2360 | 42,1 %
SS 01 18. 229 47 39 2972 53,1 % 2399 42,8 %
WS 01/02 19. 173 30 26 3002 53,6 % 2425 (433 %
SS 02 20. 126 21 26 3023 54,0 % 2451 | 43.8%

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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SVM 2b Studienverlauf der deutschen Studienanfianger der LMU Miinchen
vom SS 93
Gesamtzahl der Studienanféanger: 1629

Semester Fortset- | Absol- | Schwund Absolventen Schwund
zung venten (kumuliert) (kumuliert)
Studi-
um Anzahl Anteil | Schwund | Anteil
der Ab- in in

solventen | Prozent Prozent
SS 93 1.| 1384 1 244 1 0,1 % 244 | 15,0 %
WS 93/94 2.1 1267 4 113 5 0,3 % 357 | 21,9%
SS 94 3. 1134 40 93 45 2,8 % 450 | 27,6 %
WS 94/95 4.1 1047 24 63 69 42 % 513 | 31,5%
SS 95 5. 954 17 76 86 53 % 589 |36,2%
WS 95/96 6. 877 31 46 117 72 % 635 |39,0%
SS 96 7. 784 38 55 155 9,5% 690 | 42,4 %
WS 96/97 8. 742 22 20 177 10,9 % 710 | 43,6 %
SS 97 9. 678 34 30 211 13,0 % 740 | 454 %
WS 97/98 10. 580 66 32 277 17,0 % 772 | 47,4 %
SS 98 11. 492 73 15 350 21,5 % 787 | 48,3 %
WS 98/99 12. 408 61 23 411 252 % 810 | 49,7 %
SS 99 13. 325 69 14 480 29,5 % 824 | 50,6 %
WS 99/00 14. 236 69 20 549 33,7% 844 | 51,8 %
SS 00 15. 152 76 8 625 38,4 % 852 523 %
WS 00/01 16. 100 34 18 659 40,5 % 870 | 53,4%
SS 01 17. 73 20 7 679 41,7 % 877 |53,8%
WS 01/02 18. 51 11 11 690 42,4 % 888 | 54,5 %
SS 02 19. 36 8 7 698 42,8 % 895 | 54,9 %

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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SVM 3b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfinger
der LMU Miinchen in Prozent

- nur WS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 93 0 7
2 85 0 15
3 80 1 19
4 76 1 23
5. 72 2 26
6. 68 3 29
7 66 4 30
8 62 6 32
9 57 9 34
10. 48 16 36
11. 39 23 38
12. 30 31 39
13. 22 38 40
14. 15 44 41
15. 10 48 42
16. 8 50 42
17. 6 51 43
18. 4 52 44
19. 3 54 43
20. 2 54 44

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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SVM 4b Durchschnittliche Studienverlaufe der deutschen Studienanfinger

der LMU Miinchen in Prozent

- nur SS -

Semester Fortsetzung Studium Absolventen Schwund
1. 88 0 12
2 83 0 17
3 75 3 22
4 68 4 28
5 62 6 32
6. 57 7 36
7 51 9 40
8 47 11 42
9 41 14 45
10. 36 17 47
11. 29 23 48
12. 24 26 50
13. 19 30 51
14. 13 35 52
15. 9 39 52
16. 6 42 52
17. 4 43 53
18. 3 42 55
19. 2 43 55

HIS-Berechnung LMU Miinchen
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4 Mogliche Einflussfaktoren auf den Studienverlauf
auslandischer Studierender

Die Analyse des Studienverlaufs von auslédndischen wie deutschen Studierenden im
Erststudium verweist auf betrdchtliche hochschulbezogene Schwundquoten: hohe An-
teile der beiden Studierendengruppen erwerben an den Untersuchungshochschulen kei-
nen Studienabschluss. Die zu beobachtende Abwanderung, bei der es sich entweder um
Hochschulwechsel oder um Studienabbruch handelt, kann vielféltige Ursachen haben.
Ihre Erkundung lag aber nicht im Auftrag dieser mehr methodisch und quantitativ orien-
tierten Studie. Dennoch sollen dazu im Folgenden angesichts der brisanten Ergebnisse
und der Gefahr von Fehlinterpretationen einige Ausfithrungen gemacht werden. Die Da-
tenlage bedingt allerdings, dass diese zum einen unvollstindig bleiben miissen und zum
anderen hypothetischen Charakter haben.

Im Vergleich des Studienverlaufs der Bildungsausldander mit dem der parallelen Gruppe
deutscher Studierender zeigen sich zwar bei beiden kaum als niedrig einzuschétzende
Schwundwerte und haufig dhnliche Entwicklungen, aber das auf die jeweilige Hoch-
schule bezogene Potenzial an Absolventen féllt unter den deutschen Studierenden der-
zeit deutlich hoher aus. Bei den vier untersuchten Hochschulen bewegen sich im Durch-
schnitt die hochschulbezogenen Examensraten bei den ausldndischen Studierenden
zwischen einem Viertel und einem Drittel eines Jahrgangs, bei den deutschen Studieren-
den liegen sie zwischen einem Drittel und der Hilfte. Dies ldsst die Schlussfolgerung
zu, dass fiir den hochschulbezogenen Schwund zunichst eine Reihe von allgemeinen
Bedingungsfaktoren vorliegen, die dem gesamten deutschen Hochschulsystem eigen
sind und sich damit auf den Studienverlauf der beiden hier betrachteten Studierenden-
gruppen auswirken. Dabei diirfte es sich um solche Aspekte handeln wie

- die sich nur langsam verdndernde Struktur des Hochschulsystems, die in ihren Grund-
ziigen dem 19. Jahrhundert entstammen und auf forschendes Lehren in kleinen Stu-
dierendengruppen orientiert sind; ein Konzept, das sich fiir Massenuniversititen der
Gegenwart als nicht tauglich erwiesen hat;

- ,offener Hochschulzugang allein r"nit in der Schule erworbener Hochschulzugangs-
berechtigung ohne fachbezogene Uberpriifung von Studienmotivation und Grund-

kenntnissen,

- geringe und hiufig spite Kontrolle des Studienfortschritts (z.B. erst anlédsslich einer
Zwischenpriifung),

- Uniibersichtliche Anlage und geringer Strukturierungsgrad der Studienginge,
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- keine bzw. unzureichende Vorgabe einzelner Lernschritte,
- mangelnde konkrete Betreuungs- und Orientierungsleistungen der Hochschule sowie
- unzureichende und nicht tiberpriifte didaktische Lehrqualitét.

Auf solche allgemeinen Merkmale und ihren Einfluss auf die Studiengestaltung soll —
der Konzentration dieser Studie auf das Auslanderstudium gemaf — nicht weiter einge-
gangen werden. Allerdings bleibt festzuhalten, dass durch diese Konstellationen Fehl-
entscheidungen der Studierenden eher gefordert als verhindert werden. Ein nur schwer
quantifizierbarer Teil des an Hochschulen festgestellten Schwundes — vor allem in der
Frithphase eines Studiums — ist deshalb der notwendigen und wiinschenswerten Korrek-
tur solcher Fehlentscheidungen geschuldet.

Im Mittelpunkt der folgenden Darstellungen stehen vielmehr jene spezifischen Fakto-
ren, die {iber den oben benannten allgemeinen Bedingungen hinaus insbesondere den
Studienerfolg von Bildungsauslédndern im Erststudium zu beeinflussen vermdgen. Das
es solche spezifischen Aspekte gibt, darauf weist der hohere Schwund unter den Bil-
dungsausldndern hin. Allerdings mangelt es dafiir, wie bereits angedeutet, an geeigne-
ten qualitativen Studien zum Studienverhalten auslédndischer Studierender. Deshalb wird
an dieser Stelle auf Ergebnisse und Analysen von HIS-Studien zuriickgegriffen, in die
teilweise Bildungsauslédnder mit einbezogen waren und die entsprechende Problemstel-
lungen tangieren. Eine besondere Rolle spielt dabei die 16. Sozialerhebung des Deut-
schen Studentenwerkes aus dem Jahre 2000, in der zahlreiche Informationen zu den Le-
bensbedingungen und zum Studium von Bildungsauslédndern ermittelt wurden.

Eine solche stark eingeschrénkte Informationslage erlaubt keine systematische Analyse
der Bestimmungsgriinde des Studienverhaltens, speziell des Studienverlaufs. Die Unter-
suchungen, deren Ergebnisse verwendbar sind, stehen in vollig anderen inhaltlichen
Kontexten, als sie bei der vorliegenden Untersuchung gegeben sind. Auflerdem beziehen
sich die Ergebnisse auf bundesweite Verhdltnisse und beschreiben damit durchschnittli-
che Bedingungen und Verhaltensweisen von Bildungsausldndern eines Erststudiums in
Deutschland. Die hier préasentierten Ergebnisse und Erkenntnisse erlauben es deshalb
nicht, den an den einzelnen Auswahlhochschulen festgestellten Schwund und Studien-
erfolg realistisch zu interpretieren. Diese sind sehr stark von lokalen Bedingungen und
Verhaltensweisen beeinflusst, die nach wie vor unbekannt bleiben. Es konnen letztlich
nur Thesen und unsystematische Annahmen tiber Einflussfaktoren und deren Wirkungs-
zusammenhénge hinsichtlich des Studienverlaufs auf dem Hintergrund vielfaltiger Er-
fahrungen von HIS mit Untersuchungen zu @hnlichen Themen erarbeitet werden, die
hinsichtlich der hier interessierenden Klientel der weiteren empirischen Falsifizierung
oder Verifizierung bediirfen, um gesicherte realitdtsnahe Aussagen treffen zu konnen.
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4.1 Charakteristische Lebens- und Studienbedingungen

Die zentralen Aspekte der Lebens- und Studiensituation beeinflussen Studienmotivation
und Studienverhalten. Sie haben damit mehr oder minder direkt Auswirkungen auf den
Studienverlauf.

Kulturelle Differenzen

Die Bildungsauslidnder kommen aus zahlreichen, sehr unterschiedlichen Kultur-, Gesell-
schafts- und Wirtschaftskreisen. Die Féhigkeit und Bereitschaft, sich mit den entspre-
chenden deutschen Verhiltnissen auseinander zu setzen, sich in ihnen zu orientieren und
sich in ihnen fiir die Zeit des Studiums bzw. des Aufenthaltes einzufinden bzw. zurecht-
zufinden, sind sehr unterschiedlich. Sie bewirken unterschiedliche Reaktionen auf Ge-
gebenheiten und Veranderungen hinsichtlich Studienverhalten und Studienverlauf. Dies
erfordert vor allem ein sehr flexibles Beratungs- und Betreuungsangebot durch Hoch-
schulen und zusténdige Einrichtungen.

Hohes Durchschnittsalter

Bildungsausldnder im Erststudium haben mit etwa 27 Jahren ein hohes Durchschnitts-
alter. Es ist um iiber 2 Jahre hoher als das Durchschnittsalter deutscher Studierender im
Erststudium. Darauf, aber auch auf kulturelle Eigenheiten, sind die vergleichsweise
hohen Anteile an Verheirateten und Eltern unter den auslidndischen Studierenden zu-
riickzufiithren. Dies hat in der Regel eher ungiinstige Auswirkungen z.B. auf den Finanz-
bedarf, auf den Umfang der notwendigen Erwerbstétigkeit wahrend des Studiums und
auf das Zeitbudget fiir das Studium.

Finanzierung des Aufenthaltes in Deutschland

Trotz dhnlich hoher Anteile von Bildungsausldndern aus Elternhdusern mit hohen
Schulabschliissen und akademischen Qualifikationen wie bei den deutschen Studieren-
den sind bei ihnen die Moglichkeiten der Studien-(mit-)finanzierung durch die Eltern
deutlich geringer. Wahrend sich bei iiber vier Fiinfteln der deutschen Studierenden die
Eltern an der Finanzierung des Studiums beteiligen, sind es bei den Auslédndern weni-
ger als die Halfte. Bei den deutschen Studierenden bestreiten die Eltern durchschnittlich
die Halfte der Einnahmen des Studierenden, bei den Bildungsausldndern weniger als ein
Drittel der Einnahmen. Die Bildungsauslédnder im Erststudium gleichen dies zum einen
durch erhdhte Einnahmen aus eigener Erwerbstétigkeit aus und zum anderen durch ver-
gleichsweise viele Mittel, die von Partnern, Verwandten, Bekannten sowie Banken ein-
geworben werden und zu Belastungen durch Schulden fiihren kénnen.

Etwa zwei Drittel der Bildungsauslédnder mit Erwerbstétigkeit gaben an, dass sie er-
werbstitig sein miissen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, bei den deutschen Stu-
dierenden sind es weniger als die Hilfte. Bildungsauslédnder miissen damit wesentlich
hiufiger als deutsche Studierende permanent iiber eine Arbeitsstelle verfiigen konnen.
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Dies kann zu Belastungen fiihren, die die Studienmotivation im Laufe der Zeit erheblich
beeintrachtigt.

Fazit

Damit zeichnen sich schon beim ersten Blick auf die Lebens- und Studiensituation aus-
lindischer Studierender problematische Konstellationen ab, die leicht zu Uberforderun-
gen fithren und Wechsel-, aber auch Abbruchabsichten hervorrufen bzw. begiinstigen
konnen: Das sind vor allem Probleme der Studienfinanzierung, die Schwierigkeiten
eines Teils der auslandischen Studierenden, tiberhaupt regelméfig erwerbstitig sein zu
konnen sowie Schwierigkeiten, hohe Erwerbstitigkeit mit den Studienverpflichtungen
zu vereinbaren. Solche Lebensbedingungen haben auch bei deutschen Studierenden eine
stark abbruchevozierende Wirkung. Wie viel mehr muss dies fiir Auslédnder gelten, die
zusiétzlich noch in einer fremden Sprache und mit fiir sie andersartigen Denk- und Ver-
haltensweisen zurechtkommen miissen.

4.2 Zur Studienmotivation

Einschligige Untersuchungen zeigen, dass der Studienmotivation unter den Einflussfak-
toren auf die Studiengestaltung und insbesondere auf den Studienverlauf ein besonde-
res Gewicht zukommt. Geringe Studienmotivation trdgt dazu bei, ein Studium zeitlich
auszudehnen, einen Neuanfang durch Studiengang- und Hochschulwechsel zu versu-
chen, ein Studium zu unterbrechen, um aufgetretene Probleme zu 16sen und/oder das
Studium letztlich ohne Examen aufzugeben.

Deutschland als Wunschstudienland

Deutschland ist nur fiir gut die Hélfte der Bildungsauslédnder im Erststudium das Stu-
dienland, fiir das sie sich bei vollig freier Wahl entschieden hitten. Deshalb kann auch
davon ausgegangen werden, dass die Motivation zur Uberwindung von méglichen Stu-
dienschwierigkeiten bei knapp der Halfte der Bildungsauslénder, eben jenen, fiir die
Deutschland 2. oder 3. Wahl ist, geringer sein wird als bei denen, fiir die Deutschland
1. Wahl ist. Daran diirfte auch der Sachverhalt, dass mit rund drei Fiinfteln ein héherer
Anteil der Bildungsausldnder bereit ist, Landsleuten ein Studium an deutschen Hoch-
schulen zu empfehlen, nichts d&ndern. Dies um so mehr, als nicht bekannt ist, welche
Vorstellungen mit der Empfehlung von Deutschland als Studienland verbunden sind: die
Vorstellung, ein Studium eigenverantwortlich und effizient zu gestalten oder die Vorstel-
lung, groBe Freirdume fiir Aktivititen auBerhalb des Studiums zu haben.

Vorbereitung durch die Schule auf das Studium

Fast zwei Drittel der Bildungsausldnder konnen allein mit dem an einer auslédndischen
Schule erworbenen Abschluss ein Studium an einer deutschen Hochschule aufnehmen.
Fiir diese auslédndischen Hochschulzugangsberechtigungen sind keine auf deutsche Ver-
hiltnisse bzw. Belange abgestellten Zusatzqualifikationen erforderlich. Sie werden der
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deutschen Hochschulreife zumindest zum Teil gleichgestellt. Trotzdem ist nicht aus-
zuschliefen, dass bei zahlreichen auslédndischen Studierenden eine grofle Diskrepanz
zwischen den an den heimatlichen Schulen erworbenen Qualifikationen und den an
deutschen Hochschulen geforderten Qualifikationen besteht; eine Diskrepanz, die es
durchaus auch bei deutschen Studierenden mit deutscher Hochschulzugangsberechti-
gung gibt. Je grofer diese Diskrepanz aber ist, um so schwerer ist es, den Einstieg im
Studium zu finden, um so groBer sind die Orientierungsprobleme im deutschen Studien-
system und um so geringer die Chancen, den Leistungsanforderungen deutscher Hoch-
schulen gerecht zu werden. Dies kann die Studienmotivation frithzeitig ddmpfen und er-
hebliche Auswirkungen auf den Studienverlauf haben. Die Probleme mindern kdnnte
eine fachbezogene Priifung der Studienmotivation und der Grundkenntnisse als Be-
standteil der Zulassung zum Studium in Deutschland.

Griinde fiir ein Hochschulstudium in Deutschland

Die Antworten von Bildungsauslédndern im Erststudium auf die Frage nach den Griinden
fiir ein Hochschulstudium in Deutschland lassen erkennen, dass viele von ihnen mit
hohen Erwartungen nach Deutschland kommen. Dabei fillt auf, dass zwei Drittel von
ihnen angeben, eine deutsche Hochschule zu besuchen, um ihre Sprachkenntnisse zu
vertiefen, und drei Viertel, um den schlechteren Studienbedingungen und Ausstattungen
der heimatlichen Hochschulen zu entflichen. Das sind verstdndliche und legitime
Griinde bzw. Erwartungen. Sie haben aber nur wenig Beziehung zu den von deutschen
Hochschulen angebotenen Leistungen und Qualitéiten bei der Vermittlung von Qualifi-
kationen im Studium, die als besonders attraktiv eingeschitzt werden und deshalb ge-
wihlt werden. Solche unmittelbar auf die Leistungsfahigkeit des Studienangebots deut-
scher Hochschulen bezogene Gesichtspunkte werden nur von gut der Hélfte der
Bildungsausléander im Erststudium als schwergewichtige Griinde fiir die Wahl einer
deutschen Hochschule benannt. Als solche Griinde werden angefiihrt: spezielle Fach-
kenntnisse erwerben zu konnen, aus einem groflen Studienangebot wihlen zu kdnnen,
einen auslédndischen Abschlussgrad zu erlangen, andere Lehr- und Lernformen kennen
zu lernen sowie grofere akademische Freiheiten als im Heimatland zu erfahren. Letzte-
res kann einerseits die verschliisselte Botschaft enthalten, personlich die volle Verant-
wortung fiir ein dem eigenen Wunsch entsprechendes Studium tibernehmen zu wollen
oder andererseits Freirdume zu erhalten und zu nutzen fiir andere, nicht studienbezogene
Aktivitdten.

Die zuletzt genannten Griinde sind eine dauerhaftere und wirksamere Grundlage fiir
eine hohe Studienmotivation als die zuerst erwédhnten. So kann davon ausgegangen wer-
den, dass es knapp der Hilfte der Bildungsausldnder im Erststudium zumindest schwer
fallt, eine hohe Studienmotivation aufzubauen. Da angesichts problematischer Studien-
bedingungen zu vermuten ist — es sind keine entsprechenden Befragungsergebnisse be-
kannt —, dass ein Teil ihrer Erwartungen nicht erfiillt wird, kdnnte es noch einer hohe-
ren Zahl an Bildungsausldndern an der notwendigen Studienmotivation ermangeln.
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Zentralitdt des Studiums in Deutschland

Nur die Hilfte der Bildungsausldnder bekannte, dass Hochschule und Studium den
Mittelpunkt ihres Aufenthaltes in Deutschland bilden, auf den fast alle Interessen und
Aktivitdten ausgerichtet sind. Gut zwei Fiinftel der Bildungsausldander im Erststudium
sehen das Studium wie eine normale Berufstitigkeit, neben der andere Bereiche und
Ziele ebenso wichtig sind. Fiir weniger als ein Zehntel der Bildungsauslénder im Erst-
studium ist das Studium Nebensache. Auch aufgrund dieser Feststellungen ist zu be-
fiirchten, dass mindestens die Haélfte der Bildungsausldnder im Erststudium mehr oder
minder grole Motivationsprobleme haben, effizient zu studieren.

Fazit

In der Zusammenschau der zur Studienmotivation ausldndischer Studierender verfiigba-
ren Informationen zeigen sich problematische Tendenzen, die Bestrebungen zu einem
konzentrierten und leistungsorientierten Studieren entgegenstehen: So ist fiir die Hélfte
der Bildungsauslander cher eine zuriickhaltende Identifikation mit ihrem Studienland
Deutschland festzustellen. Ahnlich grof fillt der Anteil derjenigen aus, die das Studium
nicht in den Mittelpunkt ihrer Aktivitéten stellen, sondern es hdchstens als anderen Té-
tigkeiten auBerhalb der Hochschule gleichrangig erachten. Eine weitere Beeintréchti-
gung kann die Studienmotivation durch enttduschte Erwartungen erfahren. Aulerdem
wird ein Studium in Deutschland eher aus Griinden schlechter Ausstattungen der hei-
matlichen Hochschulen angestrebt als aufgrund von speziellen, qualitativ hoch einge-
schitzten Studienangeboten.

4.3 Zu Schwierigkeiten beim Studienaufenthalt in Deutschland

In einschldgigen Untersuchungen mit deutschen Studierenden werden neben der Stu-
dienmotivation vor allem problematische Studienbedingungen, berufliche Neuorientie-
rungen, Leistungsprobleme, finanzielle Probleme, familidre Probleme und Krankheit als
wesentliche Einflussfaktoren auf den Studienverlauf von deutschen Studierenden ge-
nannt. Da keine entsprechenden Ergebnisse aus gleich strukturierten Befragungen von
Bildungsausldndern im Erststudium zu dieser ,,Faktorenbatterie” oder zu einzelnen Ein-
flussgroBen bekannt sind, kann wiederum nur versucht werden, thesenartig Anhalts-
punkte aus Ergebnissen der Befragung von Bildungsausldndern im Erststudium der 16.
Sozialerhebung zu erhalten. Berufliche Neuorientierung sowie Krankheit als Griinde fiir
Studienverzdgerung, Studiengang- und Hochschulwechsel sowie Studienabbruch spie-
len dabei fiir diese Studierendengruppen keine Rolle bzw. es liegen dazu keine Informa-
tionen vor, so dass im Folgenden auf eine Erorterung verzichtet wird.

Problematische Studienbedingungen

Neun Zehntel der Bildungsauslénder im Erststudium geben bei der Frage nach Schwie-
rigkeiten wihrend des Studiums in Deutschland an, dass sie Orientierungsprobleme im
deutschen Studiensystem haben. Zwei Fiinftel bezeichnen diese Schwierigkeiten als
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grof} bis sehr grof3. Jeweils gut vier Fiinftel der Bildungsauslédnder klagen iiber man-
gelnde Kontakte zu Hochschullehrern bzw. Studierenden. Jeweils etwa gut ein Drittel
bezeichnen diese Schwierigkeiten als grof3 bis sehr gro3. Wegen kumulierenden Effek-
ten bei den Antworten und der nur unvollstdndigen Erfassung problematischer Studien-
bedingungen unter ausldndischen Studierenden kann davon ausgegangen werden, dass
mindestens die Halfte bis zwei Drittel der Bildungsauslidnder im Erststudium so erheb-
liche Studienschwierigkeiten haben, dass der Verlauf ihres Studiums ungiinstig beein-
flusst werden kann.

Leistungsprobleme

Uber vier Fiinftel der Bildungsauslinder eines Erststudiums bekunden Schwierigkeiten
mit den Leistungsanforderungen im Studium. Ein Viertel stuft die sich daraus ergeben-
den Schwierigkeiten als grof3 bis sehr grof ein.

Finanzielle Probleme

Gut drei Viertel der Bildungsauslédnder im Erststudium geben an, dass sie wihrend ihres
Deutschlandaufenthaltes Probleme haben, ihren Aufenthalt zu finanzieren. Uber zwei
Fiinftel bezeichnen finanzielle Probleme als groB bis sehr groB3. Fast die Hilfte der mehr
als ein Fiinftel ausmachenden Bildungsausldnder eines Erststudiums, die ihr Studium
unterbrochen haben, geben an, dass dies u.a. wegen Finanzierungsproblemen erfolgt ist.
Werden wiederum kumulierende Effekte beriicksichtigt, so haben wahrscheinlich bis
zur Hilfte der Bildungsauslander im Erststudium so schwerwiegende Finanzierungspro-
bleme, dass sie einem erheblichen Studienabbruchrisiko ausgesetzt sind.

Familidre Probleme

Aus den verfiigbaren Informationen lassen sich Haufigkeit und Stellenwert familidrer
Probleme fiir den Studienverlauf nur ungenau abschétzen. Es gibt aber Hinweise, dass
sie durchaus von Bedeutung sind: Von gut einem Fiinftel der Bildungsauslander eines
Erststudiums mit Studienunterbrechung benennen ein Viertel familidre Probleme und
ein Fiinftel Schwangerschaft bzw. Kindererziehung als Griinde fiir die Studienunterbre-
chung. Auch das im Vergleich zu deutschen Studierenden héhere Durchschnittsalter
sowie der hohere Anteil Verheirateter bei Bildungsausldndern spricht dafiir, dass Kolli-
sionen zwischen familidren und Studieninteressen keine Ausnahmesituation darstellen.

Fazit

Bildungsauslidnder konnen neben Problemen, die mit ihrem Status als auslédndische Stu-
dierende zusammenhéngen, wie Aufenthaltsgenehmigung, Arbeitserlaubnis, Anerken-
nung von Studienleistungen, vor allem mit finanziellen Schwierigkeiten, zu hohen
Studienanforderungen, fehlende Studienorientierungen und familidren Konflikten kon-
frontiert sein. Vermutlich sind bei mindestens der Hélfte der Bildungsauslénder so pro-
blematische Konstellationen gegeben, dass bei ihnen von einem deutlich erhéhten
Schwund- bzw. Abbruchrisiko auszugehen ist.
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4.4 Zum Studienverlauf

Uberdurchschnittliche Studienzeiten, Studiengangwechsel, Studienunterbrechungen
und Hochschulwechsel — iiberwiegend Komponenten hohen Schwundes — sind haufig
Vorboten bzw. Stationen auf dem Weg zum Studienabbruch zumindest in Deutschland.
Bei den verfiigbaren Daten handelt es sich wiederum um bundesweite Durchschnitts-
werte, von denen die entsprechenden Werte der einzelnen Auswahlhochschulen durch-
aus abweichen konnen.

Studienzeiten

Gut ein Achtel der Bildungsauslédnder im Erststudium studiert im 11. oder einem hoéhe-
ren Fachsemester. Bei den deutschen Studierenden im Erststudium sind dies gut ein
Sechstel. Bei Bildungsauslédndern im Erststudium zeichnen sich damit keine iiberlangen
Studienzeiten ab, insbesondere auch im Vergleich zu deutschen Studierenden im Erst-
studium. Dem festgestellten hohen Schwund gehen offensichtlich keine {iberdurch-
schnittlich langen Fachstudienzeiten voraus. Dies konnte daran liegen, dass die folgend
untersuchten Aspekte des Schwundes eher Vorboten fiir die Aufgabe des Studiums sind
und nicht Ausdruck fiir ein mdglichst langes Festhalten daran.

Studiengangwechsel

Ein Studiengangwechsel liegt vor, wenn nur das Studienfach, nur die Priifungsart oder
beides gleichzeitig gewechselt wird. Etwa ein Viertel der Bildungsausldnder im Erststu-
dium gibt an, wihrend des Aufenthaltes in Deutschland den Studiengang gewechselt zu
haben. Diese Quote ist deutlich héher als die vergleichbarer deutscher Studierender. Der
Unterschied ist aber nicht so erheblich, dass fiir die ausldndischen im Vergleich zu den
deutschen Studierenden ein auBergewdhnliches Verhalten vorliegt.

Auslandische Studierende nehmen bevorzugt das Studium an Hochschulen auf, an
denen bereits Landsleute studieren. Solche Netzwerke werden gesucht — zuweilen auch
durch Hochschulwechsel —, weil sie Hilfen beim Zurechtfinden im Studienland und Stu-
dium sowie Schutz gegen Unfreundlichkeiten gegeniiber Auslédndern gewdhren. Solche
Netzwerke sind fiir ausldndische Studierende als vielfdltige Orientierungshilfen erheb-
lich wichtiger als fiir deutsche Studierende. Studiengangwechsel, Studienunterbrechung
und Hochschulwechsel konnen auch zur Folge haben, dass auslédndische Studierende auf
gewohnte Netzwerke verzichten miissen und dadurch ihre Studienprobleme verscharfen.
In Bezug auf Netzwerke sind also durchaus ambivalente Verhaltensweisen und Wirkun-
gen moglich.

Studienunterbrechung

Gut ein Fiinftel der Bildungsausldnder im Erststudium unterbrechen das Studium. Das
sind deutlich mehr als bei deutschen Studierenden im Erststudium. Studienunterbre-
chungen werden liberwiegend vorgenommen, um schwerwiegende Probleme wéhrend
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des Aufenthaltes in Deutschland zu 16sen, die die gesamte Zeit und Aufmerksamkeit des
jeweiligen Studierenden beanspruchen, wie z.B. finanzielle Probleme, familidre Pro-
bleme oder Schwierigkeiten, die sich aus der permanent notwendigen Erwerbstdtigkeit
wihrend des Studiums ergeben.

Hochschulwechsel

Gut ein Sechstel der Bildungsausldnder im Erststudium wechseln die Hochschule — an-
teilméBig dhnlich viele wie deutsche Studierende eines Erststudiums. Hohe Hochschul-
wechselquoten sind bei dieser Untersuchung vor allem im Fall der Universitit Miinchen
und der RWTH Aachen nicht zu erwarten, weil es mit die bekanntesten und renommier-
testen deutschen Hochschulen im Ausland bzw. fiir Ausldnder sind. Durch einen Hoch-
schulwechsel weg von diesen Hochschulen kann kaum ein Zugewinn an Anerkennung
des Auslandsstudiums im Heimatland erzielt werden.

Fazit

Ein nicht geringer Teil der auslédndischen Studierenden nimmt Verénderungen am Stu-
dienverlauf vor. Sie kiindigen zwar hiufig Probleme beim Erreichen von Studienzielen
an, sind aber mit hochschulbezogenem Schwund nur teilweise gleichzusetzen. Dies gilt
insbesondere fiir den Hochschulwechsel. Sein Umfang von rund einem Sechstel aller
Bildungsauslidnder vermag nur einen geringen Teil des Schwunds bei den untersuchten
Hochschulen zu erkldren.

4.5 Zusammenfassung

Der hochschulbezogene Schwund auslédndischer Studierender ist auf das Wirken meh-
rerer Faktoren zuriickzufiihren. Dazu gehdren zum einen bestimmte Bedingungen, die
allgemein fiir das deutsche Hochschulsystem kennzeichnend sind und das Studienver-
halten der deutschen Studierenden in dhnlicher Weise beeinflussen. Sie werden hier
nicht ndher betrachtet. Zum anderen aber scheint es auch eine Reihe von spezifischen
Aspekten zu geben, die insbesondere den Verbleib auslédndischer Studierender an der
Hochschule ihrer Erstimmatrikulation in Frage stellen. Dabei liegen dem entsprechen-
den Schwund, bezogen auf die einzelne Hochschule, nur zu einem geringen Teil Wan-
derungsbewegungen innerhalb Deutschlands zugrunde. Auf der Basis der vorliegenden
Berechnungen kann angenommen werden, dass es sich bei mindestens der Hélfte der
ausldndischen Studierenden, die eine deutsche Hochschule ohne Examen verlassen, um
Studienabbrecher oder Hochschulwechsler in ein anderes Land handelt.

Aus bisherigen HIS-Untersuchungen lassen sich vor allem drei Problemkonstellationen
ableiten, die sich im Auslidnderstudium schwundbefordernd auswirken:

1. Hochschulwechsel und Studienabbruch sind u. a. das Resultat einer finanziell ange-
spannten Lebenssituation. Geringe Unterstiitzungsmoglichkeiten durch die Eltern und

112



dadurch unumgingliche Erwerbstétigkeit fiihren zu Konflikten, die die Fortfithrung
des Studiums gefdhrden. Angesichts der Bedeutung, die der Erwerbstitigkeit fiir die
Studienfinanzierung zukommt, ist es sehr wahrscheinlich, dass die zeitlich be-
schrinkte Arbeitserlaubnis von Studierenden aus Nicht-EU-Staaten zusétzlich den
Schwund befordert.

2. Hochschulwechsel und Studienabbruch erwachsen auch aus subjektiven Aufenthalts-
bestrebungen, die nur zum Teil auf das Studium in Deutschland ausgerichtet werden.
Sind die Studienabsichten anderen Vorhaben gleichgewichtet oder sogar untergeord-
net, kann Immatrikulation und Studium leicht zur Nebensache werden und im Zwei-
felsfalle aufgegeben werden. Abwanderungsmotive kdnnen sich allerdings auch dar-
aus ergeben, dass bei einem nicht geringen Teil der auslédndischen Studierenden die
deutschen Hochschulen nur deshalb gewdhlt wurden, weil sich der Zugang an Hoch-
schulen anderer Lander als schwierig oder unmdoglich erwiesen hat. Bei sich neu bie-
tenden Moglichkeiten und Nichtbewédhrung der deutschen Hochschulen wire ein
Wechsel der Hochschule in ein anderes Land die logische Folge.

3. Problematische Studienbedingungen und mangelnde Studienbefdhigung erhéhen
ebenfalls den hochschulbezogenen Schwund. Ausléndische Studierende, die meist
eine andere, stirker lehrergeleitete Sozialisation erfahren haben, kommen héufig mit
der an deutschen Hochschulen schon im Grundstudium geforderten Selbstindigkeit
nur schwer zurecht. Geringe Betreuungsintensitét und unzureichende Orientierungs-
vorgaben gefihrden ihren Studienerfolg. Dies ist natiirlich vor allem dann der Fall,
wenn es an Studieneignung und Studienbefahigungen mangelt oder auch, wenn sie
sich mit Studienvorstellungen zu Fach und Hochschule immatrikulieren, die nicht der
Wirklichkeit entsprechen.

Aus diesen noch mehr fragmentarischen Befunden ergeben sich fiir eine Verringerung
des hochschulbezogenen Schwundes drei mogliche Ansatzpunkte: Gewahrleistung bes-
serer Rahmenbedingungen fiir die Studienfinanzierung; intensivere Betreuung an der
Hochschule, einschlieBlich der regelméfigen Kontrolle des Studienfortschritts; klare
Auswabhlkriterien bei der Gewinnung auslandischer Studienanwérter, die sowohl auf
fachliche als auch allgemeine Studieneignung an einer deutschen Hochschule sowie
Studienmotivation ausgerichtet sind.

113



5 Empfehlungen zu Studienverlaufsanalysen im Auslan-
derstudium

Erfolgskontrolle ist im Auslédnderstudium ein notwendiges Instrument zur weiteren Op-
timierung der Studienverhéltnisse. Die berechneten Schwundbilanzen und Absolventen-
anteile an der RWTH Aachen, der Universitdt Biclefeld, der HAW Hamburg und der
LMU Miinchen belegen dies nachdriicklich. Sie verweisen auf differierende Problemsi-
tuationen, vor allem zwischen einzelnen Fachern und Fachergruppen, die erst auf diese
Weise einer Ursachenanalyse zugefiihrt werden kdnnen. Die komplexen Ergebnisiiber-
sichten bestitigen die Sinnhaftigkeit aller Anstrengungen, solche Kontrollen des Stu-
dienverlaufs als regelméBiges Instrument eines Monitorings im Auslidnderstudium ein-
zufiihren.

Die vorliegende Studie belegt auch, dass an den untersuchten Hochschulen dafiir prin-
zipiell die Moglichkeit besteht bzw. geschaffen werden konnte. Diese Option erwéchst
vor allem aus einer qualifizierten Erfassung aller notwendigen Daten zu den ausldndi-
schen Studierenden. Sie erlaubt es, die verschiedenen Gruppen sicher zu differenzieren.
Erst auf dieser Basis konnen, wie die Analyseergebnisse verdeutlichen, valide Schwund-
und Erfolgsquoten berechnet werden.

Die konzeptionelle Grundannahme dieser Studie, dass fiir Berechnungen des Studiener-
folgs prinzipiell zwei Verfahren zur Verfiigung stehen, hat sich bestétigt. Allerdings
haben sich auch deutlich die jeweiligen Moglichkeiten und Grenzen von Kohortenver-
gleich und Studienverlaufsbetrachtung herausgestellt. Beide Verfahren bediirfen be-
stimmter Voraussetzungen, erst wenn diese gegeben sind, kann ein sinnvoller Einsatz er-
folgen. Differenzen ergeben sich auch hinsichtlich der Art und Validitét der berechneten
Werte, deren Beachtung bei einer Interpretation unumgénglich ist. Auf Grund der unter-
schiedlichen Mdglichkeiten und der ungleichen Datenlage ist es geboten, getrennte
Empfehlungen fiir die Studienerfolgskontrolle auf der Ebene der Hochschulen einerseits
und der Landes- und Bundesebene andererseits zu geben.

5.1 Optimierung der Datenerfassung

Jede Studienverlaufsanalyse basiert auf klaren und eindeutigen Daten. Die entsprechen-
den Verschliisselungsvorschriften haben die genaue Beschreibung jedes einzelnen Fal-
les zu gewdhrleisten. Sie miissen auf einheitlichen Prinzipien beruhen; nur in diesem
Fall ist die Datenerfassung an den verschiedenen Hochschulen miteinander kompatibel
und eine Aggregation der erhobenen Werte auf Landes- oder Bundesebene sinnvoller-
weise moglich.
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Zu dieser Problematik erbrachte die Untersuchung einen ambivalenten Befund. Einer-
seits werden die ausldndischen Studierenden im Wesentlichen an allen beteiligten Hoch-
schulen eindeutig und trennscharf erfasst. Systematisch fehlerhafte Zuordnungen lassen
sich hier nicht beobachten. Das gilt auch fiir die Universitit Bielefeld, fiir die aus Griin-
den liickenhafter Datenspeicherung keine Absolventenquoten berechnet werden konn-
ten. Anderseits sind keine der verwendeten Datenerfassungs- und Codierungsregeln so
widerspruchsfrei, dass nicht die Gefahr falscher Beschreibungen bestinde. Das trifft
nicht nur fiir die Datenbearbeitung an den einzelnen Hochschulen zu, gréBer noch schei-
nen solche Gefahren bei der Datenweitergabe an die Landes- und Bundesbehorden zu
bestehen. Die jeweils an den Hochschulen benutzten Codierungssysteme erweisen sich
nicht in jedem Aspekt als kompatibel bzw. folgen nicht immer zentralen Vorgaben. Als
besonders problematisch erweist sich der unterschiedliche Umgang mit Freirdumen in
vorgegebenen Schliisseln, der falsche Zuordnungen wahrscheinlich macht. Freirdume,
d.h. unbelegte Schliisselziffern, sind wichtig und sinnvoll, um zentrale Codes den Hoch-
schulspezifika anzupassen. Aber diese Freirdume sind klar zu definieren; es darf keines-
falls zu Uberschneidungen kommen. In diesem Zusammenhang werden folgende Emp-
fehlungen gemacht:

Differenzierter Schliissel fiir die ,, Art der Hochschulzugangsberechtigung “ Die mangel-
haften Codierungsmdglichkeiten in diesem fiir die Differenzierung ausldndischer Stu-
dierender zentralen Aspekt konnen zu gravierenden Fehlzuordnungen fiithren. Nur sechs
Codes stehen fiir die verschiedenen Arten der HZB von Bildungsausléndern bereit, bei
den deutschen Studienberechtigten sind es rund vierzig Codes. Dazu kommt, dass es
den entsprechenden Verschliisselungsvorschriften an Klarheit und Verstiandlichkeit man-
gelt. So wird die anerkannte allgemeine HZB eines Ausldnders ohne deutsche Hoch-
schulreife auf eine der beiden folgenden Arten nach der Signatur des Statistischen
Bundesamtes codiert:*’

31: Studienkolleg (aHR)' Studienkollegs: fiir Studienbewerber mit oder ohne
fritheren HZB-Erwerb im Ausland

39: Allgemeine HR Deutsche und Auslénder, mit oder ohne Feststellungs-
priifung im Inland, jedoch ohne Besucher der Studien-
kollegs

1 Diese Signatur nur verwenden, falls Angaben des ersten HZB-Er-
werbs im Ausland nicht vorhanden, andernfalls siche Signatur 39

Die missverstiandlichen Schliisselbezeichnungen fithren zu einem unterschiedlichen
Umgang mit diesen. Da der Schliissel 31 als deutsche HZB, der Code 39 dagegen als
auslidndische HZB gewertet wird, fasst man z.B. an der Universitdt Mainz** alle Deut-
schen mit nicht-deutscher Hochschulreife, die — als Deutsche — stets zu den Bildungs-

37 Analoge Vorschriften gibt es fiir die fachgebundene Hochschulreife (Codes 51 bzw. 59) sowie die Fach-
hochschulreife (Codes 76 bzw. 79). Statistisches Bundesamt Reihe VII C, Stand SS 2003.
38 Nach Auskunft des dortigen Akademischen Auslandsamts.
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inldndern gezdhlt werden, unter dem Schliissel 31 zusammen, wihrend alle Auslander
mit dem Schliissel 39 codiert werden.” Dagegen hélt sich die HAW Hamburg an das
Statistische Landesamt Hamburg, das angibt:

Bildungsinléinder sind ausliandische Studierende, die ihre HZB in Deutschland,
aber nicht an einem Studienkolleg erworben haben.

Bildungsausliinder sind ausldndische Studierende, die ihre HZB in deren Her-
kunftsland oder an einem Studienkolleg erworben haben.

Somit sind sowohl die Signierungen 31, 51, 76 — Erwerb der HZB iiber Studien-
kolleg (mit oder ohne erster HZB in deren Herkunftsland) — als auch die Signie-
rungen 39, 59, 79 — Erwerb der HZB im Ausland — zuléssig.*

An dieser Stelle ist offensichtlich eine verstéindlichere Erlduterung der amtlichen Signa-
tur notwendig. Da danach unterschieden wird, ob einer Feststellungspriifung der Besuch
eines Studienkollegs voranging, wird folgende Formulierung vorgeschlagen:*

31: Studienkolleg (aHR)  Bildungsausldnder im Besitz einer Feststellungsprii-
fung nach dem Besuch eines Studienkollegs

39: Allgemeine HR Bildungsausldander und Deutsche ohne deutsche Hoch-
schulreife, sowie jene, die ohne ein Studienkolleg be-
sucht zu haben, im Besitz einer Feststellungspriifung
sind

Ebenso unklar ist der Umgang mit den folgenden Codierungsvorgaben des Statistischen
Bundesamtes, wenn es sich um auslédndische Studierende handelt:*

33: Begabtenpriifung (aHR) Priifung fiir die Zulassung zum Studium ohne Reife-
zeugnis
91: Studienberechtigung  Eignungspriifung fiir Kunst- und Musikhochschulen
ohne formale Hoch-
schulreife (aHR)

Auch hier stellt sich die Frage, ob auslidndische Studierende, die ihre Schulausbildung
nicht in Deutschland absolviert haben und iiber eine Begabten- oder Eignungspriifung
zum Studium in Deutschland zugelassen werden, als Bildungsinldnder oder als Bil-
dungsauslénder gelten sollten. Diese Frage wird durchaus unterschiedlich an verschie-

39 Dies gilt jeweils fiir die allgemeine Hochschulreife; ein analoges Vorgehen besteht fiir die Codes 51 und
59 (fachgebundene Hochschulreife).

40 Statistisches Landesamt Hamburg in einem Brief an das Akademische Auslandsamt der HAW Hamburg.

41 Analoge Erlduterungen werden fiir die Signatur der fachgebundene Hochschulreife (Codes 51 bzw. 59)
sowie die der Fachhochschulreife (Codes 76 bzw. 79) vorgeschlagen.

42 Analoge Schliissel gibt es fiir die fachgebundene Hochschulreife (52 bzw. 92) und Fachhochschulreife (77
bzw. 93). Statistisches Bundesamt VII C, Stand SS 2003.
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denen Hochschulen interpretiert. So sind solche Studierenden an der Hochschule fiir
Musik in Ko6ln Bildungsauslédnder, wiahrend sie an der Hochschule fiir Musik und The-
ater in Hannover als Bildungsinldnder gelten. Obwohl diese Formen der HZB unter
,,deutscher Hochschulreife* gefiihrt werden, ist nicht ersichtlich, ob die Amtliche Stati-
stik diese Studierenden der Gruppe der ,,Bildungsinldnder* oder der ,,Bildungsauslin-
der” zuordnet. Immerhin werden die Schliissel ,,31°, ,,51 und ,,76 (Studierende mit
einer Feststellungspriifung nach dem Besuch eines Studienkollegs) auch unter ,,deut-
scher Hochschulreife gefiihrt, wéihrend die so erfassten Studierenden laut Aussage des
Statistischen Landesamts Hamburg Bildungsauslénder sind (siehe oben).

Logischerweise sollten ausldndische Studierende, die ihre Schulausbildung nicht in
Deutschland absolviert haben und iiber eine Begabten- oder Eignungspriifung zum Stu-
dium in Deutschland zugelassen werden, dhnlich wie jene Studierenden behandelt wer-
den, die eine Feststellungspriifung bestanden haben (unabhingig davon, ob zuvor ein
Studienkolleg besucht wurde). In allen drei Féllen handelt es sich um eine inldndische
Hochschulzugangsberechtigung. Ob die Priifungen in der Regel nur von auslédndischen
Studienbewerbern (Feststellungspriifung) oder auch von deutschen Studienbewerbern
(Eignungspriifung und Begabtenpriifung) abgelegt werden, ist dabei ein weniger be-
deutsames Unterscheidungsmerkmal als vielmehr, wo die vorangegangene Schulbildung
erfolgte. Immerhin miissen ausldndische Studienbewerber aus einem nicht-deutschen
Schulsystem auch bei einer Begabten- oder Eignungspriifung ausreichende Deutsch-
kenntnisse nachweisen, was bei einer deutschen Schulbildung nicht der Fall ist.

Die mangelnde Klarheit, wie die Hochschulzugangsberechtigung ausléndischer Studie-
render zu codieren ist, fiihrt nicht nur zu einer uneindeutigen Datenverschliisselung und
damit zu einer mdglichen unexakten Aggregationen auf Landes- und Bundesebene.
Ebenfalls wird hdufig nicht offensichtlich, ob eine Hochschulzugangsberechtigung
einen Studierenden zum Bildungsinlédnder oder —ausldander macht. Aus diesen Griinden
wird vorgeschlagen, unter ,,Erwerb der HZB von Bildungsauslandern® folgende Mog-
lichkeiten festzuhalten (jeweils differenziert nach allgemeiner und fachgebundener
Hochschulreife sowie Fachhochschulreife):®

- Erwerb der HZB im Ausland — direkte Anerkennung* — EU-Bildungsinlédnder aus
EU- und EFTA-Staaten

43 Die ersten sieben Moglichkeiten werden derzeit von den Codes 31 und 39 fiir die allgemeine Hochschul-
reife, den Codes 51 und 59 fiir die fachgebundene Hochschulreife sowie den Codes 76 und 79 fiir die
Fachhochschulereife erfasst. Die beiden letzten Moglichkeiten werden mit unter den Codes 33 und 91 fiir
die allgemeine Hochschulreife, den Codes 77 und 92 fiir die fachgebundene Hochschulreife sowie den
Codes 77 und 93 fiir die Fachhochschulereife zusammengefasst.

44 Erwerb der HZB in anderen EU- oder EFTA-Staaten.
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- Erwerb der HZB im Ausland — direkte Anerkennung — EU-Bildungsinldnder aus
Drittléndern (staatsrechtliche Auslédnder)

- Erwerb der HZB im Ausland nach mehreren Jahren Studium im Heimatland

- Feststellungspriifung mit Besuch eines Studienkollegs einschlieBlich auslédndischer
HZB

- Feststellungspriifung mit Besuch eines Studienkollegs ohne auslindische HZB

- Feststellungspriifung ohne Besuch eines Studienkollegs aber mit ausldndischer HZB
- Feststellungspriifung ohne Besuch eines Studienkollegs und ohne auslédndische HZB
- Eignungspriifung mit vorangegangener nicht-deutscher Schulbildung

- Begabtenpriifung mit vorangegangener nicht-deutscher Schulbildung

Eine derartige Differenzierung der Hochschulzugangsberechtigungen von Bildungsaus-
landern wiirde es erlauben, bei Erfolgsberechnungen im Ausléanderstudium schnell fest-
zustellen, ob eine Gruppe auslédndischer Studierender mit einer bestimmten Hochschul-
zugangsberechtigung besonders oder aber weniger erfolgreich ist. Als Folge konnten die
Kriterien des Auswahlverfahren entsprechend den Anforderungen der Hochschulzu-
gangsberechtigung modifiziert werden.

Differenzierter Schliissel fiir den ,, Angestrebten Abschluss *

Neben den unzureichend differenzierten Schliisseln fiir die Art der HZB im Bereich des
Auslanderstudiums sind auch die Codes fiir die Abschlussabsichten ungeniigend ausge-
feilt. Das betrifft zwar nicht die Daten von auslédndischen Studierenden in einem regu-
laren Studiengang, wohl aber die Daten von ausldndischen Studierenden, die keine Ab-
schlussabsichten verfolgen.” Faktisch sieht die Amtliche Statistik lediglich zwei Codes
fiir Studierende vor, die keine Abschlussabsichten an der jeweiligen Hochschule verfol-
gen:*

96: Abschlusspriifung im Ausland
97: Keine Abschlusspriifung moglich bzw. angestrebt

45 Diese Studierenden sind fiir Erfolgsbetrachtungen im Auslénderstudium nicht von Interesse, doch wenn
Empfehlungen zu einer funktionsgerechten Datenerfassung gegeben werden sollen, diirfen Anmerkungen
hierzu nicht fehlen.

46 Statistisches Bundesamt VII C, Stand SS 2003.
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Da alle Austauschstudierenden von Partnerhochschulen sowie alle Programmstudieren-
den aus ERASMUS- und SOKRATES-Programmen die Absicht haben, ihren Abschluss
an der heimatlichen Hochschule zu erwerben, miissten sie alle unter den Code 96 fallen.
Dagegen wiirden alle Gasthorer sowie Studierende im Seniorenstudium unter dem
Schliissel 97 zusammengefasst. Des weiteren ist unklar, wie Studierende in einem
Deutschkurs zu bewerten sind. Sie streben zwar einen Abschluss an (DSH), doch han-
delt es sich dabei nicht um einen reguldren Hochschulabschluss. Sollten sie damit zu-
sammen mit Gasthorern und Senioren unter dem Code 97 verschliisselt werden? Da es
sich auch bei der Feststellungspriifung um keinen regulédren Hochschulabschluss han-
delt, ist ebenfalls uneindeutig, wie Kollegiaten im Studienkolleg zu codieren sind, als
,,94: Zertifikat / Abschlusspriifung®, als ,,95: sonstiger Abschluss in Deutschland® oder
als ,,97: Keine Abschlusspriifung moglich, bzw. angestrebt®.

Diese Ungereimtheiten fiihren dazu, dass viele Hochschulen eigene Regeln entwickelt
haben. So werden an der RWTH Aachen alle Studierenden im Deutschkurs unter dem
Code 50 und alle Kollegiaten im Studienkolleg unter dem Code 90 zusammengefasst.
Programmstudierende dagegen erhalten den Code 97. An der LMU Miinchen ist der
Code 96 ausschlieBlich fiir Austauschstudierende im ,,Junior Year” von amerikanischen
Partneruniversitdten vorgesehen. Alle anderen Programmstudierenden erhalten den
Code 97, Gasthorer den Code 98 und Studierende im Seniorenstudium den Code 99. Of-
fensichtlich besteht auch innerhalb der Studienform ,,9 = Kein Abschluss® ein Bedarf,
einheitliche und funktionsgerechte Regeln der Datenerfassung zu schaffen. Es wird des-
halb vorgeschlagen, fiir folgende Gruppen getrennte Schliissel einzurichten:

- Abschlusspriifung im Ausland — Studierende in EU-geforderten Programmen, die
Kreditpunkte fiir ihren heimatlichen Abschluss erwerben

- Abschlusspriifung im Ausland — Studierende in EU-geforderten Programmen, die
keine Kreditpunkte fiir ihren heimatlichen Abschluss erwerben

- Abschlusspriifung im Ausland — Austauschstudierende von Partnerhochschulen, die
Kreditpunkte fiir ihren heimatlichen Abschluss erwerben

- Abschlusspriifung im Ausland — Austauschstudierende von Partnerhochschulen, die
keine Kreditpunkte fiir ihren heimatlichen Abschluss erwerben

- Abschlusspriifung im Ausland — sonstige Studierende
- Zertifikat / Abschlusspriifung — Deutschkurs (DSH)

- Zertifikat / Abschlusspriifung — Studienkolleg (Feststellungspriifung)
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- Zertifikat / Abschlusspriifung — Studierende in ,,life-long-learning* Programmen
- Zertifikat / Abschlusspriifung — sonstige Studierende
- Keine Abschlusspriifung moglich, bzw. angestrebt — Gasthorer

- Keine Abschlusspriifung moglich, bzw. angestrebt — Studierende in ,,life-long-lear-
ning® Programmen

- Keine Abschlusspriifung moglich, bzw. angestrebt — Seniorenstudium
- Keine Abschlusspriifung moglich, bzw. angestrebt — sonstige Studierende

Eine derartige Differenzierung des Schliissels fiir die Studienform ,,9 = Kein Abschluss*
wiirde es Hochschulen erlauben, schneller darauf zu reagieren, wenn bei der einen oder
anderen Gruppe die Nachfrage nach einem gewissen Studienangebot besonders ausge-
prégt ist oder aber sich das Nachfrageverhalten der einzelnen Gruppen im Laufe der Zeit
verdndert.

Werden solche differenzierten Schliissel im Auslédnderstudium ausgeschopft beziiglich
der Art der HZB und der Moglichkeiten, Studierende ohne Abschlussabsichten detail-
liert festzuhalten, so sollte diese genauere Datenerfassung auf allen drei Ebenen der sta-
tistischen Datenerhebung und —aufbereitung, ndmlich an den jeweiligen Hochschulen
sowie den Statistischen Landesimtern und dem Statistischen Bundesamt, gemeinsam
eingefithrt werden. Das verringert die Fehleranfalligkeit bei der Datenweitergabe zwi-
schen den Ebenen.

Unterstiitzung bei der Datenerhebung

Neben der Codierung der relevanten Information im Auslédnderstudium ist auch eine
funktionsgerechte Datenerhebung von grofBer Bedeutung. Voraussetzung dafiir sind
iibersichtliche und leicht verstindliche Formulare fiir den Zulassungs- und Immatriku-
lationsantrag. Nur wenn der auslédndische Studierende die Fragen, die ihm gestellt wer-
den, auch versteht, kann er sie korrekt beantworten. In der Regel sind es nicht man-
gelnde Deutschkenntnisse, sondern ein unzureichendes Wissen um die Besonderheiten
des deutschen Bildungssystems, die zu Fehlinterpretationen fithren. Der sehr gute Vor-
druck des DAAD fiir das Formular des Zulassungsantrags ist sicherlich niitzlich in die-
sem Sinne. Hilfreich wére zudem ein Vorschlag seitens des DAAD, wie ein fiir alle aus-
landischen Studierenden leicht verstandlicher Immatrikulationsbogen aussehen konnte.
Auch einige Vorschlige seitens des DAAD fiir hiufig anfallende verstindliche Antwort-
schreiben, die im Zulassungsverfahrens benutzt werden kénnten, wiirden nicht nur die
Arbeit im Akademischen Auslandsamt oder Immatrikulationsamt entlasten, sondern
hiufig auch zu einer groferen Kundenfreundlichkeit beitragen.
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Die Rationalisierung der Verwaltungsvorgédnge im Auslédnderstudium an den Hochschu-
len sollte bei Zulassungs- und Immatrikulationsvorgéngen zur Nutzung einer kompati-
blen Software fithren. Dadurch kdnnen potentielle Fehler, die bei einer Doppelregistrie-
rung auftreten, vermieden werden. Hochschulen einer Region konnten auch dem
sogenannten Berlin-Brandenburger Modell folgen und eine Institution griinden, die
hochschuliibergreifend priift, ob die formalen Voraussetzung einer Bewerbung fiir ein
Studium in Deutschland gegeben sind. Damit konnen die Kosten von Mehrfachbewer-
bungen, die hdufig an Hochschulen einer Region anfallen, verringert werden. Die ein-
gesparten Ressourcen einer solchen Auslagerung von hochschulinternen Aktivitaten
konnten zum Beispiel fiir eine verbesserte Betreuung der ausldndischen Studienanfan-
ger beim Ausfiillen von Immatrikulationsantragen genutzt werden und so die Anzahl der
sich an dieser Stelle einschleichenden Fehler bei der Datenerhebung verringern.

5.2 Studienverlaufskontrolle an den Hochschulen

Die optimale Moglichkeit fiir ein Erfolgsmonitoring im Auslédnderstudium an den Hoch-
schulen stellt die Studienverlaufsbetrachtung dar. Auf der Basis der Matrikelnummer ist
es den Hochschulen moglich, die Studierendenstatistik, in der semesterweise der Status
der ausléndischen Studierenden erfasst werden kann, und die Priifungsstatistik, in der
das Priifungsdatum, der Priifungserfolg und das Priifungsergebnis registriert werden, zu
einer einheitlichen Studienverlaufsstatistik zusammenzulegen.

Fiir jeden neueingeschriebenen ausléndischen Studierenden sind dabei folgende Daten
fiir eine Studienverlaufsbetrachtung zu erfassen:

- Matrikelnummer

- Herkunftsland/Staatsangehorigkeit

- Art der Hochschulzugangsberechtigung

- Studienform

- Studienfach/Studienfécher

- Art des angestrebten Hochschulabschlusses
- Erstsemester an der Hochschule

- Zahl schon absolvierter Fachsemester

- Zahl schon absolvierter Hochschulsemester
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- erfolgreiche Abschlusspriifung an einer anderen deutschen Hochschule
- Art des erworbenen Abschlusses an einer anderen deutschen Hochschule

- Studienfach, in dem an einer anderen deutschen Hochschule der Abschluss erworben
wurde

- Datum des Abschlusserwerbs an einer anderen deutschen Hochschule

Semesterweise sind noch zusétzlich fiir jeden einzelnen Fall die folgenden Daten zu er-
heben, bis der Studierende die Hochschule verlasst:

- aktuelles Semester

- Studienform

- Studienfach/Studienfécher

- Art des angestrebten Hochschulabschluss

- Zahl der absolvierten Fachsemester

- Zahl der absolvierten Hochschulsemester

- erfolgreiche Abschlusspriifung an der Hochschule

- Art des erworbenen Abschlusses an der Hochschule

- Studienfach, in dem an der Hochschule der Abschluss erworbenen wurde

- Datum des Abschlusserwerbs an der Hochschule

Aus diesen Daten ist die Berechnungsdatei zu gewinnen, sprich: die Organisation der
fallbezogenen Daten in einer bestimmten Struktur, die zur Studienverlaufsbetrachtung
bendtigt wird.

Dem Anliegen eines Erfolgsmonitorings diirfte es dabei angemessen sein, wenn an den
Hochschulen diese Studienverlaufsbetrachtung semesterweise stattfindet. Das bedeutet:
Fiir jedes Studienanfangersemester auslédndischer Studierender wird semesterweise der

Anteil der Absolventen, der Anteil der noch an der betreffenden Hochschule Studieren-
den und der Anteil derjenigen, die die Hochschule ohne Abschluss verlassen haben, aus-
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gewiesen. In Bezug auf das einzelne Studienanfiangersemester geschieht dies so lange,
wie noch ein Vertreter dieses Semesters an der Hochschule studiert.

Eine solche permanente Anwendung der Studienverlaufsbetrachtung sichert eine hohe
Aktualitit. Zum einen konnen so relativ schnell problematische Studienverhéltnisse, die
sich durch steigende Schwundzahlen ankiindigen, erkannt werden. Zum anderen aber
lasst sich dadurch ebenso schnell die Wirkung intervenierender Mallnahmen abschitzen.

5.3 Landes- und bundesweite Studienverlaufskontrolle

Fiir eine landes- oder bundesweite Verlaufskontrolle im Auslanderstudium kommt der-
zeit nur der Kohortenvergleich als Berechnungsverfahren in Frage. Eine Studienver-
laufsbetrachtung scheidet aus, weil aus Griinden des Datenschutzes auf dieser Ebene
keine Studienverlaufsstatistiken erhoben werden*’. Bei ausreichend groflen Absolven-
tenzahlen, wie sie landes- oder bundesweit gegeben sein diirften, bietet der Kohorten-
vergleich Gewihr fiir valide Ergebnisse. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass den Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten, z.B. hinsichtlich einzelner Studiengéinge, bei diesem
Verfahren Grenzen gesetzt sind.

Da vor allem die Verwendung durchschnittlicher Studienzeiten die Fehleranfilligkeit
des Kohortenvergleichs erhohen kann, wird hier empfohlen, die Bestimmung des kor-
respondierenden Studienanféngerjahrgangs nicht iiber eine Mittelwertberechnung der
Studiensemester vorzunehmen. Eine bessere Moglichkeit stellt die Bildung eines soge-
nannten ,,synthetisierten Studienanfangerjahrgangs* dar. Das ist zwar eine aufwendigere
Vorgehensweise, wiirde aber die Ergebnisgenauigkeit des Kohortenvergleichs deutlich
erhohen.

Fiir die Bildung eines solchen ,,synthetisierten Studienanfangerjahrgangs® sind alle Ab-
solventen eines Jahrgangs zu einem Studienanfingerjahrgang zusammenzufiihren (vgl.
Abb. 5.1). Ein solches ,,synthetisierendes* Vorgehen ist legitim, da der neugebildete Stu-
dienanfangerjahrgang das Ergebnis der Zusammenfiihrung aller Anfangerjahrgénge ist,
die im ausgewihlten Absolventenjahrgang vertreten sind. Jeder Anfangerjahrgang wird
gemaf seines Anteils an den Absolventen in dem synthetisierten Studienanfiangerjahr-
gang gewichtet. In ihn gehen also die in diesem Zusammenhang wesentlichen Merk-
male der einzelnen Anféngerjahrgéinge anteilsbezogen ein — Jahr des Studienbeginns,

47 Eine Simulierung des Studienverlaufs wie beim HIS-Verfahren zur Berechnung von Studienabbrecherquo-
ten (vgl. Heublein, Ulrich, Schmelzer, Robert, Sommer, Dieter, Spangenberg, Heike: Studienabbruchstu-
die 2002. HIS Kurzinformation A5/2002. Hannover), mit dem auch Schwundquoten und Schwundbilan-
zen berechnet werden konnen, scheitert vor allem an der erforderlichen reprdsentativen Fach- und
Hochschulwechslermatrix.
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Geschlechterproportion, Facherstruktur usw. Auf die Art und Weise werden die Absol-
venten eines Jahrgangs in einem Studienanfangerjahrgang vereint*.

Fiir die Durchfithrung eines Kohortenvergleichs bedarf es der folgenden Daten:

- Zahl der Studienanfénger differenziert nach Studienanfangerjahrgang bzw. -semester,
Studienfach, Geschlecht, des Weiteren: nach Staatsangehérigkeit, Art der Hochschul-
zugangsberechtigung, Studienform, Art des angestrebten Abschlusses;

- Zahl der Absolventen eines Jahrgangs bzw. -semester differenziert nach Studienzeit
(in Hochschulsemester), Studienfach, Geschlecht, des Weiteren: nach Staatsangehd-
rigkeit, Art der Hochschulzugangsberechtigung, Studienform, Art des angestrebten
Abschlusses.

Der Kohortenvergleich kann sowohl in Bezug auf die Absolventen eines Semesters,
dann wire die korrespondierende Grofe ein Studienanféangersemester, als auch in Bezug
auf die Absolventen eines Jahrgangs angewandt werden. Die letztgenannte Variante
diirfte im Interesse groBerer Fallzahlen und damit der Moglichkeit tiefergehender Dif-
ferenzierungen bevorzugt werden. Als ein Instrument fiir das Erfolgsmonitoring ver-
langt der Kohortenvergleich wie auch die Studienverlaufsbetrachtung regelméafige An-
wendung.

Abb. 5.1 Bildung eines synthetisierten Studienanfiingerjahrgangs fiir den Absolventen-

jahrgang 2000
Absolventen 2000 in den Synthetisierter Absolventenjahrgang
Studienanfingerjahrgingen Studienanfingerjahrgang 2000
..1992 1993 1994 1995... 1994
1999 : 004 1940
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48 Vgl. dazu auch: U. Heublein, R. Schmelzer, D. Sommer, H. Spangenberg: Studienabbruchstudie 2002. A.
a.0.8.13
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