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Methodik

Das CHE-Forschungsranking flir bislang fijnfzehn1 Facher beruht auf Fakten Uber
Forschungsaktivitaten, die sich aus den Erhebungen fir das CHE-Hochschulranking ergeben
haben sowie auf , sowie erganzend auf der Reputation der Fakultaten, wie sie durch Umfragen bei
den Professoren des Faches ermittelt worden ist (vgl. Berghoff et al: Das Hochschulranking —
Vorgehensweise und Indikatoren, Arbeitspapier Nr. 46, Gitersloh 2003/
www.dashochschulranking.de ).

Bei den Drittmitteln als einem der Fakten-Indikatoren handelt es sich um die durchschnittlich pro
Jahr verausgabten Drittmittel der Fakultdten im jeweiligen Fach, in einem Zeitraum von drei
Jahren. Die Daten wurden im Rahmen der Befragung der Fakultaten differenziert nach
Drittmittelgebern erhoben. Die — in einigen Fachern nach Art und Umfang gewichteten -
Publikationen pro Jahr im jeweiligen Fach- bzw. Studienbereich wurden ebenfalls jeweils Uber
einen Zeitraum von drei Jahren ermittelt. Die Daten wurden im Rahmen der jeweiligen
bibliometrischen Analysen erhoben, wobei flr jedes Fach spezifische, geeignete Datenquellen
zugrunde gelegt wurden. Neben der Anzahl der Publikationen wurde in einigen Fachern auch die
durchschnittliche Anzahl Zitationen pro Publikation ermittelt. Die durchschnittliche Anzahl der
Promotionen pro Jahr im jeweiligen Fach wurden Uber einen Zeitraum von vier Semestern
ermittelt und im Rahmen der jeweiligen Fachbereichsbefragung erhoben.

Die Drittmittel werden jeweils als Einjahresdurchschnitt sowohl absolut als auch in der Relation
Drittmittel pro Wissenschaftler ausgewiesen, die weiteren Fakten-Indikatoren als absolute GréRe
und in der Relation pro Professor.

Die einzelnen Absolutwerte sind nach den prozentualen Anteilen der einzelnen Fakultaten
absteigend sortiert und kumuliert worden, so dass sich im Ergebnis eine Spitzengruppe der
drittmittel-, publikations-, nachwuchsstarksten Fakultaten ergibt, die zusammen 50 % der
kumulierten Anteile, d. h. die Halfte der gesamten bundesweit erhobenen Drittmittel, Publikationen
und Promotionen auf sich vereinen kdnnen.

Bei den Pro-Kopf-Werten sowie bei den Zitationen pro Publikation werden die Ergebnisse des
Hochschulrankings und die dort getroffenen Zuordnungen der Werte zu einer Spitzen-, Mittel- oder
Schlussgruppe verwendet. Zur Spitzengruppe zahlen die Universitaten der ersten 25 % der
geordneten Werte (1. Quartil).

Die Reputation wurde im Rahmen der bundesweiten Befragungen der Professoren ermittelt, in
der die Professoren drei Universitaten nennen sollten, die sie flr ein Studium in ihrem Fach
empfehlen wirden (Studiertipp) bzw. die nach ihrer Meinung in ihrem Fach in der Forschung
fihrend sind (Forschungstipp). Im Forschungsranking wird eine hohe Reputation den
Universitaten dann attestiert, wenn sie entweder im Studiertipp oder, ab 2002, im Forschungstipp
mehr als 5 % der Nennungen auf sich vereinen kénnen. Die Ranglisten im Einzelnen sind dem
Hochschulranking (www.dashochschulranking.de) zu entnehmen.

1 Das Ranking im Fach Maschinenbau wurde aufgrund unlésbarer Verzahnungen verschiedener Disziplinen und unterschiedlicher
Organisationsstrukturen an den Hochschulen zurlickgezogen. Inzwischen hat eine Expertenrunde zu diesem Thema getagt,
Losungsvorschlage wurden entworfen. Ein erneutes Forschungsranking im Fach Maschinenbau wird es frihestens im Herbst 2005
geben. Ebenfalls nicht vertreten ist das Fach Elektrotechnik, zwar gab es hier ein Forschungsranking, aber der klareren Abgrenzung
wegen wurde es in diesem Jahr nicht erneut einbezogen.
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Den folgenden fachspezifischen Analysen ist jeweils eine Ubersichtstabelle vorangestellt, die
diejenigen Universitaten aufflihrt, die bei mindestens der Halfte der Indikatoren absolut und relativ
(pro Kopf), ohne Reputation, in der Spitzengruppe liegen. Zusammenfassend bildet der Uberblick
die Profile forschungsstarker Universitaten im jeweiligen Fach ab.

Fur die Absolutwerte kann die Zugehdrigkeit zur Spitzengruppe je Fach den Detailtabellen zu den
einzelnen Indikatoren entnommen werden, die neben der AbsolutgréRe den kumulierten Anteil und
den kumulierten Anteil an der Zahl der Universitaten insgesamt enthalten, die Hochschulen der
Spitzengruppen in den relativen Indikatoren sind ebenfalls gekennzeichnet. Neben der Struktur der
Drittmittelgeber im Fach, den DFG-Anteilen an den einzelnen Fakultaten und Angaben zur
Korrelation zwischen den einzelnen Indikatoren sind im Forschungsranking fachspezifisch in
Streudiagrammen die Zusammenhange zwischen zwei Fakten-Indikatoren (z.B. der Hohe der
Drittmittel und der Zahl der Publikationen) dargestellt; zusatzlich wird die Reputation als dritte
Gréle in das Diagramm aufgenommen. Die Streudiagramme enthalten nur solche Universitaten,
fur die in beiden dargestellten Fakten-Indikatoren Werte zur Verfigung stehen, d. h. Universitaten,
fur die fur einen der beiden Indikatoren keine Daten vorhanden sind, fehlen in dem Diagramm,
auch wenn sie im zweiten Indikator in der Spitzengruppe liegen. Die Zugehorigkeit zur
Spitzengruppe bei der Reputation ist grafisch gekennzeichnet (A). Namentlich sind im Diagramm
diejenigen bezeichnet, die entweder im Uberblick der forschungsstarken Fakultaten aufgefihrt
sind, oder bei der Reputation zur Spitzengruppe zahlen.

Im Forschungsranking untersuchte Facher, Stand der Erstverdffentlichung der Daten sowie
verwendete Indikatoren je Fach:

Fach Stand | Reputation ' Fa?kten—lndikatf)rerlu absolut und rt'alativ (pro K.Op]")
Drittmittel Publikationen | Promotionen Zitationen
Anglistik 2001 . . . .
Biologie 2003 ] ° . ° .
BWL 2002 . . . .
Chemie 2003 . o . . .
Erziehungs- 2001 . . . .
wissenschaft
Germanistik 2001 . . .
Geschichte 2001 . . ° °
Jura 2002 ° . °
Pharmazie 2003 . . . . °
Physik 2003 . ° . . o
Psychologie 2001 . o . °
Soziologie 2002 . o . .
VWL 2002 . . . .
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Anglistik/Amerikanistik

Im Studienbereich Anglistik/Amerikanistik wurden 54 Universitdten in den Vergleich
einbezogen. Als Forschungsindikatoren stehen in diesem Studienbereich aus dem
Hochschulranking 2001 die Hohe der verausgabten Drittmittel, die Zahl der Promotionen
sowie die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse zur Verfugung.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen im Uberblick. Der tiberwiegende Teil der
aufgefiihrten Universitaten weist — absolut bzw. pro Kopf — ein hohes Drittmittelvolumen auf.
Dies gilt nicht flir die Universitaten Bamberg und Freiburg, die aufgrund ihres hohen
Publikations- und Promotionsaufkommen in die Liste kommen.

Tabelle 1:  Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in
Anglistik/Amerikanistik

Forschungsstarke
Hochschule |Reputation _ absplut _ relativ (pro Kopf)
Dritt- | Publika- | Promo- Dritt- | Publika- | Promo-
mittel | tionen tionen mittel tionen | tionen
Uni Bamberg o o [
FU Berlin [ o o o ([ o
TU Chemnitz o o o
Uni Freiburg o o o @’ o ()
Uni GielRen [ ) () [ o [
Uni Leipzig o [ o
Uni Minchen [ ) o [ ) o (] (]
Uni Siegen o (] [
Uni Tubingen [ ) o [ ([

2
Wert korrigiert, vorher Mittelgruppe.
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Drittmittel

Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Knapp 41
Prozent der im Studienbereich Anglistik/Amerikanistik verausgabten Drittmittel sind DFG-
Mittel. Den zweithdchsten Anteil stellt mit rund 18% die Privatwirtschaft. Von Stiftungen der
EU und nicht weiter spezifizierten “sonstigen Drittmittelgebern” kommen jeweils rund 9% der
Mittel, Bundes- und Landesmittel stellen mit insgesamt 12,5 % nur einen relativ geringen
Anteil der Drittmittel dar.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in Anglistik

sonsfige

98%

Wirtschaft
18,3%

EU
93%

andere Bundesmitel
20%

BMBF
34%
Land

Stitungen
9,1%

71%




=

Forschun8s
Ran king 0

CHE-Forschungsranking 2002: Anglistik

Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil, den die Mittel der DFG am Drittmittel-
Gesamtvolumen der einzelnen Universitadten ausmachen3. Hier sind starke Unterschiede
zwischen den Hochschulen erkennbar. Wahrend die Universitdten Bamberg, Goéttingen,
Regensburg und Stuttgart ausschliesslich DFG-Mittel verausgaben, stehen an 9
Hochschulen Uberhaupt keine DFG-Mittel zur Verfligung. Insgesamt liegt der DFG-Anteil
gerade einmal bei einem Viertel der Hochschulen Gber 50%.

Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen

Uni Bamberg
Uni Géttingen
Uni Regensburg
Uni Stuttgart
Uni Siegen
HU Berlin
Uni Freiburg
Uni Heidelberg
FU Berlin
Uni Erlangen-Niirnber
TU Chemnitz
Uni Oldenburg
Uni Tiibingen
Uni Hannover
Uni Leipzig
Uni Wuppertal
Uni Saarbriicken
Uni Frankfurt a.M.
Uni Bayreuth
Uni Bremen

Uni Jena

Uni Duisburg
Uni Magdeburg
Uni Greifswald
Uni Paderborn
Uni Augsburg
Uni Koblenz-Landau
Uni Miinchen
Uni Kassel

TU Dresden
Uni Potsdam
Uni Gieien

Uni Hamburg
Uni Trier

Uni Halle-Wittenberg
Uni Rostock
Uni Essen

Uni Marburg
Uni Kdln
Uni Bonn
RWTH Aachen
Uni Kiel

0 20 40 60 80 100

DFG-Anteil (%)

3
Es werden hier nur die Universitdten mit Angaben zu Drittmitteln aufgefihrt.
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Bei den Drittmitteln ist im Studienbereich Anglistik/Amerikanistik eine starke Konzentration
auf wenige Hochschulen festzustellen. Die Halfte der eingeworbenen Drittmittel entfallt auf
nur sechs Hochschulen und ein groRer Teil davon entfallt bereits auf die Universitat
Minchen. Die FU Berlin, die als letzte Hochschule noch mit in die Liste aufgenommen
wurde, verflugt gerade einmal Uiber etwa ein Drittel der Drittmittel der LMU.

Abbildung 3: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

Uni Minchen
Uni GieB en
Uni Tikingen
Uni Siegen
Uni Leirzg
FU Betlin
Uni Géttingen
Uni Bayreuth
Uni Bom
Uni Erlangen-Nirrber
Uni Frebug
Uni Potscam
TU Chemnitz
Uni Hamover
HU Betlin
TU Drescen
Uni Jera

Uni Kéh
Uni Kassd
Uni KoblenzL.andau
Uni Dushurg
Uni Wuppertal
Uni Padebarn
Uni Frankfutt a M.
Uni Olderburg
Uni Marburg
Uni Hale\W ttenberg
Uni Stutgart
Uni Essen
Uni Regenshurg
Uni Trier
Uni Rostack
Uni Saarbriicken
Uni Augsburg
Uni Bremen
Uni Bamberg
Uni Hedeberg
Uni Kiel
Uni Magdeburg
Uni Hamburg
Uni Grefswad
RW TH Aachen

o
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr nach Hochschulen

Kumulierter Anteil

Drittmittel pro | Kumulierter Drittmittel pro Jahr und
FISEEEO Jahr (in T%) Drittmittelanteil alr-llgcer:szcizllgr?r Wissenschpaftler (in T€)
Uni Minchen 908 14% 2% 9|*
Uni GieRen 610 24% 5% 11)*
Uni Tibingen 537 33% 7% 8|
Uni Siegen 414 39% 10% 12)*
Uni Leipzig 356 45% 12% 7|*
FU Berlin 343 50% 14% 5
Uni Géttingen 317 55% 17% 7"
Uni Bayreuth 283 60% 19% 20|*
Uni Bonn 268 64% 21% k.A
Uni Erlangen-Nurnberg 222 67% 24% 4
Uni Potsdam 193 71% 26% 5
TU Chemnitz 178 73% 29% 8|
Uni Hannover 143 76% 31% 4
HU Berlin 116 77% 33% 2
TU Dresden 114 79% 36% 12\*
Uni Jena 107 81% 38% 2
Uni Freiburg 105" 83% 40% 6"
Uni KoéIn 105 84% 43% 3
Uni Kassel 94 86% 45% 3
Uni Koblenz-Landau 93 87% 48% 1
Uni Duisburg 84 89% 50% 3
Uni Wuppertal 82 90% 52% 3
Uni Paderborn 77 91% 55% 3
Uni Frankfurt a.M. 68 92% 57% 1
Uni Oldenburg 65 93% 60% 3
Uni Marburg 58 94% 62% 2
Uni Halle-Wittenberg 53 95% 64% 2
Uni Stuttgart 50 96% 67% 2
Uni Essen 43 96% 69% 2
Uni Regensburg 40 97% 71% 1
Uni Rostock 31 98% 74% 1
Uni Trier 31 98% 76% 1
Uni Saarbriicken 31 98% 79% 1
Uni Augsburg 30 99% 81% 1
Uni Bremen 14 99% 83% 1
Uni Bamberg 13 99% 86% 1
Uni Heidelberg 11 100% 88% 0
Uni Kiel 11 100% 90% k.A
Uni Magdeburg 6 100% 93% 0
Uni Hamburg 6 100% 95% 0
Uni Greifswald 4 100% 98% 0
RWTH Aachen 1 100% 100% 0

k.A. Wert konnte nicht berechnet werden, das Angaben zur Anzahl der Wissenschaftler fehlen

* Spitzengruppe beim Hochschulranking

) Wert Korrigiert, vorher 26 T€.

5
Wert korrigiert, vorher Mittelgruppe.
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Publikationen

Das Publikationsaufkommen des Fachs zeigt eine breitere Streuung als in vielen anderen
Fachern. Die Halfte des Publikationsvolumens verteilt sich auf 30% der Hochschulen.

Trotzdem unterscheiden sich die Universitaten der Spitzengruppe zum Teil erheblich.

Uni GieRen
FU Berlin
Uni Freiburg
Uni Miinc hen
Uni Jena
Uni Bamberg
Uni Wuppertal
Uni Erlangen-Niirnber
Uni Kéin
UniLeipzig
HU Berlin
Uni Kas sel
Uni Koblenz-Landau
Uni Bonn
Uni Eichs tatt
Uni Trier
Uni Hamburg
Uni Siegen
Uni Potsdam
Uni Augs burg
UniEssen
Uni Miins ter
Uni Paderborn
Uni Diis seldorf
Uni Tabingen
RWTHAachen
Uni Halle-Wittenberg
Uni Géttingen
TU Dresden
Uni Mainz
Uni Heidelberg
Uni Frankfurt a.M.
TU Brauns chw eig
Uni Wiirzburg
TU Chemnitz
Uni Regensburg
Uni Passau
Uni Greifswald
Uni Marburg
Uni Bremen
Uni Bochum
Uni Kiel
Uni Hannover
Uni Osnabriick
Uni Oldenburg
Uni Bay reuth
Uni Mannheim

o

20 40

Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

60

80

100

Abbildung 4:

Publikationen pro Jahr
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Tabelle 3: Publikationen pro Jahr nach Hochschulen

Publikationen pro| Kumulierter kumulierter | Publikationen pro
Hochschul Jahr (gewichtet | Anteil an der | Anteil an der Professor
ochsentie nach Art und Zahl der Zahl der (gewichtet nach
Umfang) Publikationen | Hochschulen | Art und Umfang)
Uni GieRen 84 7% 2% 104 *
FU Berlin 70 13% 4% 4.4
Uni Freiburg 58 18% 6% 116 *
Uni Mdnchen 55 22% 9% 50
Uni Jena 49 26% 11% 70*
Uni Bamberg 43 30% 13% 10,8 *
Uni Wuppertal 40 33% 15% 58*
ﬁ[" RGN 39 36% 17% 4.8
urnberg
Uni K6In 34 39% 19% 3.8
Uni Leipzig 33 42% 21% 4.7
HU Berlin 32 44% 23% 53*
Uni Kassel 31 47% 26% 6.2 *
Uni Koblenz-Landau 30 50% 28% 75*
Uni Bonn 29 52% 30% 2.4
Uni Eichstatt 28 54% 32% 4.9
Uni Trier 28 57% 34% 46
Uni Hamburg 27 59% 36% 2.1
Uni Siegen 26 61% 38% 52*
Uni Potsdam 26 63% 40% 52*
Uni Augsburg 26 65% 43% 51*
Uni Essen 25 67% 45% 5,0
Uni Minster 24 69% 47% 2.4
Uni Paderborn 24 71% 49% 4.8
Uni Disseldorf 24 73% 51% 59*
Uni Tdbingen 23 75% 53% 2.6
RWTH Aachen 20 77% 55% 5,0
Uni Halle-Wittenberg 20 78% 57% 1.8
Uni Géttingen 19 80% 60% 3.9
Uni Mainz 19 82% 62% 2.7
TU Dresden 19 83% 64% 3.2
Uni Heidelberg 19 85% 66% 4.6
Uni Frankfurt a.M. 18 86% 68% 1,2
TU Braunschweig 18 88% 70% 3.0
Uni Wiirzburg 18 89% 72% 3.6
TU Chemnitz 18 91% 74% 44
Uni Regensburg 17 92% 7% 3.3
Uni Passau 16 93% 79% 3.1
Uni Greifswald 14 95% 81% 3,5
Uni Marburg 12 95% 83% 2.3
Uni Bremen 11 96% 85% 3,8
Uni Bochum 10 97% 87% 1.7
Uni Kiel 9 98% 89% 2.3
Uni Hannover 7 99% 91% 1,2
Uni Osnabriick 6 99% 94% 1.1
Uni Oldenburg 5 99% 96% 0.8
Uni Bayreuth 4 100% 98% 1.0
Uni Mannheim 3 100% 100% 0.8

* Spitzengruppe beim Hochschulranking



=

Forschun8s
Ran king 0

CHE-Forschungsranking 2002: Anglistik 12

Promotionen

Bei den Promotionen, wie auch schon bei den Drittmitteln, liegt die Ludwig-Maximilians-
Universitat (14 Promotionen pro Jahr) mit einigem Abstand vor den anderen Hochschulen.
Dahinter liegen die Universitat Freiburg mit acht Promotionen pro Jahr und die Universitat
Minster mit sechs. Der Rest der Hochschulen in der Spitzengruppe verzeichnet vier bis flunf
Promotionen pro Jahr, die Ubrigen Universitaten liegen zwischen 1 und 3 Promotionen pro
Jahr.

Abbildung 5: Promotionen pro Jahr

Uni Miinchen
Uni Freiburg
Uni Miinster

FU Berlin

Uni Bochum

Uni Heidelberg
Uni Kiel
Uni Eichstétt

Uni Hannover
Uni Tiibingen

TU Chemnitz

Uni Frankfurt a.M.
Uni KéIn

Uni Mainz
Uni Erlangen-Niirnber
Uni GieRen
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Tabelle 4. Promotionen pro Jahr

Kumulierter

Hochschul Promotionen pro| kumulierter Anteil an der Promotionen pro

ochsehtlie Jahr Promotionsanteil Zahl der Jahr und Professor

Hochschulen

Uni Miinchen 14 12% 2% 1.1 *
Uni Freiburg 8 18% 4% 19 *
Uni Minster 6 23% 7% 06 *
FU Berlin 5 27% 9% 0,3
Uni Bochum 5 31% 11% 08 *
Uni Heidelberg 5 35% 13% 1,5 *
Uni Kiel 5 39% 15% 1.1 *
Uni Eichstatt 4 42% 17% 1,0 *
Uni Hannover 4 46% 20% 0,8 *
Uni Tibingen 4 49% 22% 0,5
TU Chemnitz 4 52% 24% 09 *
Uni Frankfurt a.M. 4 55% 26% 0,3
Uni Koln 4 59% 28% 04
Uni Mainz 4 62% 30% 06 *
Uni Erlangen- 3 64% 33% 0,4
Narnberg
Uni GielRen 3 67% 35% 0,3
Uni Mannheim 3 69% 37% 0,5
Uni Paderborn 3 72% 39% 0,6 *
Uni Bamberg 3 74% 41% 0,8 *
Uni Hamburg 3 76% 43% 0,3
Uni Regensburg 3 79% 46% 0,5
Uni Wuppertal 2 80% 48% 0,3
Uni Augsburg 2 82% 50% 0,3
HU Berlin 2 83% 52% 0,3
Uni Bonn 2 84% 54% 0,2
TU Dresden 2 86% 57% 0,3
Uni Greifswald 2 87% 59% 0,4
Uni Jena 2 88% 61% 0,2
Uni Konstanz 2 90% 63% 0,3
RWTH Aachen 1 90% 65% 0,3
Uni Bielefeld 1 91% 67% 0,3
Uni Duisburg 1 92% 70% 0,3
Uni Essen 1 93% 72% 0,2
Uni Leipzig 1 94% 74% 0,1
Uni Marburg 1 95% 76% 0,2
Uni Siegen 1 96% 78% 0,2
Uni Bayreuth 1 96% 80% 0,1
TU Braunschweig 1 97% 83% 0.1
Uni Bremen 1 97% 85% 0.1
Uni Kassel 1 97% 87% 0.1
Uni Koblenz-Landau 1 98% 89% 0,2
Uni Magdeburg 1 98% 91% 0,3
Uni Potsdam 1 99% 93% 0.1
Uni Rostock 1 99% 96% 0,2
Uni Saarbriicken 1 100% 98% 0,2
Uni Trier 1 100% 100% 0,1

* Spitzengruppe beim Hochschulranking
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Reputation

Die Reputation der Fachbereiche ergibt

. _ Tabelle 5: Reputation
sich aus den Antworten auf die Frage,

welche 3 Hochschulen die Professoren Hochschule % aller
des Faches ihren Kindern zum Studium Nennungen
empfehlen wiirden. Nennungen der Uni Freiburg 17
eigenen Hochschule wurden dabei nicht FU Berlin 14
berilicksichtigt. In die Spitzengruppe Uni Minchen 13
wurden bei diesem Indikator diejenigen Uni Tubingen 6
Hochschulen aufgenommen, die mehr als Uni Gielden 5
5% der Nennungen auf sich vereinigen Uni Konstanz 4
konnten, in die Mittelgruppe wurden alle Uni Mainz 4
Hochschulen mit 1% bis 5% der Uni Frankfurt a.M. 3
Nennungen einsortiert. Die Uni Heidelberg 3
Nebenstehende Tabelle dokumentiert den Uni Bochum 2
Anteil der Nennungen der Universitaten in Uni Bonn 2
der Spitzen- und Mittelgruppe. TU Dresden 2
Uni Erlangen-Nurnberg 2
Uni Leipzig 2
Uni Marburg 2
Uni Mlnster 2
Uni Passau 2
Uni Regensburg 2
Uni Wirzburg 2
Uni Augsburg 1
Uni Hamburg 1
Uni KéIn 1
Uni Wuppertal 1
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Drittmittel, Publikationen und Promotionen

Tabelle 6 dokumentiert die Korrelationen zwischen den verschiedenen Forschungsindikatoren und
dem Professorentipp. Zwischen den Absolut- und den Relativwerten bestehen jeweils
Korrelationen von rund r=.70. Die Drittmittel stehen mit den Promotionen und Publikationen jeweils
in einem Zusammenhang von rund r=.50, wahrend die Publikationen und Promotionen
untereinander nur zu r=.32 Kkorrelieren. Zwischen dem Professorentipp und den
Forschungsindikatoren bestehen, mit Ausnahme der Drittmittel pro Wissenschaftler, signifikante
positive Korrelationen zwischen r=.32 (Publikationen pro Professor) und r=.71 (Promotionen).

Tabelle 6: Korrelationen zwischen den Forschungsindikatoren

Drittmittel Promo- Publika-
Drittmittel | pro Wissen-| Promotionen | tionen pro | Publikationen | tionen pro
schaftler Professor Professor
Professorentipp
0,57** 0,18 0,70** 0,49** 0,61** 0,33*
(Studiertipp) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Drittmittel 0,66* 0,60** 0,12 0,51** 0’15
Drittmittel pro
Wissenschaftler 0,14 0,06 0,06 0,09
Promotionen 0.74** 0,32 0,06
Promotionen pro 0,09 0,23
Professor
Publikationen 0.75*
Publikationen
pro Professor

* = p<0,05; ** =p<0,01
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Das Streudiagramm (Abb. 6) zeigt, dass die forschungsstarken Hochschulen in der
.Fachcommunity“ offensichtlich bekannt sind. Als Professorentipps werden diejenigen
Hochschulen genannt, die entweder ein hohes Publikationsaufkommen aufweisen - wie die
Universitat Freiburg, die FU Berlin, die Universitat GieRen oder die LMU Minchen — und/oder viele
Drittmittel zur Verfigung haben —wie im Fall der Universitaten Tubingen, GielRen und Munchen.
Diese Universitaten ragen hier tatsachlich deutlich erkennbar aus der Masse der anderen heraus.
Dieses Bild zeigt aber umgekehrt auch, dass die Professoren ihren Kindern vor allem
forschungsstarke Hochschulen zum Studium empfehlen wirden.6

Abbildung 6: Drittmittel und Publikationen
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6 Dem ,,Professorentipp* in den Geisteswissenschaften und der Psychologie liegt folgende Frage zugrunde: ,,Welche Hochschulen wiirden Sie lhren
Kindern zum Studium empfehlen®.
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Betriebswirtschaftslehre

Im Studienbereich BWL sind 55 Universitdten, die einen Diplom-Studiengang in
Betriebswirtschaftlehre anbieten, in den Vergleich einbezogen. Es liegen Daten zu
Drittmitteln, Publikationen und Promotionen aus dem Hochschulranking 2002 vor.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Universitaten, die bei mindestens der Halfte der
Fakten-Indikatoren in der Spitzengruppe liegen. Die Universitat Stuttgart und die Universitat
Saarbriicken liegen bei sechs bzw. fiunf der Fakten-Indikatoren in der Spitzengruppe,
besitzen allerdings kaum Reputation. Die renommierten Fakultdten in Frankfurt a.M.,
Mannheim, Minchen und Mdinster sind viermal in den Spitzengruppen bei den Fakten
vertreten. Die gut reputierte Universitat in Hohenheim ist zwar bei allen absoluten Indikatoren
Spitze, bei den Pro-Kopf-Zahlen reicht es allerdings nicht flir eine entsprechende
Platzierung, dort findet sich die Hochschule im Mittelfeld. Fur die Universitaten in Erlangen-
Nurnberg, Koln, Mannheim und Munster liegen keine Vergleichszahlen fir die
Drittmittelausgaben vor.

Tabelle 1: Profile forschungsstarker Hochschulen

Forschungsstarke
Hochschule Reputation _ absolyt _ relativ (pr(? Koph)
Dritt- Publi- | Promo- | Dritt- Publi- | Promo-
mittel |kationen| tionen mittel |kationen| tionen
RWTH Aachen o ([ o o
TU Dresden o o o o
Uni Erlangen-
Nurnberg ¢ ¢ ¢
Uni Frankfurt
a.M. ¢ ¢ ¢
Uni Hohenheim o o [
WHU Koblenz o ([ o o
Uni Koéln () [ ) [ ) [
Uni Mannheim () o o o [
Uni Mlnchen () ([ [ o [
Uni Munster o o o o o
Uni Saarbriicken () ([ o [ ([
Uni Stuttgart o ([ [ o o [
Uni Witten-
Herdecke ¢ ¢ ¢ ¢
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Das Drittmittelaufkommen im Fach BWL wird von mehreren Drittmittelgebern gespeist. Die
DFG hat mit etwa einem Drittel Anteil eine im Fachervergleich eher unterdurchschnittliche
Bedeutung. Stiftungen, Die Lander und die EU spielen als Geldgeber hier nur eine
untergeordnete Rolle, die Ubrigen Drittmittelgeber liegen im Fachervergleich im Mittelfeld.

BWL

Sonstige DFG
15%

Abbildung 1: Drittmittelgeber in Betriebswirtschaftslehre

Deutliche Unterschiede gibt es allerdings bei der Drittmittelfinanzierung an den einzelnen
Hochschulen. Bei etwa gleichem Gesamtvolumen betragt beispielsweise der DFG-Anteil an
der RWTH Aachen 61 %, wahrend an der TU Dresden nur 1 % der Drittmittel aus dieser
Quelle stammt.
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Abbildung 2:

DFG-Anteile nach Hochschulen
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Das Streudiagramm (Abbildung 3) zeigt einige Hochschulen (Hohenheim, Saarbriicken,
Witten-Herdecke und die WHU Koblenz) mit insgesamt recht hohem Drittmittelaufkommen,
allerdings recht geringem DFG-Anteil, wahrend z.B. die Universitat in Frankfurt am Main in
beiden Dimensionen recht gut da steht.

Abbildung 3. Drittmittel von DFG und anderen Forschungsférderern
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Rund die Halfte der deutschlandweit in der BWL verausgabten Drittmittel entfallt auf ein
Funftel der Universitaten. Deutlich setzen sich die beiden drittmittelstarksten Universitaten
Frankfurt a.M. und Saarbriicken ab - zusammen verausgaben sie schon ein Flnftel der
gesamten Drittmittel. Es folgen die privaten Universitaten in Koblenz und Witten-Herdecke,
ihre Starke liegt weniger bei den DFG-Mitteln; denn bei der WHU tragen Gelder aus der
Wirtschaft wesentlich zur guten Platzierung bei, Witten-Herdecke verbucht einen grofen
Anteil aus Mitteln des BMBF-.

Abbildung 4: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

Drittmittel kumulierter Anteil an der | Drittmittel pro
Hochschule pro Jahrin s . Zahl der Wissenschaftle
Drittmittelanteil , e

TE€ Universitaten r
Uni Frankfurt a.M. 1.856 11% 3%
Uni Saarbriicken 1.527 20% 5%
WHU Koblenz 1.079 27% 8%
Uni Witten-Herdecke 1.056 33% 10%
Uni Hohenheim 983 39% 13% 13
Uni Stuttgart 933 44% 15%
RWTH Aachen 736 49% 18%
TU Dresden 578 52% 21%
Uni Greifswald 501 55% 23% 15
Uni Leipzig 489 58% 26% 11
Europ. Uni Frankfurt/O. 456 61% 28%
Uni Wuppertal 448 64% 31% 8
Uni Jena 422 66% 33% 10
Uni Minchen 419 69% 36% 5
Uni Paderborn 403 71% 38%
TU Chemnitz 397 74% 41% 10
Uni Duisburg 366 76% 44% 5
Uni Augsburg 365 78% 46% 8
FU Berlin 313 80% 49% 7
Uni Magdeburg 304 82% 51% 7
TU Bergak. Freiberg 295 83% 54% 7
Uni Eichstatt 287 85% 56% 6
Uni Kassel 276 87% 59% 7
Uni Passau 256 88% 62% 6
Uni Kiel 220 90% 64% 5
Uni Halle-Wittenberg 212 91% 67% 3
Uni Essen 194 92% 69% 2
Uni Dortmund 176 93% 72% 7
Uni Siegen 158 94% 74% 4
Uni Regensburg 157 95% 77% 13
TU Berlin 146 96% 79% 7
Uni Trier 142 97% 82% 6
Uni Bayreuth 135 97% 85% 5
Uni GielRen 133 98% 87% 5
Uni Potsdam 122 99% 90% 9
Uni LUneburg 59 99% 92% 2
Uni Bamberg 39 100% 95% 9
Uni Bielefeld 39’ 100% 97% 9
Uni Warzburg 38 100% 100%

* Spitzengruppe im Hochschulranking

! Wert korrigiert, vorher 34 T€.
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Publikationen

Zur Ermittlung der Publikationsaktivitat im Bereich BWL wurden namentliche Abfragen bei
den Datenbanken Solis (IZ Bonn), HWWA (Institut fir Wirtschaftsforschung Hamburg),
ECONIS (Institut fir Weltwirtschaft Kiel) und BLISS (GBI Miinchen) ausgewertet und nach
Lange und Autorenzahl gewichtet. Die Konzentration auf einzelne Fakultaten ist hier nicht so
stark wie bei den Drittmitteln, allerdings liegt auch hier Saarbriicken vorn, wahrend die
Frankfurter Fakultat nun weiter hinten zu finden ist. Saarbriicken, Bochum, Mannheim,
Duisburg und Hohenheim als starkste Fakultaten in diesem Feld bestreiten zusammen
bereits ein Flnftel der gesamten Publikationsaktivitat.

Abbildung 5: Publikationen nach Hochschulen
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Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

kumulierter Anteil

Anteil an der Zahl

Publikationen

Hochschule Publikationen | an Publikationen . s
. der Universitaten | pro Professor
insgesamt

Uni Saarbriicken 198 4% 2%

Uni Bochum 182 8% 4%

Uni Mannheim 180 12% 5%

Uni Duisburg 178 16% 7% 23,2
Uni Hohenheim 176 20% 9% 22,8
Uni Miinster 176 24% 11%

WHU Koblenz 143 27% 13%

Uni KoIn 138 30% 15% 244
Uni Miinchen 136 33% 16%

FU Berlin 134 36% 18%

Uni Witten-Herdecke 129 39% 20%

Uni Stuttgart 125 42% 22%

Uni Frankfurt a.M. 108 44% 24% 18,0
Uni Kassel 103 47% 25% 17,2
TU Dresden 100 49% 27%

RWTH Aachen 96 51% 29% 22,9
Uni Erlangen-Nirnberg 91 53% 31%

Uni Eichstatt 90 55% 33% 19,6
Uni Greifswald 86 57% 35%

Uni Lineburg 85 59% 36% 14,1
TU Bergak. Freiberg 82 61% 38% 16,3
Uni Kiel 77 62% 40% 23,1
Uni Hamburg 77 64% 42% 13,1
Uni Géttingen 76 66% 44% 16,2
Uni Jena 70 67% 45% 21,1
Uni Augsburg 69 69% 47% 18,8
EBS Oestrich-Winkel 69 70% 49% 11,8
Uni GielRen 68 2% 51%

TU Chemnitz 68 73% 53% 20,3
Uni Essen 62 75% 55% 15,5
Uni Paderborn 60 76% 56% 11,3
Uni Bamberg 60 7% 58% 21,1
Uni Magdeburg 60 79% 60% 17,8
TU Berlin 56 80% 62% 21,2
HU Berlin 55 81% 64% 10,3
Uni Marburg 55 82% 65% 13,9
Uni Rostock 55 84% 67% 18,4
Uni Siegen 55 85% 69% 9,5
Uni Oldenburg 54 86% 71% 12,5
Uni Potsdam 53 87% 73%

Uni Passau 53 88% 75% 17,7
Uni Tdbingen 49 90% 76% 16,1
Uni Wuppertal 48 91% 78% 7,6
Uni Mainz 46 92% 80% 17,3
Uni Halle-Wittenberg 45 93% 82% 14,7
Uni Leipzig 41 93% 84% 12,2
Uni Dortmund 39 94% 85% 13,1
Uni Bielefeld 38 95% 87% 16,1
Uni Bayreuth 36 96% 89% 11,8
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- kumulierter Anteil |\ eil an der Zahi| Publikationen
Hochschule Publikationen | an Publikationen . e
. der Universitaten | pro Professor
insgesamt
Uni Regensburg 35 97% 91% 11,6
Uni Trier 33 97% 93% 12,5
Uni Dusseldorf 30 98% 95% 11,3
Europ. Uni Frankfurt/O. 30 99% 96% 9,7
Uni Wirzburg 27 99% 98% 11,7
Uni Osnabriick 27 100% 100% 10,0

Promotionen

Die Zahl der Promotionen ist relativ eng gekoppelt mit einer guten Platzierung bei den
Publikationen, elf der 15 nachwuchsstarken Fakultdten waren auch unter der
publikationsaktivsten zu finden. Auffallig ist hier allerdings das gute Abschneiden der privaten
Hochschule in Oestrich-Winkel, die sich in keinem der Gbrigen Indikatoren hervortut.

Abbildung 6: Promotionen pro Jahr
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Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

kumulierter .
. Anteil an der .
. Anteil an Promotionen
Hochschule Promotionen . Zahl der
Promotionen . o pro Professor
. Universitaten
insgesamt

Uni Kéln 33" 5% 2%
Uni Miinchen 31 10% 4% 2,0*
Uni Mannheim 29 14% 6%
Uni Erlangen-Nirnberg 26 18% 8%
EBS Oestrich-Winkel 25 22% 10% 1,2
Uni Frankfurt a.M. 24 26% 12% 1,0
Uni Minster 23 29% 13%
Uni Kassel 18 32% 15% 1,1
Uni Stuttgart 18 35% 17%
Uni Saarbriicken 18 38% 19% 1,3
Uni Duisburg 17 40% 21% 0,8
Uni Hohenheim 16 43% 23% 0,6
Uni Hamburg 16 45% 25% 1,0
RWTH Aachen 16 47% 27% 1,3
Uni Eichstatt 16 50% 29% 1,0
TU Berlin 15 52% 31%
HU Berlin 15 54% 33% 0,9
WHU Koblenz 15 57% 35% 1.1
Uni Augsburg 14 59% 37%
Uni Regensburg 13 61% 38%
Uni Wirzburg 12 63% 40%
Uni Dortmund 12 65% 42% 1,3
Uni Bayreuth 12 66% 44% 1,3
Uni Wuppertal 12° 68% 46% 0,7
Uni Tabingen 11 70% 48%
Uni Lineburg 11 71% 50% 1,0
Uni Oldenburg 11 73% 52% 1,0
Uni Trier 1 75% 54% 1,3
Uni Passau 10 76% 56% 1,3
Uni Kiel 10 78% 58% 1,3
Uni Paderborn 10 79% 60% 0,9
TU Dresden 9 81% 62% 0,9
Uni Bamberg 9 82% 18% 1,1
FU Berlin 9 83% 65% 0,5
Europ. Uni Frankfurt/O. 9 85% 67% 0,5
Uni Rostock 9 86% 69% 0,9
Uni Gief3en 8 87% 1% 1,0
Uni Jena 8 89% 73% 1,0
Uni Siegen 8 90% 75% 0,6
Uni Marburg 8 91% 7% 0,8

8
Wert korrigiert, vorher 22.

9
Wert Korrigiert, vorher 2.
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kumul.lerter Anteil an der .
. Anteil an Promotionen
Hochschule Promotionen . Zahl der
Promotionen . o pro Professor
. Universitaten
insgesamt
Uni Dusseldorf 7 92% 79%
Uni Halle-Wittenberg 7 93% 81% 0,7
Uni Witten-Herdecke 6 94% 83% 0,5
Uni Mainz 6 95% 85% 0,8
TU Chemnitz 6 96% 87% 0,7
TU Bergak. Freiberg 5 97% 88% 0,3
Uni Potsdam 5 97% 90% 0,9
Uni Bielefeld 5 98% 92% 0,8
Uni Leipzig 5 99% 94% 0,4
Uni Magdeburg 4 99% 96% 0,3
Uni Greifswald 3 100% 98% 0,3
Uni Osnabriick 3 100% 100% 0,3
Reputation
Die mit Abstand meisten Nennungen als in
e bstand es_e ennu gfe as" Tabelle 5:
der Forschung reputierte Fakultat erhalt :
die Mannheimer BWL-Fakultat, mit Hochschule Reputation
groliem Abstand (mehr als 10 Un! M?nnhe'm 27
.. . Uni Mlnchen 16*
Prozentpunkte) vor Mdinchen, Koln, O Ko o
Minster und Frankfurt a.M. Anschlielend — -
dinnt sich das Feld recht schnell aus Uni Minster 8
unr1 ) ’ Uni Frankfurt a.M. 8*
zwei Hochschulen mit etwa 4% der AU Berlin 2
Nennungen, eine mit 2%, weitere 9 Uni Kiel 4
Fakultaten liegen bei etwa 1%, der Rest Uni Bochum 2
wird kaum genannt und ist deshalb nicht Uni Augsburg 1
aufgefihrt. FU Berlin 1
TU Berlin 1
Uni Erlangen-Nurnberg 1
Uni Géttingen 1
WHU Koblenz 1
Uni Magdeburg 1
Uni Saarbriicken 1
Uni Tubingen 1
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Drittmittel, Publikationen und Promotionen

Die meisten der Forschungsindikatoren sind - man hatte es erwartet - positiv korreliert, im
Fach BWL allerdings in manchen Fallen schwacher als anderswo (vgl. Tab. 6). Die héchsten
Korrelationen weisen Forschungs- und Studiertipp, Drittmittel und Publikationen sowie die
Promotionen mit den beiden Professorentipps auf. Die Pro-Kopf-Indikatoren weisen jeweils
positive Zusammenhange mit den Absolutwerten auf, die Korrelationskoeffizienten liegen
zwischen 0,35 und 0,79.

Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Forschungs- o Drittmittel je . Promotionen — Publikationen
; Drittmittel . Promotionen Publikationen
tipp Wissenschaftler pro Professor pro Professor
Studiertipp 0,95** 0,49** 0,03 0,62** 0,41** 0,45** 0,39**
Forschungstipp 0,47* 0,02 0,65** 0,41** 0,46** 0,37**
Drittmittel 0,35** 0,59** 0,13 0,72** 0,61**
Drittmittel je
Wissenschaftler 0,16 0.06 013 018
Promotionen 0,67** 0,58** 0,38**
Promotionen 0.15 0,29%
pro Professor
Publikationen 0,79**

Signifikanzniveau:  *-0,95
**-0,99
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Das Streudiagramm (Abb. 7) zeigt einen recht lockeren Zusammenhang (r=0,66) zwischen
der Hohe der verausgabten Drittmittel und der Publikationsaktivitat. Deutlich zu erkennen
sind die forschungsstarken, aber in dieser Hinsicht nicht bekannten Fakultdten an den
Universitaten Saarbriicken und Hohenheim. Es fehlen die Universitaten Erlangen-Nirnberg,
Koln, Mldnster und Mannheim, hier lagen keine vergleichbaren Angaben zu verausgabten
Drittmitteln vor.

Abbildung 710: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Es fehlen die Universitaten in Erlangen-Nirnberg, Kéln, Mannheim und Miinster.
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Biologie

Im Fach Biologie wurden 44 Universitdten in den Vergleich einbezogen. Als
Forschungsindikatoren standen in diesem Studienbereich die verausgabten Drittmittel, die
Anzahl der Promotionen pro Jahr sowie die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse
(Publikationen und Zitationen) zur Verfligung.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen im Uberblick. Bis auf Géttingen und Kéin,
von der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Koln lagen keine Daten zu
Drittmitteln und Promotionen vor, sind alle Fakultdten mit hoher Reputation unter
Fachkollegen darunter vertreten. Den Fakultaten in Tubingen und Wiurzburg gelang es,
sieben von sieben moglichen Spitzenplatzen zu belegen.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Biologie

Forschungsstarke

Hochschule Reputation . abscl)lut . rela.tiv (pro I.<or.>f)

Dritt- Publika- | Promo- Dritt- Publika- | Zitation | Promo-

mittel tionen tionen mittel tionen en tionen
HU Berlin o o o o
Uni Dusseldorf o o o o
Uni Freiburg o o o o o o
Uni Heidelberg o o o o o o
Uni Konstanz [ [ [ o
LMU Miinchen o [ o o [
Uni Regensburg [ [ o o
Uni Tiibingen o [ [ o [ o [ o
Uni Wiirzburg o [ [ o [ o [ o
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Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Die Struktur
ist ahnlich wie in den Ubrigen Naturwissenschaften, die DFG ist mit 43% anteilmaRig der
grofite Geldgeber, gefolgt vom Bund mit 19%.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in der Biologie

Sonstige

12,7%

Wirtschaft

6,9%

Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil, den die Mittel der DFG am Drittmittel-
Gesamtvolumen der einzelnen Universitaten ausmachen. Die Anteile sind wie nicht anders
zu erwarten von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich, allerdings sind die Differenzen
nicht so gro wie in anderen Fachern: Der DFG-Anteil bewegt sich im Wesentlichen
zwischen 40 und 60%. Die Universitat Tubingen fehlt aufgrund unzureichender Angaben zu
den Drittmittelgebern.
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Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen
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Hohe der verausgabten Drittmittel
Die Spitzengruppe wird mit einigem Abstand angefiihrt von den Universitaten Bielefeld und

Hannoverﬂ, die beide einen geringen DFG-Mittel-Anteil aufweisen und in Abbildung 2 relativ
weit unten zu finden sind. Die Mehrzahl der Hochschulen mit insgesamt hohen
Drittmittelausgaben liegt auch beim Pro-Kopf-Indikator Drittmittel je Wissenschaftler vorne.

11
Hier wurden die Daten fiir die Universitat, die Medizinische und die Tierarztliche Hochschule Hannover zusammengezogen,

da diese im Bereich Biologie kooperieren.
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Abbildung 3: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

10000

St Kumulierter | Kumulierter Anteil an der Drittmittel je
Hochschule . Drittmittelanteil| Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
Jahr (in T€) : . .
(in %) (in %) (in T€)

Uni Bielefeld 9578,33 6,50 2,33 146
Hannover 8706,33 12,41 4,65 168
Uni TUbingen 7716,00 17,64 6,98 84
Uni Hamburg 7515,33 22,74 9,30 64
Uni Wiirzburg 6948,00 27,46 11,63 109
Uni Heidelberg 6738,00 32,03 13,95

Uni Freiburg 6700,67 36,57 16,28 89
Uni Géttingen 5851,67 40,55 18,60 59
Uni Konstanz 5241,00 44 10 20,93 77
Uni Minster 4914,33 47,44 23,26 58
Uni Marburg 4478,00 50,47 25,58 74
Uni Frankfurt a.M. 4369,67 53,44 27,91 57
Uni Bonn 4318,67 56,37 30,23 64
Uni Bochum 3902,00 59,02 32,56 58
HU Berlin 3781,33 61,58 34,88 58
Uni Osnabriick 3321,33 63,84 37,21 84
TU Braunschweig 3317,67 66,09 39,53 61
LMU Minchen 3299,00 68,33 41,86 29
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e Kumulierter | Kumulierter Anteil an der Drittmittel je
Drittmittel pro| _ ... . . ]
Hochschule . Drittmittelanteil| Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
Jahr (in T€) . . .
(in %) (in %) (in T€)

Uni Kiel 3286,00 70,56 44,19 54
Uni Regensburg 3042,00 72,62 46,51 68 *
FU Berlin 2971,00 74,64 48,84 31
Uni Bayreuth 2898,67 76,60 51,16 63
RWTH Aachen 2840,67 78,53 53,49 58
Uni Gielden 2726,00 80,38 55,81 40
Uni Erlangen-Nirnberg 2696,33 82,21 58,14 44
Uni Greifswald 2687,00 84,03 60,47 62
Uni Dusseldorf 2239,67 85,55 62,79 28
Uni Hohenheim 2067,33 86,96 65,12 46
TU Midnchen 2009,00 88,32 67,44 102 *
TU Darmstadt 1920,00 89,62 69,77 44
Uni Kaiserslautern 1693,00 90,77 72,09 46
Uni Mainz 1662,33 91,90 74,42 16
Uni Rostock 1636,33 93,01 76,74 37
Uni Oldenburg 1553,00 94,06 79,07 34
Uni Potsdam 1438,33 95,04 81,40 42
Uni Leipzig 1334,33 95,94 83,72 38
Uni Ulm 1309,33 96,83 86,05 31
Uni Karlsruhe 1006,00 97,51 88,37 37
Uni Halle-Wittenberg 911,00 98,13 90,70

Uni Jena 887,00 98,73 93,02 15
TU Dresden 752,00 99,24 95,35 28
Uni Bremen 658,33 99,69 97,67 12
Uni Kassel 455,00 100,00 100,00 16

* Spitzengruppe beim Hochschulranking

Beim Abgleich der dem CHE vorliegenden Angaben der Fachbereiche und Fakultaten zu
verausgabten DFG-Mitteln mit den Daten aus dem Foérderranking der DFG ergaben sich —
anders als bei den Ubrigen Naturwissenschaften - grol’e Abweichungen, deren Ursache
bislang auch in Zusammenarbeit mit der DFG nicht geklart werden konnte. Diese
Problematik wird ausfuhrlicher diskutiert im Abschnitt Gber Drittmittel.

Publikationen

Bei der Gesamtzahl der Publikationen liegt die Universitat Wirzburg deutlich vorn, gefolgt
von Tubingen und der LMU Minchen. Gezahlt wurden Publikationen von Professoren aus
den Jahren 1999 bis 2001 in im science citation index (SCI) geflihrten Zeitschriften. Mit der
TU Muinchen und der Universitat Osnabriick liegen jedoch zwei Hochschulen, die mit die
hochsten Pro-Kopf-Werte haben, bei der absoluten Hohe der Publikationen nur im Mittelfeld.
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Abbildung 4: Publikationen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

150

Publikationen pro | Kumulierter Anteil | kumulierter Anteil | Publikationen pro

Hochschule Jahr (gewichtet an de_r Za_hl der | ander Zahl der Professor

nach Art und Publikationen Hochschulen | (gewichtet nach Art

Umfang) (in %) (in %) und Umfang)

Uni Wurzburg 140,67 6,88 2,27 12,10 Pz
Uni Tubingen 106,00 12,06 4,55 12,70 Pz
LMU Miinchen 92,67 16,59 6,82 8,70 Pz
Uni Konstanz 86,00 20,80 9,09 10,30 P
Uni Freiburg 83,33 24,87 11,36 7,80 Z
Uni Regensburg 74,33 28,51 13,64 9,70 P
HU Berlin 67,67 31,82 15,91 10,20 P
Uni Minster 65,33 35,01 18,18 7,30
Uni Frankfurt a.M. 64,67 38,17 20,45 7,50
Uni Disseldorf 64,00 41,30 22,73 8,00 Z
Uni Bonn 63,33 44,40 25,00 8,60 Pz
Uni Bayreuth 60,67 47,37 27,27 12,10 P
Uni Marburg 58,67 50,24 29,55 8,00
Uni Géttingen 55,00 52,93 31,82 6,90
Uni Erlangen-Nirnberg 53,33 55,53 34,09 9,40 P
Hannover 53,00 58,13 36,36 7,20
Uni Kéln 50,67 60,60 38,64 5,60
FU Berlin 48,33 62,97 40,91 7,60
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Publikationen pro [Kumulierter Anteil | kumulierter Anteil | Publikationen pro

Hochschule Jahr (gewichtet an de'r Zghl der | an der Zahl der Professor

nach Art und Publikationen Hochschulen | (gewichtet nach Art

Umfang) (in %) (in %) und Umfang)

Uni Bielefeld 47,33 65,28 43,18 10,90 P
Uni Hamburg 47,00 67,58 45,45 3,30
Uni Bochum 46,00 69,83 47,73 7,30 z
TU Munchen 42,33 71,90 50,00 12,70 P
Uni Osnabriick 42,00 73,95 52,27 11,50 PZ
Uni Mainz 41,67 75,99 54,55 5,40
Uni Hohenheim 37,67 77,83 56,82 8,10
Uni Giellen 34,33 79,51 59,09 4,30
Uni Jena 34,33 81,19 61,36 6,10
Uni Kaiserslautern 31,33 82,72 63,64 7,80
Uni Bremen 30,67 85,72 68,18 5,10
TU Darmstadt 30,67 84,22 65,91 7,70
TU Braunschweig 29,00 87,14 70,45 7,30 Z
Uni Halle-Wittenberg 28,33 88,52 72,73 5,30
Uni Ulm 27,00 89,85 75,00 7,40
RWTH Aachen 26,67 91,15 77,27 5,30
Uni Greifswald 26,00 92,42 81,82 4,90
Uni Oldenburg 26,00 93,69 79,55 5,60
Uni Karlsruhe 21,33 94,74 84,09 5,80 z
Uni Potsdam 20,67 96,76 88,64 4,40
Uni Rostock 20,67 95,75 86,36 5,60
Uni Heidelberg 16,00 97,54 90,91 3,20 Y4
TU Dresden 15,67 98,30 93,18 4,30
Uni Kiel 14,00 98,99 95,45 3,00
Uni Leipzig 12,00 99,58 97,73 4,00
Uni Kassel 8,67 100,00 100,00 3,30

P: Spitzengruppe "Publikationen pro Professor"
Z: Spitzengruppe "Zitationen je Publikation"
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Promotionen

Die meisten Promotionen pro Jahr im Fach Biologie weist mit Abstand die Universitat
Tubingen auf. Es folgen Heidelberg, Hamburg und Géttingen.

Abbildung 5: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen

Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

UniTiibingen ™
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pro Jahr (in %) Hochschulen (in %) Jahr und Professor

Uni Tubingen 104,00 7,15 2,33 4,30 *

Uni Heidelberg 82,00 12,78 4,65 5,10 *

Uni Hamburg 71,50 17,69 6,98 1,70

Uni Gottingen 71,00 22,57 9,30 3,20 *

Uni Wirzburg 69,00 27,31 11,63 2,90 *

LMU Miinchen 63,50 31,67 13,95 1,20

Uni Dusseldorf 63,00 36,00 16,28 2,40 *

HU Berlin 56,50 39,88 18,60 3,50 *

Uni Mainz 55,00 43,66 20,93 2,40 *

Uni Freiburg 47,50 46,93 23,26 1,30

Uni Kiel 41,50 49,78 25,58 3,00 *

Uni GieflRen 41,00 52,59 27,91 1,60
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: kumulierter Kumulierter Anteil :
Hochschule PIITIE Promotionsanteil an der Zahl der PREnMEEON [0
pro Jahr (in %) Hochschulen (in %) Jahr und Professor
Uni Erlangen-Nurnberg 40,00 55,34 30,23 2,70 *
Uni Miinster 38,00 57,95 32,56 1,30
Uni Konstanz 37,00 60,49 34,88 1,60
Uni Marburg 33,50 62,80 37,21 1,60
Uni Bremen 33,00 65,06 39,53 1,90
Uni Frankfurt a.M. 32,00 67,26 41,86 1,20
FU Berlin 31,00 69,39 44,19 1,60
Uni Regensburg 29,50 71,42 46,51 3,00 *
TU Braunschweig 29,50 73,45 48,84 2,30
Uni Bochum 27,50 77,22 53,49 1,40
Uni Bonn 27,50 75,33 51,16 1,10
Uni Bielefeld 25,00 78,94 55,81 1,50
RWTH Aachen 24,00 80,59 58,14 1,70
Uni Kaiserslautern 23,50 82,21 60,47 1,70
Uni Hannover 23,00 83,79 62,79 1,00
TU Minchen 21,00 85,23 65,12 3,00 *
Uni Osnabriick 20,50 86,64 67,44 1,60
Uni Halle-Wittenberg 19,00 87,94 69,77 1,30
Uni Rostock 17,50 89,14 72,09 1,60
Uni Hohenheim 17,00 91,48 76,74 1,30
Uni Bayreuth 17,00 90,31 74,42 1,10
Uni Oldenburg 16,50 93,75 81,40 ,90
Uni Jena 16,50 92,61 79,07 ,90
TU Darmstadt 14,50 94,74 83,72 1,10
Uni Leipzig 14,50 95,74 86,05 1,20
Uni Greifswald 13,50 96,67 88,37 ,90
Uni Karlsruhe 13,00 97,56 90,70 1,30
Uni Ulm 11,50 98,35 93,02 ,90
Uni Potsdam 11,00 99,11 95,35 ,80
TU Dresden 7,00 99,59 97,67 ,60
Uni Kassel 6,00 100,00 100,00 ,70

* Spitzengruppe beim Hochschulranking
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Reputation

Die Reputation der Fachbereiche ergibt sich aus ~ Tabelle 5: Reputation
den Antworten auf die Frage, welche 3 [Hochschule|Prozent aller Nennungen

Hochschulen die Professoren des Faches als in  [uni Heidelberg 16,84
der Forschung fuhrend ansehen. Nennungen der |LMU Miinchen 16,84
eigenen Hochschule wurden dabei nicht |Uni Gottingen 10,11
beriicksichtigt. In die Spitzengruppe wurden bei [Jni Freiburg 8,87
diesem Indikator diejenigen  Hochschulen Un? T[.].bingen 887

Uni KoIn 6,91
aufgenommen, die mehr als 5% der Nennungen |5 Warzburg 6.21

auf sich vereinigen konnten. Die nebenstehende
Tabelle dokumentiert den Anteil der Nennungen
der Universitaten in der Spitzengruppe.

Drittmittel, Publikationen und Promotionen

Tabelle 6  dokumentiert die  Korrelationen  zwischen den  verschiedenen
Forschungsindikatoren und der Reputation. Die Korrelationen weisen ein nicht so klares Bild
auf wie in anderen Fachern. Zwar ist die Reputation durchweg positiv mit den absoluten
Indikatoren korreliert, am deutlichsten mit den Promotionen. Jeweils zusammengehdrige
relative und absolute Indikatoren weisen einen recht hohen Zusammenhang auf, auch die
relativen Indikatoren untereinander, insbesondere Drittmittel je Wissenschaftler und
Publikationen pro Professor, stehen nachweislich in einem positiven Zusammenhang.

Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Drittmittel
Drittmittel | Publika- Promo- je Publika- Zitate je Promo-
pro Jahr | tionen pro | tionen pro | Wissen- | tionen pro | Publika- | tionen pro
(in T€) Jahr Jahr schaftler | Professor tion Professor
(in T€)

Reputation 0,426** 0,408* 0,657* -0,026 0,128 0,360** 0,497*
Drittmittel pro . " . . .
Jahr (in T€) 0,566 0,591 0,712 0,340 0,203 0,366
Publikationen 0,593 | 0454~ | 0705~ | 0410 | o0,288*
pro Jahr
Promotionen pro 0,053 0,195 | o0,287* | 0,753
Jahr
Drittmittel je
Wissenschaftler 0,553** 0,137 0,027
(in T€)
Publikationen 0,370 0,239
pro Professor
Zitate je
Publikation 0.227

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p<0,01 (1-seitig) signifikant.
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* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p<0,05 (1-seitig) signifikant.

Das Streudiagramm zeigt im Einklang mit der Korrelation von 0,57 dass bei einem grof3en
Teil der Hochschulen "mehr Drittmittel" auch "mehr Publikationsaufkommen" bedeutet.
Verringert wird der Zusammenhang durch vier Hochschulen im unteren rechten Bereich, die
zwar hohe Drittmittelausgaben, aber unterdurchschnittliche Publikationszahlen aufweisen:
Heidelberg, Bielefeld, Hamburg und die Universitdten in Hannover. Die gut reputierten
Hochschulen finden sich auch in dieser Punktwolke zum grof3en Teil oben rechts. Géttingen
und insbesondere Heidelberg stehen bei den Publikationen nicht so gut da wie man nach
Drittmittellage hatte erwarten kdnnen.

Abbildung 6: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Chemie

Im Fach Chemie wurden 52 Universitaten in den Vergleich einbezogen. Als Forschungsindikatoren
standen in diesem Studienbereich die verausgabten Drittmittel, die Anzahl der Promotionen pro
Jahr sowie die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse zur Verfigung. Angaben zu Drittmitteln
und Promotionen lagen von den Universitaten in Bayreuth und Koéln nicht vor.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die 17 forschungsstarken Hochschulen im Uberblick. Von den reputierten
Hochschulen fehlt allein die LMU Minchen, sie errang nur drei von acht mdglichen
Spitzenplatzierungen. Die meisten forschungsstarken Fakultaten erreichten jeweils sowohl bei den
relativen als auch bei den absoluten Indikatoren mindestens zwei Spitzenplatze. Ausnahmen
bilden die RWTH Aachen und die Uni Stuttgart, die bei den relativen Indikatoren jeweils nur einmal
in der Spitzengruppe rangieren und somit im Wesentlichen aufgrund der absoluten Indikatoren in
die Gruppe der forschungsstarken Fakultaten eingeordnet wurden.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Chemie

Forschungsstarke

Hochschule Reputation . ab39lut . rela'tiv (pro }.<op'>f)

Dritt- Publika- | Promo- Dritt- Publika- | Zitation | Promo-

mittel tionen tionen mittel tionen en tionen
RWTH Aachen o o o o o
FU Berlin o o o o o
Uni Bonn o o o o o o
Uni Dortmund o o o o
Uni Erlangen- ® ® ® ®
Nurnberg
Uni Géttingen o o o o o
Uni Hamburg o o o o o
Uni Heidelberg o o o o o
Uni Karlsruhe o o o o
Uni Mainz o o o o
Uni Marburg [ o o o o
TU Miinchen o o o o o o [
Uni Miinster o o o o o o o
Uni Stuttgart o o o o
Uni Tibingen o o o o o
Uni Wiirzburg o o o o
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Abbildung 1 zeigt die Herkunft der verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. DFG-geforderte
Forschung macht den groten Teil (44%) der Drittmittelausgaben aus, Bundesmittel und Mittel aus
der Wirtschaft tragen 17% bzw. 12% bei, die restlichen Anteile liegen jeweils unter 10%.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in der Chemie
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Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil, den die Mittel der DFG am Drittmittel-Gesamtvolumen
der einzelnen Universitaten ausmachen. An den Universitaten GieRen und Bonn liegt der Anteil
der DFG-Mittel Uber 80 % .Neben Bayreuth und Kéln fehlen hier auch die Universitaten in Bremen
und Tubingen, da die Drittmittelzahlen nicht nach Drittmittelgebern aufgeschlisselt vorlagen.
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Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen
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Hohe der verausgabten Drittmittel

Weit vor den Ubrigen Universitaten liegt die TU Minchen, deren Drittmittelausgaben fast um den
Faktor zwei hoher liegen als die der nachfolgenden Hochschulen. Ein Blick auf die
Zusammensetzung der Drittmittel nach Gebern zeigt, dass an der TU Minchen ein
Uberproportionaler Teil dieser Mittel vom Land (26 %) stammen, wahrend der Anteil der DFG-Mittel
unterdurchschnittlich ist. Die Gbrigen Hochschulen auf den oberen Platzen beziehen ihre Mittel
hingegen im Wesentlichen von der DFG (Anteil im Schnitt 55%) sowie vom Bund (knapp 18%).
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Abbildung 3: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

12000

il o Kumulierter | Kumulierter Anteil an der Drittmittel je
Hochschule - Drittmittelanteil] Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
Jahr (in T€) : . ;
(in %) (in %) (in T€)
TU Minchen 11550,33 8,07 2,00 76
Uni Mainz 6256,00 12,44 4,00 49
Uni Bonn 5093,00 16,00 6,00 60
Uni Karlsruhe 5000,33 19,49 8,00 70
Uni Minster 4847,33 22,88 10,00 73
FU Berlin 4769,00 26,21 12,00 62
TU Berlin 4561,00 29,39 14,00 61
RWTH Aachen 4540,00 32,57 16,00 45
Uni Tubingen 4470,33 35,69 18,00 61
Uni Stuttgart 4223,00 38,64 20,00 42
Uni Freiburg 3692,00 41,22 22,00 51
Uni Essen 3413,00 43,60 24,00 60
Uni Bochum 3328,00 45,93 26,00 41
Uni Erlangen-Nurnberg 3313,00 48,24 28,00 46
Uni Hamburg 3285,67 50,54 30,00 71
Uni Halle-Wittenberg 3276,67 52,83 32,00 43
TU Darmstadt 3161,67 55,04 34,00 50
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Y Kumulierter | Kumulierter Anteil an der Drittmittel je
Drittmittel pro| _ ... . . :
Hochschule . Drittmittelanteil] Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
Jahr (in T€) : . ;
(in %) (in %) (in T€)
Uni Dusseldorf 3160,00 57,24 36,00 43
Uni Jena 3085,00 59,40 38,00 39
Uni Wuppertal 2982,33 61,48 40,00 67 *
Uni Leipzig 2963,67 63,55 42,00 44
Uni Marburg 2958,67 65,62 44,00 34
Uni Wiirzburg 2928,00 67,66 46,00 41
TU Braunschweig 2710,33 69,56 48,00 47
Uni Hannover 2642,00 71,40 50,00 35
Uni Ulm 2629,00 73,24 52,00
Uni Kaiserslautern 2550,33 75,02 54,00 53 *
Uni Géttingen 2498,33 76,77 56,00 29
Uni Frankfurt a.M. 2437,00 78,47 58,00 33
Uni Heidelberg 2390,00 80,14 60,00 29
Uni Saarbriicken 2381,33 81,80 62,00 35
LMU Minchen 2339,67 83,44 64,00 20
Uni Potsdam 2047,67 84,87 66,00 55 *
Uni Oldenburg 1971,00 86,24 68,00 56 *
Uni Regensburg 1940,33 87,60 70,00 25
TU Dresden 1921,67 88,94 72,00 25
Uni Duisburg 1750,67 90,17 74,00 40
Uni Kiel 1572,00 91,26 76,00 28
HU Berlin 1546,67 92,34 78,00 26
Uni Siegen 1462,67 93,37 80,00 -
Uni Bielefeld 1384,67 94,33 82,00 27
Uni Paderborn 1368,00 95,29 84,00 34
Uni Konstanz 1343,00 96,23 86,00 35
TU Freiberg 1295,33 97,13 88,00 37
Uni Dortmund 1141,33 97,93 90,00 18
TU Chemnitz 813,67 98,50 92,00 29
TU Clausthal 696,33 98,98 94,00 21
Uni Rostock 650,67 99,44 96,00 16
Uni Bremen 455,00 99,76 98,00 9
Uni Gielten 348,33 100,00 100,00 7

* Spitzengruppe beim Hochschulranking

Publikationen

Bei den Publikationen liegen die Universitaten Wirzburg und Stuttgart, die FU Berlin, sowie die
Universitaten Munster und Gottingen vorne. Gezahlt wurden Publikationen von Professoren aus
den Jahren 1999 bis 2001 in im science citation index (SCI) "gefuhrten Zeitschriften. Auffallig ist,
dass es in der Chemie ein recht breites "Mittelfeld" von etwa 10 Hochschulen gibt, deren
Publikationsaktivitat sich nicht wesentlich unterscheidet. So erklart sich auch — zumindest was den

absoluten Output angeht — die relativ grol3e Spitzengruppe bei diesem Indikator.
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Abbildung 4: Publikationen pro Jahr nach Hochschulen

UniErlangen-Nirnb. o

UniHalle-Wittenberg ™

TU Braunschweig

UniKaiserslautern o

UniWiirzburg

UniStutigart

FU Berlin

UniMiinster ®

Uni Gotingen

UniHamburg ®

UniMarburg

UniHeidelberg ®

TU Minchen

LMU Minchen o

UniBonn

Uni Tiibingen ™

UniDortmund o

UniHannover

RWTH Aachen

UniBochum o

UniUlm

TU Dresden ®

TU Berlin

UniLeipzig ®

UniKarlsruhe

UniMainz

UniFreiburg

HU Berlin

UniBayreuth

UniJena M

UniEssen

UniKéin »

UniWuppertal

UniBielefeld M

TU Darmstadt
UniFrankfurtaM. ®

UniRegensburg
UniKonstanz o
UniSaarbriicken ®
UniBremen ®
UniOldenburg ®
UniPotsdam o
TU Chemnitz
UniKiel ®
UniDisseldorf
UniRostock o
UniSiegen o

TU Freiberg ™
UniDuisburg o
UniPaderborn ®
UniGieflen o

TU Clausthal o

0

100

Publikationen pro Jahr

Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

200

Kumulierter Anteil | Kumulierter Anteil
Publikationen pro | an der Zahl der | an der Zahl der | Publikationen pro
Jahr Publikationen Hochschulen Professor
(in %) (in %)

Uni Wurzburg 183,00 4,23 1,92 30,50 P
Uni Stuttgart 174,33 8,26 3,85 29,10 P
FU Berlin 163,33 12,04 5,77 23,30 Pz
Uni Minster 150,33 15,52 7,69 17,40 Z
Uni Géttingen 140,33 18,76 9,62 22,20 P
Uni Hamburg 130,67 21,79 11,54 13,10 Z
Uni Marburg 129,67 24,78 13,46 19,50 P Z
Uni Heidelberg 123,00 27,63 15,38 16,80 Z
TU Minchen 121,33 30,43 17,31 21,40 P
LMU Miinchen 118,33 33,17 19,23 17,80

Uni Bonn 118,00 35,90 21,15 18,60 VA
Uni Tabingen 111,33 38,48 25,00 18,60

TU Braunschweig 111,33 41,05 23,08 19,70 P
Uni Dortmund 110,33 43,60 26,92 20,70 P
Uni Hannover 108,33 46,11 28,85 12,50

Uni Erlangen-Nurnberg 107,67 48,60 30,77 19,00 Pz
RWTH Aachen 104,67 51,02 32,69 17,40

Uni Bochum 101,67 53,37 34,62 17,90
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Kumulierter Anteil Kumulierter Anteil
Publikationen pro | an der Zahl der | an der Zahl der | Publikationen pro
Jahr Publikationen Hochschulen Professor
(in %) (in %)

Uni Ulm 100,67 55,70 36,54 17,80 Z
TU Dresden 99,67 58,00 38,46 13,60

TU Berlin 98,33 60,28 40,38 17,40

Uni Leipzig 98,00 62,54 42,31 12,30

Uni Karlsruhe 97,67 64,80 44,23 22,50 Pz
Uni Mainz 90,67 66,90 46,15 18,10 Z
Uni Freiburg 85,33 68,87 48,08 17,10 Z
Uni Halle-Wittenberg 85,00 70,84 50,00 11,60

HU Berlin 81,67 72,73 51,92 17,50

Uni Bayreuth 76,33 74,49 53,85 19,10 P
Uni Jena 75,33 76,23 55,77 11,90

Uni Essen 73,67 77,94 57,69 15,80

Uni Koin 71,67 79,59 59,62 11,30

Uni Wuppertal 60,00 80,98 61,54 11,30

Uni Bielefeld 58,00 82,32 63,46 19,30 V4
TU Darmstadt 55,67 83,61 65,38 9,30

Uni Frankfurt a.M. 55,33 84,89 67,31 11,10

Uni Konstanz 54,00 87,39 71,15 14,70 Z
Uni Regensburg 54,00 86,14 69,23 12,50

Uni Bremen 51,33 89,76 75,00 11,00

Uni Saarbriicken 51,33 88,58 73,08 12,80

Uni Oldenburg 51,00 90,94 76,92 12,80

Uni Potsdam 48,00 92,05 78,85 14,40 Z
TU Chemnitz 47,67 93,15 80,77 20,40 P
Uni Kiel 43,67 94,16 82,69 13,10

Uni Dusseldorf 40,33 95,10 84,62 10,10

Uni Rostock 35,33 95,91 86,54 9,60

TU Freiberg 33,33 97,46 90,38 11,10

Uni Siegen 33,33 96,69 88,46 7,10

Uni Duisburg 33,00 98,22 92,31 9,90

Uni Paderborn 25,00 98,80 94,23 5,80

Uni Gielden 24,67 99,37 96,15 6,70

Uni Kaiserslautern 14,00 99,69 98,08 5,30

TU Clausthal 13,33 100,00 100,00 5,70

P: Spitzengruppe "Publikationen pro Professor"
Z: Spitzengruppe "Zitationen je Publikation"

Promotionen

Die meisten Promotionen pro Jahr weisen die Universitdten Minster, TUbingen, die TU Minchen
und die Universitat Mainz auf.
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Abbildung 5: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

Promotionen kumglierter . UGBS Al Promotionen pro
Hochschule pro Jahr Promqtlonsantell an der Zahl Qer Jahr und Professor
(in %) Hochschulen (in %)

Uni Miinster 89,00 4,73 2,00 3,20 *
Uni Tubingen 84,00 9,19 4,00 5,30 *
TU Minchen 80,50 13,46 6,00 3,40 *
Uni Mainz 80,00 17,71 8,00 4,00 *
Uni Hannover 71,50 21,51 10,00 4,00 *
LMU Miinchen 69,50 25,20 12,00 3,70 *
Uni Heidelberg 64,00 28,60 14,00 2,90 *
RWTH Aachen 62,50 31,92 16,00 3,00 *
Uni Hamburg 57,50 34,97 18,00 2,30
Uni Wirzburg 54,50 37,87 20,00 3,00 *
Uni Bonn 54,00 40,73 22,00 2,80 *
Uni Gottingen 53,50 43,57 24,00 2,80 *
Uni Marburg 50,00 46,23 26,00 2,50
Uni Stuttgart 49,00 48,83 28,00 2,20
Uni Dortmund 49,00 51,43 30,00 3,30 *
Uni Freiburg 48,00 53,98 32,00 3,00 *
Uni Bochum 43,50 56,29 34,00 2,60
FU Berlin 39,00 58,36 36,00 2,60
Uni Erlangen-Nurnberg 38,50 60,41 38,00 2,00
TU Darmstadt 38,50 62,45 40,00 2,00
TU Braunschweig 35,50 64,34 42,00 2,20
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: kumulierter Kumulierter Anteil :
Promotionen . : Promotionen pro
Hochschule pro Jahr Promqt|onsante|l an der Zahl Qer Jahr und Professor
(in %) Hochschulen (in %)
Uni Karlsruhe 35,00 66,20 46,00 2,30
Uni Ulm 35,00 68,06 44,00 2,30
Uni Regensburg 35,00 69,92 48,00 2,10
Uni Bielefeld 33,50 71,69 50,00 3,00 *
Uni Saarbriicken 33,00 73,45 52,00 2,80 *
TU Berlin 31,00 75,09 54,00 1,80
Uni Leipzig 31,00 76,74 56,00 1,60
Uni Frankfurt a.M. 30,50 78,36 58,00 2,00
Uni Disseldorf 30,50 79,98 60,00 2,30
Uni Halle-Wittenberg 27,50 81,44 62,00 1,80
Uni Oldenburg 27,00 82,87 64,00 2,10
Uni Kaiserslautern 25,50 84,23 66,00 2,00
HU Berlin 24,50 86,83 68,00 1,90
Uni Essen 24,50 85,53 70,00 1,80
TU Dresden 24,00 88,10 72,00 1,30
Uni Wuppertal 24,00 89,38 74,00 1,70
Uni Duisburg 23,50 90,63 76,00 2,40
Uni Bremen 23,00 91,85 78,00 1,60
Uni Jena 21,00 92,96 80,00 ,90
Uni Kiel 17,00 93,87 82,00 1,10
Uni Potsdam 16,50 94,74 84,00 1,50
Uni Siegen 16,50 95,62 86,00 1,10
TU Clausthal 15,50 96,44 88,00 2,20
Uni Paderborn 14,50 97,21 90,00 1,00
Uni Konstanz 14,00 97,96 92,00 1,30
Uni GieRen 10,50 98,51 94,00 1,30
Uni Rostock 10,00 99,04 96,00 ,80
TU Freiberg 10,00 99,58 98,00 1,10
TU Chemnitz 8,00 100,00 100,00 1,10

* Spitzengruppe beim Hochschulranking
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Reputation

Die Reputation der Fachbereiche ergibt sich aus
den Antworten auf die Frage, welche drei
Hochschulen die Professoren des Faches als
fihrend in der Forschung ansehen. Nennungen der
eigenen  Hochschule wurden dabei nicht
bertcksichtigt. In die Spitzengruppe wurden bei
diesem Indikator  diejenigen Hochschulen
aufgenommen, die mehr als 5% der Nennungen auf
sich vereinigen konnten. Die nebenstehende
Tabelle dokumentiert den Anteil der Nennungen der
Universitaten in der Spitzengruppe.

Drittmittel, Publikationen und Promotionen

Tabelle 6 dokumentiert die Korrelationen zwischen den verschiedenen Forschungsindikatoren und
der Reputation. Im Fach Chemie besteht die hdchste Korrelation zur Reputation mit dem Indikator
Drittmittel pro Jahr sowie Promotionen pro Jahr. Ebenfalls deutlich positiv korreliert sind die
jeweiligen absoluten und relativen Werte zu Drittmitteln, Publikationen und Promotionen. Noch

Tabelle 5: Reputation

Hochschule Prozent aller

Nennungen
TU Miinchen/Garching 18,76
LMU Miinchen 15,66
Uni Minster 9,17
Uni Géttingen 7,62
Uni Heidelberg 6,77
RWTH Aachen 6,63
Uni Marburg 5,22

positiv aber nicht sehr ausgepragt ist der Zusammenhang zwischen den relativen Indikatoren.

Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Drittmittel
Drittmittel | Publika- [ Promo- | - :I/vz;ei Publika- | zitateje | Promo-
pro Jahr | tionen pro | tionen pro Jschaftler tionen pro Publika- tionen pro
(in T€) Jahr Jahr (in TE) Professor tion Professor

Reputation 0,605 | 0443 | 0635~ | 0213 | 0353 | 0243" [ 0447
Drittmittel
J;:tr”zi':eT €p)r° 0521 | o658+ | 0734 | 0443+ | 0373~ | 0489*
Publikati
J:hr' afionen pro o716* | 0341~ | 0823~ | 0411~ | 0520
P ti
J;E;"O ionen pro 0,387 | 0508+ | 0431~ | o,882*
Drittmittel je
Wissenschaftler 0,248* 0,351** 0,263*
(in TE)
Publikationen pro 0.471% 0 453+
Professor ’ ’
Zitate je -
Publikation 0,385

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p<0,01 (1-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p<0,05 (1-seitig) signifikant.

Das Streudiagramm macht deutlich, dass der Zusammenhang zwischen Drittelausgaben und
Publikationsoutput bei den meisten Hochschulen recht deutlich ausgepragt ist. Dies schlagt sich
aufgrund der Ausreiler-Position der TU Minchen mit herausragend vielen Drittmitteln aber
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vergleichsweise geringem Publikationsoutput nicht so deutlich im Korrelationskoeffizienten nieder,
der bei 0,52 liegt, ohne die TU Minchen lage er bei 0,6. Die als forschungsstark identifizierten
Fakultaten finden sich alle im oberen Bereich der Punktwolke. Unter ihnen gibt es relativ viele, die
zwar eine sehr hohe Forschungsaktivitat aufweisen, aber trotzdem nicht die gleiche hohe
Reputation haben wie andere.

Abbildung 6: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Erziehungswissenschaft

Im Studienbereich Erziehungswissenschaft wurden 54 Universitdten in den Vergleich
einbezogen. Als Forschungsindikatoren stehen in diesem Studienbereich die verausgabten
Drittmittel, die Anzahl der Promotionen pro Jahr sowie die Ergebnisse einer Bibliometrischen
Analyse zur Verfugung.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken12 Hochschulen im Uberblick. Die Universitat Bielefeld
erreicht als einzige bei allen Indikatoren eine Platzierung in der Spitzengruppe, was sich
auch in einer hohen Reputation widerspiegelt. Die Universitdten Heidelberg und Minchen
liegen bei allen Pro-Kopf-Indikatoren in der Spitzengruppe. Trotzdem genief3t die Uni
Heidelberg keine besonders hohe Reputation bei den Professoren. Die Universitat Hamburg,
die im Gegensatz zu Heidelberg bei allen drei Absolut-Indikatoren in der Spitzengruppe
abschneidet, aber bei keinem der Pro-Kopf-Indikatoren, genie3t dagegen eine hohe
Reputation. Die Absolutwerte sind natirlich das, was von anderen in erster Linie
wahrgenommen wird, und hiervon scheinen insbesondere die Publikationen am meisten zur
Bildung von Reputation beizutragen.

Tabelle 1:  Forschungsprofile forschungsstarker Universitaten

Forschungsstarke
Hochschule Reputa— . absglut . relativ (pro Kopf)
tion Dritt- | Publika- | Promo- Dritt- | Publika- | Promo-
mittel tionen tionen mittel tionen | tionen

FU Berlin o o (]
HU Berlin o o o o [
Uni Bielefeld o o o o o o o
Uni Dortmund o [ o [
TU Dresden o o (]
Uni Hamburg [ [ [ o
Uni Heidelberg o [ o
Uni Minchen L [ [ o [ o
Uni Tabingen [ [ [ [

12
Als forschungsstarke Hochschulen wurden diejenigen definiert, die bei mindestens der Hélfte der Forschungsindikatoren (absolut oder pro
Kopf, ohne Reputationsurteil) in der Spitzengruppe liegen.
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Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Die DFG-
Drittmittel machen im Studienbereich Erziehungswissenschaft nur knapp ein Viertel der
Gesamtsumme aus; damit sind die Erziehungswissenschaft von den untersuchten Fachern
das Fach mit dem zweitkleinsten DFG-Anteil — nach der Elektrotechnik.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in Erziehungswissenschaft
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Der mit 27% gréRten Anteil der Drittmittel stammt von den Bundeslandern, weitere 20% aus
BMBF/Bundesmitteln. Mittel von Stiftungen schlagen mit knapp 9% zu buche, nur jeweils
geringe Anteile der Drittmittelsumme stammen von der EU (5%) und der Privatwirtschaft
(3%). Einen relativ groRen Anteil stellen noch nicht ndher spezifizierte ,sonstige Drittmittel
dar.

Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil, den die Mittel der DFG am Drittmittel-
Gesamtvolumen der einzelnen Universitaten ausmachen und liefert auch eine Erklarung fir
den im Durchschnitt geringen Anteil an DFG-Drittmitteln. Zwar stammen bei einzelnen
Hochschulen (ber 40% der verausgabten Drittmittel von der DFG, bei den meisten
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Universitaten liegt der Anteil jedoch bedeutend niedriger. Rund die Halfte der Hochschulen
verausgabten im Beobachtungszeitraum 1997-1999 gar keine DFG-Drittmittel.13

Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen
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Hohe der verausgabten Drittmittel

Die FU und HU Berlin bilden zusammen mit der Universitat Bielefeld das Spitzentrio bei den
Drittmitteln, wobei der FU ungefahr das doppelte an Drittmitteln zur Verfiigung steht wie den
anderen beiden Universitaten. Dahinter die beiden technischen Universitdten Chemnitz und
Dresden vor der Universitdt Dortmund und der Uni Hamburg, die sich hinsichtlich der
Drittmittel allerdings nur marginal unterscheiden. Insgesamt ist hier eine sehr starke
Konzentration festzustellen, Uber die Halfte der Drittmittel steht gerade einmal 17% der
Hochschulen zur Verfugung.

13
Aufgefuhrt sind nur Universitdten mit Drittmitteln bzw. Drittmittelangaben.
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr nach Hochschulen

e Kumulierter | Kumulierter Anteil an Drittmittel pro

Hochschule Drlttmlt.tel pro Drittmittelant der Zahl der . Jahr und

Jahr (in T€) ) Wissenschaftler

eil Hochschulen .
(in T€)

FU Berlin 2450 15% 2% 33| *
Uni Bielefeld 1279 23% 5% 29 *
HU Berlin 1129 30% 7% 23 *
TU Chemnitz 882 36% 10% 49 *
TU Dresden 848 41% 12% 21 *
Uni Dortmund 815 46% 14% 21 *
Uni Hamburg 796 51% 17% 6
Uni Siegen 698 56% 19% 19
Uni KoIn 588 59% 21% k.A.
Uni Halle-
Wittenberg 559 63% 24% k.A.
Uni Jena 531 66% 26% 23 *
Uni Tubingen 497 69% 29% k.A.
Uni Oldenburg 424 72% 31% 10
Uni Minchen 413 74% 33% 28 *
TU Berlin 350 77% 36% 10
Uni Duisburg 329 79% 38% 19
Uni Hannover 324 81% 40% 2
Uni Trier 277 83% 43% 16
Uni Bochum 271 84% 45% 10
Uni Essen 266 86% 48% 6
Uni Lineburg 220 87% 50% 15
Uni Heidelberg 203 89% 52% 24 *
Uni Koblenz- 203 90% 55% 0
Landau
Uni Mainz 174 91% 57% 8
Uni Leipzig 172 92% 60% 11
Uni Paderborn 167 93% 62% 36 *
Uni Saarbrticken 143 94% 64% 14
TU Darmstadt 136 95% 67% 10
Uni Mannheim 134 96% 69% 22/~
Uni Marburg 131 96% 71% 6
Uni Greifswald 118 97% 74% 16
Uni Dusseldorf 101 98% 76% 6
Uni Wirzburg 91 98% 79% 8
Uni Karlsruhe 78 99% 81% 13
Uni Augsburg 60 99% 83% 3
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. Kumulierter | Kumulierter Anteil an ALl RS
Drittmittel pro e - Jahr und
Hochschule . Drittmittelant der Zahl der .
Jahr (in T€) . Wissenschaftler
eil Hochschulen )
(in T€)
Uni Flensburg 46 99% 86% 6
Uni Wuppertal 43 100% 88% 3
RWTH Aachen 16 100% 90% 6
TU Braunschweig 10 100% 93% 1
Uni Bonn 6 100% 95% 1
Uni Rostock 6 100% 98% 2
Uni Stuttgart 1 100% 100% k.A.

k.A.: Wert konnte nicht berechnet werden, da keine Angaben zur Anzahl der Wissenschaftler

vorlagen

* Spitzengruppe beim Hochschulranking

Abbildung 3 Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)
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Publikationen

Bei der Anzahl der Publikationen liegt die Universitdt Hamburg mit deutlichem Abstand an
der Spitze. Dahinter folgen die Universitat Oldenburg und die HU Berlin mit jeweils Uber 70
Publikationen pro Jahr vor Dortmund und Tubingen mit jeweils 62. Die FU Berlin, die mit
weitem Abstand die meisten Drittmittel zur Verfligung hat, taucht dagegen nicht in der
Spitzengruppe auf. Etwas mehr als die Halfte der gesamten Drittmittel entfallt auf weniger als
ein Viertel der Hochschulen.

Tabelle 3: Publikationen pro Jahr nach Hochschulen

Publikationen pro

Publikationen/Jah Kurnuherter Kumuherter Jahr und
i Anteil an der Anteil an der
Hochschule r (gewichtet nach Professor
Zahl! der Zahl der .
Art und Umfang) o (gewichtet nach
Publikationen | Hochschulen A e Unira)
Uni Hamburg 93 8% 2% 3,1
Uni Oldenburg 78 14% 5% 3,1
HU Berlin 76 20% 7% 3,8*
Uni Dortmund 62 25% 9% 4.8 *
Uni Tlbingen 62 31% 12% 56 *
Uni Halle-Wittenberg 54 35% 14% 3,0
Uni Marburg 51 39% 16% 3,9*
Uni Bielefeld 50 43% 19% 3,3*
Uni Hannover 47 47% 21% 2,2
Uni Miinchen 43 51% 23% 3,9*
Uni Frankfurt a.M. 39 54% 26% 1,7
Uni Erlangen- 38 57% 28% 1,5
Nurnberg
Uni K&In 36 60% 30% 2,0
Uni Trier 35 63% 33% 59*
FU Berlin 30 65% 35% 1,5
Uni Bochum 27 68% 37% 3,0
Uni Jena 26 70% 40% 4.4*
Uni Koblenz-Landau 25 72% 42% 1,0
Uni Minster 24 74% 44% 1,4
Uni Heidelberg 21 75% 47% 52*
Uni Leipzig 21 7% 49% 1,3
TU Berlin 20 79% 51% 2,5
Uni Essen 20 80% 53% 1,3
Uni Paderborn 19 82% 56% 2,7
Uni Wirzburg 17 83% 58% 2,9
Uni Augsburg 17 85% 60% 34"
Uni Flensburg 17 86% 63% 34"
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Publikationen/Jah Kurnuherter Kumuherter Jahr und i
. Anteil an der | Anteil an der
Hochschule r (gewichtet nach Zahl der Zahl der Professor
Art und Umfang) o (gewichtet nach
Publikationen | Hochschulen
Art und Umfang)
Uni Kassel 16 88% 65% 2,0
Uni Duisburg 15 89% 67% 2,2
TU Darmstadt 15 90% 70% 1,9
TU Dresden 14 91% 72% 1,4
Uni Laneburg 13 92% 74% 1,9
Uni Siegen 12 93% 77% 1,7
Uni Eichstatt 11 94% 79% 1,4
Uni Gielden 11 95% 81% 1,5
Uni Regensburg 10 96% 84% 1,7
Uni Dusseldorf 10 97% 86% 2,0
Uni Mainz 10 98% 88% 1,4
TU Chemnitz 8 98% 91% 1,3
Uni Wuppertal 6 99% 93% 1,0
Uni Osnabrtick 6 99% 95% 1,2
Uni Mannheim 5 100% 98% 1,3
Uni Rostock 4 100% 100% 0,8
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Abbildung 4: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)
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Promotionen

Auch bei den Promotionen liegt die Universitat Hamburg an der Spitze vor der Universitat
Tubingen, der FU Berlin und der Universitat Bielefeld. Dahinter folgen Oldenburg, Hannover
und Koéln mit jeweils 9 Promotionen pro Jahr vor der LMU Minchen und der TU Berlin mit 7
Promotionen pro Jahr. Insgesamt bildet gerade einmal ein Flinftel der Hochschulen Uber die
Halfte des wissenschaftlichen Nachwuchses aus.
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Tabelle 4. Promotionen pro Jahr

Hochschule Promotionen kumulierter Kumulierter Anteil an der Promotionen pro
pro Jahr Promotionsanteil Zahl der Universitaten Jahr und Professor
Uni Hamburg 19 10% 2% 0,2
Uni Tibingen 15 19% 5% k.A.
FU Berlin 12 25% 7% 0,5
Uni Bielefeld 10 30% 9% 0,6 *
Uni Oldenburg 9 35% 12% 0,3
Uni Hannover 9 40% 16% 0,3
Uni KoéIn 9 45% 14% 0,9
Uni Miinchen 7 49% 19% 14 *
TU Berlin 7 52% 21% 0,5
TU Dresden 7 56% 23% 0,4
Uni Heidelberg 6 59% 26% 1,5
Uni Halle-Wittenberg 6 62% 28% 0,3
Uni Koblenz-Landau 5 65% 33% 0,2
Uni Marburg 5 67% 30% 0,4
Uni Siegen 5 70% 37% 0,3
Uni Wuppertal 5 72% 35% 0,6*
Uni Essen 4 74% 40% 0,2
Uni Jena 4 77% 42% 0,5
Uni Augsburg 4 78% 44% 0,7*
Uni Dortmund 4 80% 49% 0,3
Uni Lineburg 4 82% 47% 0,3
HU Berlin 3 84% 51% 0,1
Uni Trier 3 86% 43% 0,6*
Uni Disseldorf 3 87% 58% 0,5
Uni Paderborn 3 88% 56% 0,3
Uni Bochum 2 90% 60% 0,2
Uni Erlangen-Nirnberg 2 91% 63% 1,0/*
Uni Saarbriicken 2 92% 65% 0,7
TU Chemnitz 2 93% 74% 0,5
Uni Bonn 2 93% 7% 0,3
Uni Karlsruhe 2 94% 67% 1,5/*
Uni Regensburg 2 95% 70% 0,3
Uni Wurzburg 2 96% 72% 0,2
RWTH Aachen 1 96% 79% 20"
Uni Duisburg 1 97% 91% 0,2
Uni Leipzig 1 98% 86% 0,1
Uni Mainz 1 98% 88% 0,1
Uni Mannheim 1 99% 81% 0,5
Uni Osnabriick 1 99% 84% 0,2
Uni Flensburg 1 99% 95% 0,1
Uni GielRen 1 100% 93% 0,1
Uni Greifswald 1 100% 98% 0,3
TU Darmstadt 0 100% 100% 0,0

k.A.: Kein Wert, da Angaben zur Anzahl der Professoren nicht vorlagen
* Spitzengruppe beim Hochschulranking
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Abbildung 5: Promotionen pro Jahr
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Die Reputation der Fachbereiche ergibt
sich aus den Antworten auf die Frage,
welche 3 Hochschulen die Professoren
des Faches ihren Kindern zum Studium
empfehlen wirden. Nennungen der
eigenen Hochschule wurden dabei nicht
berticksichtigt. In die Spitzengruppe
wurden bei diesem Indikator diejenigen
Hochschulen aufgenommen, die mehr als
5% der Nennungen auf sich vereinigen
konnten, in die Mittelgruppe wurden alle
Hochschulen mit 1% bis 5% der
Nennungen einsortiert. Die
Nebenstehende Tabelle dokumentiert den
Anteil der Nennungen der Universitaten in
der Spitzen- und Mittelgruppe.

Tabelle 5: Reputation

Hochschule % aller
Nennungen

HU Berlin 15
Uni Bielefeld 13
Uni Tubingen 10
Uni Hamburg 8
Uni Minchen 6
Uni Halle- 5
Wittenberg

FU Berlin 4
Uni Dortmund 3
Uni Munster 3
Uni Oldenburg 3
Uni Freiburg 2
Uni Heidelberg 2
Uni Kassel 2
Uni KoIn 2
Uni Augsburg 1
Uni Bochum 1
Uni Frankfurt a.M. 1
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Drittmittel und Publikationen

Tabelle 6 dokumentiert die Korrelationen zwischen den Forschungsindikatoren und dem
Professorentipp. Mit Ausnahme der Promotionen bestehen zwischen den Absolut- und den
Relativindikatoren maRige Korrelationen von r=.59 (Drittmittel) und r=.55 (Publikationen). Auffallig
ist, dass sich zwischen der absoluten Anzahl der Promotionen und dem Relativwert ,,Promotionen
pro Professor® beinahe eine Nullkorrelation ergibt. Zwischen dem Professorentipp und den
Absolutindikatoren bestehen dagegen signifikant positive Zusammenhange zwischen r=.75

(Drittmittel) und r=.70 (Publikationen).

Tabelle 6: Korrelationen zwischen den Forschungsindikatoren

Drittmittel pro Promotionen Publika- Publika-
Drittmittel Wissen- Promotionen pro tionen tionen pro
schaftler Professor Professor
Professorentipp " x . x
(Studiertipp) 0,57 0,31 0,58 0,01 0,70 0,42
Drittmittel 0,59** 0,54** _0, 1 2 0,36* 0,02
Drittmittel pro
Wissenschaftler 0,05 0,07 -0,01 0,16
Promotionen 0 06 0 67** O 29
Promotionen pro .
Professor 0,04 035
Publikationen 0.55**

Publikationen pro
Professor

*= p<0,05; ** =p<0,01

Im Streudiagramm sind die beiden ,Ausreiler Hamburg und FU Berlin deutlich erkennbar. Auch
die HU Berlin und die Universitat Bielefeld setzen sich deutlich von den anderen Universitaten ab.
Die FU Berlin profitiert beim Professorentipp allerdings nicht von der Héhe der eingeworbenen
Drittmittel, hierfir sind offensichtlich viele Publikationen wichtiger, wie man an den Beispielen

Tlbingen, Halle-Wittenberg und LMU sieht.
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Abbildung 7: Drittmittel und Publikationen

Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)
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Germanistik

Im Studienbereich Germanistik wurden 56 Universitaten in den Vergleich einbezogen. Fir
die Germanistik stehen, im Gegensatz zu den meisten Ubrigen Fachern keine Ergebnisse
einer Bibliometrische Analyse zur Verfiigung14, so dass lediglich die Drittmittel und die
Promotionen als Forschungsindikatoren ausgewiesen werden.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen im Uberblick. Die Universitat zu Kdln
erreicht als einzige Hochschule vier Spitzenplatze bei den Forschungsindikatoren. Diese
Leistung spiegelt sich allerdings nur bedingt in der Reputation (Professorentipp) wider.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Universitaten in Germanistik

RWTH Aachen [ L

FU Berlin o o o [
HU Berlin o [ o

TU Berlin o o

Uni Bonn [ o o
Uni Dusseldorf o [
Uni Freiburg o o o
Uni Hamburg o o o

Uni Heidelberg o [
Uni KoIn [ ) [ [ [
Uni Mainz o o
Uni Marburg o o

Uni Minchen o o o L
Uni Siegen o [

Uni Wuppertal [ ) [

Die Universitat zu Koln vereinigt hier nur 4 Prozent der Nennungen auf sich und verpasst
damit knapp die Spitzengruppe, fir die finf Prozent der Nennungen notwendig waren. Die
drei Berliner Universitaten fallen vor allem durch die absolute Hohe der Drittmittel auf, bei der
FU und der HU, die auch beim Professorentipp in der Spitzengruppe liegen, kommt noch
eine hohe Anzahl von Promotionen dazu. Die Universitat Freiburg, die ebenfalls eine hohe
Reputation genieldt, fallt vor allem durch Uberdurchschnittliche Promotionszahlen, sowohl
absolut als auch pro Kopf auf.

Drittmittel

Drittmittelstruktur

14
Auch fir die Germanistik wurde eine Bibliometrische Analyse durchgefiihrt, allerdings erwies sich diese aufgrund verschiedener Griinde
nicht als zuverlassig und aussagekréaftig, daher wurde auf eine Publikation verzichtet.
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Abbildung 1 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Der mit 67,5%
weitaus groflite Anteil der Drittmittel stammt von der DFG, damit ist die Germanistik von allen
untersuchten Fachern das Fach mit dem héchsten DFG-Anteil.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in der Geschichte
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Weitere bedeutende Drittmittelquellen sind, mit jeweils rund 10%, Stiftungen und die
Bundeslander. Bundes- und EU-Mittel sowie Mittel aus der Privatwirtschaft spielen in der
Germanistik offensichtlich eine eher untergeordnete Rolle.

Abbildung 2 dokumentiert die stark unterschiedlichen Anteile an der Gesamtsumme der
verausgabten Drittmittel, die von der DFG stammen. Wahrend der DFG-Anteil an den
Universitaten Jena, Trier und Duisburg bei Gber 90% liegt, wurden im Beobachtungszeitraum
1997-1999 an den Universitaten Greifswald, Darmstadt und Magdeburg gar keine DFG-
Drittmittel verausgabt.
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Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen
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Hohe der verausgabten Drittmittel

Tabelle 2 und Abbildung 3 zeigen die Hohe der verausgabten Drittmittel je Universitat. Rund
die Halfte der deutschlandweit in der Germanistik verausgabten Drittmittel entfallt auf knapp
ein Viertel der Universitaten. Innerhalb der Spitzengruppe sind bereits deutliche
Unterschiede festzustellen, so wurden beispielsweise in Marburg nur etwa halb so viele
Drittmittel verausgabt wie an der Universitat Siegen. Auffallig ist hier noch die Uni Bayreuth,
die absolut gesehen relativ weit hinten liegt, beim Pro-Kopf Indikator jedoch in der
Spitzengruppe.

Abbildung 3: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

Kumulierter Anteil

Drittmittel pro Jahr

Hochschule Dr|ttm|’ftel pro Jahr Kum.ullerter .| an der Zahl der : und :
(in T€) Drittmittelanteil Hochschulen Wissenschatftler (in
T€)
Uni Siegen 979 7% 2% 27 *
HU Berlin 952 13% 4% 15
Uni Koéln 874 19% 7% 23 *
Uni Minchen 757 25% 9% k.A.
Uni Hamburg 715 29% 11% 17*
TU Berlin 586 36% 13% 41*
Uni Jena 554 37% 16% 15
FU Berlin 515 41% 18% 10
RWTH Aachen 511 44% 20% 24 *
Uni Bonn 510 48% 22% 14
Uni Marburg 494 51% 24% 17*
Uni Géttingen 490 55% 27% 15
Uni Trier 421 58% 29% 18*
Uni Essen 401 60% 31% 16 *
Uni Halle-Wittenberg 399 63% 33% 18*
Uni GieRRen 383 66% 36% 14
Uni Freiburg 354 68% 38% 9
TU Dresden 349 71% 40% 17
Uni Potsdam 331 73% 42% 10
Uni Wuppertal 319 75% 44% 21"
Uni Paderborn 317 77% 47% 15
Uni Erlangen-Nurnberg 268 79% 49% 13
Uni Augsburg 261 81% 51% 11
Uni Tiibingen 250 83% 53% 6
Uni Bamberg 247 84% 56% 10
Uni Disseldorf 210 86% 58% 8
Uni Bochum 207 87% 60% 6
Uni Bayreuth 200 89% 62% 17*
Uni Duisburg 166 90% 64% 10
Uni Leipzig 162 91% 67% 4
Uni Bremen 152 92% 69% 11
Uni Greifswald 150 93% 71% 6
Uni Saarbricken 149 94% 73% 5
Uni Oldenburg 126 95% 76% 8
Uni Rostock 124 96% 78% 8
Uni Minster 111 96% 80% k.A.
Uni Regensburg 107 97% 82% 4
TU Darmstadt 93 98% 84% 15
Uni Koblenz-Landau 73 98% 87% 6
Uni Eichstatt 67 99% 89% 4
Uni Kiel 61 99% 91% k.A.
Uni Magdeburg 41 100% 93% 3
Uni Bielefeld 29 100% 96% 1
TU Chemnitz 27 100% 98% 2
Uni Hannover 14 100% 100% 1

k.A.: Kein Wert, da keine Angaben zur Anzahl der Wissenschaftler vorlagen
* Spitzengruppe im Hochschulranking
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Promotionen

Auch bei den Promotionen ist eine starke Konzentration auf wenige Hochschulen
festzustellen. 50% der Promotionen werden durch 24% der Universitaten durchgefuhrt.
Dabei liegt die FU Berlin mit 30 Promotionen pro Jahr bei diesem Forschungsindikator mit
einem gewissen Abstand an der Spitze vor der Universitat Hamburg (20). Der Rest der
Spitzengruppe liegt mit 18-14 Promotionen pro Jahr relativ dicht beieinander. Im Mittelfeld
fallen die Universitaten Konstanz und Mannheim auf, die mit 6 bzw. 5 Promotionen pro Jahr
zwar beim Absolutwert nicht in der Spitzengruppe liegen, aufgrund der geringeren Anzahl
von Professoren aber beim Relativwert mit zur Spitze gehéren. Bamberg, Gottingen und
Augsburg, fur die dasselbe gilt, verpassen den Sprung in die Spitzengruppe beim
Absolutwert nur knapp.

Abbildung 4: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 3: Promotionen pro Jahr

Hochschule Promotionen Ft(rl;r:]nl:)ltl;r:g; Kumulierter Anteil an der | Promotionen pro
pro Jahr nteil Zahl der Hochschulenl | Jahr und Professor

FU Berlin 30 8% 2% 15"
Uni Hamburg 20 13% 4% 0,8
Uni Miinchen 18 18% 6% 0,8
Uni KdIn 18 23% 8% 1,1*
Uni Freiburg 17 28% 10% 1,0 *
Uni Heidelberg 16 32% 12% 1,3~
HU Berlin 14 36% 14% 0,6
Uni Dusseldorf 14 40% 16% 1,8*
Uni Bochum 14 43% 18% 0,8
Uni Mainz 14 47% 20% 14*
Uni Bonn 12 50% 22% 12*
Uni Wuppertal 12 53% 24% 1,1°*
Uni Bamberg 11 56% 27% 14~
Uni Tubingen 11 59% 29% 0,8
Uni Goéttingen 10 62% 31% 0,9*
Uni Marburg 9 64% 33% 0,4
Uni Siegen 9 67% 35% 0,6
Uni Augsburg 9 69% 37% 1,2*
Uni Kiel 8 71% 39% 0,7
Uni Frankfurt a.M. 8 73% 41% 0,5
Uni Hannover 7 75% 43% 0,6
Uni Erlangen-Nurnberg 7 77% 45% 0,5
Uni Essen 7 79% 47% 0,7
Uni GielRen 6 81% 49% 0,4
Uni Konstanz 6 82% 51% 20"
Uni Saarbriicken 6 84% 53% 0,8
TU Berlin 5 85% 55% 0,8
Uni Mannheim 5 87% 57% 1,0*
Uni Bremen 5 88% 59% 0,7
Uni Regensburg 5 89% 61% 0,5
Uni Jena 4 90% 63% 0,4
Uni Trier 4 91% 65% 0,5
Uni Halle-Wittenberg 4 92% 67% 0,5
Uni Osnabriick 4 93% 69% 0,4
Uni Duisburg 3 94% 71% 0,4
Uni Eichstatt 3 95% 73% 0,4
Uni Oldenburg 3 95% 76% 0,3
Uni Paderborn 3 96% 78% 0,2
Uni Bayreuth 2 97% 80% 0,4
Uni Greifswald 2 97% 82% 0,3
Uni Bielefeld 2 98% 84% 0,2
TU Darmstadt 2 98% 86% 0,5
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Hochschule Promotionen Promotionsa Kumulierter Anteil an der | Promotionen pro
pro Jahr nteil Zahl der Hochschulenl | Jahr und Professor

Uni Koblenz-Landau 2 98% 88% 0,5
Uni Leipzig 2 99% 90% 0,1
RWTH Aachen 2 99% 92% 0,2
Uni Potsdam 1 99% 94% 0,1
Uni Rostock 1 100% 96% 0,2
TU Chemnitz 1 100% 98% 0,1
TU Dresden 1 100% 100% 0,1
* Spitzengruppe im Hochschulranking
Reputation
Qle Reputation der Fachberelc_he ergibt Tabelle 4: Reputation
sich aus den Antworten auf die Frage,
welche 3 Hochschulen die Professoren Hochschule % aller
des Faches ihren Kindern zum Studium Nennungen

empfehlen wirden. Nennungen der
eigenen Hochschule wurden dabei nicht
berticksichtigt. In die Spitzengruppe
wurden bei diesem Indikator diejenigen
Hochschulen aufgenommen, die mehr als
5% der Nennungen auf sich vereinigen
konnten, in die Mittelgruppe wurden alle
Hochschulen mit 1% bis 5% der
Nennungen einsortiert. Die
nebenstehende Tabelle dokumentiert den
Anteil der Nennungen der Universitaten in
der Spitzen- und Mittelgruppe. Mit den
Universitdten Minchen und Tubingen
werden zwei Hochschulen deutlich am
haufigsten genannt.
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Drittmittel, Promotionen und Reputation

Tabelle 5 zeigt die Korrelationen zwischen den Drittmitteln, den Promotionen und dem
Professorentipp. Zwischen den Absolut- und Relativwerten bestehen signifikante Korrelationen von
rund r=.70. Die Anzahl der Promotionen und die Hohe der verausgabten Drittmittel stehen in einem
mafigen Zusammenhang von r=.54. Der Professorentipp steht sowohl mit der absoluten Hohe der
Drittmittel (r=.44) als auch mit der absoluten Anzahl der Promotionen (r=.52) im Zusammenhang.
Mit der Anzahl der Promotionen pro Professor gibt es nur eine sehr geringe Korrelation (r=.35), mit
der Hohe der Drittmittel je Wissenschaftler gab es gar keinen Zusammenhang.

Tabelle 5: Korrelationsmatrix

Drittmittel Drittmittel pro | Promotionen | Promotionen pro
Wissenschaftle Professor
r
Professorentipp 0 44+ 0.06 0 5% 0 35+
(Studiertipp) ’ ’ ’ ’
Drittmittel 0,72* 0,54** 0,26
Drittmittel pro
Wissenschaftler 0,14 0,13
Promotionen 0,69**
Promotionen pro
Professor

* = p<0,05; ** =p<0,01

Das Streudiagramm zeigt den relativ losen Zusammenhang (r=.54) zwischen der Hoéhe der
eingeworbenen Drittmittel und der Anzahl der Promotionen. Der Professorentipp steht im Falle der
Germanistik ebenfalls in einem relativ losen Zusammenhang mit den beiden
Forschungsindikatoren. So tauchen beispielsweise die Universitdten Hamburg, Koln und Siegen
nicht in der Spitzengruppe15 des Professorentipps auf, dagegen aber die Universitat Bielefeld,
trotz geringer Drittmittel und Promotionszahl. Im Falle der FU und HU Berlin sowie den
Universitaten Freiburg und Munchen fallt die dberdurchschnittlich haufige Nennung im
Professorentipp mit einer hohen Anzahl von Promotionen zusammen. Die hohe Reputation der
Hochschulen, die weder besonders viele Drittmittel noch Promotionen vorweisen kbnnen kommt
maoglicherweise durch einen hohen Publikationsoutput zustande. Die Zusammenhange zwischen
der Anzahl der Publikationen und Nennung im Professorentipp, die man bei den anderen
Geisteswissenschaftlichen Fachern durchweg feststellen kann, legen den Schluss nahe, dass dies
bei der Germanistik ebenso ist.

15
Allerdings erhielten diese Hochschulen alle zwischen einem und funf Prozent der Nennungen, wurden also in die Mittelgruppe beim
Professorentipp einsortiert.
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Abbildung 5: Drittmittel, Promotionen und Reputation
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Geschichte

In die Auswertung wurden 54 Universitaten einbezogen. Nicht bericksichtigt wurde (wie im
CHE-/stern-Hochschulranking) die Ur- und Frihgeschichte Fir das Hochschulranking 2001
wurden Daten zur Hohe der Drittmittel sowie zur Zahl der Promotionen und Publikationen
erhoben.

Uberblick

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die forschungsstérksten Universitaten in der
Geschichte. Die Universitaten Bielefeld, Miinchen und Miinster erreichten jeweils bei flnf
von sechs Fakten-Indikatoren einen Spitzenplatz und liegen in der Reputation ebenfalls mit
in der Spitzengruppe. Die Universitat Potsdam liegt bei Drittmitteln und Publikationen sowohl
in den absoluten als auch in den Pro-Kopf-Werten in der Spitzengruppe, produziert aber nur
wenig wissenschaftlichen Nachwuchs. An einigen Hochschulen (Bochum, Freiburg,
Hamburg und Kiel) entstehen viele Publikationen ohne dass die Hochschulen auch bei den
Drittmitteln in der Spitzengruppe sind.

Tabelle 1:  Forschungsprofile forschungsstarker Universitaten in Geschichte

Forschungsstarke
Hochschule Reputa- ' absglut . relativ (pro Kopf)
tion Dritt- | Publika- | Promo- Dritt- | Publika- | Promo-
mittel tionen tionen mittel tionen tionen

FU Berlin [ ) [ o ([ [
HU Berlin o ([ [ o
Uni Bielefeld [ ) o o (] o o
Uni Bochum o ([ [
Uni Frankfurt/ M. [ () o o
Uni Freiburg o o o  J
Uni Hamburg o [ o
Uni Kiel o o [
Uni Minchen [ ([ o o o J
Uni Minster o ([ o o o o
Uni Potsdam o o o o
Uni Trier ([ o o
Drittmittel
Drittmittelstruktur

Die geschichtswissenschaftliche Forschung speist sich im Drittmittelbereich in Deutschland
aus einer ganzen Reihe unterschiedlicher Forderinstitutionen. Im Vergleich zu vielen
anderen Fachern, die in das Forschungsranking einbezogen sind, ist der Anteil der Mittel der
Deutschen Forschungsgemeinschaft in der Geschichte mit 54 % der Mittel
Uberdurchschnittlich hoch. Ein wichtiger Trager der Forschungsférderung sind in der
Geschichte Stiftungen, die ein Finftel des Mittelvolumens finanzieren.
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Abbildung 1: Drittmittelgeber in der Geschichte
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Die differenzierte Struktur der Drittmittelférderung macht deutlich, dass einer Analyse auf der
Basis der Mittel nur eines einzelnen Drittmittelgebers der Forschungssituation in der
Geschichte nicht gerecht werden kann. Dies gilt in besonderer Weise fur die
Drittmittelstruktur an den einzelnen Hochschulen. Eine Betrachtung nur der DFG-Mittel
wirde die Forschungsaktivitat vieler Hochschulen nur unzureichend abbilden: Der Anteil der
DFG-Mittel an den gesamten geschichtswissenschaftlichen Drittmitteln schwankt zwischen
Null und 100 % (vgl. Abbildung 3). Hinzu kommt, dass zwischen dem DFG-Anteil und der
Hoéhe der gesamten Drittmittelausgaben nur ein schwacher statistischer Zusammenhang
besteht (r = 0,3), d.h. es gibt Hochschulen mit vielen Drittmitteln, aber einem geringen Anteil
der DFG-Mittel.
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Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen
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Sowohl bei den DFG-Mitteln als auch bei den Mitteln anderer Forschungsforderer vorne
liegen die Universitaten Trier, Bielefeld, Minster und Minchen, die auch insgesamt die
meisten Drittmittel haben. Demgegeniber werden die Universitaten Potsdam, Leipzig,
Frankfurt, Hannover, Osnabriick und die FU Berlin mit hohen Summen anderer
Drittmittelgeber gefordert, haben aber nur wenig Mittel der DFG. Die Humboldt-Universitat
und die Universitat GieRen wiederum liegen bei den DFG-Mitteln im vorderen Bereich, haben
aber vergleichsweise wenig Mittel anderer Forderer.
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Abbildung 3: Drittmittel von DFG und anderen Forschungsférderern
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Hohe der verausgabten Drittmittel

Die drittmittelstarksten Hochschulen in der Geschichte sind die Universitaten Trier (1,4 Mio.
€), Bielefeld (1,3 Mio. €) und Munster (1,2 Mio. €), die zusammen mehr als ein Viertel der
gesamten Drittmittel des Faches auf sich vereinen (vgl. Tabelle 2). an allen drei Universitaten
wurden im Bezugszeitraum von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geschichtswissenschaftliche Sonderforschungsbereiche gefordert, die ganz wesentlich zur
Hoéhe der Drittmittel beigetragen haben. Insgesamt ist die Konzentration der Drittmittel auf
eine kleine Zahl von Hochschulen in der Geschichte hoch: Mehr als die Halfte der gesamten
Drittmittel (54 %) entfallen auf nur 20 % der Hochschulen.
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Tabelle 1: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

Drittmittel Kumulierter Anteil an der Zahl Dr.lttmlttel 1

Hochschule . e . . . Wissenschaftler
(inT€) Drittmittelanteil | der Universitaten -
(inT€)

Uni Trier 1.405 10% 3% 58
Uni Bielefeld 1.260 19% 5% 39 -~
Uni Minster 1.231 28% 8% 25 =
Uni Miinchen 890 34% 10% 16
HU Berlin 888 40% 13% 18
Uni GieRen 748 46% 15% gy
FU Berlin 599 50% 18% 16
Uni Potsdam 572 54% 20% 25
Uni Hannover 450 57% 23% 21
Uni Leipzig 417 60% 25% 16
Uni Halle-Wittenberg 395 63% 28% 15
Uni Frankfurt a.M. 389 66% 30% 39 ~
Uni Saarbrtcken 355 68% 33% 15
Uni Bochum 329 70% 35% 8
Uni Regensburg 323 73% 38% 16
Uni Siegen 310 75% 40% 22
TU Dresden 292 77% 43% 13
Uni Osnabrtick 285 79% 45% 28
Uni Marburg 257 81% 48% 13
Uni Disseldorf 256 83% 50% 11
Uni Jena 238 84% 53% 16
Uni Kassel 228 86% 55% 25
Uni Konstanz 190 87% 58% 11
Uni Heidelberg 182 89% 60% 11
TU Berlin 176 90% 63% 12
RWTH Aachen 154 91% 65% 14
TU Darmstadt 144 92% 68% 11
Uni Géttingen 135 93% 70% 5
TU Chemnitz 128 94% 73% 9
Uni Mannheim 128 95% 75% 12
TU Braunschweig 126 96% 78% 10
Uni Kiel 105 96% 80% 4
Uni Rostock 103 97% 83% 6
Uni Eichstatt 82 98% 85% 6
Uni Bayreuth 80 98% 88% 7
Uni Augsburg 80 99% 90% 5
Uni Oldenburg 79 99% 93% 6
Uni Paderborn 45 100% 95% 5
Uni Wuppertal 27 100% 98% 3
Uni Duisburg 24 100% 100% 2

* Spitzengruppe im Hochschulranking
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Abbildung 4: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen

Publikationen

Die bibliometrische Analyse der Publikationsaktivitidten basiert in der Geschichte auf der
Historischen Bibliographie 2000, die von der Arbeitsgemeinschaft aulieruniversitarer
historischer Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik  Deutschland (www.ahf-
muenchen.de) herausgegeben wird. Fir die Auswertung wurden Veroéffentlichungen aus den
Erscheinungsjahren 1997 bis 1999 berucksichtigt.

Bei den Publikationen ist die Konzentration auf einige Hochschulen weniger ausgepragt als
bei den Drittmitteln. Die Halfte aller geschichtswissenschaftlichen Publikationen stammt aus
28 % der Hochschulen. Die publikationsstarkste Hochschule ist mit deutlichem Abstand die
LMU Minchen, gefolgt von den Universitaten Koln, Hamburg, Freiburg und der Humboldt-
Universitat. Am unteren Ende des Spektrums tragt das Funftel der publikationsschwachsten
Hochschulen nur 5 % zum Publikationsvolumens des Faches bei.



(HE

Forschungs
Ranking

CHE-Forschungsranking 2002: Geschichte

81

Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

Kumulierter Anteil an| Anteil an der Publikationen
Hochschule Publikationen Publikationen Zahl der .
. . e je Professor
insgesamt Universitaten
Uni Miinchen 73 7% 2% 9,1 *
Uni KoIn 42 11% 4% 6,6
Uni Hamburg 41 15% 6% 5,4
Uni Freiburg 39 19% 7% 6,5
HU Berlin 38 23% 9% 76 *
Uni Munster 34 26% 11% 5,9
Uni Bielefeld 33 29% 13% 6,6
FU Berlin 32 33% 15% 4,6
Uni Erlangen-Nurnberg 31 36% 17% 86 ~
Uni Géttingen 29 38% 19% 5,7
Uni Kiel 28 41% 20% 77 *
Uni Marburg 28 44% 22% 75 *
Uni Potsdam 26 46% 24% 71 *
Uni Tubingen 25 49% 26% 6,9
Uni Bochum 25 51% 28% 74 *
Uni Bonn 24 54% 30% 72 *
Uni Jena 23 56% 31% 76 *
Uni Greifswald 23 58% 33% 9,7 *
Uni Frankfurt a.M. 21 60% 35% 89 *
Uni Konstanz 20 62% 37% 59
Uni Trier 19 64% 39% 73 *
Uni Heidelberg 19 66% 41% 71 *
Uni Saarbrticken 18 68% 43% 59
Uni Leipzig 17 69% 44% 5,8
Uni Halle-Wittenberg 17 71% 46% 5,7
Uni Mainz 16 73% 48% 29
Uni Bayreuth 16 74% 50% 6,9
Uni Stuttgart 16 76% 52% 3,4
Uni Passau 16 77% 54% 78 *
Uni Augsburg 15 79% 56% 76 *
TU Dresden 15 80% 57% 5,6
Uni Eichstatt 15 82% 59% 4,9
Uni Hannover 13 83% 61% 3,3
Uni Gielden 13 84% 63% 4,3
Uni Rostock 12 86% 65% 6,2
Uni Mannheim 12 87% 67% 5,9
Uni Disseldorf 12 88% 69% 3,9
Uni Regensburg 12 89% 70% 3,2
Uni Duisburg 11 90% 72% 54
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Kumulierter Anteil an| Anteil an der Publikationen
Hochschule Publikationen Publikationen Zahl der .
, , e je Professor
insgesamt Universitaten

Uni Essen 11 91% 74% 5,4
Uni Oldenburg 9 92% 76% 4.0
Uni Siegen 9 93% 78% 4,7
TU Chemnitz 9 94% 80% 4,5
Uni Bremen 8 95% 81% 2,2
Uni Bamberg 7 95% 83% 3,5
TU Darmstadt 7 96% 85% 4,2
Uni Wuppertal 7 97% 87% 3,3
TU Braunschweig 6 97% 89% 2,9
Uni Osnabriick 6 98% 91% 4.4
Uni Kassel 5 98% 93% 2,3
RWTH Aachen 5 99% 94% 1,9
Uni Wurzburg 5 99% 96% 3,4
Uni Paderborn 4 100% 98% 3,3
TU Berlin 3 100% 100% 2,0

* Spitzengruppe im Hochschulranking
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Abbildung 5: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang) nach
Hochschulen
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TU Dresden
Uni Eichstatt
Uni Hannove
Uni GieRen'
Uni Rostock
Uni Mannheimt
Uni Diisseldorf
Uni Regensburg’
Uni Essen
Uni Duisburg'
Uni Siegen
Uni Oldenburg
TU Chemnitz
Uni Bremen'
Uni Bamberg
TU Darmstadt
Uni Wuppertal
Uni Osnabriicl
TU Braunschweig
Uni Kassel
RWTH Aachen
Uni Wiirzburg
Uni Paderborn=]H001
TU Berlin =={ZE

| | |
0 25 50 75

Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)
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Promotionen
Tabelle 4: Promotionen pro Jahr
Kumulierter Anteil | Anteil an der Promotionen
Hochschule Promotionen an allen Zahl der .
. . o je Professor
Promotionen Universitaten
Uni Mlnster 66 19% 2% 41"
Uni Miinchen 24 26% 5% 1,3*
FU Berlin 22 33% 7% 1,2*
Uni Hamburg 18 38% 9% 1,17
Uni Frankfurt a.M. 13 42% 11% 1,3*
Uni Bielefeld 13 46% 14% 1;,0*
Uni Bochum 11 49% 16% 0,9
Uni Freiburg 10 52% 18% 1;0*
TU Berlin 10 55% 20% 2,0~
Uni Heidelberg 9 58% 23% 1,1~
Uni Kiel 9 60% 25% 0,7
HU Berlin 9 63% 27% 0,6
Uni Stuttgart 8 65% 30% 1,0 *
Uni Hannover 8 68% 32% 0,7
Uni Trier 8 70% 34% 0,9
Uni Disseldorf 8 72% 36% 0,8
Uni Marburg 7 74% 39% 0,7
Uni GielRen 7 76% 41% 0,7
Uni Mannheim 6 78% 43% 0,9
Uni Rostock 6 80% 45% 0,9
Uni Konstanz 5 81% 48% 0,6
Uni Eichstatt 5 83% 50% 0,5
Uni Leipzig 5 84% 52% 0,5
Uni Augsburg 4 85% 55% 0,7
Uni Oldenburg 4 86% 57% 0,7
Uni Goéttingen 4 88% 59% 0,4
RWTH Aachen 4 89% 61% 0,9
Uni Saarbriicken 4 90% 64% 0,4
Uni Halle-Wittenberg 4 91% 66% 0,5
Uni Jena 4 92% 68% 0,3
Uni Kassel 4 93% 70% 0,5
Uni Regensburg 3 94% 73% 0,3
Uni Potsdam 3 95% 75% 0,4
Uni Siegen 3 95% 7% 0,4
Uni Bremen 3 96% 80% 0,3
TU Dresden 3 97% 82% 0,3
Uni Duisburg 2 97% 84% 0,3
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Kumulierter Anteil | Anteil an der Promotionen

Hochschule Promotionen an allen Zahl der .
, . e je Professor
Promotionen Universitaten

Uni Wuppertal 2 98% 86% 0,4
Uni Paderborn 2 99% 89% 0,3
Uni Bayreuth 1 99% 91% 0,1
TU Braunschweig 1 99% 93% 0,2
Uni Osnabruck 1 99% 95% 0,3
TU Chemnitz 1 100% 98% 0,2
Uni Essen 1 100% 100%

* Spitzengruppe im Hochschulranking

Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses konzentriert sich in der Geschichte auf
wenige Hochschulen. Insgesamt erfolgt die Halfte aller Promotionen an nur 18 % der
Hochschulen; wobei die vier nachwuchsstarksten Hochschulen alleine fiir fast 40 % der
geschichtswissenschaftlichen Promotionen verantwortlich zeichnen. An der Universitat
Minster werden im Jahresdurchschnitt 66 Promotionen abgeschlossen — das ist fast ein
Finftel aller Promotionen im Fach. Umgekehrt werden an fast 80 % der Universitaten pro
Jahr weniger als 10 Nachwuchswissenschaftler promoviert. Auf das untere Drittel der
Hochschulen entfallen nur 8 % der Promotionen.
Auch die Zahl der Promotionen pro Professor liegt nur an einigen wenigen Hochschulen ber
1. An den meisten Hochschulen wird rechnerisch bei jedem Professor weniger als 1
Promotion abgeschlossen.
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Abbildung 6: Zahl der Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Reputation

Im Hochschulranking wird die Reputation
von Fachbereichen auf zwei Arten erfasst.
Zum einen werden die Professoren
gebeten, die Hochschulen zu nennen, die
sie fur ein Geschichtsstudium empfehlen
wirden, wenn allein die Qualitat der
Ausbildung relevant ware (,Studiertipp®).
Und zum anderen wurden sie gebeten, die
ihrer Ansicht nach in der Forschung
fihrenden (bis zu) drei Hochschulen zu
benennen (,Forschungsreputation®). In die
Spitzengruppe  werden  bei  beiden
Indikatoren die Hochschulen
aufgenommen, die (ohne
Selbstnennungen) mindesten 5 % der
Nennungen erhielten. Die Ergebnisse
zeigen, dass der Studiertipp stark von
Forschungsgesichtspunkten gepragt ist,
da die in der Spitzengruppe liegenden
Hochschulen in  beiden Indikatoren
weitgehend  identisch  sind  (beide
Variablen sind hoch miteinander korreliert;
r=20, 96).

Tabelle 7: Reputation

Hochschule % aller
Nennungen

Uni Miinchen 15

HU Berlin 12

Uni Tabingen 9

Uni Bielefeld

Uni Freiburg

Uni MUnster

Uni Géttingen

FU Berlin

Uni KolIn

Uni Heidelberg

Uni Frankfurt a.M.

Uni Bonn

Uni Hamburg

Uni Konstanz

Uni Trier

Uni Leipzig

Uni Bamberg

Uni Bochum

TU Berlin

Uni Giel3en

Uni Mainz

Uni Jena

Uni Paderborn

Uni Bayreuth

Uni Greifswald

Uni Halle-Wittenberg
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Drittmittel, Publikationen, Promotionen und Reputation

Betrachtet man den Zusammenhang der einzelnen Indikatoren, zeigt sich, dass bei den Fakten
insbesondere zwischen der Hohe der Drittmittel, der Zahl der Publikationen und der Zahl der
Promotionen ein mittlerer Zusammenhang besteht (vgl. Tabelle x). Die Forschungsreputation ist in
der Geschichte am starksten mit der Zahl der Publikationen verbunden — im Unterschied
beispielsweise zur Soziologie, wo die Hohe der Drittmittel den starksten Zusammenhang mit der
Forschungsreputation aufweist. Die Korrelationen zwischen den Absolutwerten und den Pro-Kopf-
Werten des jeweiligen Indikators sind in der Geschichte relativ hoch, insbesondere bei der Zahl der
Promotionen (r = 0,93).

Tabelle 8: Korrelationsmatrix

Drittmittel je . I
Forschungs N ) . Promotionen _— Publikationen
. Drittmittel |Wissenschaftl| Promotionen Publikationen
tipp or pro Professor pro Professor
Studiertipp 0,92 ** 0,68** 0,26 0,51** 0,43** 0,70** 0,39**
Forst?;‘:ngs 0,50+ 0,12 0,47+ 0,36* 0,76 0,33+
Drittmittel 0,89** 0,58** 0,49** 0,57* 0,33*
Drittmittel je
\Wissenschaftle 0,23 0,23 0,16 0,18
r
Promotionen 0,93** 0,53** 0,22
Promotionen 0,34% 011
pro Professor
Publikationen 0,65**
Signifikanzniveau: *-0,95
**-0,99

Wie Abbildung 7 zeigt, sind die Hochschulen mit hoher Reputation bei den Publikationen allesamt
im oberen Bereich angesiedelt, unterscheiden sich hinsichtlich des Drittmittelaufkommens aber
z.T. erheblich. Die Universitat Gottingen liegt bei den Drittmitteln sogar im unteren Bereich. Die
Universitat Trier, die Uber die meisten Drittmittel verfugt, liegt hingegen bei den Promotionen nur im
Mittelfeld.
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Abbildung 7: Drittmittel, Publikationen und Reputation

Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)
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Jura

In die Auswertung wurden 40 juristische Fakultaten einbezogen. Nicht bertcksichtigt wurden
(wie im CHE-/stern-Hochschulranking) die Universitat Erfurt und die Bucerius Law School,
die sich beide noch im Aufbau befinden. Fir das Hochschulranking 2002 wurden Daten zur
Zahl der Promotionen und Publikationen erhoben.

Uberblick

14 Universitaten sind bei mindestens zwei Indikatoren der Forschungsstarke (ohne
Reputation) in der Spitzengruppe vertreten; drei — die Universitaten Bonn, Freiburg und Kéln
konnten sich bei allen funf Indikatoren (einschl. Reputation) in der Spitze platzieren. Die
Universitat Konstanz erreichte eine Spitzenposition nur bei den Pro-Kopf-Indikatoren. Die
Universitaten Bayreuth und Mainz zeichnen sich durch hohe Publikationszahlen (absolut wie
Pro-Kopf) aus, sind bei der Zahl der Promotionen aber nicht in der Spitzengruppe vertreten.
Demgegenuber ist die Universitat Kiel nur bei den Promotionen in der Spitzengruppe.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Universitaten in Jura

Forschungsstarke
Hochschule |Reputation absolut relativ (pro Kopf)
Publikationen| Promotionen |Publikationen| Promotionen

HU Berlin o o o o
Uni Bayreuth [ [
Uni Bonn [ o o [ o
Uni Freiburg o o o o o
Uni Hamburg o o
Uni Heidelberg () [ ) [ ([
Uni Kiel o J
Uni KéIn o o o [ [
Uni Konstanz o o
Uni Mainz o o
Uni Minchen o [ o
Uni Mlnster o o o
Uni Regensburg o o J
Uni Tubingen [ o [
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Publikationen

Die Datenbasis fur die bibliometrische Analyse in der Jura bilden JURIS-Online-Aufsatze und
KUSELIT in der Auflage von Februar 2001. Fur die Auswertung wurden Verdoffentlichungen
aus den Erscheinungsjahren 1998 bis 2000 berilicksichtigt.

Tabelle 2: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

Kumulierter Anteil an| Anteil an der S fseier o

Hochschule Publikationen Publikationen Zahl der
. Professor
insgesamt Hochschulen

Uni Hamburg 539 7% 3% 26,5
Uni Bonn 355 12% 5% 426 *
Uni KoIn 337 16% 8% 34,8*
Uni Minster 319 21% 10% 31,9
Uni Bayreuth 310 25% 13% 61,9 *
LMU Minchen 283 29% 15% 27,3
Uni Freiburg 278 32% 18% 36,3 *
Uni Heidelberg 266 36% 20% 39,8*
Uni Goéttingen 237 39% 23% 27,4
Uni Mainz 227 42% 25% 454 *
Uni Tubingen 225 45% 28% 29,4
HU Berlin 223 48% 30% 22,3
Uni Jena 209 51% 33% 31,3
Uni Frankfurt 208 54% 35% 20,8
Uni Bochum 200 56% 38% 23,9
Uni Konstanz 195 59% 40% 36,6 ¢
Uni Regensburg 190 61% 43% 35,7*
Uni Bremen 183 64% 45% 25,0
Uni Halle 181 66% 48% 36,2 *
Uni Wirzburg 175 69% 50% 27,6
TU Dresden 159 71% 53% 21,7
Uni Osnabrlick 153 73% 55% 28,6
Uni Bielefeld 139 75% 58% 19,9
Uni Trier 138 77% 60% 22,9
Uni Mannheim 135 78% 63% 27,0
FU Berlin 129 80% 65% 15,5
Uni Augsburg 127 82% 68% 22,4
Uni Kiel 124 83% 70% 28,5
Uni Saarbrticken 120 85% 73% 16,3
Uni Leipzig 117 87% 75% 20,6
Uni Rostock 115 88% 78% 21,6
Uni Passau 110 90% 80% 20,7
Uni GielRen 108 91% 83% 19,1
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Kumulierter Anteil an| Anteil an der Publikationen bro

Hochschule Publikationen Publikationen Zahl der P

) Professor

insgesamt Hochschulen
Uni Disseldorf 107 92% 85% 355"
Uni Erlangen- 104 94% 88% 20,8
Nurnberg
Uni Hannover 102 95% 90% 11,4
Uni Potsdam 95 96% 93% 19,0
Uni Marburg 94 98% 95% 14,8
Uni Frankfurt/Oder 90 99% 98% 20,7
Uni Greifswald 79 100% 100% 17,0

* Spitzengruppe im Hochschulranking
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Verglichen mit anderen Fachern ist die Konzentration auf wenige Hochschulen bei den
Publikationen in der Jura geringer ausgepragt. Die Halfte aller Publikationen entfallt auf ein
Drittel der Hochschulen. Von der Universitdt Hamburg abgesehen, die mit deutlichem
Abstand die meisten Publikationen aufweist, sind die Unterschiede zwischen den
Hochschulen innerhalb der Spitzengruppe vergleichsweise gering. Hervorzuheben ist die
Universitat Disseldorf, die bei der absoluten Zahl der Publikationen im unteren Bereich
rangiert, bei den Publikationen pro Professor aber in der Spitzengruppe. Die 20 %
Hochschulen mit den wenigsten Publikationen tragen zusammen nur 10 % zum
Publikationsvolumen der Jura bei.

Abbildung 1: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang) nach
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Promotionen

Verglichen mit vielen anderen Fachern sind die Promotionszahlen an den einzelnen
Universitaten in den Rechtswissenschaften hoch. Die mit Abstand meisten Promotionen
erfolgen an den Universitaten Muinster (109) und Koéln (100): zusammen entfallen auf diese
beiden Universitaten bereits 14 % aller juristischen Promotionen. Insgesamt entfallt die
Halfte aller rechtswissenschaftlichen Publikationen auf 28 % aller Hochschulen. Umgekehrt
werden an 20 % der Hochschulen pro Jahr jeweils weniger als 20 Juristen promoviert;
insgesamt erfolgen an diesen neun Hochschulen nur 8 % aller juristischen Promotionen.
Auffallend ist, dass die Promotionszahlen an den juristischen Fakultaten der Hochschulen in
den neuen Landern mit Ausnahme der Universitat Jena alle (noch) sehr niedrig sind.

Abbildung 3: Zahl der Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 3: Promotionen pro Jahr

Kumulierter Anteil

Anteil an der Zahl

Promotionen pro

Hochschule Promotionen an allen . iy
Promotionen der Universitaten Professor

Uni Miinster 109 7% 3% 3,7*
Uni KoIn 100 14% 5% 3,0*
Uni Hamburg 79 19% 8% 1,8
Uni Bonn 75 24% 10% 2,8*
Uni Kiel 69 28% 13% 4.0 *
Uni Freiburg 68 33% 15% 32*
Uni Tubingen 67 37% 18% 28"
LMU Minchen 64 41% 21% 2,3
HU Berlin 58 45% 23% 2,6 *
Uni Regensburg 55 48% 26% 34~
Uni Frankfurt 54 52% 28% 1,8
Uni Heidelberg 53 55% 31% 26"
Uni Géttingen 51 59% 33% 2,3
Uni Wirzburg 46 62% 36% 2,3
Uni Konstanz 39 64% 38% 24"
FU Berlin 37 67% 41% 1,7
Uni Mainz 35 69% 44% 1,5
Uni Bielefeld 34 71% 46% 2,1
Uni Trier 32 73% 49% 1,8
Uni Osnabriick 31 75% 51% 1,9
Uni Bayreuth 28 77% 54% 1,9
Uni Augsburg 28 79% 56% 1,5
Uni Jena 28 81% 59% 1,7
Uni Marburg 27 82% 62% 1,5
Uni Passau 25 84% 64% 1,5
Uni Giel3en 24 86% 67% 1,4
Uni Hannover 24 87% 69% 1,0
Uni Mannheim 24 89% 72% 1,4
Uni Saarbriicken 23 90% 74% 1,1
Uni Bremen 22 92% 7% 1,1
Uni Erlangen-Nrnberg 18 93% 79% 1,3
Uni Potsdam 18 94% 82% 1,0
Uni Leipzig 16 95% 85% 0,8
Uni Rostock 15 96% 87% 1,2
TU Dresden 15 97% 90% 0,7
Uni Halle 14 98% 92% 0,9
Uni Disseldorf 13 99% 95% 1,3
Uni Greifswald 1 99% 97% 0,8
Uni Frankfurt/Oder 10 100% 100% 0,6

* Spitzengruppe im Hochschulranking
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Reputation

Im Hochschulranking wird die Reputation
von Fachbereichen auf zwei Arten erfasst.
Zum einen werden die Professoren
gebeten, die (maximal drei) Hochschulen
zu nennen, die sie fir ein Jurastudium
empfehlen wirden, wenn allein die
Qualitdt der Ausbildung relevant ware
(,Studiertipp“). Und zum anderen wurden
sie gebeten, die ihrer Ansicht nach in der
Forschung flihrenden (bis zu) drei
Hochschulen zu benennen
(,Forschungsreputation®). In die
Spitzengruppe  werden  bei  beiden
Indikatoren die Hochschulen
aufgenommen, die (ohne
Selbstnennungen) mindesten 5 % der
Nennungen erhielten. Die Ergebnisse
zeigen, dass der Studiertipp in allen
Fachern stark von Forschungs-
gesichtspunkten gepragt ist, in der Jura
allerdings deutlich weniger ausgepragt,
(beide Variablen sind nicht so hoch
korreliert wie in anderen Fachern, aber
immer noch mit r = 0,69). Die Hochschulen
mit der hochsten Reputation in der
Forschung sind die Universitaten
Mianchen, Heidelberg, Freiburg und Bonn.

Tabelle 4: Reputation

Hochschule

Prozent aller
Nennungen

LMU Miinchen

21

Uni Heidelberg

17

Uni Freiburg

15

Uni Bonn

12

HU Berlin

»

Uni Koln

Uni Frankfurt

Uni Munster

Uni Tabingen

Uni Regensburg

Uni Hamburg

Uni Wirzburg

Uni Bremen

Uni Géttingen

Uni Mainz

Uni Kiel
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Publikationen , Promotionen und Reputation

Betrachtet man den Zusammenhang der einzelnen Indikatoren, zeigt sich, dass zwischen der Zahl
der Publikationen und der Zahl der Promotionen ein hoher Zusammenhang besteht (vgl. Tabelle
5). Die Forschungsreputation ist in der Jura nahezu gleich stark mit der Zahl der Publikationen und
der Zahl der Promotionen verbunden — im Vergleich zu vielen anderen Fachern in beiden Fachern
aber nicht sehr hoch korreliert. Die Korrelationen zwischen den Absolutwerten und den Pro-Kopf-
Werten des jeweiligen Indikators sind in der Jura im Fall der Promotionen hoch (r = 0,86), im Fall

der Publikationen aber eher schwach (r = 0,56).

Tabelle 5: Korrelationsmatrix

Forschungs ) Promotionen I Publikationen
. Promotionen Publikationen
tipp pro Professor pro Professor
Studiertipp 0,69 ** 0,44** 0,50** 0,37* 0,39*
Forschungs 0,57+ 0,49* 0,51% 0,30
tipp
Promotionen 0,86** 0,75** 0,32*
Promotionen pro
0,50** 0,43**
Professor
Publikationen 0,56**

*-0,95
**-0,99

Signifikanzniveau:
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Wie Abbildung 3 zeigt, sind die Hochschulen mit hoher Reputation bei den Publikationen
insgesamt im oberen Bereich angesiedelt. Auffallend ist aber, dass bei beiden Indikatoren jeweils
einige Hochschulen in der Spitzengruppe liegen, deren Forschungsleistung sich aber nicht in einer
entsprechenden Reputation niederschlagt. Am starksten gilt dies fir die Universitaten Hamburg,
Munster und Bayreuth.

Abbildung 3: Promotionen, Publikationen und Reputation
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Pharmazie

Im Fach Pharmazie wurden 21 Universitdten in den Vergleich einbezogen. Als
Forschungsindikatoren standen in diesem Studienbereich die verausgabten Drittmittel, die
Anzahl der Promotionen pro Jahr sowie die Ergebnisse einer Bibliometrischen Analyse zur
Verfugung. Von den Pharmazie-Fachbereichen der Universitat Dusseldorf und der TU
Braunschweig lagen keine Angaben zu Drittmitteln und Promotionen vor, da sie von dort
nicht geliefert wurden.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen im Uberblick. Sechs der 21 beteiligten
Fakultaten konnten in die Gruppe der Forschungsstarken aufgenommen werden, die bis auf
Halle-Wittenberg alle eine hohe Reputation in der Fachcommunity genie3en. Diese Fakultat
sammelte ihre Meriten vor allem bei den absoluten Indikatoren. Eine Diskrepanz zwischen
dem guten Ruf und den tatsachlichen Forschungsfakten liegt gibt es bei den Universitaten in
Saarbriicken, Regensburg und Erlangen sowie der FU Berlin vor. Allen vieren gelang der
Einzug in die Gruppe der forschungsstarken nicht.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Pharmazie

Forschungsstarke

Hochschule Reputation . absc'>|ut . reI?tlv (pro Kopf)

Dritt- Publika- | Promo- Dritt- Publika- e Promo-

. . . . ) Zitationen .

mittel tionen tionen mittel tionen tionen
Uni Bonn o ([ ) o o o
Uni Frankfurt a.M. o ([ ) o ([ )
Uni Halle-
Wittenberg ¢ e ¢ ¢
Uni Marburg o o o o o o
LMU Miinchen o o o o o
Uni Tlbingen [ o o [ o [ o [
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Drittmittel

Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft der verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Im
Vergleich mit den Ubrigen Naturwissenschaften ist in der Pharmazie der Anteil der DFG-
Mittel geringer, der Anteil aus der Wirtschaft stammender Finanzmittel hingegen deutlich
hoher.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in der Pharmazie

Sonstige

19,2%

Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil, den die Mittel der DFG am Drittmittel-
Gesamtvolumen der einzelnen Universitdten ausmachen. Der DFG-Anteil schwankt
zwischen den Hochschule von etwa 70 bis unter 10%, dabei haben DFG-Mittel an der Uni
Halle-Wittenberg den groéten Anteil — diese Universitat liegt auch beim Drittmittel-
Gesamtaufkommen in der Spitzengruppe. Es fehlen Diusseldorf, Braunschweig und
Tldbingen wegen unzureichender Datenlage.
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Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel an den Gesamtmitteln nach Hochschulen
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Hohe der verausgabten Drittmittel insgesamt

Abbildung 3: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

2000

Dt e Kumulierter | Kumulierter Anteil an der Drittmittel je
Hochschule . Drittmittelanteil| Zahl der Hochschulen Wissenschaftler

Jahr (in T€) : . ;

(in %) (in %) (in T€)

Uni Marburg 1588,33 12,73 5,26 29 *
Uni Halle-Wittenberg 1290,67 23,08 10,53 21
Uni Frankfurt a.M. 1228,33 32,92 15,79 25 *
Uni Bonn 1000,67 40,94 21,05 19
Uni Tilbingen 806,00 47,40 26,32 27 *
Uni Erlangen-Nurnberg 804,67 53,85 31,58 29 *
LMU Muinchen 758,67 59,93 36,84 12
Uni Freiburg 690,00 65,46 42,11 23
Uni Regensburg 542,33 69,81 47,37 17
Uni Kiel 515,67 73,94 52,63 18
Uni Munster 510,67 78,04 57,89 23
FU Berlin 470,33 81,81 63,16 7
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e Kumulierter | Kumulierter Anteil an der Drittmittel je
Drittmittel pro| _ ... . . q
Hochschule Jahr (in T€) Drittmittelanteil| Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
(in %) (in %) (in T€)

Uni Saarbriicken 411,67 85,11 68,42 16

Uni Mainz 410,67 88,40 73,68 15

Uni Wirzburg 408,67 91,67 78,95 16

Uni Leipzig 357,00 94,54 84,21 24 *
Uni Hamburg 321,33 97,11 89,47 13

Uni Greifswald 213,33 98,82 94,74 8

Uni Jena 147,00 100,00 100,00 6

* Spitzengruppe beim Hochschulranking
Die Spitzengruppe besteht aus sechs Hochschulen. Nicht aufgeflhrt sind die Universitat

Dusseldorf sowie die TU Braunschweig, von denen keine Daten vorliegen.

Publikationen

Bei den Publikationen liegt die Freie Universitat Berlin deutlich an der Spitze, der dennoch
der Einzug in die Gruppe der forschungsstarken Fakultaten nicht gelang. Gezahlt wurden
Publikationen von Professoren aus den Jahren 1999 bis 2001, die in im "web of science"-
gefuhrten Zeitschriften veréffentlicht wurden. Neben der FU Berlin finden sich weitere funf
Hochschulen in der Spitzengruppe, die von der Uni Saarbriicken knapp verpasst wurde. Die
Uni Saarbriicken zahlt bei dem relativen Publikationsindex aber zur Spitzengruppe.

Abbildung 4: Publikationen pro Jahr nach Hochschulen

FU Berlin =

LMU Miinchen

Uni Marburg o

Uni Halle-Wittenberg o

Uni Tubingen =

Uni Bonn o

Uni Saarbriicken o
TU Braunschweig

Uni Dusseldorf o

Uni Frankfurt a.M. =

|
|
Uni Minster o
Uni Kiel o
Uni Freiburg o
Uni Regensburg o
Uni Mainz «
]

Uni Erlangen-Nirnb. =

Uni Jena o

Uni Wiirzburg

Uni Hamburg =
Uni Greifswald o

Uni Leipzig =

i)

0

20

40

Publikationen pro Jahr

60

80



=

Forschun8s
Ran king 0

CHE-Forschungsranking 2003: Pharmazie 104

Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

Kumulierter Anteil | kumulierter Anteil
Hochschule Publikationen pro | an de_r Za_lhl der | ander Zahl der | Publikationen pro
Jahr Publikationen Hochschulen Professor
(in %) (in %)
FU Berlin 76,00 16,02 4,76 20,73 P
LMU Miinchen 46,33 25,79 9,52 15,44 P Z
Uni Marburg 39,67 34,15 14,29 10,82 Z
Uni Halle-Wittenberg 33,00 41,11 19,05 9,90
Uni Tibingen 31,67 47,79 23,81 13,57 Pz
Uni Bonn 29,00 53,90 28,57 8,70
Uni Saarbriicken 24,00 58,96 33,33 18,00 P
TU Braunschweig 22,33 63,67 38,10 7,44
Uni Disseldorf 21,00 68,10 42,86 12,60
Uni Minster 17,33 71,75 47,62 7,43
Uni Kiel 16,33 75,19 52,38 12,25
Uni Freiburg 15,33 78,43 57,14 11,50 Z
Uni Regensburg 14,67 81,52 61,90 11,00
Uni Mainz 14,33 84,54 66,67 8,60 Z
Uni Frankfurt a.M. 13,33 87,35 71,43 13,33 P
Uni Erlangen-Nurnberg 11,67 89,81 76,19 11,67
Uni Jena 11,67 92,27 80,95 8,75
Uni Wiirzburg 11,33 94,66 85,71 6,80
Uni Hamburg 9,67 96,70 90,48 4,83 Z
Uni Greifswald 8,00 98,38 95,24 6,00
Uni Leipzig 7,67 100,00 100,00 4,60

P: Spitzengruppe bei "Publikationen pro Professor”
Z: Spitzengruppe bei "Zitationen je Publikation"

Promotionen

Die meisten Promotionen pro Jahr weist die Universitat Marburg auf - allerdings ist hier das
Feld relativ dicht beieinander. Sieben Hochschulen bilden die Spitzengruppe.
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Abbildung 5: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

20 30

Promotionen kumt_JIierter : PR ET AT Promotionen pro
Hochschule pro Jahr Promo_tlonsantell an der Zahl (_1er Jahr und Professor
(in %) Hochschulen (in %)

Uni Marburg 27,00 11,02 5,26 2,30
Uni Bonn 23,50 20,61 10,53 2,40 *
Uni Frankfurt a.M. 22,00 29,59 15,79 1,80
Uni Halle-Wittenberg 18,50 37,14 21,05 2,60 *
Uni Tilbingen 16,50 43,88 26,32 2,40 *
Uni Freiburg 15,00 50,00 31,58 3,80 *
LMU Minchen 14,50 55,92 36,84 1,60
FU Berlin 13,50 66,94 42,11 1,20
Uni Hamburg 13,50 61,43 47,37 2,70 *
Uni Kiel 13,00 72,24 52,63 2,60 *
Uni Erlangen-Nurnberg 12,50 77,35 57,89 2,10
Uni Wirzburg 10,50 81,63 63,16 2,10
Uni Miinster 10,00 85,71 68,42 1,40
Uni Saarbriicken 8,50 89,18 73,68 1,70
Uni Mainz 8,00 92,45 78,95 1,60
Uni Greifswald 6,00 94,90 84,21 1,50
Uni Regensburg 5,50 97,14 89,47 1,40
Uni Leipzig 4,50 98,98 94,74 ,80
Uni Jena 2,50 100,00 100,00 ,60

* Spitzengruppe beim Hochschulranking



=

Forschun8s
Ran king 0

CHE-Forschungsranking 2003: Pharmazie 106

Reputation

Die Reputation der Fachbereiche ergibt
sich aus den Antworten auf die Frage, Tabelle 5: Reputation

welche drei Hochschulen die Profe?soren Hochschule Prozent aller Nennungen
des Faches als in der Forschung fuhrend [ Frankfurta.m. 1419
ansehen. Nennungen der eigenen [.MU Minchen 12,26
Hochschule wurden dabei nicht |Uni Bonn 10,32
berlicksichtigt. In die Spitzengruppe |FU Berlin 9,68
wurden bei diesem Indikator diejenigen |UniMarburg 9,68
. Uni Saarbriicken 8,39
Hochschulen aufgenommen, die mehr als S
% d N f sich o Uni Tibingen 7,74
5% der en.nungen auf sich vereinigen |5 Regensburg 581
konnten. Die nebenstehende Tabelle Uni Erl.-Niirnb./Erlangen 5,16

dokumentiert den Anteil der Nennungen
der Universitaten in der Spitzengruppe.
Im Vergleich zu andren Fachern fallt die
hohe Zahl an Universitaten auf, die mehr
als 5 % der Nennungen auf sich vereinen
konnten.
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Drittmittel, Publikationen und Promotionen

Tabelle 6  dokumentiert die  Korrelationen  zwischen  den  verschiedenen
Forschungsindikatoren. Im Fach Pharmazie zeigt sich, dass insbesondere Drittmittel pro Jahr
sowie Publikationen pro Jahr jeweils eine recht hohe Korrelation mit der Reputation
aufweisen. Die relativen und absoluten Werte bei Publikationen, Promotionen und
Drittmitteln stehen ebenfalls in einem positiven Korrelationszusammenhang, die relativen
Indikatoren untereinander sind, abgesehen von Drittmitteln je Wissenschaftler und
Promotionen pro Professor, kaum nachweisbar korreliert.

Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Drittmittel
Drittmittel | Publika- | Promo- | o | publika- o Promo-
. . je Wissen- | . Zitate je .
pro Jahr tionen pro | tionen pro tionen pro L tionen pro
. schaftler Publikation
(in T€) Jahr Jahr . Professor Professor
(in T€)

Reputation 0,569** 0,559** 0,610* 0,217 0,651* 0,394* -0,028
Drittmittel pro - . .
Jahr (in T€) 0,330 0,889 0,658 0,216 0,225 0,419
Publikationen 0,415* -0,168 0,706** 0,282 -0,041
pro Jahr
Promotionen pro 0,509* 0,238 0,287 0,579
Jahr
Drittmittel je
Wissenschaftler -0,068 0,018 0,412*
(in T€)
Publikationen 0,276 0,005
pro Professor
Zitate je
Publikation 0,219

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant.

Das Streudiagramm zeigt, dass bei den meisten Hochschulen Drittmittel und Publikationen
durchaus in einem Zusammenhang stehen, der sich insgesamt allerdings insbesondere
aufgrund der gegenlaufigen Position der FU Berlin, mit vielen Publikationen bei relativ
geringen Drittmittelausgaben, nicht so deutlich in einer starkeren Korrelation beider
Indikatoren niederschlagt. Gut zu erkennen sind die reputierten und in der Gruppe der
forschungsstarken Fakultdten zu findenden Universitadten Bonn, Frankfurt a. M., Tibingen
sowie die LMU Minchen. Die Uni Halle-Wittenberg ist die einzige, die als forschungsstarke
Fakultdt eingruppiert wurde, bei beiden Indikatoren Uberdurchschnittlich abschneidet und
dennoch klassifizieren sie nur 1,3% der Nennungen als in der Forschung fuhrende Fakultat.
Erst in zweiter Reihe im Drittmittel-Publikations-Diagramm folgen die ebenfalls reputierten
Universitaten Erlangen, Saarbriicken und Regensburg, denen der Einzug in die Gruppe der
Forschungsstarken nicht gelang.



=

Forschungs
Ran king 0

CHE-Forschungsranking 2003: Pharmazie 108

Abbildung 6: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Physik

Im Fach Physik wurden 57 Universitaten in den Vergleich einbezogen. Als
Forschungsindikatoren standen in diesem Studienbereich die verausgabten Drittmittel, die
Anzahl der Promotionen pro Jahr sowie die Ergebnisse einer bibliometrischen Analyse auf
Basis des Science Citation Index (SCI) zur Verfligung. Zu Drittmitteln und Promotionen lagen
keine Angaben der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Koln vor.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen im Uberblick. Einem guten Viertel der ins
Ranking einbezogenen Fakultdten gelang der Einzug in die Gruppe der forschungsstarken
Fakultaten, die bei mindestens der Halfte der Indikatoren in der Spitzengruppe liegen. Die
TU Minchen konnte sieben von sieben mdoglichen Platzen in der Spitzengruppe erringen.
Die meisten Fakultdten weisen Spitzenplatze sowohl bei den absoluten als auch bei den
relativen Indikatoren auf, die LMU Minchen und die FU Berlin mit jeweils genau einem
Spitzenplatz bei den relativen Indikatoren verdanken ihre Spitzenposition allerdings zum
grolRen Teil dem absoluten Forschungsoutput. Alle Hochschulen mit hoher Reputation bei
den Professoren des Faches zahlen zu den forschungsstarken Hochschulen in der Physik.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Physik

Forschungsstarke
absolut relativ
Reputation | Drittmittel Ptlijobr:icle(r?- Ft)ir(;)r:?ez- Drittmittel Ptlijobr:icle(r?- Zitationen Ti?nn;?f

RWTH Aachen o [ [ [ [ [ o
HU Berlin o ( o L
TU Berlin o [ [ [ [
Uni Bonn o o o [ o
Uni Freiburg o o o o
Uni Hamburg o o o o o o
Uni Heidelberg [ o o o o [
Uni Jena o o o o

Uni Karlsruhe o o o o o o

Uni Mainz o o o o o

LMU Miinchen o o (] (] o
b |0 |0 | o | e o | o | o
Uni Wiirzburg o o o o o
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Drittmittel

Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft der verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Die
Struktur im Fach Physik unterscheidet sich auffallig von den Ubrigen Naturwissenschaften,
denn Mittel des Bundes spielen mit knapp 35% nach DFG-Mitteln mit gut 40% eine
bedeutende Rolle.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in Physik

Sonstige
4,2%
Wirtschaft
4,3%

Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil, den die Mittel der DFG am Drittmittel-
Gesamtvolumen der einzelnen Universitaten ausmachen.
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Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen
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Hohe der verausgabten Drittmittel

Deutlich abgesetzt erkennt man die Universitdten Hamburg und Jena sowie die TU
Minchen, die sich in der Zusammensetzung der Geldgeber aber deutlich unterscheiden: In
Hamburg stammen die Drittmittel zu fast 50% vom Bund und zu weiteren gut 40% von der
DFG, in Jena schlagen Landesmittel mit 40% zu Buche, gefolgt von DFG-Mitteln mit 27%
sowie Bundesmitteln mit 21%. Die an der LMU Minchen verausgabten Mittel hingegen
stammen zu fast 45% von der DFG, knapp ein Viertel sind Bundesmittel und 18% fliel3en aus
der Wirtschaft zu.
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Abbildung 3: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

10000

12000

e e Kumulierter Kumulierter Anteil an der |Drittmittel je
Hochschule Jahr (in T€) Drittmittelanteil (Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
(in %) (in %) (in T€)
Uni Hamburg 11691,00 5,58 1,79 288
Uni Jena 10774,33 10,73 3,57 296
TU Miinchen 10112,33 15,56 5,36 168
Uni Karlsruhe 7658,67 19,22 7,14 171
Uni Mainz 7354,00 22,73 8,93 157
LMU Miinchen 6866,00 26,01 10,71 104
Uni Wiirzburg 6539,33 29,13 12,50 218
Uni Hannover 6494,67 32,23 14,29 220
Uni Heidelberg 6350,00  |35,26 16,07 157

** Daten fiir nur zwei Jahre (2000 und 2001).
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e Kumulierter Kumulierter Anteil an der (Drittmittel je

Drittmittel pro| ... . . .

Hochschule Jahr (in T€) Drittmittelanteil |Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
(in %) (in %) (in T€)

Uni Erlangen-Nurnberg|6001,33 38,13 17,86 130
Uni Kaiserslautern 5673,33 40,84 19,64 267 *
RWTH Aachen 5536,67 43,48 21,43 146
Uni Bremen 5501,67 46,11 23,21 232 *
Uni Bochum 5153,33 48,57 25,00 156
Uni Bonn 4372,33 50,66 26,79 109
FU Berlin " 4330,00 52,73 28,57 124
Uni Frankfurt a.M. 4275,00 54,77 30,36 111
TU Berlin 4176,33 56,76 32,14 122
Uni Géttingen 4171,00 58,75 33,93 128
TU Dresden 4136,00 60,73 35,71 115
Uni Konstanz 3993,67 62,64 37,50 202 *
Uni Tiibingen 3899,67 64,50 39,29 116
TU Darmstadt 3863,00 66,34 41,07 122
HU Berlin 3663,33 68,09 42,86 119
Uni Freiburg 3596,00 69,81 44,64 120
Uni Potsdam 3155,67 71,32 46,43 180 *
Uni Marburg 3010,33 72,76 48,21 116
Uni GieRRen 2916,33 74,15 50,00 124
Uni Leipzig 2912,33 75,54 51,79 104
Uni Oldenburg 2707,67 76,83 53,57 271 *
Uni Minster 2680,33 78,11 55,36 73
Uni Ulm 2629,00 79,37 57,14 109
Uni Stuttgart 2626,33 80,62 58,93 83
Uni Wuppertal 2552,67 81,84 60,71 115
TU Braunschweig 2506,33 83,04 62,50 111
Uni Siegen 2449,67 84,21 64,29 213 *
Uni Bielefeld 2427,33 85,37 66,07 106
Uni Regensburg 2312,00 86,47 67,86 77
Uni Essen 2292,67 87,57 69,64 113
Uni Bayreuth 2186,00 88,61 71,43 74
Uni Dortmund 2169,00 89,65 73,21 88
TU Chemnitz 2004,33 90,60 75,00 82
Uni Rostock 1993,00 91,55 76,79 79
Uni Halle-Wittenberg |1971,33 92,50 78,57 97
Uni Saarbriicken 1893,00 93,40 80,36 93
Uni Kiel 1837,33 94,28 82,14 78
Uni Duisburg 1591,00 95,04 83,93 96
Uni Dusseldorf 1542,67 95,77 85,71 73
Uni Kassel 1539,00 96,51 87,50 113
Uni Augsburg 150350 (97,23 89,29 51

. Daten fir nur ein Jahr (2002).
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Y Kumulierter Kumulierter Anteil an der (Drittmittel je
Drittmittel pro| ... . . .
Hochschule Jahr (in T€) Drittmittelanteil [Zahl der Hochschulen Wissenschaftler
(in %) (in %) (in T€)
Uni Osnabriick 1378,00 97,88 91,07 74
Uni Paderborn 1356,00 98,53 92,86 91
Uni Greifswald 1134,67 99,07 94,64 101
Uni Magdeburg 756,00 99,44 96,43 51
TU Clausthal 624,00 99,73 98,21 76
BTU Cottbus 558,67 100,00 100,00 34

* Spitzengruppe beim Hochschulranking

Publikationen

Bei der Zahl der Publikationen liegt die TU Minchen an der Spitze. Gezahlt wurden
Publikationen von Professoren aus den Jahren 1999 bis 2001 in im science citation index
(SCI) geflhrten Zeitschriften. Die Verteilung der Publikationsaktivitdt im Fach Physik ist
relativ gleichmaRig, 50% der Publikationen entfallen auf immerhin 30% der Fakultaten.

Abbildung 4:
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Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

Hochschule

Publikationen pro

Kumulierter Anteil
an der Zahl der

kumulierter Anteil
an der Zahl der

Publikationen pro

Jahr Publikationen Hochschulen Professor
(in %) (in %)

TU Miinchen 231,00 4,39 1,75 19,80 Pz
HU Berlin 198,67 8,16 3,51 21,30 P
Uni Hamburg 196,33 11,89 5,26 14,00 A
LMU Miinchen 187,67 15,45 7,02 11,70 Z
Uni Karlsruhe 175,33 18,78 8,77 21,90 P
TU Berlin 171,00 22,03 10,53 19,00 Pz
TU Dresden 160,33 25,07 12,28 17,80 P
Uni Wiirzburg 159,00 28,09 14,04 25,10 P
Uni Mainz 156,33 31,06 15,79 13,40 Z
Uni Jena 140,67 33,73 17,54 22,20 P
FU Berlin 138,67 36,37 19,30 15,40

Uni Bonn 137,00 38,97 21,05 11,40 Z
RWTH Aachen 127,33 41,39 22,81 16,60 Pz
Uni Erlangen-Nurnberg 125,67 43,77 24,56 14,00

Uni GieRen 124,33 46,14 26,32 23,30 P
Uni Géttingen 117,00 48,36 28,07 15,30

Uni Frankfurt a.M. 116,67 50,57 29,82 13,50 Z
Uni Leipzig 113,33 52,73 31,58 20,00 P
Uni Bochum 112,00 54,85 33,33 16,00

Uni Heidelberg 109,67 56,93 35,09 13,20 Z
Uni Freiburg 108,67 59,00 36,84 18,10 Pz
Uni Augsburg 100,67 60,91 38,60 15,10

Uni Regensburg 99,67 62,80 40,35 15,70

Uni Minster 94,00 64,59 42,11 14,10

Uni Paderborn 92,33 66,34 43,86 30,80 P
Uni Ulm 86,00 67,97 45,61 16,10

Uni Koln 85,67 69,60 47,37 10,70

Uni Bremen 85,33 71,22 49,12 12,80

Uni Bayreuth 82,67 74,36 50,88 12,40

Uni Marburg 82,67 72,79 52,63 14,60 A
Uni Dortmund 77,33 75,83 54,39 12,90 V4
Uni Rostock 76,67 77,29 56,14 13,50

Uni Hannover 76,33 78,74 57,89 12,10

Uni Stuttgart 75,00 80,16 59,65 13,20

Uni Kaiserslautern 68,33 81,46 61,40 14,60

Uni Tilbingen 66,00 82,71 63,16 10,40

Uni Osnabriick 63,67 83,92 64,91 17,40 P
TU Darmstadt 63,00 85,12 66,67 11,10

Uni Potsdam 59,00 86,24 68,42 17,70 P
Uni Bielefeld 58,33 87,35 70,18 10,30

Uni Duisburg 57,00 88,43 71,93 13,20

Uni Wuppertal 56,67 89,50 73,68 15,50 V4
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Kumulierter Anteil | kumulierter Anteil
Hochschule Publikationen pro | an de'r Z<’:'1h| der | ander Zahl der | Publikationen pro
Jahr Publikationen Hochschulen Professor
(in %) (in %)

Uni Kiel 53,00 90,51 75,44 10,60

Uni Magdeburg 52,67 91,51 77,19 19,80 P
Uni Saarbriicken 50,67 92,47 78,95 13,80

Uni Essen 46,00 93,35 80,70 9,20

TU Braunschweig 44,67 94,20 82,46 8,40

TU Chemnitz 44,67 95,04 84,21 9,60

Uni Dusseldorf 44,33 95,89 85,96 11,10 Z
Uni Siegen 39,00 96,63 87,72 9,00 VA
Uni Greifswald 38,33 97,35 89,47 10,50

Uni Konstanz 37,33 98,06 91,23 10,20

Uni Halle-Wittenberg 29,33 98,62 92,98 9,80

Uni Kassel 28,33 99,16 94,74 9,40

Uni Oldenburg 23,33 99,60 96,49 6,40

BTU Cottbus 13,33 99,85 98,25 4,40

TU Clausthal 7,67 100,00 100,00 3,80

P: Spitzengruppe bei "Publikationen pro Professor"
Z: Spitzengruppe bei "Zitationen je Publikation"
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Promotionen

Die meisten Promotionen pro Jahr weist die Universitat Heidelberg auf, gefolgt von der TU
Minchen, Hamburg, Géttingen und der LMU Miinchen.

Abbildung 5: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 4: Promotionen pro Jahr
Kumulierter Kumulierter Anteil
Promotionen ; - an der Zahl der Promotionen pro
Hochschule Promotionsanteil (in
pro Jahr o Hochschulen Jahr und Professor
0) in O
(in %)
Uni Heidelberg 73,50 5,21 1,79 2,40 *
TU Minchen 63,50 9,71 3,57 1,90 *
Uni Hamburg 59,00 13,89 5,36 1,60 *
Uni Géttingen 54,50 17,75 7,14 1,80 *
LMU Minchen 54,00 21,58 8,93 1,20
Uni Mainz 44,50 24,73 10,71 1,40
Uni Bonn 42,50 27,75 12,50 1,60 *
Uni Stuttgart 41,50 33,63 16,07 2,20 *
TU Berlin 41,50 30,69 14,29 1,70 *
HU Berlin 41,00 36,53 17,86 2,30 *
RWTH Aachen 38,50 39,26 19,64 1,70 *
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. Kumulierter Kumulierter Anteil '
Promolonen | promotnsanii (n | S0 22N der | Fromotenen oo
) (in %)
Uni Erlangen-Nurnberg 36,00 41,81 21,43 1,10
Uni Freiburg 35,50 44,33 23,21 2,00 *
Uni Karlsruhe 34,50 46,78 25,00 1,10
FU Berlin 33,00 49,11 26,79 1,60 *
Uni Wirzburg 32,00 51,38 28,57 1,50
TU Dresden 30,50 53,54 30,36 1,30
Uni Jena 29,00 55,60 32,14 1,20
Uni Bochum 27,00 57,51 33,93 1,40
Uni Minster 26,50 59,39 35,71 1,20
Uni Regensburg 25,50 61,20 37,50 1,30
Uni Bremen 25,00 64,74 41,07 1,30
Uni Frankfurt a.M. 25,00 62,97 39,29 1,00
Uni Konstanz 24,50 68,21 44,64 2,00 *
Uni Hannover 24,50 66,48 42,86 1,20
Uni GielRen 24,00 69,91 46,43 1,40
TU Darmstadt 22,50 71,51 48,21 1,40
Uni Halle-Wittenberg 22,00 74,63 51,79 2,20 *
Uni Kiel 22,00 73,07 50,00 1,50
Uni Potsdam 21,50 76,15 53,57 2,00 *
Uni Tibingen 20,50 77,60 55,36 1,00
Uni Bayreuth 20,00 81,86 57,14 ,90
Uni Dortmund 20,00 79,02 58,93 1,20
Uni Dusseldorf 20,00 83,27 62,50 1,50
Uni Kaiserslautern 20,00 80,44 60,71 1,30
Uni Leipzig 17,00 84,48 64,29 ,90
Uni Marburg 16,50 85,65 66,07 ,80
Uni Osnabriick 16,50 87,99 67,86 1,30
Uni Wuppertal 16,50 86,82 69,64 ,90
Uni Augsburg 15,50 89,09 71,43 ,80
Uni Oldenburg 15,50 91,28 75,00 1,40
Uni Bielefeld 15,50 90,18 73,21 ,90
Uni Ulm 14,50 92,31 76,79 1,00
TU Chemnitz 14,00 93,30 78,57 ,90
Uni Rostock 12,50 94,19 80,36 ,70
TU Braunschweig 11,50 95,00 82,14 ,80
Uni Duisburg 11,00 95,78 83,93 ,70
Uni Kassel 9,00 96,42 85,71 ,90
Uni Saarbriicken 8,50 97,02 87,50 ,70
Uni Greifswald 7,50 97,55 89,29 1,30
Uni Essen 7,00 99,04 92,86 ,40
Uni Paderborn 7,00 98,05 91,07 ,50
Uni Siegen 7,00 98,55 94,64 ,60
Uni Magdeburg 6,00 99,47 96,43 ,80
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Kumulierter Kumulierter Anteil
Promotionen : o an der Zahl der Promotionen pro
FEETEETD pro Jahr Promotloo?s)antell (& Hochschulen Jahr und Professor
° (in %)
BTU Cottbus 4,50 99,79 98,21 ,40
TU Clausthal 3,00 100,00 100,00 ,80

* Spitzengruppe beim Hochschulranking

Reputation

Die Reputation der Fachbereiche ergibt sich
aus den Antworten auf die Frage, welche 3
Hochschulen die Professoren des Faches als
in der Forschung fihrend ansehen.
Nennungen der eigenen Hochschule wurden

Tabelle 5: Reputation

Prozent aller
Nennungen

Hochschule

dabei  nicht  berlcksichtigt. In  die |TU Minchen/Garching (22,31
Spitzengruppe wurden bei diesem Indikator |LMU Minchen 16,99
diejenigen Hochschulen aufgenommen, die |Uni Heidelberg 12,68
mehr als 5% der Nennungen auf sich [Uni Karlsruhe 6,00
vereinigen konnten. Die nebenstehende |RWTH Aachen 5,32
Tabelle  dokumentiert den Anteil der

Nennungen der Universitaten in  der

Spitzengruppe.
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Drittmittel, Publikationen und Promotionen

Tabelle 6  dokumentiert die  Korrelationen  zwischen  den  verschiedenen
Forschungsindikatoren sowie der Reputation. In der Physik sind alle absoluten Indikatoren
deutlich mit der Reputation korreliert. Positiv ist auch der Zusammenhang zwischen den
jeweiligen absoluten und relativen Werten der Drittmittel, Publikationen und Promotionen.
Dagegen bestehen keine nachweisbaren Korrelationen unter den vier relativen Indikatoren.

Drittmittel
Drittmittel | Publika- | Promo- |~ :;VIr:eI}ei Publika- | Zitateje | Promo-
pro Jahr | tionen pro | tionen pro J tionen pro | Publika- | tionen pro
. schaftler .
(in T€) Jahr Jahr (in T€) Professor tion Professor
Reputation 0,565** 0,575* 0,703** 0,149 0,133 0,463** 0,354**

Drittmittel pro

Jahr (in T€) 0,740 0,735 0,722 0,305 0,432 0,371

Publikationen

pro Jahr 0,772* 0,268" 0,603** | 0,493** | 0,381**

Promotionen

0,317* 0,251* 0,478** 0,715*
pro Jahr

Drittmittel je
Wissenschaftler 0,133 0,216 0,273*
(in T€)

Publikationen

pro Professor 0,208 0,169
Zitate je
Publikation 0,203

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von p<0,01 (1-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von p<0,05 (1-seitig) signifikant.

Das Streudiagramm zeigt den starken Zusammenhang zwischen verausgabten Drittmitteln
und Publikationen. Auffallend ist, dass an der HU Berlin und der TU Dresden viele
Publikationen mit vergleichsweise geringem Drittmittelaufkommen entstehen und umgekehrt
an der Universitat Jena das hohe Drittmittelaufkommen im Beobachtungszeitraum nicht ganz
mit einer entsprechenden Publikationsaktivitat einhergeht. Von den Hochschulen mit hoher
Reputation in der Fachwelt finden sich die Universitat Karlsruhe, die TU sowie die LMU
Minchen im rechten oberen Quadranten wieder — gemessene Aktivitat und Ruf stimmen
Uberein. Immer noch in der Gruppe der Forschungsstarken finden sich die gleichfalls hoch
angesehenen Universitdten in Erlangen und Heidelberg; sie blieben in diesem
Forschungsranking jedoch ein wenig hinter ihrem Ruf zuriick. Neben diesen funf
Hochschulen erkennt man noch eine Reihe weiterer Standorte mit gemessen an Drittmitteln
und Publikationen hoher Forschungsaktivitat, die sich allerdings nicht in einer
entsprechenden Reputation unter den deutschen Physik-Professoren niederschlagt
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Abbildung 6: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Psychologie

Im Studienbereich Psychologie wurden 44 Universitaten in den Vergleich einbezogen. Als
Forschungsindikatoren stehen in diesem Studienbereich die verausgabten Drittmittel, die
Anzahl der Promotionen pro Jahr sowie die Ergebnisse einer Bibliometrischen Analyse zur
Verfugung.

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen im Uberblick. Zun&chst fallt eine starke
Ubereinstimmung zwischen absolut und pro-Kopf-Indikatoren auf, was insbesondere fiir die
Publikationen und Promotionen gilt. Die Universitdt Konstanz erreicht bei allen Indikatoren
die Spitzengruppe und ist auch bei der Reputation unter den am haufigsten genannten
Hochschulen.

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Psychologie

Forschungsstarke
Hochschule |Reputation _ absplut _ relativ (pro Kopf)
Dritt- | Publika- | Promo- Dritt- | Publika- | Promo-
mittel | tionen tionen mittel tionen | tionen
HU Berlin o [ [
Uni Bochum ([ o o o
Uni Bremen ([ o ® o [ o
TU Dresden o [ [
Uni Jena [ o o o
Uni Konstanz [ ([ o o o [ o
Uni Leipzig o [ o o
Uni Marburg [ o o o
Uni Regensburg [ [ [
Uni Trier [ ) o [ [
Uni Tabingen o o o o (
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Drittmittel

Drittmittelstruktur

Abbildung 1 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Etwas
weniger als die Halfte der Drittmittel in der Psychologie stammen von der DFG. Die Ubrigen
Drittmittel verteilen sich relativ gleichmaRig auf die Gbrigen Drittmittelgeber.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in der Psychologie
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Bundes- und Landesmittel machen insgesamt rund 23% der Drittmittel aus, von der EU und
von Stiftungen stammen jeweils knapp 8% der Mittel, von der Privatwirtschaft kommen noch
einmal rund 7% der Gesamtsumme.
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Abbildung 2 zeigt den prozentualen Anteil, den die Mittel der DFG am Drittmittel-

Gesamtvolumen der einzelnen Universitaten ausmachen.

Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen

HU Berlin -
Uni Marburg -
Uni Disseldorf =

Uni Géttingen

Uni Kéin =

Uni Bielefeld

Uni Saarbriicken

Uni Leipzig

Uni Bamberg -

Uni Trier

TU Darmstadt

TU Chemnitz -}

Uni Konstanz

Uni Freiburg

Uni Potsdam

Uni Heidelberg

Uni Greifswald -

Uni Hamburg

Uni Mannheim

Uni Duisburg

Uni GieRen

Uni Osnabriick

Uni Wiirzburg =

Uni Halle-Wittenberg

Uni Mainz

TU Dresden ]

Uni Bochum

Uni Wuppertal

Uni Jena

Uni Tubingen 7

Uni Miinster -

Uni Oldenburg

Uni Koblenz-Landau

TU Berlin -

TU Braunschweig ]
Uni Bremen -]

FU Berlin

Uni Erlangen-Nirnber -
Uni Kiel 7

Uni Frankfurta.M. ]

0

20

DFG - Anteil (%)

40

60

80

100

Hierbei lassen sich groRe Unterschiede zwischen den verschiedenen Universitaten
feststellen. So stammen beispielsweise Uber 80% der Drittmittel der HU Berlin, der Uni
Marburg und der Uni Disseldorf von der DFG, wahrend Kiel und Frankfurt Gber gar keine
DFG-Mittel verfigen. Der Rest der Hochschulen verteilt sich auf den gesamten Bereich

dazwischen.
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Hohe der verausgabten Drittmittel

Die Summe der verausgabten Drittmittel verteilt sich in der Psychologie relativ breit auf die
Hochschulen. 52% der Mittel entfallen auf 27% der Fachbereiche, in anderen Fachern ist
diese Konzentration starker. Die Universitaten Bochum, Bremen, Wirzburg, Konstanz und
Erlangen-Nurnberg liegen mit Summen von uber 1 Mio. € an der Spitze und stellen allein
schon knapp 30% der Drittmittelausgaben.

Abbildung 3: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

Hochschule Drittmittel pro| Kumulierter | Kumulierter Anteil an der Wis[s)(:rt:snc]:lr:taefltljzr i
Jahr (in T€) |Drittmittelanteil| Zahl der Hochschulen Té)
Uni Bochum 1464 7% 2% 37 *
Uni Bremen 1256 13% 5% 39 *
Uni Wirzburg 1192 18% 7% 41>
Uni Konstanz 1134 24% 10% 40 *
Uni Erlangen-Nurnberg 1096 29% 12% 61*
Uni Trier 965 33% 15% 24
TU Dresden 899 37% 17% 26
Uni Freiburg 848 41% 20% 28 *
HU Berlin 831 45% 22% 25
Uni Jena 807 49% 24% 21
Uni Leipzig 776 52% 27% 32 *
Uni GieRen 726 56% 29% 19
Uni Regensburg 716 59% 32% 26"
Uni Marburg 699 62% 34% 21
Uni Tlbingen 655 66% 37% 27*
FU Berlin 632 68% 39% 10
Uni Heidelberg 616 71% 41% 23
Uni Saarbriicken 527 74% 44% 22
TU Berlin 485 76% 46% 13
Uni Mannheim 471 78% 49% 30*
Uni Disseldorf 440 80% 51% 21
Uni Wuppertal 411 82% 54% 22
Uni Bamberg 394 84% 56% 14
Uni Bielefeld 390 86% 59% 9
TU Braunschweig 375 88% 61% 27
Uni Osnabriick 320 89% 63% 13
Uni Potsdam 306 91% 66% 10
Uni Minster 286 92% 68% 6
Uni KdIn 260 93% 71% 13
Uni Kiel 237 94% 73% 11
Uni Oldenburg 230 95% 76% 10
Uni Hamburg 212 96% 78% 5
Uni Géttingen 184 97% 80% 6
Uni Koblenz-Landau 171 98% 83% 6
TU Darmstadt 151 99% 85% 9
Uni Mainz 132 99% 88% 5
Uni Greifswald 91 100% 90% 7
TU Chemnitz 58 100% 93% 6
Uni Halle-Wittenberg 22 100% 95% 1
Uni Duisburg 3 100% 98% 0
Uni Frankfurt a.M. 2 100% 100% 0

* Spitzengruppe beim Hochschulranking
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Publikationen

Bei den Publikationen liegt die Universitat Trier mit 137 (gewichteten) Publikationen pro Jahr
mit einigem Abstand vor der Universitdt Bremen (103) an der Spitze, dahinter folgen
Dresden, Bochum und Konstanz mit jeweils Gber 90 Publikationen pro Jahr. Insgesamt wird
uber die Halfte der Publikationen an den 26% publikationsstarksten Hochschulen verfalit.
Dusseldorf und Kiel liegen zwar beim Relativ-Indikator in der Spitzengruppe, verpassen die
Spitzengruppe jedoch bei der absoluten Betrachtung.

Abbildung 4: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang) nach Hoch-
schulen
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Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

Publikationen pro| Kumulierter kumulierter | Publikationen pro
Hochschule Jahr (gewichtet | Anteil an der Anteil an der Pr_ofessor
nach Art und Zahl der Zahl der (gewichtet nach
Umfang) Publikationen Hochschulen | Art und Umfang)
Uni Trier 137 8% 2% 91~
Uni Bremen 103 13% 5% 10,3 *
TU Dresden 95 18% 7% 79*
Uni Bochum 93 24% 10% 8,5*
Uni Konstanz 92 29% 12% 8,4*
HU Berlin 86 33% 14% 6,1
Uni Jena 82 38% 17% 6,3 "
Uni Marburg 74 42% 19% 49
Uni Bielefeld 68 46% 21% 5,2
Uni Tubingen 59 49% 24% 84"
Uni Gielden 58 52% 26% 4,5
Uni Minchen 51 55% 29% 3,6
Uni Hamburg 49 58% 31% 3,1
Uni DUsseldorf 49 60% 33% 70"
Uni Heidelberg 48 63% 36% 53
FU Berlin 42 65% 38% 2,5
Uni Wurzburg 42 68% 40% 5,2
Uni Kiel 40 70% 43% 6,7 *
Uni Mainz 38 72% 45% 54
Uni Potsdam 38 74% 48% 3,8
Uni Géttingen 37 76% 50% 4,1
Uni Leipzig 35 78% 52% 3,5
Uni Bonn 34 80% 55% 4,9
Uni Mianster 30 81% 57% 1,9
Uni Freiburg 29 83% 60% 2,9
Uni Osnabriick 28 85% 62% 2,3
Uni Regensburg 25 86% 64% 2,5
Uni Frankfurt a.M. 25 87% 67% 2,3
Uni KéIn 25 89% 69% 2,8
TU Braunschweig 23 90% 71% 2,3
Uni Oldenburg 23 91% 74% 2,6
Uni Saarbriicken 21 92% 76% 3,5
Uni Wuppertal 21 94% 79% 3,0
Uni Greifswald 19 95% 81% 4,8
Uni Mannheim 18 96% 83% 2,6
Uni Koblenz-Landau 16 96% 86% 1,5
Uni Eichstatt 16 97% 88% 2,3
Uni Erlangen- 15 98% 90% 2,1
Nurnberg
TU Berlin 13 99% 93% 1,3
Uni Bamberg 13 100% 95% 2,2
TU Darmstadt 6 100% 98% 0,7
Uni Duisburg 2 100% 100% 0,5

* Spitzengruppe beim Hochschulranking
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Promotionen

Die meisten Promotionen pro Jahr weist die Universitdt Konstanz auf. Die Halfte des
gesamten Promotionsaufkommens verteilt sich gerade einmal auf ein Finftel der
Hochschulen, damit ist das Promotionsaufkommen starker konzentriert als die Drittmittel
oder die Publikationen.

Abbildung 5: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

Kumulierter Anteil

Hochschule Promotionen kumglierter . an der Zahl der Promotionen pro

pro Jahr Promotionsanteil Hochschulen! Jahr und Professor

Uni Konstanz 23 8% 2% 2,3 *

Uni Minchen 19 15% 5% 1,6 *

FU Berlin 16 21% 7% 0,9 *

Uni TUbingen 16 27% 10% 2,6 *

Uni Regensburg 15 32% 12% 1,9 *

Uni Marburg 14 37% 14% 0,9 *

Uni Bremen 13 42% 17% 0,9 *

Uni Hamburg 13 47% 19% 0,9 *

Uni Heidelberg 9 50% 21% 1,0 *

Uni Leipzig 9 53% 24% 1,1 *

Uni Jena 8 56% 26% 0,6

TU Berlin 8 59% 29% 0,8

Uni Trier 8 62% 31% 0,6

Uni Bielefeld 7 64% 33% 0,5

Uni Minster 7 66% 36% 0,4

Uni Bochum 6 69% 38% 0,6

Uni Gottingen 6 71% 40% 0,7

HU Berlin 6 73% 43% 0,6

Uni Frankfurt a.M. 6 75% 45% 0,4

Uni Osnabriick 6 7% 48% 0,6

Uni Wurzburg 5 79% 50% 0,6

TU Braunschweig 5 80% 52% 1,1 *

Uni Freiburg 5 82% 55% 0,4

Uni Kiel 5 84% 57% 0,8

Uni Koblenz-Landau |5 85% 60% 0,4

Uni Bamberg 4 87% 62% 0,8

Uni K6In 4 88% 64% 0,7

TU Dresden 4 90% 67% 0,3

Uni Dusseldorf 4 91% 69% 0,4

Uni GielRen 4 92% 71% 0,3

Uni Mannheim 3 93% 74% 0,6

Uni Oldenburg 3 94% 76% 0,3

Uni Erlangen- 3 95% 79% 0,8

Narnberg

Uni Greifswald 3 96% 81% 0,6

Uni Saarbriicken 2 97% 83% 0,3

Uni Wuppertal 2 98% 86% 0,3

TU Darmstadt 2 98% 88% 0,2

Uni Duisburg 2 99% 90% 0,4

Uni Mainz 2 99% 93% 0,3

Uni Potsdam 1 100% 95% 0,1

TU Chemnitz 1 100% 98% 0,1

Uni Halle-Wittenberg |1 100% 100% 0,1

* Spitzengruppe beim Hochschulranking
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Reputation

Die Reputation der Fachbereiche ergibt
sich aus den Antworten auf die Frage,
welche 3 Hochschulen die Professoren
des Faches ihren Kindern zum Studium
empfehlen wirden. Nennungen der
eigenen Hochschule wurden dabei nicht
berticksichtigt. In die Spitzengruppe
wurden bei diesem Indikator diejenigen
Hochschulen aufgenommen, die mehr als
5% der Nennungen auf sich vereinigen
konnten, in die Mittelgruppe wurden alle
Hochschulen mit 1% bis 5% der
Nennungen einsortiert. Die
Nebenstehende Tabelle dokumentiert den
Anteil der Nennungen der Universitaten in
der Spitzen- und Mittelgruppe.

Tabelle 5: Reputation

Hochschule Prozent aller
Nennungen
Uni Minchen 12

Uni Heidelberg

Uni Trier

Uni Konstanz

Uni Freiburg

Uni Jena

Uni Marburg

Uni Bochum

HU Berlin

Uni Bielefeld

TU Dresden

Uni Kiel

Uni Bamberg

Uni Disseldorf

Uni Goéttingen

Uni Hamburg

Uni Minster

Uni Potsdam

Uni Tabingen

Uni Wirzburg

Uni Leipzig

TU Berlin

Uni Bonn

2 2IDNINIDNININININDNOW W W]~ O N| 0| ©|©
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Drittmittel, Publikationen und Promotionen

Tabelle 6 dokumentiert die Korrelationen zwischen den Forschungsindikatoren und dem
Professorentipp. Absolut- und Relativindikatoren weisen ziemlich starke Zusammenhange
zwischen r=.84 und r=.88 auf. Die Hohe der Drittmittel hangt mit der Anzahl der Publikationen
etwas starker (r=.65) zusammen als mit der Anzahl der Promotionen (r=.48). Die Korrelationen
zwischen dem Professorentipp und den Forschungsindikatoren sind durchweg nur maRig,
zwischen r=.26 und r=.55.

Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Drittmittel pro Promotionen Publika- Publika-
Drittmittel Wissen- Promotionen pro tionen tionen pro
schaftler Professor Professor
Profi ti
rOTeSSOTeNtP | - () g5 0,26 0,50%* 0,34* 0,55%* 0,41%
(Studiertipp)
Drittmittel 0,88** 0,48** 0’37* 0,65** 0,60**
Drittmittel pro . . "
Wissenschaftler 0,30 0,41 035 0.41
Promotionen 0 84** 0 42** 0 32*
Promotionen pro
Professor 0,20 028
Publikationen 0 87**
Publikationen
pro Professor

* = p<0,05; ** =p<0,01

Das Streudiagramm zeigt eine grof3e Punktwolke von Universitaten im ,Normalbereich®, aber auch
eine groRere Anzahl von Hochschulen, die in einer oder beiden Dimensionen aus dieser Wolke
.herausragen®. Nicht in allen Fallen geht diese herausragende Stellung auch mit einer hohen
Reputation einher, ganz besonders deutlich wird das bei Bochum und Bremen, aber auch im Falle
der TU Dresden, der HU Berlin und der Universitdt Jena. Die Universitaten Freiburg und
Heidelberg genieBen dagegen eine hohe Reputation, obwohl sie sich hinsichtlich der
Forschungsindikatoren nicht besonders deutlich vom Rest der Hochschulen abheben.
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Abbildung 6: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Soziologie/Sozialwissenschaft

In das Forschungsranking einbezogen wurden 48 Fachbereiche/Fakultaten, die einen
Diplom- oder Magisterstudiengang in Soziologie bzw. Sozialwissenschaft anbieten. Nicht
darin einbezogen ist die Politikwissenschaft.

Mit Blick auf die Forschung liegen fir die Soziologie Daten zur Hohe der verausgabten
Drittmittel, zur Zahl der Publikationen und der Promotionen und zur Reputation der
Fachbereiche unter den Professoren/-innen des Faches vor. Fir einzelne Hochschulen
liegen fur einzelne Indikatoren keine Angaben vor.

An den meisten Hochschulen ist die Soziologie/Sozialwissenschaft als einzelnes Institut in
Ubergeordneten Fachbereichen institutionalisiert; nur an wenigen Hochschulen gibt es
eigene Fachbereiche bzw. Fakultaten fir Sozialwissenschaften (z.B. Mannheim, LMU
Minchen) oder Soziologie (Bielefeld). Die GroRe der soziologischen/sozialwissen-
schaftlichen Einheiten variiert betrachtlich: Die Zahl der Professorenstellen schwankt
zwischen zwei (z.B. an den Universitaten Augsburg, Passau und Wirzburg) und Uber 20 an
der Universitat Bielefeld (darunter auch einige nichtsoziologische Professuren fir
Nebenfacher des Soziologie-Studiums).

Uberblick

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Fakultaten, die bei mindestens der Halfte der
Faktenindikatoren in der Spitzengruppe liegen.

Tabelle 1:  Forschungsprofile forschungsstarker Universitaten in
Soziologie/Sozialwissenschaft

Forschungsstarke
Hochschule | Reputation . absqlut . relativ (pro Kopf)
Dritt- | Publika- | Promo- Dritt- | Publika- | Promo-
mittel tionen tionen mittel tionen tionen
FU Berlin"* © ® ®
HU Berlin [ [ [ [ [
Uni Bielefeld o J o o o
Uni Frankfurt [ o o
Uni Freiburg o [ ([
Uni Gottingen [ [ [
Uni KoéIn [ [ [ o [
Uni Trier o [ [

19
Ergénzt, falschlicherweise fehlte die FU Berlin in der Gruppe der Forschungstarken.
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Die Universitdt Bielefeld liegt bei allen Indikatoren in den Absolutwerten in der
Spitzengruppe; die Humboldt-Universitadt und die Universitat Kdln liegen bei Drittmitteln und
Publikationen sowohl bei den absoluten als auch bei den Pro-Kopf-Werten in der
Spitzengruppe. Diese drei Universitaten genielen auch unter den Professoren eine hohe
Reputation. Fir die Universitaten Gottingen und Frankfurt, die beide bei drei Indikatoren in
der Spitzengruppe rangieren, liegen zur Hohe der Drittmittel keine Angaben vor. Andere
Universitaten mit hoher Reputation (z.B. LMU Muanchen, Universitat Mannheim) konnten sich
bei den gegebenen Kriterien insgesamt nicht in der Spitzengruppe platzieren, auch wenn sie
bei einzelnen Indikatoren in der vorderen Gruppe zu finden sind.

Drittmittel
Drittmittelstruktur

Abbildung 1: Drittmittelgeber Soziologie/Sozialwissenschaft

Stiftungen 18,00%

DFG 38,04%

sonstige 12,22%

privat 0,81%

Land 9,83%

BMBF 5,55%
EU 9,13% Bund 6,41%

Rund 38 % der verausgabten Drittmittel in der Soziologie/Sozialwissenschaft stammen von
der DFG (vgl. Abb. 1). Verglichen mit anderen in das Forschungsranking einbezogenen
Facher liegt das Fach damit im Mittelfeld: In der Volkswirtschaftslehre entfallen zum
Vergleich rund 25 % der Drittmittel auf die DFG, in der Psychologie sind es 47 %, in der
Geschichte sind es fast 70%. Verglichen mit anderen Fachern ist der Anteil der Mittel, die
von Stiftungen kommen, mit 18 % hoch. Insgesamt ist das Fach durch ein differenziertes Bild
der Drittmittelférderung gekennzeichnet, das deutlich macht, dass eine Analyse der
Forderung durch einen einzelnen Drittmittelgeber der Forschungssituation des Faches nicht
gerecht werden kann.

Dies gilt in besonderer Weise flir den Blick auf einzelne Hochschulen. Eine Betrachtung nur
der DFG-Mittel konnte die Forschungsaktivitat vieler Hochschulen nur unzureichend
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abbilden: Der Anteil der DFG-Mittel an den gesamten Drittmittel variiert zwischen 94 % und
1%. Hinzu kommt, dass zwischen dem DFG-Anteil und der Héhe der Drittmittelausgaben
insgesamt kein Zusammenhang besteht (r = 0,6). Die Hochschulen mit den hdchsten
relativen Anteilen an DFG-Mitteln an ihrem Drittmittelaufkommen gehéren alle nicht zu den
insgesamt drittmittelstarksten Fachbereichen. D.h. unter den drittmittelstarken Hochschulen
gibt es etliche, an denen die DFG-Mittel gegenlber den Mitteln anderer Forderinstitutionen
nur eine geringe Rolle spielen.

TU Darmstadt
Uni Trier

Uni Marburg
Uni Rostock
Uni Frankfurt
Uni Siegen
Uni Bamberg
Uni Jena

ovel
Uni Augsburg
TU Braunschweig
RWTH Aachen

I
0,0 25,0 50,0 75,0

Anteil DFG-Mittel

Abbildung 2: Anteil der DFG-Drittmittel nach Hochschulen:

Gleichwonhl gibt es einzelne Hochschulen wie z.B. die Universitaten Bielefeld und Frankfurt,
die sowohl bei den DFG-Mitteln als auch bei Drittmitteln aus anderer Quelle im oberen
Bereich liegen (vgl. Abb. 3). Eine ganze Reihe von Hochschulen liegt nur in einem Bereich
oben. Die Universitaten Jena, Osnabrick und die Katholische Universitat Eichstatt verfugten
nur Uber wenig DFG-Mittel, verausgabten aber viele Drittmittel anderer Férderer. Umgekehrt
haben einige Hochschulen (z.B. Tubingen, Bochum, Bayreuth und Mannheim) viele DFG-
Drittmittel, aber nur vergleichsweise wenig Mittel anderer Drittmittelgeber.
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Abbildung: 3: Drittmittel von DFG und anderen Forschungsférderern

Hohe der verausgabten Drittmittel

Die drittmittelstarkste Hochschule in der Soziologie/Sozialwissenschaft ist mit Abstand die
Universitat Bielefeld, die zugleich auch die gréfte Fakultat in Deutschland ist. Auf sie allein
entfallen 8 % der Drittmittel. Wie auch in anderen Fachern konzentrieren sich die
Drittmittelausgaben stark auf einige wenige Fachbereiche. Die Halfte der Drittmittel entfallt
auf 28 % der Fachbereiche und bereits die vier drittmittelstarksten Fachbereiche vereinen
fast ein Viertel des gesamten Drittmittelvolumens des Faches. Gleichzeitig gibt es eine Reihe
von Fachbereichen, die kaum zum Drittmittelaufkommen der Soziologie/Sozialwissenschaft
beitragen. Auf das untere Drittel der drittmittelschwéchsten Hochschulen entfallen lediglich
10 % der gesamten Mittel.
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Tabelle 2: Drittmittel pro Jahr (in T €)

I kumulierter kumulierter Drittmittel
Drittmittel . . pro
Hochschule Anteil an Anteil an allen Wissenschaftle
allen Drittmitteln | Hochschulen )

Uni Bielefeld 1114 8% 3% 19
Uni Bremen 716 14% 5% 25
Uni Konstanz 669 19% 8% 48
Uni Koln 665 24% 10% 37
Uni Jena 611 28% 13% 41
Uni Mannheim 578 33% 15% 83
Uni Osnabriick 529 37% 18% 30
Kath. Uni Eichstatt 493 41% 20% 76
Uni Trier 491 44% 23% 23
HU Berlin 461 48% 25% 73
TU Darmstadt 451 51% 28% 42
LMU Minchen 451 55% 30% 19
Uni Bochum 428 58% 33% 12
uni Erlangen- 414 61% 35% 41
Nurnberg
Uni Bayreuth 408 64% 38% 48
Uni Tubingen 401 67% 40% 33
FU Berlin 367 70% 43% 13
Uni Heidelberg 354 72% 45% 32
TU Chemnitz 320 75% 48% 28
Uni Mlnster 319 7% 50% 18
Uni Freiburg 279 79% 53% 40
Uni Potsdam 250 81% 55% 35
Uni Bamberg 225 83% 58% 16
Uni Duisburg 203 84% 60% 13
Uni NUrnberg 201 86% 63% 11
Uni Mainz 197 87% 65% 12
Uni Dortmund 194 89% 68% 24
TU Dresden 172 90% 70% 14
Uni Magdeburg 159 91% 73% 14
Uni Kassel 156 93% 75% 10
TU Braunschweig 150 94% 78% 35
Uni Halle 134 95% 80% 9
Uni Hamburg 127 96% 83% 9
Uni GieRen 123 97% 85% 9
Uni Siegen 122 98% 88% 9
Uni Wirzburg 91 98% 90% 18
Uni Marburg 82 99% 93% 6
Uni Augsburg 69 99% 95% 17
Uni Hannover 47 100% 98% 4
RWTH Aachen 36 100% 100% 5
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* Spitzengruppe im Hochschulranking

Die beiden Hochschulen, die insgesamt Uber die meisten Drittmittel verfigten Bielefeld und
Bremen), gehoéren bei den Drittmittelausgaben je Wissenschaftler nicht zur Spitzengruppe.
Umgekehrt liegen die Drittmittelausgaben pro Kopf an der Universitat Freiburg im oberen
Quartil, gemessen am gesamten Drittmittelvolumen liegt die Universitat in der Soziologie
jedoch in der unteren Halfte.

Abbildung 4: Drittmittel pro Jahr (in T €) nach Hochschulen
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Publikationen

Die bibliometrische Analyse der Zahl der Publikationen basiert fir Soziogie/
Sozialwissenschaft auf dem Science Citation Index (SCI), dem Social Science Citation Index
(SSCl)und den Datenbanken SOLIS, ECONIS (Institut fur Weltwirtschaft Kiel), BLISS (GBI
Munchen) sowie Arts & Human. n die Analyse wurden Fachbereiche mit mehr als drei
Professoren einbezogen. Berlicksichtigt wurden Publikationen aus den Jahren 1998 bis
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2000. Die ermittelten Publikationen wurden nach Art, Lange und Zahl der Autoren gewichtet
(vgl. hierzu Berghoff et al 2002: 16).

Abbildung 5: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang) nach
Hochschulen
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Im Ergebnis zeigt sich auch bei den Publikationen eine Konzentration auf einige
Hochschulen: Mehr als die Halfte aller Publikationen entfallt auf 28 % der Hochschulen; von
den Professoren von nur 4 Universitaten stammt bereits rund ein Viertel aller Publikationen.
Umgekehrt tragen die unteren 20 % der Hochschulen nur 5 % zum Publikationsvolumen der
Soziologie/Sozialwissenschaft bei. Es fallt auf, dass die Unterschiede zwischen den ersten
drei Hochschulen sehr grof3 sind. Die meisten der publikationsstarken Fachbereiche liegen
auch bei dem Indikator Publikationen pro Professor in der Spitzengruppe. Die vier
Hochschulen mit insgesamt vielen Publikationen, die beim Pro-Kopf-Indikator nicht zur
Spitzengruppe gehoren, zahlen alle zu den gemessen an der Professorenzahl grofen
soziologischen/ sozialwissenschaftlichen Fachbereichen bzw. Instituten. Auf der anderen
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Seite weisen die Universitdten Bamberg, Erlangen-NUrnberg und die TU Chemnitz hohe Pro-
Kopf-Werte auf, gehdren aufgrund ihrer GrélRe aber nicht zu den publikationsstarksten
Fachbereichen.

Tabelle 3: Publikationen (gewichtet nach Art und Umfang)

o kumul_lerter kumulierter |Publikationen
Publikationen Anteil an )
Hochschule allen Anteil an allen |pro Profess?r
o Hochschulen | (gewichtet)
Publikationen
Uni Frankfurt 167 8% 2%
Uni Bielefeld 137 15% 4% 18,6
HU Berlin 98 20% 6%
Uni Bochum 86 25% 9% 21,5
Uni Trier 77 29% 11%
Uni Goéttingen 77 33% 13%
Uni Kassel 75 37% 15% 22,6
Uni Heidelberg 68 40% 17%
LMU Minchen 68 43% 19%
Uni KéIn 65 47% 21%
FU Berlin 62 50% 23% 13,2
Uni Leipzig 58 53% 26%
Uni Duisburg 56 56% 28% 21,0
Uni Mannheim 55 58% 30% 23,5
Uni Bamberg 54 61% 32%
Uni Bremen 53 64% 34% 15,9
Uni Nirnberg 52 67% 36% 17,3
Uni Marburg 46 69% 38% 23,0
Uni Oldenburg 43 71% 40% 14,2
U.r.1i Erlangen- 40 73% 43%
Nurnberg
Uni Halle 36 75% 45% 21,6
Uni Stuttgart 34 77% 47%
TU Dresden 34 78% 49% 20,2
Uni Jena 34 80% 51% 16,8
TU Chemnitz 33 82% 53%
Uni Minster 32 83% 55% 13,7
Uni Hannover 31 85% 57% 15,6
Uni Siegen 28 86% 60% 13,9
Uni Konstanz 27 88% 62% 16,2
Uni Mainz 25 89% 64% 19;0
Uni Augsburg 23 90% 66% 17;0
Uni Gielden 22 91% 68% 13,3
Uni Dortmund 18 92% 70% 18,4
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Ranking 0
I kumulllerter kumulierter |Publikationen
Publikationen Anteil an .
Hochschule allen Anteil an allen |pro Professcgr
Publikationen Hochschulen | (gewichtet)

TU Braunschweig 17 93% 2% 12,4
Uni Osnabrtick 15 94% 74% 7,7
Uni Hamburg 15 95% 7% 6,4

TU Darmstadt 15 95% 79% 10,9
Uni Tldbingen 13 96% 81% 9,9
Uni Freiburg 13 97% 83% 13,2
Kath. Uni Eichstatt 12 97% 85% 12,1

Uni Wrzburg 12 98% 87%

Uni Potsdam 10 99% 89% 7,3
Uni Bayreuth 9 99% 91% 8,6
Uni Regensburg 7 99% 94% 7,0
RWTH Aachen 5 100% 96% 53
Uni Magdeburg 5 100% 98% 4.7
Uni Passau 4 100% 100%

* Spitzengruppe im Ranking
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Promotionen

Noch starker als Drittmittel und Publikationen konzentrieren sich die Promotionen in der
Soziologie/Sozialwissenschaft auf eine kleine Gruppe von Universitaten. In diesem Fall wird
die Halfte aller Promotionen an nur einem Finftel der Hochschulen abgelegt. Im Vergleich zu
etlichen anderen Fachern sind die Promotionszahlen gering. Nur an vier Hochschulen
werden im Jahresdurchschnitt 10 und mehr Promotionen abgelegt. An zwei Drittel der
Universitaten liegen die jahrlichen Promotionszahlen unter funf. An der Universitat Bayreuth
und an der Katholischen Universitat Eichstatt wurden im Beobachtungszeitraum keine
Soziologen/Sozialwissenschaftler promoviert. Und nur an wenigen Universitaten entfallt auf
einen Professor mehr als eine abgeschlossene Promotion pro Jahr.

Abbildung 6: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Hervorzuheben ist weitre, dass nur an wenigen Universitaten pro Jahr im Durchschnitt mehr
als eine Promotion auf jeden Professor entfallt.

Tabelle 6: Promotionen pro Jahr

. kumulierter kumulierter .
Promotionen , , Promotionen
Hochschule oro Jahr Anteil an Anteil an allen pro Professor
allen Promotionen | Hochschulen

Uni Bielefeld 24 13% 2%

FU Berlin 20 24% 5%

Uni Frankfurt 12 31% 7%

Uni Bochum 10 36% 10% 0,7
Uni Nirnberg 8 41% 12%

Uni Géttingen 7 45% 15%

Uni Freiburg 6 48% 17%

Uni Bremen 6 51% 20% 0,6
Uni Mlnster 6 54% 22% 0,9
Uni Hamburg 5 57% 24%

Uni Magdeburg 5 59% 27%

Uni Konstanz 5 62% 29% 0,9
Uni Jena 5 64% 32% 0,8
Uni Tubingen 4 67% 34%

Uni Hannover 4 69% 37% 0,9
LMU Muinchen 4 71% 39% 0,7
TU Darmstadt 4 73% 41% 0,9
Uni Marburg 4 75% 44% 0,5
Uni Osnabriick 4 7% 46% 0,4
Uni KoIn 4 79% 49% 0,7
TU Chemnitz 4 81% 51% 0,7
Uni Heidelberg 3 82% 54% 0,6
Uni Erlangen-Nirnberg 3 84% 56% 0,6
Uni Wirzburg 3 86% 59%

Uni Oldenburg 3 87% 61%

Uni Dortmund 3 89% 63%

Uni Duisburg 3 91% 66% 0,4
Uni Mannheim 3 92% 68% 0,4
Uni Trier 3 93% 71% 0,4
Uni Mainz 2 94% 73% 0,5
Uni GielRen 2 95% 76% 0,3
TU Braunschweig 2 96% 78% 0,3
Uni Kassel 2 97% 80% 0,1
Uni Passau 1 98% 83% 0,5
Uni Potsdam 1 98% 85% 0,3
Uni Vechta 1 99% 88% 0,3
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. kumulierter kumulierter .

Promotionen . . Promotionen

Hochschule 0 Jahr Anteil an Anteil an allen 10 Professor
P allen Promotionen | Hochschulen P

RWTH Aachen 1 99% 90% 0,3
Uni Halle 1 100% 93% 0,2
TU Dresden 1 100% 95% 0,1
Uni Bayreuth 0 100% 98% 0
Kath. Uni Eichstatt 0 100% 100% 0

Spitzengruppe im Hochschulranking

Reputation

Im Hochschulranking wird die Reputation
von Fachbereichen auf zwei Arten erfasst.
Zum einen werden die Professoren

: _ Tabelle 7: Reputation
gebeten, die Hochschulen zu nennen, die

sie fur ein Geschichtsstudium empfehlen Hochschule Prozent aller
wirden, wenn allein die Qualitat der Nennungen
Ausbildung relevant ware (,Studiertipp®). Uni Bielefeld 19,0
Und zum anderen wurden sie gebeten, die Uni Mannheim 17,0
ihrer Ansicht nach in der Forschung LMU Munchen 12,0
fhrenden (bis zu) drei Hochschulen zu Uni Koln 12,0
benennen (,Forschungsreputation®). In die HU Berlin 6,0
Spitzengruppe  werden  bei  beiden Uni Bremen 6,0
Indikatoren die Hochschulen Uni Konstanz 4.0
aufgenommen, die (ohne FU Berlin 4,0
Selbstnennungen) mindesten 5 % der Uni Heidelberg 20
Nennungen erhielten. Die Ergebnisse Uni Hamburg 2.0
zeigen, dass der Studiertipp stark von Uni Frankfurt 2.0
Forschungsgesichtspunkten gepragt ist, Uni Gottingen 20

da die in der Spitzengruppe liegenden
Hochschulen in  beiden Indikatoren
weitgehend identisch sind (beide
Variablen sind hoch miteinander korreliert;
r = 0, 96). Vier Hochschulen flhren die
Reputationsrangliste an: Nach den
Universitat Bielefeld und Mannheim noch
die LMU Minchen und die Universitat
Kaoln.
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Drittmittel, Publikationen, Promotionen und Reputation

Es zeigt sich, dass an den Hochschulen mit hdheren Drittmittelausgaben tendenziell auch mehr
publiziert wird (der Korrelationskoeffizient betragt 0.66). Die Forschungsreputation ist in der
Soziologie starker mit der Hohe der Drittmitteln als mit der Zahl der Publikationen verbunden; die
Zahl der Promotionen spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Die Korrelationen zwischen
den Absolutwerten und den jeweiligen Pro-Kopf-Werten des gleichen Indikators zeigen, dass
beides tendenziell zusammenhangt, lassen aber erkennen, dass es einige Hochschulen gibt, die
diesbezliglich aus dem Rahmen fallen.

Tabelle 8: Korrelationsmatrix

Drittmittel je . I
Forschungs N ) . Promotionen — Publikationen
. Drittmittel Wissen- Promotionen Publikationen
tipp pro Professor pro Professor
schaftler
Studiertipp 0,96** 0,60** 0,38* 0,53** 0,16 0,53** 0,33*
F h
orsg 1ngs 0,60** 0,32* 0,46** 0,10 0,50** 0,36
tipp
Drittmittel 0,51** 0,54** 0,04 0,66** 0,24
Drittmittel je
Wissen- -0,22 -0,18 -0,00 0,15
schaftler
Promotionen 0,62** 0,63** 0,12
Promotionen 0,03 0.15
pro Professor
Publikationen 0,62**

Signifikanzniveau: *-0,95
**-0,99

Die Hochschulen mit hoher Reputation innerhalb des Faches liegen alle im oberen bis mittleren
Bereich. Die Universitaten Bremen und Mannheim sind bei den Publikationen jedoch nicht in der
Spitzengruppe vertreten. Daneben gibt es auch einige Hochschulen, insbesondere die
Universitaten Trier und Bochum, deren hohe Forschungsaktivitdten, gemessen in Drittmittel und
Publikationen, sich (bislang) nicht in einer hohen Reputation niederschlagen. Abbildung 7 zeigt,
dass die Universitaten Kassel und Heidelberg bei der Zahl der Publikationen im oberen Bereich
liegt, aber Uber vergleichsweise wenig Drittmittel verfligen, wahrend die Universitaten Konstanz
und Jena bei den Drittmitteln in der Spitzengruppe rangieren, bei den Publikationen aber nur eine
mittlere Position haben. Von den Hochschulen mit hoher Reputation innerhalb des Faches liegen
die Universitaten Bielefeld, und Koln sowie die Humboldt-Universitat bei beiden Indikatoren alle in
der Spitzengruppe; die Universititen Bremen und Mannheim nur bei den Drittmitteln, die
Universitat Munchen nur bei der Zahl der Publikationen.
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Abbildung 7: Drittmittel, Publikationen und Reputation

Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)
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Volkswirtschaftslehre

Im Fach Volkswirtschaftslehre sind 42 Universitaten, die eine Diplom-Studiengang
Volkswirtschaftslehre anbieten, in den Vergleich einbezogen. Es liegen Daten zu Drittmitteln,
Publikationen und Promotionen aus dem Hochschulranking 2002 vor.

Uberblick

Relativ zur Zahl der in den Vergleich einbezogenen Universitdten zeigt Tabelle 1 die elf
forschungsstarken Universitaten, gekennzeichnet durch Spitzenplatzierungen in mindestens
der Halfte der Indikatoren ausschlief3lich der Reputation. Keine der Fakultaten schafft den
Sprung in mehr als vier Spitzengruppen, es gibt nicht so starke Haufungen wie in den
meisten der Ubrigen Facher. Den Sprung in die Gruppe der Forschungsstarken verpasst die
renommierte Fakultat in Bonn, die nur zweimal in der Spitzengruppe vertreten ist, allerdings
14 % der Nennungen zur Reputation erringen kann.

Tabelle 1: Profile forschungsstarker Universitaten in der VWL

Forschungsstérke
Hochschule |Reputation _ absglut _ relativ (pro Kopf)
Dritt- | Publika-| Promo- | Dritt- |Publika-| Promo-
mittel tionen | tionen mittel tionen | tionen
HU Berlin o [ o o
Uni Bonn20 [ (] o ([
Uni Bremen ([ o o o
Uni Frankfurt a.M. [ ] o
Uni Freiburg o o o
Uni Heidelberg o o o
Uni Kiel o [ ) ([ [
Uni KoIn o o [
Uni Mannheim () o o o
Uni Mlnchen () ([ [ [
Uni MUnster o o [
Uni Wirzburg o o o

20
Nach Korrektur in die Gruppe der Forschungstarken Fakultéten aufgenommen.
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Drittmittel

Drittmittelstruktur

Mehr als die Halfte der Drittmittel im Fach VWL werden von der DFG gespeist, damit spielt
die DFG hier auch im Féachervergleich eine grofe Rolle. Stiftungen tragen mit 13 % den
zweitgroten Anteil, die restlichen Mittel verteilen sich relativ gleichmafig auf die Gbrigen
Drittmittelgeber.

Abbildung 1: Drittmittelgeber in der Volkswirtschaftslehre
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Deutlich zeigt die Graphik (Abb. 2) die unterschiedliche Bedeutung DFG-finanzierter
Forschung an den einzelnen Hochschulen. So liegt in Bielefeld der Anteil der DFG-Mittel an
den gesamten Drittmittelausgaben Uber 66 %, wahrend in Freiburg bei vergleichbarem
Gesamtaufkommen DFG-Mittel nur eine marginale Bedeutung haben.
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Abbildung 2: Anteil der DFG-Mittel nach Hochschulen
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Das Streudiagramm zeigt deutlich die exponierte Position der HU Berlin, hier ist sowohl die
Summe der DFG- als auch die der aus sonstigen Quellen stammenden Mittel absolut recht
hoch. Im Nicht-DFG-Bereich wird die HU allein von der Universitat in Frankfurt am Main
Ubertroffen. In Bonn ist der Anteil der DFG-Mittel relative gro3, in Mannheim und Frankfurt
werden ebenfalls relativ viele DFG-Mittel, eher wenig sonstige Drittmittel verausgabt,
wahrend die Situation in Heidelberg, Konstanz sowie an der FU Berlin gerade umgekehrt ist.

Abbildung 3: Mittel der DFG und anderer Forschungsforderer
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Hohe der Drittmittel

Die Tabelle Iasst ein sehr starke Konzentration der verausgabten Drittmittel auf wenige
Universitaten erkennen Auch wenn man mit einbezieht, dass einige Standorte wie z.B. Kdln
und Minster aufgrund nicht vergleichbarer Datenlage fehlen, ist es bemerkenswert, dass vier
Universitaten bereits 50% der Drittmittelausgaben auf sich vereinen kénnen. Herausragend
ist dabei die HU Berlin, die allein schon mehr als ein Funftel der Drittmittelausgaben flr sich
verbucht.
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Tabelle 2: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €)

Drittmittel . Anteil an der I
Hochschule pro Jahr in Ifum_ullerter . Zahl der I?r|ttm|ttel pro
Drittmittelanteil . e Wissenschaftler
T€ Universitaten

HU Berlin 2.121 19% 3%

Uni Bonn 1.774" 35% 7%

Uni Frankfurt a.M. 1.263 46% 10%

Uni Mannheim 807 53% 13% 5
Uni Heidelberg 718 60% 17%

Europ. Uni Frankfurt/O. 664 66% 20%

FU Berlin 447 70% 23% 7
Uni Konstanz 398 73% 27% 11
Uni Minchen 320 76% 30% 5
Uni Bielefeld 288 79% 33% 9
Uni Freiburg 249 81% 37% 6
Uni Bremen 217 83% 40% 10
Uni Trier 195 84% 43% 6
TU Berlin 195 86% 47% 7
Uni Potsdam 187 88% 50% 9
Uni Dortmund 183 89% 53% 7
Uni Gielden 166 91% 57% 5
TU Dresden 164 92% 60%

Uni Bayreuth 149 94% 63% 5
Uni Magdeburg 149 95% 67% 7
Uni Paderborn 91 96% 70%

Uni Regensburg 83 97% 73% 13
Uni Marburg 73 97% 77% 6
Uni Siegen 61 98% 80% 4
Uni Leipzig 60 98% 83% 11
TU Chemnitz 49 99% 87% 10
Uni Wirzburg 40 99% 90%

Uni Kiel 40 100% 93% 5
Uni Jena 38 100% 97% 10
Uni Passau 14 100% 100% 6

* Spitzengruppe im Hochschulranking

21
Wert korrigiert, vorher 314 T€.
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Abbildung 4: Verausgabte Drittmittel pro Jahr (in T €) Drittmittel je Hochschule
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Publikationen

Etwas breiter gestreut sind die Publikationsaktivititen der VWL-Fakultaten, zwdlf
Universitaten liegen hier in der Spitzengruppe, die besten sechs vereinen ein Drittel der
gesamten Publikationsaktivitat auf sich. Ausgewertet wurden namentliche Abfragen bei den
Datenbanken Solis (IZ Bonn), HWWA (Institut fir Wirtschaftsforschung Hamburg), ECONIS
(Institut far Weltwirtschaft Kiel) und BLISS (GBI Minchen) und nach Lange und Autorenzahl
gewichtet. Drei der vier drittmittelstarksten Fakultaten sind auch hier vertreten, darunter ganz
oben die Universitaten in Mannheim und Frankfurt a.M.

Abbildung 5: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang) nach
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Tabelle 3: Publikationen pro Jahr (gewichtet nach Art und Umfang)

I kumullerter .Ante” Anteil an der Zahl | Publikationen pro
Hochschule Publikationen | an Publikationen . o
insgesamt der Universitaten Professor

Uni Bremen 200 7% 2% 42,8*
Uni Mannheim 189 14% 5% 35,2*
Uni Frankfurt a.M. 151 19% 7% 20,5
Uni Hamburg 147 24% 10% 22,3
Uni Freiburg 136 29% 12% 26,5
Uni Minster 122 33% 14% &3, 3"
Uni Kdln 103 37% 17% 28,0
Uni Minchen 100 40% 19% 24,8
Uni Wirzburg 97 44% 21% 48,3*
Uni Potsdam 89 47% 24% 53,1*
Uni Heidelberg 84 50% 26% 18,0
HU Berlin 83 53% 29% 24,8
Europ. Uni Frankfurt/O. 79 56% 31% 33,9*
Uni Leipzig 79 58% 33% 33,7
Uni Marburg 76 61% 36% 32,3
FU Berlin 73 64% 38% 16,9
Uni Kiel 71 66% 40% 35,7
Uni Oldenburg 58 68% 43% 28,8*
Uni Mainz 57 70% 45% 17,2
Uni Trier 53 2% 48% 15,8
Uni Konstanz 51 74% 50% 22,0
Uni GielRen 50 76% 52% 20,7
Uni Bielefeld 49 77% 55% 18,4
Uni Regensburg 48 79% 57% 18,0
Uni TUbingen 48 81% 60% 18,0
Uni Géttingen 48 82% 62% 17,8
Uni Osnabriick 46 84% 64% 23,2
Uni Erlangen-Nurnberg 46 86% 67% 19,7
Uni Bonn 44 87% 69% 10,1
Uni Passau 41 89% 71% 30,2
Uni Jena 39 90% 74% 22,8
Uni Bayreuth 38 91% 76% 28,5
TU Berlin 35 92% 79% 26,3
TU Dresden 34 94% 81% 20,1
Uni Bamberg 31 95% 83% 18,6
Uni Halle-Wittenberg 31 96% 86% 15,3
Uni Magdeburg 29 97% 88% 21,9
TU Chemnitz 24 98% 90% 17,9
Uni Rostock 20 98% 93% 12,1
Uni Dortmund 20 99% 95% 11,9
Uni Paderborn 18 100% 98% 8,8
Uni Siegen 08 100% 100% 3,9
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Promotionen

Promoviert wird besonders haufig an den Fakultaten in Freiburg und Koln, die sich auch
unter publikationsstarken Universitaten finden. Ebenfalls vorn liegt die Universitat Bremen,
die bei Publikationen und Promotionen sowohl in absoluten Zahlen wie auch bei den Pro-
Kopf-Werten vorn liegt.

Abbildung 6: Promotionen pro Jahr nach Hochschulen
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Tabelle 4: Promotionen pro Jahr

Hochschule Promotionen k:r?qlglrfnrii;ig:éi" Antell an der __Zahl Promotionen pro
insgesamt der Universitaten Professor
Uni Freiburg 27 9% 3% 1,8*
Uni Kaln 27 18% 5% 2,0%
Uni Bremen 19 24% 8% 1,9*
Uni Miinchen 13 28% 13% 1,0*
FU Berlin 13 32% 15% 1,3*
Uni Minster 13 36% 10% 0,9
Uni Mainz 12 40% 18% 1,7¢
Uni Hamburg 11 44% 20% 0,6
Uni Bonn 11 47% 25% 0,8
Uni Kiel 11 50% 23% 1,8*
Uni Konstanz 9 53% 27% 0,7
Uni Mannheim 9 56% 29% 0,6
Uni Heidelberg 9 59% 32% 0,5
Europ. Uni Frankfurt/O. 9 62% 34% 0,5
HU Berlin 8 65% 37% 0,7
Uni Frankfurt a.M. 8 67% 39% 0,6
Uni Erlangen-Nurnberg 8 70% 41% 1,1*
Uni Bayreuth 7 72% 44% 1,8*
Uni Oldenburg 7 74% 46% 1,2*
TU Berlin 7 76% 49% 0,8
Uni Marburg 6 78% 51% 0,8
Uni Trier 6 80% 54% 0,6
Uni Regensburg 6 82% 56% 0,9
Uni GielRen 6 84% 59% 0,8
Uni TUbingen 5 86% 61% 0,6
Uni Dortmund 5 87% 63% 0,9
Uni Wirzburg 4 88% 66% 0,8
Uni Jena 4 90% 68% 0,8
Uni Paderborn 4 91% 71% 0,6
Uni Passau 4 92% 73% 0,9
Uni Potsdam 4 93% 76% 0,7
Uni Bielefeld 3 94% 78% 0,6
TU Dresden 3 95% 80% 0,5
Uni Leipzig 3 96% 83% 0,4
Uni Siegen 3 97% 85% 0,5
Uni Halle-Wittenberg 3 98% 88% 0,4
Uni Bamberg 2 99% 90% 0,4
Uni Rostock 2 99% 93% 0,3
TU Chemnitz 1 100% 95% 0,3
Uni Osnabriick 1 100% 98% 0,1
Uni Magdeburg 1 100% 100% 0,1

* Spitzengruppe im Hochschulranking
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. Die Universitaten Mannheim und Bonn
Tabelle 5: . , , .
vereinen allein mehr als die Halfte der
Universitat Prozent aller Nennungen als reputierte Forschungs-
Nennungen fakultdten in der VWL auf sich. Auch die
Uni Mannheim 28,0 Universitat Miinchen wird mit 19 % haufig
Uni Bonn 23,0 genannt, danach folgen mit sehr groRem
Uni Miinchen 19,0 Abstand die HU Berlin und die Universitat
HU Berlin 8,0" Kiel. Mehr als 1 % der Nennungen
Uni Kiel 6,0" entfallen immerhin auf die Universitaten in
Uni Konstanz 3,0 Konstanz und Koln, die restlichen
Uni Kéln 2,0 Hochschulen erreichen um 1 % oder
TU Berlin 1,0 werden noch seltener genannt.
Uni Minster 1,0 Hochschulen mit weniger als 0,5 % der
Uni Frankfurt a.M. 1,0 Nennungen sind nicht aufgefihrt.
Uni Heidelberg 1,0
Uni Tubingen 1,0
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Drittmittel, Publikationen, Promotionen und Reputation

Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Forschungs-| _ . . Drittmittel je . Promotionen — Publikationen
. Drittmittel | Promotionen Publikationen
tipp Wissenschaftler pro Professor pro Professor
Studiertipp 0,97* 0,54** 0,23 0,27* 0,06 0,4* 0,1
Forschungstipp 0,55** 0,31* 0,19 0,01 0,33* 0,04
Drittmittel 0,55** 0,22* -0,1 0,3* -0,08
Drittmittel je
Wissenschaftler -0.03 -0.19 0.15 0.16
Promotionen 0,78** 0,62** 0,21
Promotionen pro 0.35* 0.29*
Professor
Publikationen 0,57**

Signifikanzniveau:  *-0,95
**-0,99

Positive Zusammenhange zwischen den verschiedenen Forschungsindikatoren sind in
unterschiedlicher Auspragung vorhanden. Studier- und Forschungstipp weisen mit einer
Korrelation von 0,97 eine sehr hohe Ubereinstimmung auf. Auch die Pro-Kopf-MaRe sind mit den
entsprechenden Absoluten Werten positiv korreliert, der Korrelationskoeffizient liegt bei 0,55 bis
0,77. Die Ubrigen Forschungsindikatoren weisen einen mafigen positiven Zusammenhang auf, flr
Publikationen und Drittmittel 1&sst sich das auch am Streudiagramm (Abbildung 7) festmachen.

Der Zusammenhang zwischen Drittmittelausgaben und Publikationsaktivitat ist nicht sehr stark (r =
0,4), es gibt Universitaten wie die Universitat Bremen, die bei den Publikationen recht aktiv sind,
aber weniger Drittmittel verausgaben, wahrend andere wie die HU Berlin bei hohen
Drittmittelausgaben relativ wenig Aktivitdten bei den Publikationen zeigen. Deutlich erkennbar die
relativ schlechte Positionierung der angesehenen Bonner Fakultat, deren Publikationsaktivitat
moglicherweise durch die CHE-Methodik unterschatzt wird, falls hier der Hauptteil der Aktivitat
durch den Mittelbau getragen wird.
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Abbildung 7: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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Analyse der Drittmittel

Im April dieses Jahres wurden bereits Daten zur Information von Studieninteressenten zu den
naturwissenschaftlichen Fachern im CHE-Hochschulranking veroffentlicht. Neben den klassischen
Naturwissenschaften Biologie, Chemie, Pharmazie und Physik sind auch die Facher Mathematik,
Informatik und Medizin Gegenstand der CHE-Untersuchung gewesen. Da flir diese Facher keine
umfassenden Forschungsindikatoren erhoben werden konnten, sind sie im Forschungsranking
nicht berucksichtigt. Allerdings sind sie Teil dieser Analyse zum Drittmittelbereich, die den im
Rahmen des CHE-Hochschulrankings erhobenen Daten auch die im letzten DFG-Foérderranking
veroffentlichten Zahlen zur Seite stellt.

Dimension

Die Gesamtsummen der verausgabten Drittmittel unterscheiden sich zwischen der Fachern
erwartungsgeman in den einzelnen Fachern stark, fast dreimal so hoch wie bei den Fachern
Physik, Biologie und Chemie ist der Betrag der verausgabten Drittmittel in der Medizin:

Tabelle 1 und Abbildung 1: Dimension der Drittmittelsumme im Féachervergleich

Durch- 800000
Einbe- Drittmittel- schmtt!lche
zogene : Drittmittel-
Fach summe in .
Hoch- T€E oro Jahr ausgaben je
schulen P HS in T€ pro 600000
Jahr
Humanmedizin 37 683.484 18.473
Physik 56 203.895 3.641 400000
Biologie 43 145.142 3.375 w
Chemie 50 143.145 2.863 £
Mathematik 58 32.727 564 §
Pharmazie 19 12.476 657 2 200000
Zahnmedizin 31 8.468 273 2
£
S 0

Mathematik ~ Zahnmedizin
Chemie

Humanmedizin
Physik

Biologie

Pharmazie

Zusammensetzung der Drittmittel

Betrachte man die Herkunft der Drittmittel Gber die Facher im Vergleich, so zeigt sich, dass je nach
Fach unterschiedliche Gewichte und Strukturen vorliegen. Wahrend in der Mathematik DFG-Mittel
mit Abstand die groRte Rolle spielen (xx %), kommt diesen in Human- und Zahnmedizin weniger
Bedeutung zu, ihr Anteil liegt dort bei knapp einem Viertel. Andererseits haben in der Medizin
Mittel aus der Wirtschaft eine hdhere Bedeutung. Im Fach Physik rangieren die Mittel des Bundes
an zweiter Stelle hinter den Mitteln der DFG, im Unterschied zu den Gbrigen Naturwissenschaften
allerdings mit einem etwa gleich grofien Anteil. Fir alle Facher zeigt die Analyse der
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Drittmittelgeber deutlich, dass eine Beschrankung auf die DFG-Mittel allein groRe Teile der
Forschungsaktivitat, die sich in Drittmitteleinwerbung ausdrickt, nicht einfangen konnte. In
manchen Fachern ist die Korrelation zwischen Drittmittelsumme und DFG-Mittelsumme sehr hoch,
z.B. liegt sie in der Mathematik bei 0,96, hier kdnnten die DFG-Mittel auch als Stellvertreter fiir das
Gesamtaufkommen gesehen werden. In den Ubrigen Fachern ist diese Korrelation zwar auch
vorhanden, liegt aber eher bei 0,7. Fur eine angemessene Beurteilung der Forschungsleistung ist
es in diesen Fachern zwingend notwendig, alle Drittmittelquellen einzubeziehen. Wie bereits in
frGheren Analysen ersichtlich, haben darlber hinaus auch innerhalb eines Faches DFG-Mittel bei
den einzelnen Hochschulen sehr unterschiedliche Anteile. Diese differenzierten Profile machen die
DFG-Daten allein ungeeignet fur ein Forschungsranking (die DFG bezeichnet ihre Auswertungen
daher auch folgerichtig als ,Férderranking®).

Abbildung 2: Drittmittelgeber im Fachervergleich

100

90 1

80 +

70

60 4 |:| Sonstige

50 4 |:| Wirtschaft

40 e

30+ [ Bund

20 » - Land

10 » - Stiftungen
0] B oFc

Ein Vergleich mit dem DFG-Forderranking 2003

Wesentliches Element der Qualitatskontrolle im Forschungsranking sind Vergleiche mit anderen
Quellen. Haufig als unzuverlassig angesehen werden die im CHE-Ranking verwendeten Angaben
der Fakultaten/Fachbereiche zu den verausgabten Drittmitteln, obwohl mehrfache Kontrollen,
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AusreilRertests, RUckspiegelungen und RUcksprachen mit den Fachbereichen/Fakultaten
vorgenommen werden. Das Forderranking der DFG ermdglichte in diesem Jahr einen Vergleich
zumindest der in den Naturwissenschaften gemachten Angaben der Fachbereiche zu den
verausgabten DFG-Drittmitteln mit den der DFG vorliegenden Zahlen. Bei einem Vergleich missen
die folgenden erhebungstechnischen Unterschiede bertcksichtigt werden:

e die DFG ordnet einzelne Projekte einem Fach oder einer Fachergruppe zu, wahrend die
Daten beim CHE Uber den Fachbereich als Untersuchungs- / Organisationseinheit den
Fachern zugerechnet werden.

e Die DFG arbeitet mit bewilligten, das CHE mit verausgabten Drittmitteln im
Bezugszeitraum.

Trotz dieser methodischen Differenzen zeigt sich zwischen den Daten der DFG und den dem CHE
vorliegenden Angaben zu den verausgabten DFG-Drittmitteln fur die Jahre 1999 bis 2001 aber
eine sehr deutliche Ubereinstimmung, wie die nachfolgende Tabelle im Uberblick zeigt:

Fachergruppen nach DFG-Schlissel-Zuordnung Korrelation zwischen DFG- und CHE-Daten

Mathematik 0,94
Medizin 0,93
Physik 0,87
Chemie/Lebensmittelchemie/Biochemie/Pharmazie 0,79
Biologie 0,57

Besonders gut ist die Ubereinstimmung bei der Mathematik, der Medizin und der Physik. Im
Bereich Chemie kommt es wahrscheinlich durch die Fachgruppenbildung seitens der DFG zu
gréReren Unterschieden. Keine gute Ubereinstimmung lieR sich zwischen den Daten der DFG und
des CHE im Fach Biologie feststellen. Einzelfallpriifungen dort konnten einen Teil der Fragen
klaren, nicht aber die Dimensionsunterschiede.
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Mathematik

bewill. DFG-Mittel in Mio € / Jahr

0,0 5 1.0 15 20 25

verausg. DFG-Mittel in Mio € / Jahr (Fachbereichsangaben)

In der Mathematik passen DFG- und CHE-Angaben gut zueinander, die eine oder andere
Hochschule weicht starker von der Geraden ab. Diese Abweichungen lassen sich im Einzelfall
erklaren, z.B. bei der Universitdt Dortmund, die nach den DFG-Zahlen besser da steht als nach
den Angaben, die der dortige Fachbereich Mathematik im CHE-Fragebogen gemacht hat. Hier gibt
es einen eigenstandigen Fachbereich Statistik, dessen Drittmitteleinwerbungen bei der DFG
teilweise ebenfalls unter dem Fach Mathematik geflihrt werden, aber nicht dem Fachbereich
Mathematik zugehdren.

Medizin (inkl. Zahnmedizin)

bewill. DF G-Mittel in Mio € / Jahr

0 5 10 15
verausg. DFG-Mittel in Mio € / Jahr (Fachbereichsangaben)

Im Fach Medizin passen die Daten aus den beiden verschiedenen Quellen ebenfalls sehr gut
zusammen, auch wenn gerade hier mit Problemen zu rechnen war aufgrund der "weichen"
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Physik

bewill. DFG-Mittel in Mio € / Jahr

0 1 2 3 4 5
verausg. DFG-Mittel in Mio € / Jahr (Fachbereichsangaben)

Abgrenzungen zu anderen gleichfalls drittmittelstarken Fachern wie z.B. der Biologie. Dennoch
liegen hier die meisten Punkte sehr nah an der Geraden, nur einige wenige Fakultaten weichen
starker ab.

Auch im Fach Physik ist die Ubereinstimmung zwischen DFG- und CHE-Zahlen hoch, im mittleren
Bereich gibt es einige Hochschulen, deren Zahlen starker nach oben oder unten abweichen. Nach
unseren Einzelanalysen liegen die Grunde vergleichbar zur Mathematik in unterschiedlichen
Facherzuschnitten, z.B. im Hinblick auf die Astronomie, sowie in Zuordnungsunterschieden, die
sich aufgrund von Doppelrollen einiger Professoren als Hochschullehrer und Leiter/Mitarbeiter
einer Forschungseinrichtung ergeben.

Chemie/Lebensmittelchemie/Biochemie/Pharmazie

bewill. DFG-Mittel in Mio € / Jahr

0 1 2 3 4 5

verausg. DFG-Mittel in Mio € / Jahr (Fachbereichsangaben)
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Nicht so eindeutig ist die Ubereinstimmung im Bereich Chemie. Hier sind die Fachereinteilungen
sehr unterschiedlich und die Abgrenzungsprobleme schlagen sehr stark durch. Dennoch Iasst sich
generell erkennen, dass die erfassten Mittel sich in derselben Grélkenordnung bewegen und es
insgesamt eine deutlich positive Korrelation gibt.

Schwer nachvollziehbar ist die Datenlage im Fach Biologie. Nicht nur, dass die Korrelation mit 0,57
im Vergleich zu den Ubrigen Fachern eher niedrig ist. Auch die Gesamtdimension des
Drittmittelaufkommens ist bei der DFG (insgesamt 147,5 Mio. € pro Jahr) bezogen auf die hier
betrachteten Hochschulen eine vollkommen andere als beim CHE (insgesamt 61,5 Mio. € pro
Jahr). Einzelfallprifungen weisen auf mdgliche Fehlerquellen hin, insbesondere die Zuordnung
einzelner Projekte zum Fach Biologie, die haufig in Medizinischen Fakultaten angesiedelt sind und
deshalb bei der CHE-Befragung dort zugeordnet wurden. Ein Fakt, der sich allerdings im Vergleich
der Daten im Fach Medizin nicht niederschlagt. Ein systematischer Erhebungsfehler lasst sich aber
ausschlieen, da Stichproben bei den Hochschulen die ermittelten Daten bestatigt haben. Auch
scheint ausgeschlossen, dass bei der CHE-Befragung Teile des Fachs vergessen wurden. Die
Dimensionsunterschiede waren auch in Rucksprache mit der DFG nicht zu klaren. Wir haben
jedenfalls nicht den Eindruck gewinnen kdnnen, dass unsere Daten weniger belastbar waren als
die DFG-Daten. Insofern werden sie in unserem Forschungsranking auch veroffentlicht.

Biologie
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Geistes- und Naturwissenschaftliche Forschungsuniversitaten

Mit den neuen Fachern ist nun ein Uberblick Uber die Forschungsaktivitaten fiir 1322 Facher
moglich. Die Ergebnisse belegen auch fiir die Naturwissenschaften eine Bilanz, die schon im
Forschungsranking 2002 fir die Geisteswissenschaften einschliel3lich der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften ersichtlich wurde. Forschungsaktivitaten sind nicht auf alle Universitaten in
Deutschland gleich verteilt, sie konzentrieren sich auf einen kleinen Teil der Hochschulen. Die
LMU Minchen (10) und die HU Berlin (9) bringen sowohl absolut als auch relativ am meisten
Platzierungen. Drei Viertel lhrer einbezogenen Fakultaten sind als forschungsstark klassifiziert.
Freiburg und Heidelberg kénnen jeweils zwei Drittel ihrer Fakultdten als forschungsstark
ausweisen, Bonn, Tubingen und Aachen jeweils die Halfte oder etwas mehr. Dabei ist
insbesondere die Einordnung der RWTH Aachen in die Gruppe der geistes- und
naturwissenschaftlichen Forschungsuniversitdten beachtlich, weil sie als einzige technische
Universitat mit geisteswissenschaftlichen Fachern punkten konnte. Gut im Rennen lag im letzten
Jahr auch die Universitdt zu Koln, die bereits im Ranking der geistes-, wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Facher finf forschungsstarke Fakultaten aufweisen konnte.
Bedauerlicherweise fehlen die Angaben der Fakultdt fir die Naturwissenschaften, so dass in
diesem Jahr keine weiteren Spitzenplatze gewonnen werden konnten.

Tabelle 1: Forschungsstarke Fakultaten in den Geistes- und Naturwissenschaften
(in Relation zur Anzahl ihrer untersuchten Fakultaten)

Fakultaten | Forschungsstarke Anteil
Hochschule . forschungsstarker | Fakultdten im Ranking (fett: Forschungsstarke)
gesamt Fakultaten i
Fakultaten
Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
LMU 13 10 76.9% Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Minchen ’ Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik
Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
HU Berlin 12 9 75,0% Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,

Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Physik

Anglistik, Erziehungswissenschaften, Germanistik,
Uni Freiburg 12 8 66,7% Geschichte, Jura, Psychologie, Soziologie, VWL,
Biologie, Chemie, Pharmazie, Physik

Anglistik, Erziehungswissenschaften,
11 7 63,6% Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Physik

Uni
Heidelberg

Anglistik, Erziehungswissenschaften, Germanistik,
Uni Bonn 1 6 54,5% Geschichte, Jura, Psychologie, VWL, Biologie,
Chemie, Pharmazie, Physik

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,

Sl g (& ! S Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

RWTH 8 4 50.0% Anglistik, BWL, Germanistik, Geschichte,

Aachen ’ Soziologie, Biologie, Chemie, Physik

22
Urspriinglich waren 15 Facher einbezogen, hier wird der Schwerpunkt auf Geistes- und Naturwissenschaften gelegt,

Ingenieurwissenschaften wurden nicht berlicksichtigt (siehe auch Methodik)
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Hochschule

Fakultaten
gesamt

Forschungsstarke
Fakultaten

Anteil
forschungsstarker
Fakultaten

Fakultaten im Ranking (fett: Forschungsstarke)

FU Berlin

13

46,2%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Hamburg

13

46,2%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Koln

12

41,7%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Physik

Uni Frankfurt
a.M.

13

38,5%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Minster

13

38,5%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Dortmund

33,3%

BWL, Erziehungswissenschaften, Soziologie,
VWL, Chemie, Physik

Uni Trier

33,3%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL

Uni Mainz

13

30,8%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Marburg

13

30,8%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Wiirzburg

13

30,8%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Konstanz

10

30,0%

Anglistik, Germanistik, Geschichte, Jura,
Psychologie, Soziologie, VWL, Biologie, Chemie,
Physik

TU Berlin

25,0%

BWL, Erziehungswissenschaften, Germanistik,
Geschichte, Psychologie, VWL, Chemie, Physik

Uni Bielefeld

12

25,0%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Physik

TU Dresden

12

25,0%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Physik

Uni Kiel

12

25,0%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie, VWL,
Biologie, Chemie, Pharmazie, Physik
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Hochschule

Fakultaten
gesamt

Forschungsstarke
Fakultaten

Anteil
forschungsstarker
Fakultaten

Fakultaten im Ranking (fett: Forschungsstarke)

Uni Stuttgart

25,0%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Soziologie, Chemie,
Physik

Uni
Regensburg

13

23,1%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Mannheim

22,2%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL

Uni Siegen

22,2%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Soziologie, VWL,
Chemie, Physik

Uni Bremen

10

20,0%

Anglistik, Germanistik, Geschichte, Jura,
Psychologie, Soziologie, VWL, Biologie, Chemie,
Physik

Uni Bochum

11

18,2%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, Biologie, Chemie, Physik

Uni
Disseldorf

11

18,2%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Biologie, Chemie, Pharmazie, Physik

Uni Géttingen

11

18,2%

Anglistik, BWL, Germanistik, Geschichte, Jura,
Psychologie, Soziologie, VWL, Biologie, Chemie,
Physik

Uni Jena

13

15,4%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Leipzig

13

15,4%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Erlangen-
Nurnberg

14

14,3%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Pharmazie,
Physik

Uni Bamberg

12,5%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Psychologie, Soziologie,
VWL

Uni Wuppertal

12,5%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Psychologie, Chemie,
Physik

TU Chemnitz

11,1%

Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Germanistik, Geschichte, Soziologie, VWL, Chemie,
Physik

Uni Bayreuth

10

10,0%

Anglistik, BWL, Germanistik, Geschichte, Jura,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Physik
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gesam axultaten Fakultaten

Uni Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Saarbriicken 10 1 10,0% Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Chemie, Pharmazie, Physik
Anglistik, BWL, Germanistik, Geschichte, Jura,

Uni Potsdam 11 1 9,1% Psychologie, Soziologie, VWL, Biologie, Chemie,
Physik
Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Uni GielRen 12 1 8,3% Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Chemie, Physik

Uni Halle- Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Wittenberg 12 1 8,3% Germanistik, Geschichte, Jura, Soziologie, VWL,
Biologie, Chemie, Pharmazie, Physik

. o Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Uni Augsburg 8 0 0.0% Germanistik, Geschichte, Jura, Soziologie, Physik

TU Anglistik, Erziehungswissenschaften, Germanistik,

Braunschweig 10 0 0,0% Geschichte, Psychologie, Soziologie, Biologie,
Chemie, Pharmazie, Physik
Erziehungswissenschaften, Germanistik,

TU Darmstadt 8 0 0,0% Geschichte, Psychologie, Soziologie, Biologie,
Chemie, Physik

UnilDuisburgs Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Essen 15 0 0,0% Germanistik, Geschichte, Soziologie, Chemie,
Physik

Uni Eichst.- 7 0 0.0% Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Ingolstadt : Germanistik, Geschichte, Psychologie, Soziologie

Uni Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Greifswald 10 0 0,0% Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Biologie, Pharmazie, Physik
Anglistik, Erziehungswissenschaften, Germanistik,

Uni Hannover 9 0 0,0% Geschichte, Jura, Soziologie, Biologie, Chemie,
Physik
Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Uni Kassel 8 0 0,0% Germanistik, Geschichte, Soziologie, Biologie,
Physik

Uni Koblenz- 9 0 0.0% Anglistik, Erziehungswissenschaften, Germanistik,

Landau ’ Geschichte, Psychologie

Uni " 0 0.0% Anglistik, BWL, Germanistik, Geschichte,

Magdeburg ’ Soziologie, VWL, Physik
Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Uni Oldenburg 11 0 0,0% Germanistik, Geschichte, Psychologie, Soziologie,
VWL, Biologie, Chemie, Physik

Uni Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Osnabriick 11 0 0,0% Germanistik, Geschichte, Jura, Psychologie,
Soziologie, VWL, Biologie, Physik

. Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,
Uni Paderborn 8 0 0.0% Germanistik, Geschichte, VWL, Chemie, Physik
Uni Passau " 0 0.0% gzgll:)sl’gl;er\\/l\l;v I_Germanlstlk, Geschichte, Jura,
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Anglistik, BWL, Erziehungswissenschaften,

Uni Rostock 10 0 0,0% Germanistik, Geschichte, Jura, VWL, Biologie,
Chemie, Physik

Uni Vechta 5 0 0.0% Angllst.lk, Er2|ehllmngV|ssenschaften, Germanistik,
Geschichte, Soziologie

BTU Cottbus 1 0 0,0% Physik

TU Clausthal 2 0 0,0% Chemie, Physik

Uni Flensburg 1 0 0,0% Erziehungswissenschaften

E:‘a':li’f'ulrjt;‘(') 3 0 0,0% BWL, Jura, VWL

TU

Bergakademie 2 0 0,0% BWL, Chemie

Freiberg

gz'henheim 2 1 50,0% BWL, Biologie

Uni . . . .

Kaiserslautern 3 0 0,0% Biologie, Chemie, Physik

Uni Karlsruhe 4 2 50,0% Germanistik, Biologie, Chemie, Physik

WHU Koblenz 1 1 100,0% BWL

Uni Lineburg 2 0 0,0% BWL, Erziehungswissenschaften

EBS Oestrich- o

Winkel 1 0 0,0% BWL

TU Munchen 3 2 66,7% Biologie, Chemie, Physik

Uni Ulm 3 0 0,0% Biologie, Chemie, Physik

Uni Witten- =

Herdecke 1 1 100,0% BWL

Die in der Spitzengruppe aufgefihrten Forschungsuniversitdten haben in mindestens der Halfte
der Facher, die an der Untersuchung teilnahmen, Spitzenplatze belegt und somit eine Erfolgsquote
von wenigstens 50%. Diese sieben bilden dementsprechend aus einer betrachteten
Gesamtgruppe von 57 Universitaten die Gruppe der leistungsstarken Forschungsuniversitaten in
den Geistes- und Naturwissenschaften. 34 Universitdten konnten zumindest eine Fakultat unter
den Forschungsstarken platzieren. 16 Universitaten - das sind mehr als doppelt so viele wie an der
Spitze - konnten keine einzige forschungsstarke Fakultat vorweisen, obwohl sechs unter ihnen
sogar mit zehn oder mehr Fachern am Ranking beteiligt waren. Voraussetzung fir eine Aufnahme
in den Gesamtvergleich war eine Beteiligung am Ranking von mindestens funf Fakultaten der
entsprechenden Hochschule. Damit fallen etliche Hochschulen heraus. Betroffen sind die meisten
Technischen Universitaten, weil die Ingenieurwissenschaften in dieser Auswertung nicht enthalten
sind, aber auch einige auf wenige Facher konzentrierte Spezialuniversitaten. Die Ergebnisse sind
gleichwohl informatorisch am Ende in die Tabelle aufgenommen und grau unterlegt.




