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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat legt mit dem vorliegenden Arbeitsbericht erstmals eine Be-
richterstattung zu Prufungsnoten an deutschen Hochschulen vor. Die Prufungsnoten
stellen ein wichtiges Kriterium zur Leistungsbeurteilung von Absolventen dar. Der
Band informiert Uber Prufungsnoten aller Studiengange an Universitaten und ver-
gleichbaren Einrichtungen, an denen Diplom-, Magister- und Staatsprufungen durch-
gefuhrt werden, sowie Uber Diplomstudiengange an Fachhochschulen. Grundlage
hierfur sind die Datenbasen des Statistischen Bundesamtes zur Prifungsstatistik;

Einzelheiten hierzu werden weiter unten erlautert.

Die Untersuchung ist differenziert nach Studienbereichen/Studienfachern fur die Jah-
re 1996, 1998 und 2000 durchgefihrt worden. Die Ausfihrungen im Berichtsteil be-
schranken sich auf kurze Kommentare zu den wichtigsten Prufungsabschliussen,
hauptsachlich fur das Jahr 2000. Der Bericht gliedert sich in einen Text- und einen

Tabellenteil (Anhang | bis Anhang IlI).

Die Einzelergebnisse des Jahres 2000 fur die jeweiligen Hochschulen sind dem Ta-
bellenanhang Il (Druckversion) zu entnehmen. Die Druckversion des Anhangs Il be-
schrankt sich auf ausgewahlte Abschlussarten mit ausreichender Datenbasis. Die
Ergebnisse aller drei untersuchten Jahre sind auf der Homepage des Wissenschafts-
rates im Tabellenanhang Il (Internetversion) einzusehen. Hier sind alle Ergebnisse
fur Studienbereiche/-facher und Prifungsarten der universitaren Studiengange ohne
Lehramtsstudiengange fir die Jahre 1996, 1998 und 2000 enthalten. Die Ergebnisse
zu ausgewahlten Lehramtsstudiengangen finden sich im Tabellenanhang lll. In ei-
nem gesonderten Kapitel wird Uber das Ergebnis der Gegenuberstellung von durch-
schnittlicher Fachstudiendauer und Priufungsnoten flr ausgewahlte Studienbereiche/
-facher berichtet. Anhang | enthalt die Ergebnisse des Vergleichs von Studiendauer

und Prufungsnoten in tabellarischer Form und in Form von Streudiagrammen.

Aufgrund der lickenhaften Datenlage sind Notenvergleiche zwischen Hochschulen
nur bedingt moglich. Trotz der Mangel in der Datenqualitat legt der Wissenschaftsrat
die Ergebnisse als ersten Arbeitsbericht vor. Auf die eingeschrankte Zuverlassigkeit
der Ergebnisse wird in den entsprechenden Teilbereichen hingewiesen. Um die Uber-

regionalen Vergleichsmoglichkeiten anhand der Daten zu erhohen, sollten alle am



Zustandekommen der Prufungsstatistik Beteiligten (Hochschulprifungsamter, staatli-
che und kirchliche Prufungsamter, HIS in seiner Rolle als Lieferant von unterstitzen-
den Verwaltungsprogrammen) bemtuht sein, die Datenbasis deutlich zu verbessern.
Der Wissenschaftsrat wird die Prafungsergebnisse auch unter diesem Aspekt weiter
verfolgen und zu gegebener Zeit die Berichterstattung zu den Prufungsnoten fortset-

Zen.

A. Ziele der Auswertung und Erlauterungen zur Datengrundlage

Der Leistungsbeurteilung von Hochschulabsolventen an deutschen Hochschulen
wird in der hochschulpolitischen Diskussion zunehmend Bedeutung beigemessen.
Auch im Ausland ist das Thema Notengebung Gegenstand kritischer Erérterung.’
Hintergrund sind Beobachtungen einseitiger Notengebung in einigen Fachern, ver-
bunden mit fehlender Transparenz der Notengebung und geringem Aussagewert der
Leistungsbeurteilung von Hochschulabsolventen. Eine ausreichende Ausschdpfung
der Notenskala ist notwendig, damit die Qualitat der Ausbildung von Absolventen im
Arbeitsmarkt transparent wird. Eine hinreichende Vergleichbarkeit der Noten ist unter
Wettbewerbsgesichtspunkten auch wichtig fur Vergleiche der Verhaltnisse an den
einzelnen Hochschulen. So werden inzwischen in Rankingverfahren teilweise Durch-

schnitte von Prufungsnoten in die Liste der Beurteilungskriterien einbezogen.

Der Wissenschaftsrat geht in diesem Bericht primar von der Frage aus, ob aus spe-
zifischen Facherkulturen und deren Rahmenbedingungen Besonderheiten in der
Notenvergabe resultieren. Ferner soll der Frage nachgegangen werden, ob in einem
bestimmten Fach ein Zusammenhang zwischen bestimmten Mustern von Ab-
schlussnoten einerseits und der Lange eines Studiums sowie der Hohe der Abbruch-
quoten andererseits besteht. So konnte z. B. vermutet werden, dass je langer ein
Studium dauert, desto besser die Abschlussnote ist. Bei hohen Abbruchquoten in ei-
nem Fach konnte davon ausgegangen werden, dass nur noch die guten Studenten

zum Examen kommen. Kapitel E enthalt die Ergebnisse einer Gegenulberstellung

' Peter Miiller: Showdown auf dem Campus, Die ZEIT vom 25.4.2002, wo an der renommierten Har-

vard University Uber zu gute Einheitsnoten geklagt wird.



durchschnittlicher Fachstudienzeiten und Prufungsnoten sowie auch Vergleiche zwi-
schen Abbruchquoten und Prifungsnoten. Auf der Basis des vorliegenden Daten-
materials zeichnen sich jedoch keine eindeutigen und plausiblen Ergebnisse zu
diesem Fragenkomplex ab. Ebenso wenig lassen sich aus dem vorliegenden Daten-
material mogliche Auswirkungen auf die Leistungsbewertung durch Qualitat der Stu-
dienorganisation, Einbeziehung von Studenten bei der Beurteilung der Lehre an

Hochschulen oder anderer Variablen ableiten.

Erlauterungen zur Datenbasis und zum Auswertungsverfahren

Der Arbeitsbericht stutzt sich auf Sonderauswertungen zur Prufungsstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes in den Jahren 1996, 1998 und 2000. Da eine Gegenuber-
stellung der Prifungsnoten mit den Fachstudiendauern in einzelnen Fachern beab-
sichtigt war, beziehen sich die Analysen zu Prufungsnoten - wie auch in der Fach-
studiendauer - nur auf deutsche Erstabsolventen. Die Erhebung der Prifungsdaten
an den Hochschulen erfolgte 1993 erstmals nach der zum 1. Juni 1992 in Kraft ge-
tretenen Neufassung des Hochschulstatistikgesetzes.? Seit der Novellierung des
Hochschulstatistikgesetzes entfallt die Befragung der Prifungskandidaten. Auskunft
geben die Prufungsamter der Hochschulen sowie die staatlichen und kirchlichen
Prifungsamter. Diese Verwaltungsmeldungen werden an die Statistischen Landes-
amter geleitet, die sie wiederum an das Statistische Bundesamt weiterleiten. Zur
Unterstltzung der Hochschulverwaltungen hat die Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS) fur verschiedene Bereiche ein Organisations- und Datenverarbeitungs-
system entwickelt, so auch fur die Prafungsverwaltung. Diese Software wird von den
Hochschulen in unterschiedlichem MaRe genutzt. Die verschiedenen berichtspflichti-
gen Stellen (Hochschulprifungsamter, staatliche und kirchliche Prafungsamter) ge-
ben ihre Meldungen offenbar nicht immer nach einheitlichen Kriterien weiter. Die
zentrale Abnahme, Bewertung und Meldung der Prifungen, z. B. durch das Institut
fur medizinische und pharmazeutische Prifungsfragen (IMPP) fir die Staatsexa-
mensprufungen in Medizin und der Pharmazie, fuhrt offenbar zu zum Teil erhebli-
chen und nicht nachvollziehbaren Diskrepanzen zwischen den verschiedenen
Statistiken.

2 Gesetz Uber die Statistik fiir das Hochschulwesen (Hochschulstatistikgesetz - HStatG) vom 2. No-

vember 1990 (BGBI. | S. 2414), geandert durch das Gesetz vom 2. Marz 1994 (BGBI. | S. 384).
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Erhebungszeitraum

Die vorliegenden Auswertungen beziehen sich auf die Prufungsjahre 1996, 1998 und
2000. Ein Prufungsjahr umfasst das jeweilige Wintersemester und das darauffolgen-

de Sommersemester.

Erfasste Hochschulen

In die Auswertung wurden alle Universitaten, Technische Hochschulen, Gesamt-
hochschulen, Theologische Hochschulen, Padagogische Hochschulen, Kunst- und
Musikhochschulen sowie Fachhochschulen einbezogen, an denen Diplom-, Staats-

und Magisterprifungen abgelegt werden.

Angaben zu Priufungsnoten an Universitaten der Bundeswehr, der Fernuniversi-
tat-Gesamthochschule Hagen und der Hochschule fur Verwaltungswissenschaften
Speyer werden nur nachrichtlich mitgeteilt, da diese Hochschulen strukturelle Be-

sonderheiten aufweisen.

Erfasste Prufungen

In der vorliegenden Auswertung sind nur die bestandenen Prufungen deutscher
Erstabsolventen erfasst. Von der amtlichen Statistik werden Prufungen gezahlt, so-
fern sie ein Hochschulstudium beenden. Vor- und Zwischenprifungen werden nicht
erfasst. Im Allgemeinen enthalten die Angaben der amtlichen Statistik Ergebnisse zu
Prufungen auch von Aufbau-, Erganzungs-, Zusatz- und Zweitstudiengangen. Fur die
Berechnungen des Wissenschaftsrates wurden sie nicht bertcksichtigt. Die Ergeb-
nisse von Prifungen, die von staatlichen und kirchlichen Institutionen durchgefihrt
werden, werden von diesen an die statistischen Amter gemeldet. Die Meldungen be-
ziehen sich auf Prufungen, die ein Hochschulstudium abschlieRen (Staatsexamen
nach dem 3. Abschnitt der arztlichen Prafung; 1. Juristische Staatsprufung), nicht

dagegen auf die zweite Staatsprifung am Ende der Referendarausbildung.

In der Medizin und der Pharmazie werden die Prufungsergebnisse bundesweit zent-
ral vom Institut fir medizinische und pharmazeutische Prifungsfragen (IMPP) an die
Statistischen Landesamter weitergeleitet. In den Rechtswissenschaften erfolgt die

Meldung der Ergebnisse der 1. Juristischen Staatsprufung von den als Landesjustiz
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prufungsamtern an die Statistischen Landesamter. Die Daten werden halbjahrlich
(Oktober und April) gemeldet.

In den meisten Studiengangen an Universitaten und vergleichbaren Hochschulen

werden Diplom (U), Staatsexamens- und Magisterabschlisse erworben.

Promotionen sind in die Auswertungen nur eingegangen, wenn sie keine erste Ab-

schlusspriufung voraussetzen.

An Fachhochschulen sowie in Fachhochschulstudiengadngen an Universitaten-
Gesamthochschulen und Universitaten werden Diplom (FH)-Abschlisse erworben.
An Kunsthochschulen werden Diplom (U)-Abschlisse oder Staatsexamina erworben.
Erfolgreiche Abschlisse eines kunstlerischen Studiengangs ohne Prifung kommen

auch vor; gezahlt werden aber nur die abgelegten Prufungen.

Bachelor- und Masterabschlusse konnen wegen der geringen Fallzahl in den Jahren

bis 2000 noch nicht nachgewiesen werden.

Erfasster Personenkreis

Die Gesamtzahl der Absolventen umfasst deutsche und auslandische Absolventen
eines Erststudiums sowie Absolventen, die Abschlussprufungen in Aufbau-, Ergan-
zungs-, Zusatz- und Zweitstudiengangen abgelegt haben. Zu den auslandischen Ab-
solventen zahlen auch die Bildungsinlander, d. h. Auslander, die ihre Studien-
berechtigung in Deutschland erworben haben. Grundlage fur die Auswertung der
Prifungsnoten ist die Zahl der deutschen Erstabsolventen. Absolventen, die bereits
eine andere Abschlussprifung an einer anderen Hochschule oder in einem anderen
Studiengang abgelegt haben, sind keine Erstabsolventen und bleiben unbertcksich-

tigt.

Hiervon zu unterscheiden sind die Absolventen von Freiversuchsregelungen, die ei-
ne Prufung wiederholen, weil sie sie nicht bestanden haben oder weil sie die Note

verbessern wollen.
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Erfasste Prufungsarten

Erfasst und getrennt nach Studienfachern oder Studienbereichen dargestellt werden:

e Diplomprifungen

e Magisterprufungen

e Kirchliche Prifungen

e Kiunstlerische Prufungen

e Staatsexamen (ohne Lehramter) und

e Staatsprufungen fur das Lehramt an Gymnasien/Sekundarstufe Il nach den wich-
tigsten Fachern.

¢ Promotionen (ohne vorausgegangene Abschlusspriafung)

Magister- und Lehramtsprufungen bestehen in der Regel aus der Kombination von
zwei bis drei, manchmal sogar vier Fachern. Die Prufungsstatistik erfasst die Magis-
terabsolventen jedoch nur nach dem ersten Hauptfach. Bei den Lehramtsstudien-

gangen wird wie bei den Magisterstudiengangen verfahren.

Erfasste Studienfacher und Studienbereiche

Studiengange konnen entweder nach Studienbereichen oder nach Studienfachern
differenziert werden.® Sofern einem Studienbereich Studiengdnge nach unterscheid-
baren Studienfachern zugeordnet sind, erfolgt eine Auswertung der Studiengange
nach Studienfachern. Wo es keine fachliche Spezifizierung von Studiengangen in ei-
nem Studienbereich gibt, wird eine Auswertung nur auf der Ebene des Studienbe-

reichs durchgefuhrt.

Notenskala

Pro Hochschule und Abschlussart in einem Studienbereich/Studienfach wurde nach
dem Notenspektrum: ,mit Auszeichnung®, ,sehr gut®, ,gut®, ,befriedigend®, ,ausrei-

chend” differenziert. Aulerdem wurde pro Hochschule und Studienabschluss eines

®  Studienfach ist ein Begriff aus der Hochschulstatistik und bezeichnet die niedrigste fachliche Ag-

gregationsebene. Mehrere verwandte Studienfacher werden zu Studienbereichen zusammenge-
fasst.
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Fachs bzw. Bereichs die Durchschnittsnote gebildet sowie die Durchschnittsnote ins-

gesamt fir den Studienabschluss eines Fachs Uber alle Hochschulen.

Zur Aussagekraft und zur Qualitat des Datenmaterials.

Das Datenmaterial ist in Teilen problematisch und nur bedingt belastbar. Als Grund

muss vor allem auf folgende Ursachen und Fehlerquellen hingewiesen werden:

Angaben kleiner als 4 sind aus Datenschutzgrinden nicht ausgewiesen und
konnten nicht in die Auswertung einbezogen werden. Die Durchschnittswerte
konnten daher nur auf der Basis der tatsachlich ausgewiesenen Noten berechnet
werden. Aus dieser Untererfassung konnen Uber- oder unterbewertete Noten-

durchschnitte resultieren.

Auch durch Ubertragungsfehler auf dem Meldeweg von den Hochschulverwaltun-
gen bzw. den staatlichen und kirchlichen Prifungsamtern zu den Statistischen
Landesamtern und letztlich zum Statistischen Bundesamt kdnnen Fehler auftre-
ten. So sind Diskrepanzen zwischen den vom statistischen Bundesamt ausge-
wiesenen Noten und den Meldungen der staatlichen Prafungsamter insbesondere
in der Medizin und den Rechtswissenschaften festzustellen. Diese Differenzen
lassen sich nicht allein mit unterschiedlicher zeitlicher Abgrenzung oder Abgren-
zung der Absolventen (mit oder ohne Wiederholer und Auslander) begrinden. In
den Rechtswissenschaften liegt das Problem moglicherweise in der Abgrenzung
von Erstabsolventen und Absolventen, die die Prifung nach einem Freiversuch
wiederholen. Vor allem bedarf die hohe Zahl der Falle mit der Angabe ,Note un-
bekannt® einer Klarung. Dies kommt auffallend haufig bei Hochschulen in Baden-
Wirttemberg vor (vgl. S. 70 f.). Im Meldeweg der Prifungsnoten in der Medizin
durch das IMPP bestehen moglicherweise landerweise Unterschiede. Es ist nicht
ersichtlich, in welchen Fallen die Meldung direkt an die Statistischen Landesamter
erfolgt und in welchen Uber die Hochschulen. Fur einige Hochschulen fehlt die
Differenzierung der Ergebnisse nach Noten. Es ist unklar, warum die im IMPP
vorliegende Notenverteilung von den Hochschulen nicht in dieser Form an die
amtliche Statistik weitergegeben wird, sondern nur pauschal als Summe der er-

folgreichen Absolventen (vgl. S. 99 f.). Die zwischengeschalteten Plausibilitats
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kontrollen in den Statistischen Landesamtern und dem Bundesamt sind rein for-
mal und decken derartige Ungenauigkeiten nicht auf. Besonderen Erklarungsbe-
darf fur Unterschiede in den Statistiken gibt es fir die Universitat Freiburg. Die
IMPP-Statistik weist mit 2,3 eine deutlich bessere Durchschnittsnote als die amtli-

che Statistik aus.

Auch in einigen Studiengangen an den Universitaten Hamburg, Luneburg, verein-
zelt auch an anderen Hochschulen (TU Munchen, U Minchen, U Koblenz-Landau
etc.) liegen die Prufungsergebnisse nicht nach Noten differenziert vor. Diese Un-
tererfassung wirkt sich ebenfalls auf die Genauigkeit der errechneten Noten-
durchschnitte aus. In etlichen Fallen kommt es zu einer kumulativen Wirkung von
Datenausfallen wegen Datenschutz sowie der Angabe ,Note unbekannt®. Bei Fa-
chern mit wenigen Absolventen ist die Zuverlassigkeit der Durchschnittswerte
starker eingeschrankt als fur Facher mit hohen Absolventenzahlen. Dies bestatigt
auch ein Vergleich der vom Wissenschaftsrat errechneten Durchschnittswerte mit
Werten aus einer spezifischen Sonderauswertung des Statistischen Bundesam-
tes fUr einige Facher unter Ausschaltung der aus Datenschutzgriinden eliminier-

ten Absolventen.

In den Lehramtsstudiengangen sind die Datenlicken besonders auffallig. Fur die
meisten Lehramtsstudiengange fur Gymnasien sind an den Hochschulen in Ba-
den-Wiurttemberg keine Noten angegeben. Eine Ausnahme bildet die Universitat

Tlbingen, an der fast immer die Note ,mit Auszeichnung“ vergeben wurde.

Eine Fehlerquelle kann auch in der Zuordnung von Punktwerten zu Noten durch

die Verwaltungen liegen.

Eine weitere Einschrankung der Validitat des Datenmaterials ergibt sich durch
Programmierfehler. Zum Teil sind die Angaben der Note ,mit Auszeichnung“ U-
berhéht, was auf einen Programmierfehler in den von HIS fir die Hochschulen
erarbeiteten Organisationsdatenverarbeitungssystem fur die Prufungsverwaltung
zuruckzufuhren ist. Der entsprechende Schllssel flr diese Note war als Default-
wert vorgegeben. Nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes ist dieser Fehler
inzwischen korrigiert. Die vorliegenden Daten fir das Jahr 2001 weisen auf einen

Ruckgang der Zahl der Falle ,mit Auszeichnung® hin. Fir das Jahr 2000 sind be
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sonders folgende Diplom (U)-Studiengange zu nennen, fur die die Ergebnisse

durch diese Zuordnungsproblematik verfalscht sein durften:

Diplom (U) Psychologie

Diplom (U) Erziehungswissenschaften
Diplom (U) Sozialwissenschaften
Diplom (U) Soziologie

Staatsexamen Rechtswissenschaften
Diplom (U) Wirtschaftswissenschaften
Diplom (U) Wirtschaftsingenieurwesen
Diplom (U) Mathematik

Diplom (U) Informatik

Diplom (U) Physik

Diplom (U) Chemie

Staatsexamen Pharmazie

)
)
)
)

Diplom (U) Biologie
Staatsexamen Medizin

Diplom (U) Maschinenbau/-wesen
Diplom (U) Elektrotechnik

Nicht immer kann davon ausgegangen werden, dass Angaben ,mit Auszeich-
nung“ auf Programmierfehler zurickzufuhren sind. Bei Diplom (U)-Prufungen und
Diplom (FH)-Priufungen lassen die Rahmenordnungen fur Diplomprufungsord-
nungen diese Note im Allgemeinen nicht zu. Ein gewisser Spielraum ist den
Hochschulen aber offen gehalten. Fur die Magisterprifungen sehen die Allgemei-
nen Bestimmungen fur Magisterprufungsordnungen allerdings ausdrucklich die

Note ,mit Auszeichnung“ vor, wenn herausragende Leistungen vorliegen.*

4

Anmerkung: Aufgrund der Allgemeinen Bestimmungen fiir Magisterpriifungsordnungen und den
Rahmenprifungsordnungen fir Diplomstudiengénge ist die Bewertung der Prifungsergebnisse
festgelegt. Spielrdume fiir die einzelnen Hochschulprifungsordnungen sind offen gelassen. Fur die
Diplomstudiengange gilt allgemein die Notenskala 1 = ,sehr gut*; 2 = ,gut®; 3 = ,befriedigend®; 4 =
»ausreichend®. Zur differenzierten Bewertung der Prifungsleistungen kénnen einzelne Noten um
0,3 angehoben oder abgewertet werden. Die Note 0,7 ist ebenso ausgeschlossen wie 4,3. Besteht
eine Prifung aus mehreren Einzelleistungen, errechnet sich die Note aus dem Durchschnitt der
Noten der einzelnen Prifungsleistungen. Fir die Umsetzung der Punktwerte in Noten gelten fol-
gende Abgrenzungen: Bis 1,5 = ,sehr gut*; 1,6 bis 2,5 = ,gut®; 2,6 bis 3,5 = ,befriedigend®; 3,6 bis
4,0 = ,ausreichend®; ab 4,1 ,nicht ausreichend®. Fir die Fachhochschulabschliisse gelten diesel-
ben Rahmenbedingungen. Bei den Magisterabschliissen dagegen sieht die Rahmenprifungsord-
nung vor, dass bei Uberragenden Leistungen das Gesamturteil ,mit Auszeichnung® erreicht werden
kann.
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Prufungsnoten und Studiendauer

Der Wissenschaftsrat untersucht in einem zweiten Teil seiner Studie, ob eine Abhan-
gigkeit zwischen Studiendauer und Prufungsnoten besteht. Dafur werden Fachstu-
diendauer (aus der Studie des Wissenschaftsrates)® und Priifungsnote in einem Fach
pro Hochschule gegenlbergestellt. Diese Auswertung ist nicht fur alle Studienfacher
und Studienbereiche mdglich. Sie kann nur in den Fallen vorgenommen werden, in
denen die Facherabgrenzung bei der Sonderauswertung fur die Fachstudiendauer

und bei den die Prufungsnoten identisch ist.

B. Ergebnisse Priifungsnoten an deutschen Hochschulen

B.l. Verteilung der Prufungsnoten nach Abschlussarten (ohne Lehramt)

Die Anzahl der erfolgreich bestandenen Prifungen deutscher Erstabsolventen (ohne
Lehramter) ging von 1996 bis 2000 insgesamt um 15,6 % auf 144.365 zuruck.

Die meisten Studien (38,0 %) wurden im Jahr 2000 mit dem Fachhochschuldiplom
abgeschlossen, gefolgt von dem Universitatsdiplom (30,4 %) sowie dem Staatsex-
amen (16,5 %). Die Anteile der anderen 23 Abschlussarten betrugen 5,5 % und we-
niger (siehe Tabelle 1, Abbildung 1). Bei neun Abschlussarten (Magister, Diplom
(KH), sonstiger FH-Abschluss, Akademiebrief, (KH), Diplom (U)-Dolmetscher, Kir-
chenmusikprifung B, Kunstpadagogische Prufung, Abschlusszeugnis/Zertifikat und
staatl. Prufung fur kinstlerische Abschlusse) war im Jahr 2000 gegenuber 1996 eine
Zunahme der Absolventenzahl zu beobachten. Bei weiteren 19 Abschlussarten ver-
ringerte sich die Zahl der bestandenen Prifungen im Jahr 2000 gegenulber 1996. Die
Zahl der bestandenen Universitatsdiplome ging um 26,2 % (15.545 Prufungen) zu-
ruck, die der Fachhochschuldiplome um 10,9 % (6.751 Prufungen). Die Anzahl der

Staatsexamen nahm um 1.455 (5,8 %) Prifungen ab.

®  Vgl. Wissenschaftsrat: Entwicklung der Fachstudiendauer an Universitdten von 1990 bis 1998,

Koéln 2001.
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Tabelle 1: Anzahl aller bestandener Priifungen deutscher Erstabsolventen

nach Abschlussarten ohne Lehramt

Anderungen 2000

Abschlussart 1996 1998 2000 gegeniiber 1996 (%)

Diplom (FH) 61.666 58.503 54.915 - 10,9
Diplom (U) 59.360 51.467 43.815 - 26,2
Staatsexamen/1. Staatspriifung 25.229 24.785 23.774 - 58
staatliche Laufbahnprifung (VFH) 8.929 8.304 6.337 - 29,0
Magister 8.574 9.187 9.332 8,8
Diplom | (U-GH) 2.852 2.663 2.145 - 24,8
Diplom (KH) 1.593 1.645 1.732 8,7
kirchliche Priifung 786 601 520 - 33,8
Staatsexamen (einphasische Ausbildung) 523 163 186 - 64,4
Diplom(U)-Ubersetzer 367 291 276 - 24,8
Promotion (ohne vorausgesetzte Abschlussprifung) 317 263 212 - 33,1
Privatmusiklehrerpriifung 187 149 114 - 39,0
sonstiger kunstlerischer Abschluss 165 169 148 - 10,3
sonstiger FH-Abschluss 83 182 174 109,6
Biihnenreife-/Konzertreifepriifung 75 63 44 - 41,3
Akademiebrief (KH) 51 59 80 56,9
Diplom(U)-Dolmetscher 39 45 51 30,8
Kirchenmusikpriifung A 36 17 32 - 111
akademisch gepriifter Ubersetzer 35 28 11 - 68,6
sonstiger Abschluss in Deutschland 32 62 44 37,5
Kirchenmusikprifung B 30 28 45 50,0
Kunstpadagogische Priifung 27 44 44 63,0
Abschlusszeugnis/Zertifikat 26 42 157 503,8
Meisterschuler 17 0 0 -100,0
Lizentiat 13 9 3 - 76,9
Abschlusspriifung im Ausland 12 31 /

staatliche Prifung fir kiinstlerischer Abschliisse 1 3 5 400,0
Solistenpriifung 0 0 1
Abschlusspriifung ohne akad. Grad 0 1 0

Bachelor an Universitaten / / 118

Diplom FH-Ubersetzer / / 34

Master an Universitaten (ohne vorausgesetzte Priifung) / / 13
Fakultatsprifung / / 3

Summe 171.025 158.804 144.365 - 15,6
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Abbildung 1: Anderung der Anzahl aller bestandenen Priifungen deutscher
Erstabsolventen nach Abschlussart im Jahr 2000 gegenuber 1996
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Die Durchschnittsnote bei den Diplomprufungen (FH) verbesserte sich von 2,2 im
Jahr 1996 auf 2,0 im Jahr 2000. Bei den Universitatsdiplomen lag die Durchschnitts-
note in allen drei Jahren bei 1,9, bei den Magisterprifungen bei 1,7 und beim
Staatsexamen bei 2,8 in 1996 und 2000 und 2,9 im Jahr 1998.

Bei den Diplom (FH)-Prafungen wurde im Jahr 2000 am haufigsten die Note ,gut”
(57,1 %), gefolgt von ,befriedigend” mit 22,3 % und 18,2 % ,sehr gut® vergeben.

Das Universitatsdiplom wurde ebenfalls am haufigsten mit der Note ,gut
(50,8 %)abgeschlossen, am zweithaufigsten mit ,sehr gut® mit 27,4 %, gefolgt von
.befriedigend” (18,6 %). Bei den Staatsexamenprufungen Uberwog die Note ,befrie-
digend®(46,9 %), gefolgt von ,gut” (27,4 %) und ,ausreichend (20,6 %).

Bei den Magisterprifungen war der Anteil der ,mit Auszeichnung“ abgelegten Prui-
fungen bei den hier betrachteten Abschlissen mit 3,6 % am groften. In den Vorjah-

ren betrug dieser Anteil 2,8 bzw. 2,5 %. In 32,7 % aller Falle wurde die Note ,sehr
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gut® vergeben und in 54,0 % der Falle die Note ,gut®. Im Vergleich zu den anderen

Abschlissen war der Anteil der Note ,befriedigend am niedrigsten.

Bei den Diplom | (GH)-Abschlissen entfiel auf die Note ,gut® ein Anteil von 57,8 %,
auf ,befriedigend” 24,2 % und auf ,sehr gut“ 15,7 % (Abbildung 2,Tabelle 2).

Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der Prifungsnoten ausgewahlter
Abschlussarten als Mittel der Jahre 1996, 1998 und 2000
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Tabelle 2: Verteilung der Prufungsnoten auf die Abschliisse

Anzahl Anzahl Mit )
aller der Anzahl der Ags- Sehr gut Gut B.efne- Aus— Dur(lzh-
bestandenen Pbe"standenen vg_rhandenen zeich- (%) (%) dlgoend re|cahend schnitts-
Prifungen rifungen (>3 | Prifungsnoten nung (%) (%) note
pro Hochschule) (%)
1996
Diplom (FH) 61.666 61.651 60.235 0,2 13,9 55,9 26,6 3,4 2,2
Diplom (U) 59.360 59.274 56.064 1,3 25,5 51,9 20,2 1.1 1.9
Staatsexamen/1. Staatspriifung 25.229 25.210 22.751 1,8 2,7 28,0 46,1 21,4 2,8
staatliche Laufbahnpriifung (VFH) 8.929 8.929 8.599 0 0,7 19,3 56,6 23,4 3,0
Magister 8.574 8.204 6.286 2,8 35,0 51,2 10,8 0,1 1,7
Diplom | (U-GH) 2.852 2.840 2.744 0,4 15,2 59,1 24,5 0,8 2,1
Diplom (KH) 1.593 1.586 1.372 2,0 39,4 52,6 6,1 0 1,6
kirchliche Priifung 786 757 545 0 3,7 39,6 47,9 8,8 2,6
Staatsexamen (einphasige Ausbildung) 523 523 516 0 39,1 59,3 1,6 0 1,6
Diplom(U)-Ubersetzer 367 365 256 0 7.4 71,1 21,5 0 2.1
sonstiger kiinstlerischer Abschluss 165 164 112 23,2 48,2 24,1 4,5 0 1,1
Promotion (ohne vorherige Abschlusspriifung) 317 204 89 24,7 61,8 13,5 0 0 0,9
sonstiger FH-Abschluss 83 77 69 0 14,5 72,5 13,0 0 2,0
Bihnenreife-/Konzertreifepriifung 75 74 48 10,4 43,8 45,8 0 0 0,1
Privatmusiklehrerpriifung 187 187 38 0 44,7 44,7 10,5 0 1,7
Akademiebrief (KH) 51 51 28 35,7 0 0 64,3 0 1,9
Kunstpadagogische Priifung 27 25 23 0 0 100,0 0 0 2,0
Diplom(U)-Dolmetscher 39 32 19 0 0 100,0 0 0 2,0
Abschlusszeugnis/Zertifikat 26 24 18 0 0 44,4 55,6 0 2,6
akademisch gepriifter Ubersetzer 35 29 14 0 0 100,0 0 0 2,0
Kirchenmusikpriifung B 30 23 13 0 0 100,0 0 0 2,0
Lizentiat 13 13 11 0 0 63,6 0 36,4 2,7
Kirchenmusikprifung A 36 34 10 0 0 100,0 0 0 2,0
sonstiger Abschluss in Deutschland 32 30 0 0 0 0 0 0 /
Summe 170.995 170.306 159.860
1998
Diplom (FH) 58.503 58.480 57.269 0,2 15,8 58,2 23,7 2,0 s
Diplom (U) 51.467 51.366 48.630 2,2 26,3 51,0 19,4 1.1 s
Staatsexamen/1. Staatspriifung 24.785 24.771 22.243 0,9 2,3 28,1 46,0 22,8 2,9
staatliche Laufbahnprifung (VFH) 8.304 8.304 8.118 0 0,4 18,9 59,5 21,1 3.0
Magister 9.187 8.792 6.612 2,5 31,7 54,4 11,2 0,2 1,7
Diplom | (U-GH) 2.663 2.643 2.517 0,5 14,1 57,8 26,1 1,5 2,1
Diplom (KH) 1.645 1.634 1.381 34 48,2 44,0 4.1 0,3 1,5
kirchliche Priifung 601 588 424 0 4,5 38,9 46,0 10,6 2,6
Staatsexamen (einphasige Ausbildung) 163 163 152 0 2,6 63,2 34,2 0 2,3
Diplom(U)-Ubersetzer 291 284 198 0 12,6 69,7 17,7 0 2,1
sonstiger kiinstlerischer Abschluss 169 165 116 49,1 34,5 16,4 0 0 0,7
Promotion (ohne vorherige Abschlusspriifung) 263 198 94 223 62,8 14,9 0 0 0,9
sonstiger FH-Abschluss 182 182 168 0 19,0 61,9 19,0 0 2,0
Biihnenreife-/Konzertreifepriifung 63 61 40 30,0 37,5 32,5 0 0 1,0
Privatmusiklehrerprifung 149 149 38 0 73,7 26,3 0 0 1,3
Akademiebrief (KH) 59 59 0 0 0 0 0 0 /
Kunstpddagogische Priifung 44 43 37 0 21,6 78 0 0 1,8
Diplom(U)-Dolmetscher 45 37 23 0 0 100,0 0 0 2,0
Abschlusszeugnis/Zertifikat 42 30 13 0 0 69,2 30,8 0 1.1
akad. gepriifter Ubersetzer 28 21 8 0 0 100,0 0 0 2,0
Kirchenmusikprifung B 28 20 17 0 0 100,0 0 0 2,0
Lizentiat 9 7 4 0 0 100,0 0 0 2,0
Kirchenmusikprifung A 17 10 4 0 0 100,0 0 0 2,0
sonstiger Abschluss in Deutschland 62 62 18 0 27,8 22,2 50,0 0 2,2
Abschlussprifung im Ausland 31 31 27 0 0 100,0 0 0 2,0
Summe 158.800 158.100 148.151
2000
Diplom (FH) 54.915 54.858 53.708 1,1 18,2 57,1 223 1,3 2,0
Diplom (U) 43.815 43.715 40.788 24 27,4 50,8 18,6 0,8 1,9
Staatsexamen/1. Staatspriifung 23.774 23.763 21.711 2,0 3,0 27,4 46,9 20,6 2,8
staatliche Laufbahnprifung (VFH) 6.337 6.337 5.891 0,0 0,9 22,9 61,7 14,5 2,9
Magister 9.332 8.962 6.770 3,6 31,5 54,0 10,9 0 1,7
Diplom | (U-GH) 2.145 2.132 2.059 0,6 15,7 57,8 24,2 1,7 2,1
Diplom (KH) 1.732 1.716 1.502 6,1 52,3 40,3 1,3 0 1.4
kirchliche Priifung 520 511 392 0 4,8 51,0 37,0 71 2,5
Staatsexamen (einphasige Ausbildung) 186 184 179 0 12,8 75,4 11,7 0 2,0
Diplom(U)-Ubersetzer 276 268 202 0 11,9 72,8 15,3 0 2,0
sonstiger kiinstlerischer Abschluss 148 145 103 75,7 18,4 5,8 0 0 0,3
Promotion (ohne vorherige Abschlusspriifung) 212 161 83 34,9 45,8 7,2 12,0 0 1,0
sonstiger FH-Abschluss 174 170 150 0 20,7 68,7 10,7 0 1,9
Biihnenreife-/Konzertreifepriifung 44 35 15 0 73,3 26,7 0 0 1,3
Privatmusiklehrerpriifung 114 113 43 0 55,8 44,2 0 0 1,4
Akademiebrief (KH) 80 80 16 0 0 100,0 0 0 2,0
Kunstpadagogische Priifung 44 44 37 0 13,5 86,5 0 0 1,9
Diplom(U)-Dolmetscher 51 36 11 0 0 100,0 0 0 2,0
Abschlusszeugnis/Zertifikat 157 155 84 0 0 29,8 54,8 15,5 2,9
akademisch gepriifter Ubersetzer 11 4 0 0 0 0 0 0 /
Kirchenmusikpriifung B 45 31 22 0 22,7 77,3 0 0 1,8
Lizentiat 3 0 0 0 0 0 0 0 /
Kirchenmusikprifung A 32 14 7 0 0 100,0 0 0 2,0
sonstiger Abschluss in Deutschland 44 41 39 0 48,7 51,3 0 0 1,5
Bachelor an Universitaten 118 100 74 0 0 68,9 31.1 0 2,3
Diplom FH-Ubersetzer 34 32 28 0 0 67,9 32,1 0 2,3
Summe 144.343 143.607 133.914
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B.ll. Verteilung der Prufungsnoten nach Lehramtsabschlussarten

Die Entwicklung der Anzahl der Lehramtsprifungen zeigt von 1996 bis 1998 eine
Zunahme der Prufungen um 0,9 % und von 1998 bis 2000 eine Abnahme um 4,6 %,
so dass insgesamt Uber den betrachteten Zeitraum eine Abnahme der Lehramtspru-
fungen von 3,7 % zu erkennen ist (Tabelle 3). Im Mittel der Jahre 1996 bis 2000 wur-
den bei den Lehramtsprufungen 23,9 % aller Prufungen fur das Lehramt an
Gymnasien abgelegt, 16,3 % fur das Lehramt an Grund- und Hauptschulen und
11,3 % fur das Lehramt in Sekundarstufe Il der an allgemeinbildenden Schulen. Die

prozentualen Anteile der anderen Lehramtsprufungen liegen jeweils unter 10 %.

Tabelle 3: Anzahl aller bestandenen Lehramtsprifungen

Anderungen
Abschlussart 1996 1998 2000 2009
gegenuber
1996 (%)

LA Gymnasien 5.650 5.907 5.322 - 58
LA Grund- und Hauptschulen 4.064 3.786 3.657 - 10,0
LA Oberstufe/Sekundarstufe Il, allgemeine Schulen 2.380 2.946 2.664 11,9
LA Grundschulen 2.148 1.596 1.559 - 274
LA Grundstufe/Primarstufe 2.152 2.187 2.179 1,3
LA Realschulen 1.924 1.859 1.887 - 1,9
LA Sonderschulen 1.641 2.330 2.579 57,2
Diplom(U)-Lehrer 797 649 496 - 37,8
LA Mittelstufe/Sekundarstufe | 754 585 671 - 11,0
LA Berufliche Schule 614 485 505 - 17,8
LA Oberstufe/Sekundarstufe Il, berufliche Schulen 567 581 465 - 18,0
LA Hauptschulen 466 570 500 7,3
LA Haupt-, Realschule/Unter- und Mittelstufe Gymnasien 309 245 181 - 414
LA Grundschule/Sekundarstufe | 176 215 193 9,7
LA Sekundarstufe I+l 130 39 24 - 81,5
LA Sekundarstufe I/Primarstufe 5 12 9 80,0
sonstige Staatsprifung nach Schularten/-stufen 2 9 1 - 50,0
Summe 23.779 24.001 22.892 - 37

In absoluten Zahlen gingen die Prifungen fur das Lehramt an Grundschulen um 589
Prifungen zurick, fir das Lehramt an Grund- und Hauptschulen um 407 Prufungen,
an Gymnasien um 328 und fur Diplom (U)-Lehrer um 301 Priufungen. Demgegenuber
stand eine Zunahme der Anzahl der Prufungen fur das Lehramt an Sonderschulen
(+938), gefolgt von den Prufungen fir das Lehramt an Sekundarstufe Il an allge-
meinbildenden Schulen (+284). Abbildung 3 verdeutlich die Zuwachse bzw. Abnah
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men der Anzahl der bestandenen Prufungen in den verschiedenen Lehramtern im
Jahr 2000 gegenuber 1996.

Abbildung 3: Anderungen der Anzahl der Lehramtspriifungen 2000
gegenuber 1996

LA Sonderschulen |

LA Oberstufe/Sekundarstufe Il, allgemeine Schulen7

LA Hauptschulen7

LA Grundstufe/Primarstufe7

LA Grundschule/Sekundarstufe I7
LA Sekundarstufe I/Primarstufe7

sonstige Staatsprifung nach Schularten/-stufen
LA Realschulen7
LA Mittelstufe/Sekundarstufe | |
LA Oberstufe/Sekundarstufe I, berufliche Schulen |
LA Sekundarstufe I+l |
LA Berufiiche Schule |
LA Haupt-, Realschule/Unter- und Mittelstufe Gymnasien7
Diplom(U)-Lehrer |

LA Gymnasien

LA Grund- und Hauptschulen
LA Grundschulen [

-1000-900 -800 -700 -600 -500 -400-300-200 -100 O 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Bei der Notengebung dominierte die Note ,gut” (Tabelle 4). Ihr Anteil lag zwischen
46,5 % (Diplom (U)-Lehrer 1996) und 100 % (Lehramt Sekundarstufe | und Il und
Lehramt auf Sekundarstufe I/Primarstufe). Einzig bei den Lehramtsprtfungen fur die
Hauptschule wurden mehr als 50 % der Prufungen mit der Note ,befriedigend” beur-
teilt.
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Tabelle 4: Lehramtspriifungen

Anzahl Anzahl Mit )
der Anzahl der Aus- Befrie- Aus- Durch-
Abschlussart aller bestandenen | vorhandenen zeich- Sehr gut Gut digend | reichend | schnitts-
bes{lerndenen Priifungen (>3 | Prifungsnoten nung (%) (%) (%) (%) note
Priifungen
pro Hochschule (%)
1996
LA Gymnasium 5.650 5.452 3.608 0,4 16,4 55,7 26,4 1,0 2,1
LA Grund- und Hauptschule 4.064 3.933 3.579 0,1 33,6 52,8 12,2 1,3 1,8
LA Oberstufe/Sekundarstufe Il, allg. Schulen 2.380 2.553 1.894 3,3 9,6 63,5 23,4 0,2 2,1
LA Grundstufe/Primarstufe 2.152 2.128 1.971 0 4,8 61,0 34,2 0 2,3
LA Grundschule 2.148 2.128 2.018 0 11,1 57,3 31,0 0,7 2,2
LA Realschule 1.924 1.756 1.389 0 29,7 52,7 17,4 0,3 1,9
LA Sonderschule 1.641 1.584 1.513 0 19,2 59,5 21,0 0,4 2,0
Diplom(U)-Lehrer 797 792 613 1,1 8,8 46,5 41,3 2,3 2,3
LA Mittelstufe/Sekundarstufe | 754 601 403 0 8,2 69,0 22,8 0 2,1
LA Berufliche Schule 614 580 519 0 5,2 66,7 28,1 0 2,2
LA Oberstufe/Sekundarstufe I, berufl. Schulen 567 506 434 3,0 3,9 56,5 35,7 0,9 2,3
LA Hauptschule 466 466 451 0 0 33,0 63,0 4.0 2,7
LA Haupt-, Realschule/Unter- und Mittelstufe 309 238 152 0 19,7 69,1 11,2 0 1,9
LA Grundschule/Sekundarstufe | 176 176 173 0 28,3 55,5 16,2 0 1,9
LA Sekundarstufe | und Il 130 126 97 0 0 67,0 33,0 0 2,3
LA Sekundarstufe I/Primarstufe 5 - - 0 0 0 0 0 0
Sonstige Staatspriifung nach Schularten/-stufen 2 - -
Summe| 23.779 23.019 18.814
1998
LA Gymnasium 5.907 5.662 3.648 4,9 16,3 54,4 23,1 1,3 2,0
LA Grund- und Hauptschule 3.786 3.667 3.341 0 38,2 53,7 8,1 0 1,7
LA Oberstufe/Sekundarstufe Il, allg. Schulen 2.946 2.809 2.436 3,3 8,9 64,0 23,8 0 2,1
LA Grundschule 1.596 1.560 1.470 0 12,0 65,0 22,7 0,3 2,1
LA Grundstufe/Primarstufe 2.187 2.150 2.014 0 8,6 67,8 23,6 0 2,2
LA Realschule 1.859 1.674 1.356 0 30,1 49,3 19,7 1,0 1,9
LA Sonderschule 2.330 2.245 2.134 0 22,4 58,6 18,7 0,4 2,0
Diplom(U)-Lehrer 649 637 606 1,0 11,6 51,8 34,8 0,8 2,2
LA Mittelstufe/Sekundarstufe | 585 426 273 0 3,3 73,6 23,1 0 2,2
LA berufliche Schule 485 456 417 0 4,3 66,2 29,5 0 2,3
LA Oberstufe/Sekundarstufe |1, berufl. Schulen 581 520 441 0 6,6 58,0 34,2 1,1 2,3
LA Hauptschule 570 570 547 0 0 44,2 54,1 1,6 2,6
LA Haupt-, Realschule/Unter- und Mittelstufe 245 179 101 0 22,8 77,2 0 0 1,8
LA Grundschule/Sekundarstufe | 215 215 215 0 27,0 56,3 16,7 0 1,9
LA Sekundarstufe | und Il 39 28 17 0 0 100,0 0 0 2,0
LA Sekundarstufe I/Primarstufe 12 5 4 0 0 100,0 0 0 2,0
Sonstige Staatsprifung nach Schularten/-stufen 9 - -
Summe| 24.001 22.803 19.020
2000
LA Gymnasium 5.322 5.044 3.268 8,8 15,6 53,5 21,3 0,7 1,9
LA Grund- und Hauptschule 3.657 3.534 3.235 0 37,1 53,5 9,5 0 1,7
LA Oberstufe/Sekundarstufe Il, allg. Schulen 2.664 2.543 2.182 2,3 11,3 63,5 229 0 2,1
LA Grundschule 1.559 1.506 1.420 0 9,8 66,9 23,3 0 2,1
LA Grundstufe/Primarstufe 2.179 2.145 1.997 0 13,3 67,0 19,7 0 2,1
LA Realschule 1.887 1.674 1.328 0 28,9 48,6 22,4 0 1,9
LA Sonderschule 2.579 2.491 2.401 0 24,9 57,6 17,5 0 1,9
Diplom(U)-Lehrer 496 493 466 0 12,2 55,6 30,9 1,3 2,2
LA Mittelstufe/Sekundarstufe | 671 554 402 0 7,0 71,4 21,6 0 2,1
LA berufliche Schule 505 476 412 0 3 65,8 31,1 0 2,3
LA Oberstufe/Sekundarstufe I, berufl. Schulen 465 388 331 0 13,9 53,8 32,3 0 2,2
LA Hauptschule 500 495 469 0 0 441 54,8 1,1 2,6
LA Haupt-, Realschule/Unter- und Mittelstufe 181 119 68 0 26,5 61,8 11,8 0 1,9
LA Grundschule/Sekundarstufe | 193 192 191 0 19,9 62,8 17,3 0 2,0
LA Sekundarstufe | und Il 24 - - 0 0 0 0 0 0
LA Sekundarstufe I/Primarstufe 9 - - 0 0 0 0 0 0
Sonstige Staatspriifung nach Schularten/-stufen 1 - -
Summe| 22.892 21.654 18.170

Bei den sieben Lehramtsprifungen mit mehr als 1.000 Absolventen pro Jahr verbes-
serte sich bei funf Abschlussen die Durchschnittsnote von 1996 bis 2000. Dies waren
die Lehramtsprifungen fur Gymnasium (Verbesserung der Durchschnittsnote von 2,1

auf 1,9), fur Grund- und Hauptschule (von 1,8 auf 1,7), fur Grundstufe/Primarstufe
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(von 2,3 auf 2,1), fir Grundschule (von 2,2 auf 2,1) und fur Sonderschule (von 2,0
auf 1,9). Bei den Lehramtsprufungen fur die Oberstufe/Sekundarstufe II, allgemeine
Schulen, und fir die Realschulen blieben die Durchschnittsnoten gleich und lagen
bei 2,1 bzw. 1,9. Bei keiner Lehramtsprifung mit mehr als 1.000 PrGfungen ergab
sich eine Verschlechterung der Durchschnittsnote. Eine Verschlechterung der Pru-
fungsnoten zeigte sich nur bei den Lehramtsprifungen fur Grundschule/Sekun-
darstufe | (von 1,9 auf 2,0).

B.IIlL. Verteilung der Priufungsnoten nach Studienbereichen

Die weitaus meisten Prufungen (Uber alle Abschlussarten) wurden 1996, 1998 und
2000 in den Studienbereichen Wirtschaftswissenschaften erfolgreich abgelegt, ge-
folgt von den Studienbereichen Maschinenbau/Verfahrenstechnik, Verwaltungswis-

senschaften, Rechtswissenschaften und Elektrotechnik (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Prifungsnoten nach Studienber. und Abschliissen (ohne Lehramt)

Anzahl .
Anzahl der _ Anteil der
. . aller bestandenen Anzahl der Prifungsnoten an Durc;h-
Studienbereich/-fach Abschlussart bestandenen | Prifungen (>3 v?rhandenen bgstand. schnitts-
Prifungen pro Priufungsnoten Pru.fu?gen note
Hochschule) in %
1996
Biologie Diplom (U) 3.198 3.195 3.007 94,0 1,3
Philosophie Magister 365 319 247 67,7 1,4
Psychologie Diplom (U) 2.175 2.147 1.980 91,0 1,4
Physik, Astronomie Diplom (U) 3.616 3.614 3.307 91,5 1,4
Sonderpéddagogik Diplom (U) 113 113 110 97,3 1,5
Bildende Kunst Diplom (KH) 162 162 142 87,7 1,5
Gestaltung Diplom (FH) 1.568 1.566 1.530 97,6 1,6
Diplom (KH) 340 337 306 90,0 1,4
Geowissenschaften (ohne Geographie) Diplom (U) 825 824 756 91,6 1,5
Mathematik Diplom (FH) 130 129 115 88,5 1,7
Diplom (U) 1.892 1.885 1.741 92,0 1,6
Geschichte Magister 1.077 1.069 860 79,9 1,6
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein Magister 778 760 618 79,4 1,6
Chemie Diplom (U) 2.936 2.936 2.721 92,7 1,6
Staatsexamen 221 219 85 38,5 1,7
Sozialwissenschaften Diplom (U) 663 662 596 89,9 1.7
Magister 268 242 145 54,1 1,6
. . Diplom (KH) 169 165 106 62,7 1,9
Darstellende Kunst, Film, Theaterwissenschaft Magister 243 242 218 89.7 15
. - Diplom (KH) 709 709 617 87,0 1,7
Musik, Musikwissenschaft Magister 797 168 100 50.8 16
auBereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften [Magister 332 319 228 68,7 1,6
Erzishungswissenschaften Diplom (U) 1.771 1.769 1.672 94,4 1,6
Magister 199 171 85 42,7 1,7
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik Magister 176 150 79 44,9 1,6
Kulturwissenschaften i.e.S. Magister 269 257 213 79,2 1,7
Landespflege, Umweltgestaltung Diplom (FH) 618 618 609 98,5 1,9
Politikwissenschaften Diplom (V) 433 431 397 9.7 1.7
Magister 756 751 576 76,2 1,8
Geographie Diplom (U) 1.211 1.206 1.101 90,9 1,8
Magister 123 109 69 56,1 1,7
Ingenieurwesen allgemein Diplom (FH) 117 117 116 99.1 1.8
Germanistik Magister 1.560 1.557 1.311 84,0 1.8
Informatik Diplom (FH) 2.408 2.407 2.343 97,3 2,0
Diplom (U) 3.180 3.176 2.956 93,0 1,7
Raumplanung Diplom (U) 442 442 419 94,8 1,8
. . . - Diplom (FH) 578 577 568 98,3 2,0
Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik Magister 770 267 238 93.2 T8
. . . Diplom (U) 331 330 276 83,4 1,6
Soziologie (Studienfach) Magister 224 197 107 4738 15
Sozialwesen Diplom (FH) 7.688 7.688 7.451 96,9 1,9
Diplom (U) 250 250 239 95,6 1,6
. Diplom (FH) 120 120 114 95,0 2,0
Bergbau, Hittenwesen Diplom (U) 168 168 154 91,7 1,7
Katholische Theologie, - Religionslehre Diplom (U) 464 460 394 84,9 1,9
Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein Diplom (U) 243 242 241 99,2 2,1
Anglistik, Amerikanistik Magister 711 690 490 68,9 1,9
Romanistik Magister 421 410 245 58,2 1,8
. . Diplom (FH) 12.087 12.087 11.923 98,6 2,1
Maschinenbau, Verfahrentechnik Diplom (U) 5816 5813 5.666 97.8 79
. . Diplom (FH) 5.555 5.552 5.461 98,3 2,1
Maschinenbau/-wesen (Studienfach) Diplom (U) 5150 5150 5019 975 2.0
. . Diplom (FH) 648 645 621 95,8 2,0
Verfahrenstechnik (Studienfach) Diplom (U] 296 296 293 99.0 2.0
Sport, Sportwissenschaft Diplom (U) 713 712 671 94,1 2,0
Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften B:S:g: EE:') jj; iil ggg 23471 2(1)
. . Diplom (FH) 3.596 3.593 3.559 99,0 2,2
Architektur, Innenarchitektur Diplom (U] 7.669 1668 1642 98.4 T8
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Diplom (FH) 992 992 941 94,9 2,1
Getrénketechnologie Diplom (U) 991 991 786 79,3 2,0
Wirtschaftsingenieurwesen Diplom (FH) 1.529 1.527 1.473 96,3 2,2
Diplom (U) 1.066 1.066 1.052 98,7 1,9
Zahnmedizin Staatsexamen 1.335 1.311 1.278 95,7 2,1
. Diplom (FH) 7.282 7.281 7.088 97,3 2,1
Elektrotechnik Diplom (U) 4.343 4.343 4.266 98,2 2,0
allg. und vergleichende Literatur- und Sprachwiss. Magister 268 247 187 69,8 1,5
Verkehrstechnik, Nautik Diplom (FH) 803 803 783 97,5 2,2
Vermessungswesen Diplom (FH) 673 673 646 96,0 2,3
Pharmazie Staatsexamen 1.722 1.714 1.425 82,8 2,3
. . Diplom (FH) 231 231 231 100,0 2,3
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft Diplom (U] 332 230 295 97.0 2.4
Veterindrmedizin Staatsexamen 915 915 908 99,2 24
. . . Diplom (FH) 7.167 7.166 7.107 99,2 2,1
Betriebswirtschaftslehre (Studienfach) Diplom (U] 70.082 10079 9768 969 25
Volkswirtschaftslehre (Studienfach) Diplom (U) 2.115 2.108 1.814 85,8 2,4
. . . Diplom (FH) 1.544 1.544 1.459 94,5 2,6
Wirtschaftswissenschaften (Studienfach) Diplom (U] 5404 2404 2391 995 24
Bauingenieurwesen Diplom (FH) 3.312 3.312 3.242 97,9 2,4
Diplom (U) 2.062 2.062 2.017 97,8 2,4
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin.) Staatsexamen 9.853 9.473 9.328 94,7 2,5
Evangelische Theologie, - Religionslehre Kirchl. Prifung 712 685 493 69,2 2,7
Verwaltungswissenschaften Diplom (FH) 7.019 7.019 6.795 96,8 3,1
Staatl. Laufbahnpr. 8.654 8.654 8.446 97,6 3,0
Rechtswissenschaft Staatsexamen 11.580 11.579 10.135 87,5 3.3
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Anzahl

Anzahl der " Anteil der
. . aller bestandenen Anzahl der Priifungsnoten an Durc.:h-
Studienbereich/-fach Abschlussart bestandenen | Prifungen (>3 vorhandenen bestand. schnitts-
Prafungen pro Prifungsnoten Prufu:gen note
Hochschule) in %
1998
Biologie Diplom (U) 2.651 2.650 2.465 93,0 1,3
Philosophie Magister 305 266 151 49,5 1,5
Psychologie Diplom (U) 2.275 2.271 2.089 91,8 1,4
Physik, Astronomie Diplom (U) 2.679 2.675 2.413 90,1 1,4
Sonderpadagogik Diplom (U) 125 125 106 84,8 1,4
Bildende Kunst Diplom (KH) 167 167 157 94,0 1,5
Gestaltung Diplom (FH) 1.623 1.623 1.5682 97,5 1,6
Diplom (KH) 370 367 312 84,3 1,3
Geowissenschaften (ohne Geographie) Diplom (U) 881 876 804 91,3 1,5
Mathematik Diplom (FH) 135 132 115 85,2 1,9
Diplom (U) 1.723 1.717 1.5652 90,1 1,5
Geschichte Magister 1.142 1.136 894 78,3 1,7
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein Magister 711 699 523 73,6 1,7
Chemie Diplom (U) 2.122 2.118 1.982 93,4 1,5
Staatsexamen 178 177 78 43,8 1,2
Sozialwissenschaften Diplom (U) 795 789 738 92,8 1.7
Magister 333 312 214 64,3 1,8
. . Diplom (KH) 191 189 147 77,0 1,6
Darstellende Kunst, Film, Theaterwissenschaft Magister 238 235 205 6.1 17
. - Diplom (KH) 707 707 574 81,2 1,7
Musik, Musikwissenschaft Magister 768 142 79 170 75
aulereuropdische Sprach- und Kulturwissenschaften [Magister 276 265 180 65,2 1,5
Erziehungswissenschaften Diplom (U) 2.328 2.326 2.267 97,4 1,7
Magister 395 352 187 47,3 2,0
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik Magister 180 153 86 47,8 1,7
Kulturwissenschaften i.e.S. Magister 266 259 180 67,7 1,6
Landespflege, Umweltgestaltung Diplom (FH) 849 849 837 98,6 1,8
Politikwissenschaften Diplom (U) 410 406 382 93,2 1.7
Magister 806 792 589 73,1 1,9
Geographie Diplom (U) 1.457 1.457 1.336 91,7 1,7
Magister 162 144 103 63,6 1,9
Ingenieurwesen allgemein Diplom (FH) 133 133 129 97,0 1,6
Germanistik Magister 1.642 1.639 1.378 83,9 1,7
Informatik Diplom (FH) 2.425 2.424 2.329 96,0 2,0
Diplom (U) 2.928 2.925 2.727 93,1 1,6
Raumplanung Diplom (U) 395 395 346 87,6 1,8
oo . . . Diplom (FH) 427 426 418 97,9 1,9
Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik Magister 367 384 334 863 18
. . . Diplom (U) 386 380 356 92,2 1.7
Soziologie (Studienfach) Magister 285 265 171 60,0 18
Sozialwesen Diplom (FH) 8.211 8.211 8.066 98,2 1,8
Diplom (U) 261 258 239 91,6 1,8
. Diplom (FH) 67 67 59 88,1 1,9
Bergbau, Hittenwesen Diplom (U) 161 161 157 97,5 18
Katholische Theologie, - Religionslehre Diplom (U) 360 357 297 82,5 2,1
Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein Diplom (U) 195 190 190 97,4 2,0
Anglistik, Amerikanistik Magister 781 755 593 75,9 1,9
Romanistik Magister 432 406 271 62,7 1,9
. . Diplom (FH) 9.255 9.255 9.100 98,3 2,0
Maschinenbau, Verfahrentechnik Diplom (U) 1542 7538 YW 973 79
. . Diplom (FH) 4.093 4.092 3.973 97,1 2,1
Maschinenbau/-wesen (Studienfach) Diplom (U) 3557 3553 3454 971 79
. . Diplom (FH) 517 511 481 93,0 1,9
Verfahrenstechnik (Studienfach) Diplom (U) 775 115 107 930 T8
Sport, Sportwissenschaft Diplom (U) 660 659 644 97,6 1,9
= . Diplom (FH) 344 344 330 95,9 2,0
Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften Diplom (U) 393 393 335 852 20
) . Diplom (FH) 3.731 3.731 3.662 98,2 2,0
Architektur, Innenarchitektur Diplom (U] 7827 1813 1762 968 7.9
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Diplom (FH) 778 778 719 92,4 2,0
Getrénketechnologie Diplom (U) 894 894 662 74,0 21
Wirtschaftsingenieurwesen Diplom (FH) 1.856 1.851 1.822 98,2 2,1
Diplom (U) 1.085 1.085 1.062 97,9 1,4
Zahnmedizin Staatsexamen 1.647 1.623 1.543 93,7 2.1
Elektrotechnik Diplom (FH) 5.867 5.867 5.779 98,5 2,0
Diplom (U) 2.852 2.846 2.785 97,7 2,0
allg. und vergleichende Literatur- und Sprachwiss. Magister 403 376 313 77,7 1,5
Verkehrstechnik, Nautik Diplom (FH) 835 834 810 97,0 2,2
Vermessungswesen Diplom (FH) 818 818 784 95,8 2,3
Pharmazie Staatsexamen 1.596 1.580 1.398 87,6 2,6
. . Diplom (FH) 229 229 228 99,6 2,3
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft Diplom (U) 277 271 257 948 24
Veterindrmedizin Staatsexamen 757 757 753 99,5 2,4
. . . Diplom (FH) 7.630 7.630 7.509 98,4 2,1
Betriebswirtschaftslehre (Studienfach) Diplom (U) 7983 7983 7 844 98 3 25
Volkswirtschaftslehre (Studienfach) Diplom (U) 1.636 1.634 1.466 89,6 24
. . . Diplom (FH) 1.696 1.691 1.648 97,2 2,3
Wirtschaftswissenschaften (Studienfach) Diplom (U) 2564 > 564 2542 991 25
Bauingenieurwesen Diplom (FH) 3.825 3.825 3.716 97,2 2,4
Diplom (U) 2.076 2.076 2.038 98,2 2,4
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin.) Staatsexamen 8.852 8.824 8.438 95,3 2,4
Evangelische Theologie, - Religionslehre Kirchl. Prifung 557 546 393 70,6 2,6
Verwaltungswissenschaften Diplom (FH) 5.635 5.634 5.556 98,6 3,0
Staatl. Laufbahnpr. 8.163 8.163 8.047 98,6 3,0
Rechtswissenschaft Staatsexamen 11.813 11.813 10.405 88,1 3.4
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Anzahl

Anzahl der " Anteil der
. . aller bestandenen Anzahl der Priifungsnoten an Durc.:h-
Studienbereich/-fach Abschlussart bestandenen | Prifungen (>3 vorhandenen bestand. schnitts-
Prafungen pro Prifungsnoten Prufu:gen note
Hochschule) in %
2000
Biologie Diplom (U) 2.545 2.545 2.399 94,3 1.4
Philosophie Magister 301 250 164 54,5 1,5
Psychologie Diplom (U) 2.458 2.458 2.275 92,6 1,4
Physik, Astronomie Diplom (U) 1.818 1.815 1.530 84,2 1,4
Sonderpadagogik Diplom (U) 134 131 125 93,3 1,5
Bildende Kunst Diplom (KH) 97 97 85 87,6 0,8
Gestaltung Diplom (FH) 1.785 1.785 1.748 97,9 1,4
Diplom (KH) 352 349 317 90,1 1,2
Geowissenschaften (ohne Geographie) Diplom (U) 798 798 691 86,6 1,6
Mathematik Diplom (FH) 128 123 105 82,0 1,9
Diplom (U) 1.189 1.180 982 82,6 1,5
Geschichte Magister 1.219 1.216 957 78,5 1,6
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein Magister 670 660 500 74,6 1,5
Chemie Diplom (U) 1.348 1.336 1.162 86,2 1,5
Staatsexamen 147 144 43 29,3 1,5
Sozialwissenschaften Diplom (U) 853 850 767 89,9 17
Magister 370 357 224 60,5 1,8
. . Diplom (KH) 258 252 215 83,3 1,6
Darstellende Kunst, Film, Theaterwissenschaft Magister 279 216 173 790 17
. - Diplom (KH) 780 777 652 83,6 1,5
Musik, Musikwissenschaft Magister 277 183 100 174 T4
aulereuropdische Sprach- und Kulturwissenschaften [Magister 306 288 208 68,0 1,7
Erziehungswissenschaften Diplom (U) 2.660 2.659 2.539 95,5 1,7
Magister 449 425 292 65,0 1,9
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik Magister 141 106 45 31,9 1,8
Kulturwissenschaften i.e.S. Magister 304 298 235 77,3 1,6
Landespflege, Umweltgestaltung Diplom (FH) 823 823 802 97,4 1,9
Politikwissenschaften Diplom (U) 314 313 263 838 1.7
Magister 785 775 606 77,2 1,9
Geographis Diplom (U) 1.308 1.302 1.201 91,8 1,6
Magister 198 181 136 68,7 1,9
Ingenieurwesen allgemein Diplom (FH) 157 155 152 96,8 2,0
Germanistik Magister 1.631 1.625 1.338 82,0 1,7
Informatik Diplom (FH) 2.176 2.168 2.076 95,4 2,0
Diplom (U) 2.317 2.311 2.029 87,6 1,7
Raumplanung Diplom (U) 481 478 467 97,1 1,7
oo . . I Diplom (FH) 535 534 526 98,3 1,6
Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik Magister 767 261 209 876 7.9
. ; . Diplom (U) 476 473 408 85,7 1,7
Soziologie (Studienfach) Magister 331 318 189 57,1 18
Sozialwesen Diplom (FH) 8.045 8.045 7.986 99,3 1,8
Diplom (U) 338 338 316 93,5 1,5
. Diplom (FH) 36 33 30 83,3 1,8
Bergbau, Hittenwesen Diplom (U) 125 125 117 93,6 16
Katholische Theologie, - Religionslehre Diplom (U) 294 282 230 78,2 2,0
Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein Diplom (U) 104 104 104 100,0 1,9
Anglistik, Amerikanistik Magister 835 821 628 75,2 1,9
Romanistik Magister 398 373 239 60,1 2,0
. . Diplom (FH) 7.716 7.713 7.572 98,1 2,0
Maschinenbau, Verfahrentechnik Diplom (U) 2775 2770 3.656 957 T8
. . Diplom (FH) 3.150 3.150 3.027 96,1 2,0
Maschinenbau/-wesen (Studienfach) Diplom (U) > 147 > 144 2.046 953 79
. . Diplom (FH) 485 483 448 92,4 21
Verfahrenstechnik (Studienfach) Diplom (U) 79 79 58 734 T4
Sport, Sportwissenschaft Diplom (U) 728 725 671 92,2 2,0
= ) Diplom (FH) 410 410 401 97,8 2,0
Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften Diplom (U) 396 396 379 957 20
) . Diplom (FH) 4.063 4.061 3.968 97,7 2,0
Architektur, Innenarchitektur Diplom (U] 2073 2073 2037 983 7.9
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Diplom (FH) 793 791 763 96,2 2,2
Getranketechnologie Diplom (U) 798 798 762 95,5 2,0
Wirtschaftsingenieurwesen Diplom (FH) 1.822 1.815 1.760 96,6 2,0
Diplom (U) 1.084 1.084 1.059 97,7 1,4
Zahnmedizin Staatsexamen 1.358 1.282 1.267 93,3 2,0
. Diplom (FH) 4.334 4.331 4.222 97,4 2,0
Elektrotechnik Diplom (U) 1.697 1.695 1.640 96,6 2,0
allg. und vergleichende Literatur- und Sprachwiss. Magister 339 319 239 70,5 1,4
Verkehrstechnik, Nautik Diplom (FH) 874 871 847 96,9 2,0
Vermessungswesen Diplom (FH) 673 673 655 97,3 2,3
Pharmazie Staatsexamen 1.747 1.731 1.652 94,6 2,5
. . Diplom (FH) 224 224 221 98,7 2,3
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft Diplom (U) 344 334 304 884 25
Veterindrmedizin Staatsexamen 761 761 748 98,3 2,4
. . . Diplom (FH) 8.232 8.232 8.073 98,1 2,0
Betriebswirtschaftslehre (Studienfach) Diplom (U) 7112 7108 6.758 950 24
Volkswirtschaftslehre (Studienfach) Diplom (U) 1.228 1.217 1.082 88,1 24
. . . Diplom (FH) 1.867 1.864 1.816 97,3 2,3
Wirtschaftswissenschaften (Studienfach) Diplom (U) 7572 1572 1555 989 24
Bauingenieurwesen Diplom (FH) 3.915 3.915 3.828 97,8 2,3
Diplom (U) 2.036 2.036 2.001 98,3 2,4
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin.) Staatsexamen 8.489 8.489 8.005 94,3 2,4
Evangelische Theologie, - Religionslehre Kirchl. Prifung 477 468 368 77,1 2,5
Verwaltungswissenschaften Diplom (FH) 3.838 3.834 3.813 99,3 2,9
Staatl. Laufbahnpr. 6.289 6.289 5.844 92,9 2,9
Rechtswissenschaft Staatsexamen 11.356 11.356 10.370 91,3 3.3
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Die Einzelergebnisse zeigen, dass in bestimmten Studiengangen fur die Leistungs-
bewertung das Notenspektrum nicht ausgeschopft wurde, verbunden mit einer gerin-
gen Notendifferenzierung. Aulerdem wurden in einigen Fachern besonders gute
Noten auffallend haufig vergeben. Die Durchschnittsnoten variierten von 1,3 in Biolo-

gie bis 3,3 in Rechtswissenschaften.

In den Geisteswissenschaften wurden besonders gute Noten im Diplomstudiengang
Psychologie (1,4) sowie den Magisterabschllissen Allgemeine und vergleichende Li-
teraturwissenschaften (1,3), Philosophie (1,5) und Geschichte (1,6) vergeben. Die
Leistungen der Absolventen wurden zu nahezu 95 % mit den Noten ,mit Auszeich-

nung®, ,sehr gut” und ,gut” bewertet.

Ebenfalls sehr gute Durchschnittsnoten bei einer vergleichsweise einseitigen Noten-
vergabe sind in Mathematik, Naturwissenschaften zu beobachten mit Werten flr
Biologie (1,3), Mathematik und Physik (jeweils 1,4) sowie Chemie (1,5). Die Noten
erstreckten sich auf die Bewertungen ,mit Auszeichnung“ bis ,befriedigend®. Das

Schwergewicht lag aber mit jeweils zusammen uber 95 % auf ,sehr gut‘ und ,gut”.

In den Wirtschaftswissenschaften lagen die Durchschnittsnoten in den Diplomstu-
diengangen Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftswissen-
schaften jeweils bei 2,4. Die Notenskala wurde im Bereich ,mit Auszeichnung“ bis
,oefriedigend” angewendet. Der Schwerpunkt (knapp 90 %) lag bei ,gut® und ,befrie-
digend®.

In den Rechtswissenschaften lag der Notendurchschnitt bei 3,3. Mit zusammen rund

92 % lagen die meisten Noten im Bereich ,befriedigend und ,ausreichend®.

Auffallend ist auch eine geringe Notendifferenzierung in den Staatsexamensstudien-

gangen Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie.
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In den ingenieurwissenschaftlichen Diplom (U)-Studiengangen Maschinenbau/-we-
sen, Elektrotechnik, Architektur und Bauingenieurwesen waren die Noten ,sehr gut®
bis ,befriedigend“ nennenswert besetzt. Es Uberwog jeweils die Note gut (zwischen
60 und 70 %.)

C. Gegeniiberstellung von Prufungsnoten und Fachstudiendauer

Die Gegenuberstellung von Fachstudiendauer und Durchschnittsnote nach verschie-
denen Studienabschlissen und Hochschulen soll Auskunft daruber geben, ob ein
Zusammenhang zwischen Studiendauer und Note besteht und ob facherspezifische
Besonderheiten bei der Leistungsbeurteilung eine Rolle spielen. AuRerdem liefert die
Gegenuberstellung den Hochschulen und Fachbereichen Informationen Uber die ei-

gene Position.

Im Anhang | werden flr das Jahr 2000 nach Studiengangen die Werte der Fachstu-
diendauer® und die der Priifungsnoten fiir die einzelnen Hochschulen gegeniiberge-
stellt und in entsprechenden Streudiagrammen dargestellt.” Wegen der zum Teil
problematischen und uneinheitlichen Datenbasis wird auf die zurtickliegenden Jahre
nicht Bezug genommen. Die Angaben bieten haufig keine ausreichende Basis flr
Aussagen Uber Trends. Sofern zu einem spateren Zeitpunkt valide Daten zu den
Priafungsnoten vorliegen, sollten diese Angaben erneut auf einen Zusammenhang
zwischen Note und Studiendauer anhand von Korrelationsberechnungen Uberpruft

werden.

Die Grafiken enthalten pro Studienfach zusatzlich den Bundesdurchschnitt des Ver-
haltnisses ,durchschnittliche Fachstudiendauer/Durchschnittsnote. Es kommt vor,
dass mehrere Hochschulen dieselben Koordinatenwerte bezuglich mittlerer Fachstu-

diendauer und Durchschnittsnote haben. Aus technischen Griinden kann in diesen

6 Vgl. Wissenschaftsrat: Entwicklung der Fachstudiendauer an Universitaten 1990 bis 1998; Ergeb-

nisse fir 2000 siehe Anhang lll zum vorliegenden Band Priifungsnoten an Universitaten und Fach-
hochschulen.

Es werden nur universitare Studiengange betrachtet. Es kann angenommen werden, dass an
Fachhochschulen wegen der strafferen Regelstudienzeiten der vermutete Zusammenhang zwi-
schen Studiendauer und Prifungsnote weniger von Interesse ist.
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Fallen grafisch nur eine Hochschule ausgewiesen werden, die anderen konnen der

entsprechenden Tabelle enthommen werden.

Eine Gegenuberstellung von Fachstudiendauer und Note war nur in den Fallen mog-
lich, in denen fir beide Merkmale Daten in der gleichen Studienbereichsabgrenzung
vorlagen. Die Gliederungspunkte im Text sind nach denen in den Anhangen ausge-
richtet. Die Positionen, fur die nicht beide Daten vorliegen, erscheinen mit nur einer
Angabe entweder auf der x- oder y-Achse. Als Punkt auf der x-Achse sind auch

Hochschulen eingetragen, deren Durchschnittsnote mit 0,0 ausgewiesen war.

FUr die nachstehenden Erlauterungen muss darauf hingewiesen werden, dass je-
weils Durchschnittswerte betrachtet werden. Uber die Gewichtung und das Streu-

ungsmal sagen die Durchschnittswerte nichts aus.

Teil | der Auswertung hat ergeben, dass in bestimmten Studiengangen fur die Leis-
tungsbewertung das Notenspektrum nur unvollkommen ausgeschopft wird mit der
Folge, dass die Notendurchschnitte zwischen den Hochschulen nur wenig variieren.
Aulerdem werden in einigen Fachern besonders gute Noten auffallend haufig ver-
geben. Insgesamt variieren die Durchschnittsnoten zwischen 1,3 in Biologie und 3,3

in Rechtswissenschaften.

FUr die Bewertung des Zusammenhangs zwischen Studiendauer und Prufungsnote
konnen folgende Ergebnisse festgehalten werden. Ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen durchschnittlicher Studiendauer und Durchschnittsnote lasst sich in der
Regel aus den Daten nicht ableiten. Die These, dass mit zunehmender Studiendauer
bessere Noten erzielt werden, |asst sich ebenso wenig bestatigen wie die gegenteili-
ge These, dass Studenten, die ihr Studium schneller als der Durchschnitt absolvie-
ren, schlechtere oder bessere Noten erzielen. Fur die meisten untersuchten
Studiengange scheint die Prifungsnote relativ unabhangig von der Fachstudiendau-
er zu sein. Dies ist zum Teil Folge der durchweg geringen Spannweite der Durch-
schnittsnoten bei gleichzeitig relativ grofer Streuung der Fachstudienzeiten.
Uberdurchschnittlich gute Noten sind sowohl in Studiengdngen mit kurzen als auch
langeren Studienzeiten zu finden und umgekehrt. Je einheitlicher die Anwendung der

Notenskala fur die Leistungsbewertung ist, desto gleichmafiger verteilen sich die
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Noten auf die Fachstudiendauer. Dies gilt z. B. fur die Staatsexamensstudiengange
Medizin, Zahnmedizin, Veterinarmedizin und Pharmazie. Diese Studiengange sind
durch eine geringe Spannweite der Fachstudienzeiten und ein einheitliches Studier-
verhalten® sowie ein geringes Abweichen der Durchschnittsnoten vom Gesamtmit-
telwert gekennzeichnet. In diesen Studiengangen konzentrieren sich die
Koordinatenwertepaare (Durchschnittliche Fachstudiendauer/Durchschnittsnote) der
Hochschulen eng um den zentralen Schnittpunkt der Bundesmittel: In der Medizin
weisen die Hochschulen der neuen Lander (Rostock, Halle, Greifswald, Jena) kirze-

re Studienzeiten bei schlechteren Noten auf.

Im Bereich der Geisteswissenschaften ist bei folgenden Studiengangen eine ver-
gleichsweise einheitliche Notenverteilung unabhangig von der Fachstudiendauer zu

beobachten: Philosophie (Magister), Geschichte (Magister), Psychologie (Diplom).

Eine gleichmalige Verteilung der Notendurchschnitte unabhangig von der mittleren
Fachstudiendauer liegt auch in den Rechtswissenschaften vor. Allerdings ist zu be-
rucksichtigen, dass die geringe Notennivellierung in diesem Fach noch verstarkt wird
durch die fehlende Differenzierung der Note ,befriedigend in ,voll befriedigend® und

,befriedigend®.

In den wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen wird das Notenspektrum starker
ausgeschopft und die Spannweite der Durchschnittsnoten ist groRer. Hier ist eine
groldere Streuung der Durchschnittswertepaare ohne eindeutige Tendenz zu beo-

bachten.

Auch in Studiengangen, die eine geringe Spannweite der Notendurchschnitte auf-
weisen bei einer grélkeren Streuung der Fachstudienzeiten, sind in den meisten Fal-
len keine signifikanten Abhangigkeiten zwischen erzielter Prifungsnote und
Studiendauer erkennbar. Eine geringe Notennivellierung hat zur Folge, dass auch bei
langeren Fachstudienzeiten gute Noten bescheinigt werden, wie z. B. in Mathematik,
Physik und Chemie. Eine leichte Haufung von Hochschulen mit Gberdurchschnittli-

chen Noten bei einer Fachstudiendauer, die unterhalb des Bundesmittels liegen, sind

Ein geringer Quartilsabstand deutet darauf hin, vgl. hierzu Wissenschaftsrat, Entwicklung der
Fachstudiendauer an Universitaten1990 bis 1998, Koln 2001.
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in den Studiengangen Mathematik, Physik, Chemie, Biologie und Geografie zu beo-

bachten.

Einzelheiten zum Notenniveau und durchschnittlicher Fachstudiendauer in den ver-
schiedenen Studiengangen sowie zu der Position der einzelnen Hochschulen sind

den Tabellen und Grafiken im Anhang | zu entnehmen.

D. Prufungsnoten nach Studienbereichen und ausgewahlten Studienfachern
(ohne Lehramtsstudiengéange)

D.l. Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften

.1. Studienbereich Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein

In diesem Studienbereich wurden im Jahr 2000 Prafungen in den Abschlussarten
Magister sowie Diplom (U) und Diplom (FH) an vier Universitaten und zwei Fach-
hochschulen abgelegt. Die meisten Prifungen wurden im Diplom (U)-Studiengang an
der Universitat Passau abgelegt. Sie wurden mit ,sehr gut” bis ,befriedigend” bewer-
tet. Die Durchschnittsnoten der Jahre 1996, 1998 und 2000 lagen zwischen 1,9 und
2,1, in den Magisterstudiengangen lagen sie konstant bei 1,3. Im Diplom (U)-Stu-

diengang verbesserte sich der Durchschnitt von 2,1 (1996) auf 1,9 im Jahr 2000.

I.2. Studienbereich Evangelische Theologie, - Religionslehre

Im Studienbereich evangelische Theologie entfielen die meisten Abschlisse auf
kirchliche Abschlussprufungen. Bei den kirchlichen Prifungen war von 1996 bis 2000
ein Ruckgang um 33 % auf 477 zu verzeichnen. Die mittlere Note aller auswertbaren
Prifungen verbesserte sich von 2,7 im Jahre 1996 auf 2,5 im Jahr 2000. Die Durch-
schnittsnoten der einzelnen Hochschulen reichten im Jahr 2000 von 1,5 (U Leipzig)
bis 3,6 (U Bonn). Es dominierten die Bewertungen ,gut® und ,befriedigend®. Die Note
»=ausreichend” wurde haufiger vergeben als ,sehr gut®. Der Anteil der Angabe ,Note
nicht bekannt® lag im Jahr 2000 bei 11 % gegeniber 19 % in den Jahren 1996 und
1998. Insgesamt konnten 30 % der Angaben in der Auswertung nicht berucksichtigt

werden.

Diplom (U)- und Diplom (FH)-Prufungen wurden nur vereinzelt durchgefuhrt, hier vor

allem an der Universitat Leipzig und der Evangelischen FH Hannover. Das Noten
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spektrum lag bei den Abschlissen an den Fachhochschulen zwischen 1,0 und 2,5.
Der Notendurchschnitt aller Fachhochschulen verbesserte sich von 1996 bis 2000
von 2,0 auf 1,8. Die Noten der Diplomprifungen an Universitaten lagen zwischen 1,0
und 3,0, im Mittel Uber alle Hochschulen bei 2,2 im Jahr 2000, (1,9, 1996). Damit wa-
ren die Noten fur die Diplomprifungen um mehr als eine halbe Note besser als die

fur kirchliche Prafungen.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Evangelische Theologie, - Religionslehre
(Kirchliche Abschlussprufungen) im Jahr 2000

U Leipzig ]

U Minchen |

UKiel |

U Hamburg |

U Tiibingen |

U Erlangen-Niirnberg |
HU Berlin ]

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,5

U Bochum7

Augustana-H Neuend.
U MUnsteri
U Gottingen ]
Kirchliche H Wuppertal |
Kirchliche H Bethel |

U Bonn

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote

I.3. Studienbereich Katholische Theologie, - Religionslehre

Im Studienbereich Katholische Theologie wurde das Studium am haufigsten mit dem
Universitatsdiplom abgeschlossen, wobei die Prufungen sowohl an Universitaten als
auch an theologischen Hochschulen abgenommen wurden. Die Anzahl der Prufun-

gen ging bei dieser Abschlussprufung seit 1996 um 37 % auf 294 Absolventen zu
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ruck. Die durchschnittliche Note lag im Jahr 2000 zwischen 1,6 und 2,6. In allen drei
betrachteten Zeitrdumen war der Notendurchschnitt aller auswertbaren Prifungsno-
ten an der Universitat Regensburg mit dem Spektrum von 2,4 bis 3,6 am schlech-
testen. In der Auswertung konnten fur 22 % der Absolventen die Angaben nicht

berlucksichtigt werden.

Bei den vier katholischen Fachhochschulen Freiburg i. Br., Mainz, Nordrhein-West-
falen und Eichstatt war die Durchschnittsnote aller auswertbaren Fachhochschul-
diplomprafungen fur die drei betrachteten Jahre an der Katholischen Fachhochschule
Freiburg mit 1,0 bzw. 1,4 am besten, am schlechtesten war sie mit zwischen 2,3 und
2,5 an der Katholischen FH Mainz.

Bei der Anzahl der kirchlichen Prifungen war im Jahr 2000 gegentber 1996 ein
Ruckgang von 74 auf 43 Prufungen zu verzeichnen, was einer Abnahme um 42 %
entspricht. Die auswertbaren Noten lagen im Jahr 2000 im Durchschnitt bei 2,0, in
den beiden Jahren 1996 und 1998 bei 2,2 bzw. 2,5.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Katholische Theologie, - Religionslehre
(Diplom U) im Jahr 2000

U Ml'Jncheni
UMainz |

Kath. U Eichstétt |

U Bochumi

U Ml'Jnsteri

u Ban’ber97 | Durchschnitt aller

Theol. Fakultat Trier | | Hochschulen: 2,0
Phil.-Theol. Studium Erfurt |
Phil.-Theol. H Frankfurt a.M. |
U WiJrzbur97

U Freiburg i.Br. |

u Bonn7

U Regensburg
Theol. Fak. Paderborn

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 40

Priifungsnote
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.4. Studienbereich Philosophie

Das Studium in Philosophie wurde am haufigsten mit der Magisterprifung abge-
schlossen. An knapp zwei Dritteln aller Hochschulen, an denen Philosophie mit dem
Abschluss Magister studiert werden kann, sind die Absolventenzahlen zu gering flr
eine Auswertung. Bei den verbleibenden Hochschulen fallt auf, dass bei der Noten-
gebung die Bewertung ,befriedigend” auswertbar nur an der Universitat Minchen
(1996 und 2000) und der Hochschule fur Philosophie in Minchen (1998) vergeben
wurde. Im Jahr 2000 bestanden rund 51 % der Absolventen ihre Priufungen mit ,sehr
gut®, etwa 44 % mit ,gut®. Die Note ,mit Auszeichnung“ wurde 1996 an der FU Berlin
und an den Universitaten Frankfurt am Main und Munster vergeben. 1996 wurde die
weiteste Notenspanne von drei Noten an der FU Berlin (von ,mit Auszeichnung® bis
»gut) und an der U Minchen (von ,sehr gut® bis ,befriedigend®) vergeben. Insgesamt
nahm die Zahl der Absolventen von 366 (1996) auf 305 (2000) ab.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Philosophie (Magister) im Jahr 2000

U Marbur97

U Hannover7

U Bremeni

HU Berlin |

FU Berlin7

U Tiibingen |

U Dijsseldorfi Durchschnitt aller
UBonn Hochschulen: 1,5

UKaIn |

U Halle |

U Freiburg i.Br. |

U Frankfurt a.M. |

H f. Philosophie Mijnchen7

U MUnchen7

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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1.5. Studienbereich Geschichte

Im Studienbereich Geschichte bestanden im Jahr 2000 1.236 deutsche Erstabsol-
venten ihre Magisterprifung. Dies war ein Zuwachs um 147 Absolventen gegenuber
1996. Im Mittel Uber alle Hochschulen, an denen eine auswertbare Anzahl an Pru-
fungen abgelegt wurde, lag die Prufungsnote in den betrachteten Jahren bei 1,6
(1996, 2000) und bei 1,7 (1998). Das Spektrum reichte von 1,0 an mehreren Univer-
sitaten bis 3,0 (Universitit Erlangen-Nirnberg, 2000°). Das Notenspektrum von ,mit
Auszeichnung® bis ,befriedigend” wurde 1996 und 1998 von den Universitaten Bo-
chum, Mainz und Minster und 2000 zuséatzlich auch von den Universitaten Giel3en,
Koln und Tubingen voll ausgeschopft. Die meisten Hochschulen beschrankten sich
bei der Notengebung auf die Noten ,sehr gut” und ,gut®, wobei die Note ,sehr gut"
uberwog. Fur rund 10 % der Absolventen war die Note nicht bekannt. In den Jahren
1996 und 1998 konnte an der Universitat Heidelberg flr die jeweils 44 Absolventen
die Note nicht ermittelt werden, fir Hamburg gelang dies nicht fur 58 von 82 Absol-

venten im Jahre 2000.

Beim Abschluss Promotion (ohne vorherige Prifung) reichte die Notenvergabe von
0,8 bzw. 0,5 (Universitat Munster, 1998 bzw. 2000) bis 2,5 (Universitat Freiburg,
2000). Fur diesen Abschluss entschieden sich 1996 noch 77 Studierende, 2000 wa-

ren es nur noch 58.

Notenangaben lagen nur fiir 4 von 14 Absolventen vor.
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Geschichte (Magister) im Jahr 2000

U Osnabrick |
U Oldenburg_|
U Leipzig_|
U Konstanz _|
U Halle_|
U Bremen_|
Kath. U Eichstatt |
GH Kassel |
U Tubingen_|
U Gottingen_|
U GielRen_|
U Frankfurt a.M._|
HU Berlin_|
U Mannheim
U Bamberg_|
U-GH Siegen |
U Marburg_|
U Hannover_|
U Blelefel.d7 Durchschnitt aller
FU Berlin_| Hochschulen: 1,6
U Hamburg |
U Dusseldorf_|
U Bochum_|
U Augsburg |
U KéIn_|
U Kiel_|
U Mainz_|
U Heidelberg |
U Bonn_|
U-GH Essen_|
U Wirzburg |
U Saarbriicken_|
U Regensburg_|
U Potsdam |
U Minster_|
U Karlsruhe _|
U Jena_|
TU Darmstadt |
TU Braunschweig _|
TU Berlin_|
TH Aachen |
U Freiburg i.Br._|
U Miinchen_|
U Erlangen-Nirnberg : : : : : ! ‘ |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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1.6. Studienbereich Bibliothekswissenschaft, Dokumentation, Publizistik

Die meisten Abschlisse in diesem Studienbereich entfielen in den Jahren 1996,
1998 und 2000 auf das Diplom (FH), gefolgt von Magister und Diplom (U). Wahrend
beim Fachhochschuldiplom die Noten ,sehr gut® bis ,ausreichend” vergeben wurden,
erstreckte sich die Spannweite der Noten bei Magister und Universitatsdiplom von
,mit Auszeichnung® bis ,befriedigend”. Am haufigsten wurde mit der Note ,gut” be-

wertet.

Bei den Fachhochschulen wurden die besten Noten an der FH fur Bibliotheks- und
Informationswesen in Stuttgart und der Fachhochschule Hannover vergeben, die
schlechtesten an der Fachhochschule Koéln. Die TU Berlin vergab in den drei be-
trachteten Jahren sowohl bei den Magister- als auch dem Universitatsdiplom die
besten Noten (1,0 bzw. 1,3), die Universitat Minchen 1998 und 2000 mit Durch-

schnittsnoten zwischen 2,0 und 2,3 die schlechtesten.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Bibliothekswissenschaft, Dokumentation, Publizistik
(Diplom FH) im Jahr 2000

FHf. Bibl.- u. Inf.-w esen Stuttgart
FH Potsdam

FH Hannover

FH Hamburg

Durchschnitt aller

FHf. T. u. Wirtsch. Berlin Hochschulen: 1,6

H Leipzig

FH KdIn

HU Berlin

00 05 10 15 20 25 30 35 40

Prifungsnote



-39 -

1.7. Studienbereich Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwis-
senschaft

Bei den Magisterstudiengangen lagen nur flr gut die Halfte der Absolventen aus-
wertbare Angaben vor. Hier lag die Durchschnittsnote mit 1,5 (1996, 1998) bzw. 1,3
(2000) deutlich uber den Durchschnittsnoten des Diplom (U) und Diplom (FH). Der
Anteil der Prafungen mit den Noten ,mit Auszeichnung" und ,sehr gut " zusammen
war mit knapp 44 % (1998) sowie 57 % im Jahr 2000 Uberproportional hoch. Die
besten Bewertungen wurden an den Universitaten Tubingen (0,0, 1998) und Biele-
feld vergeben (0,7; 0,8; 1998; 2000). Wahrend in den Jahren 1996 und 1998 6 bzw.
7 Universitaten im Mittel 2,0 als schlechteste Note vergaben, fiel im Jahr 2000 die
U-GH Wuppertal mit einer Durchschnittsnote von 3,0 hinter der U Miinchen mit 2,2

auf.

An den wenigen Fachhochschulen, die diesen Studiengang anbieten, erstreckte sich
das Notenspektrum von ,sehr gut‘ bis ,ausreichend” (FH Koéln, 1996). 1996 lag die
durchschnittliche Note aller Fachhochschulen bei 2,7, d. h. am meisten wurde die
Bewertung ,befriedigend” vergeben. In den anderen beiden Jahren dominierte die
Note ,gut”, was sich in den Durchschnittsnoten 2,2 bzw. 2,3 ausdruckte. Die Durch-
schnittsnoten an den Fachhochschulen lagen zwischen 1,5 (FH Flensburg) und 3,0

bei der FH KolIn, die in allen drei Jahren im Mittel die schwachsten Noten vergab.

Die Durchschnittsnoten beim Universitatsdiplom lagen durchweg bei 2,3. Die Noten
»,mit Auszeichnung® (U Halle, 2000) und ,sehr gut* (U Saarbrticken, 1996 und 1998)

wurden nur selten vergeben.
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Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft
(Magister) im Jahr 2000

U Lineburg ]
U Bielefeld |

U Konstanz |
U Diisseldorf |
U Tiibingen |
FU Berlin |

U Osnabriick Durchschnitt aller
U-GH Paderborn7 Hochschulen: 1,3

U Karlsruh97
U Bonn7
UMainz |

U Trier7

U Minchen |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Prifungsnote

1.8. Studienbereich Altphilologie (klass. Phil.), Neugriechisch

Angaben im Internet-Anhang

1.9. Studienbereich Germanistik

Die Zahl der Absolventen mit Abschluss Magister im Studienbereich Germanistik
stieg von 1996 bis 2000 von 1.560 auf 1.631 (4,6 %) an. Die Durchschnittswerte der
auswertbaren Noten lagen bei 1,8 (1996) bzw. 1,7 (1998, 2000). Die einzelnen
Durchschnittsnoten reichten von 0,7 (U Bielefeld, 2000) bis 3,0 (TU Chemnitz 2000).
An der Universitat Bielefeld schnitten in den betrachteten Jahren Uberproportional
viele Absolventen mit der Note ,mit Auszeichnung“ ab, im Jahr 2000 waren es 15 von
29 Absolventen. Bei den einzelnen Prifungen wurde ein Notenspektrum von ,mit
Auszeichnung®“ bis ,befriedigend” ausgeschopft. Nur an der Universitat Mdnchen
wurde in den Jahren 1996 und 1998 auch die Note ,ausreichend“ vergeben. Im Ubri-

gen dominierte die Note ,gut® mit knapp 45 %. Auffallend war der relativ hohe Anteil
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an Prafungen mit unbekannter Note an den Universitaten Hamburg und Stuttgart im

Jahr 2000, in den Vorjahren in Heidelberg, Mannheim und Stuttgart.

An den Universitaten Bamberg und Dusseldorf wurden in allen drei Jahren auch
Prifungen mit Abschluss Diplom (U) abgelegt. Im Jahr 2000 waren es 83 Absolven-
ten. In den Jahren 1996 und 2000 lag der Notendurchschnitt an der Universitat Dus-

seldorf jeweils bei 1,6, der an der U Bamberg bei 2,0.

In wenigen Fallen wurde eine Promotion ohne vorherige Abschlussprifung abge-
schlossen. Die Durchschnittsnoten lagen zwischen 0,5 und 0,7. Es wurden nur die

Noten ,mit Auszeichnung® und ,sehr gut” vergeben.
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Germanistik (Magister) im Jahr 2000

U Bielefeld_|

U Rostock_|

U Osnabriick_|

U Oldenburg_|

U Greifswald _|

GH Kassel |

U GieBen_|

U Trier_|

HU Berlin_|

U-GH Siegen |

U-GH Duisburg_|

U Hannover_|

U Bremen_|

U Tlbingen_|

U Konstanz _|

U Halle_

U Frankfurt a.M._|

U Marburg_|

U Mannhein_|

U Mainz_|

U Leipzig_|

U Heidelberg |

U Dusseldorf |

U Bamberg_|

TU Berlin_|

U Saarbriicken_| Durchschnitt aller
U Kiel_| Hochschulen: 1,7

U Jena_|

U Hamburg |

FU Berlin_|

TU Darmstadt |

U Wirzburg

U Miinster_|

U Gottingen_|

U Bochum_|

U-GH Essen_|

U Kolin_|

U Bonn_|

U Bayreuth |

TU Braunschweig _|

U Regensburg_|

U Miinchen_|

U Freiburg i.Br._|

U Augsburg _|

TH Aachen _|

U-GH Wuppertal |

TU Chemnitz

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Prifungsnote
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1.10. Studienbereich Anglistik, Amerikanistik

Im Studienbereich Anglistik, Amerikanistik war von 1996 bis 2000 eine Zunahme der
Magisterprifungen von 711 auf 835 (17,4 %) zu verzeichnen. Die Durchschnittsnote
betrug in allen drei Jahren 1,9, fir die einzelnen Hochschulen lagen die mittleren
Prufungsnoten zwischen 0,6 (U Bielefeld, 2000) und 3,0 (U Saarbriucken, 1996). Ins-
gesamt erstreckte sich die Notenskala auf ,mit Auszeichnung“ und ,befriedigend®. Mit
55 % (1996) und 57 % (1998, 2000) wurde die Note ,gut” am haufigsten vergeben.

Die auswertbaren Angaben lagen bei 70 %.

Neben dem Magister wurden an den Universitaten Heidelberg, Leipzig, Mainz und
Saarbriicken Priifungen mit Abschluss Diplom (U)-Ubersetzer abgelegt. Die Durch-
schnittsnoten an den einzelnen Hochschulen lagen bei 2,0 und 2,4, an der U Leipzig
bei 1,5 und 1,7.

Ein Diplom-Abschluss war an den Universitaten Kassel, Giel3en, Halle und Mann-
heim moglich; die Durchschnittsnoten lagen bei 2,1 (1998, 2000) bzw. 2,2 (1996).
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Anglistik, Amerikanistik (Magister) im Jahr 2000

U Bielefeld_|

U Oldenburg_|

U Hannover _|

TU Berlin_|

U-GH Duisburg |

U Mainz_|

U Leipzig_|

U Bremen_|

HU Berlin_|

U Minster_|

U Hamburg |

U Erlangen-Niirnberg |

U Dusseldorf_|

U Wirzburg |

U Tlbingen_|

U Frankfurt a.M._| Durchschnitt aller
U Bochum_| Hochschulen: 1,9

FU Berlin_|

U-GH Wuppertal |

U Trier_|

U Rostock_|

U Marburg_|

U Mannheim_|

U Jena_|

U Halle_|

U Bonn_|

U Augsburg _|

TU Chemnitz |

TU Braunschweig _|

U Koin_|

U Heidelberg |

U Bamberg_|

U Regensburg_|

U Miinchen_|

U Kiel_|

U Freiburg i.Br

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote



- 45 -

1.11. Studienbereich Romanistik

Die Anzahl der Magisterprifungen im Studienbereich Romanistik ging von 1996 bis
2000 von 421 auf 398 (-5,5 %) zuruck. Die Durchschnittsnote verschlechterte sich
von 1996 bis 1998 von 1,8 auf 1,9 und von 1998 bis 2000 von 1,9 auf 2,0 ver-
schlechtert. 1996 reichte das Spektrum der Durchschnittsnoten von 0,0 (U Bielefeld)
bis 3,0 (U Goéttingen); die einzelnen Prufungen wurden mit ,mit Auszeichnung® bis
Lbefriedigend” beurteilt. An der Universitat Bielefeld erhielten alle fiunf Absolventen im
Jahr 1996 die Note ,mit Auszeichnung“, wahrend im selben Jahr an der Universitat
Gottingen funf der acht Absolventen mit ,befriedigend“ benotet wurden. Die am hau-
figsten vergebene Note war im Jahr 2000 mit knapp 60 % ,gut®. ,Sehr gut® und ,be-
friedigend” wurden zu je 20 % vergeben. Der Anteil ,Note nicht bekannt® war im Jahr
2000 mit 10 % hoch. Insgesamt lagen fur 40 % der Absolventen keine auswertbaren

Angaben vor.

Bei den Priifungen mit Abschluss Diplom (U)-Ubersetzer an den Universitaten Ber-
lin (HU), Heidelberg, Leipzig, Mainz und Saarbricken ging die Zahl der Absolventen
von 1996 um 26 % auf 128 im Jahr 2000 zurtick. Die Durchschnittsnoten in den be-
trachteten Jahren lagen bei geringfugigen Unterschieden zwischen den funf Hoch-
schulen bei 2,1 (1996) bzw. 2,0 (1996, 2000). Bei den bestandenen Prifungen an

der U Heidelberg wurden in allen drei Jahren keine Angaben zur Note gemacht.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Romanistik (Magister) im Jahr 2000

U-GH Siegen |

U Leipzi97

U Hannoveri

U Bremen7

U Frankfurt a.M. |
U-GH Duisburg |
U Mannheimi

U Trier7

U Saarbriicken |
UKaIn |

U Heidelber97 Durchschnitt aller

_ _ Hochschulen: 2,0
U Hamburg

U Bochum
UBielefeld |
TH Aachen |
HU Berlin |

U Tiibingen |

U Miinchen |

U DUsseldorfi
U Bonni

U Mainz |

U Freiburg i.Br. |

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote



- 47 -

1.12. Studienbereich Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Im Studienbereich Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik ging die Zahl der Magisterpru-
fungen von 1996 bis 2000 von 176 auf 141 zurtck. Dies entspricht einer Abnahme
um 19,9 %. Die mittlere Note aller Hochschulen lag 1996 bei 1,6 und verschlechterte
sich 2000 auf 1,8. Das Notenspektrum lag zwischen 1,0 und 2,0, dabei wurden aulder
an der Universitat Bonn 1998 nur die Noten ,sehr gut® und ,gut® vergeben. Die Uni-
versitaten Hamburg, Bochum und Leipzig vergaben in diesem Studienbereich die
besten Noten, die Universitaten Goéttingen und Bamberg die schlechtesten. Von 32
Hochschulen wiesen nur sechs auswertbare Angaben zu den Noten aus, somit lagen

rund 42 % verwertbare Angaben vor.

Die Zahl der Diplom (U)-Priafungen an den Universitaten Berlin (HU), Heidelberg,
Leipzig, Mainz und Saarbrucken ist von 1996 um 61 % auf 22 zurickgegangen. Es

wurde nur die Note ,gut” vergeben.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik (Magister) im Jahr 2000

U Leipzig
HU Berlin

U Miinchen

U Mannheim Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,8

U Jena

U Bamberg

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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1.13. Studienbereich AuBereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften

Bei der Zahl der Magisterprifungen in den aul3ereuropaischen Sprach- und Kultur-
wissenschaften war von 1996 bis 2000 eine Abnahme von 332 auf 306 (13,0 %) zu
beobachten. Die Noten reichten von 0,0 (U Tubingen 1998) bis 2,5 (U Bonn 1998);
die durchschnittichen Noten Uber alle Hochschulen lagen zwischen 1,5 und 1,7.
1996 wurde die ganze Notenbreite von ,mit Auszeichnung® bis ,ausreichend” bei der
Beurteilung genutzt, 1998 und 2000 beschrankte sich die Notengebung auf ,sehr gut*
bis ,befriedigend®, wobei der Anteil ,sehr gut” und ,gut” zusammen zwischen 88 und
93 % betrug. Auffallend sind die Universitat Tlibingen, wo im Jahr 1998 acht von elf
Absolventen die Note ,mit Auszeichnung® erhielten sowie die Universitat Heidelberg,
an der in den Jahren 1996 und 1998 die Noten der 27 bzw. 28 Absolventen nicht be-
kannt waren. Dies gilt entsprechend fur 34 Prufungen an der Universitat Hamburg
(2000). Insgesamt lagen im Jahr 2000 fur 32 % der Absolventen keine auswertbaren

Angaben vor.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
AuBereuropaische Sprach- und Kulturwissenschaften
(Magister) im Jahr 2000

UMainz

U Leipzig |

U Frankfurt a.M. |
HU Berlin |

U Bonn |

U Heidelberg |

FU Berlin |
UKaIn | Durchs chnitt aller

U Tiibingen 7 Hochschulen: 1,7

U Trier i

U Miinchen |
U Hamburg i
U Gottingen i
U Bochum7

U Freiburg i.Br. i

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Priifungsnote
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1.14. Studienbereich Kulturwissenschafteni. e. S.

Im Studienbereich Kulturwissenschaften stieg die Zahl der Magisterprifungen von
269 auf 304 von 1996 bis 2000 an. Dies bedeutet eine Zunahme der Prifungen um
13,0 %. Die Durchschnittsnote lag bei 1,7 (1996) bzw. 1,6 (1998 und 2000), das
Spektrum der durchschnittlichen Noten an den einzelnen Hochschulen reichte im
Jahr 2000 von 1,0 bis 2,3. Auswertbar vergeben wurden die Noten ,mit Auszeich-
nung“ bis ,ausreichend®. 1998 wurden an der Universitat Tubingen 14 der 37 Prifun-

gen mit ,mit Auszeichnung® bewertet, 20 mit ,gut®.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Kulturwissenschaften i. e. S. (Magister) im Jahr 2000

UKIn |

UKiel |

HU Berlin |

U Géttingeni

U M[Jnster7

U Hambur97

U Frankfurt a.M.i
FU Berlin |

U I\/larbur97
UMainz |

Durchschnitt aller
B Hochschulen: 1,6
U Tubingen
U Leipzig
U Regensburg
U MUnchen7
U Freiburg i.Br.

UBonn

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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1.15. Studienbereich/Studienfach Psychologie

Bei den Diplom (U)-Prifungen im Studienfach Psychologie stieg die Zahl der Absol-
venten von 2.175 auf 2.458 (13,0 %) an. Die mittlere Note lag hier in allen drei Jah-
ren bei 1,4, die einzelnen Noten reichten von 1,0 bis 2,1. Es wurden die Noten ,mit
Auszeichnung®, ,sehr gut®, ,gut® und ,befriedigend” vergeben, wobei rund 55 % auf
die Note ,sehr gut® entfielen. 1996 und 1998 waren die Noten der 79 bzw. 85 Pru-
fungen an der Universitat Heidelberg nicht bekannt, ebenso die 55 Prufungen an der
Universitat Mannheim im Jahr 1996; im Jahr 2000 lagen fur die 115 Prifungen an
der Universitat Hamburg keine Ergebnisse vor. Wahrend die besten Noten an den
Universitaten Koblenz-Landau, Bochum, Osnabrick und Bielefeld vergeben wurden,
lagen die Universitaten Freiburg und Frankfurt in 1998 und 2000 am unteren Ende
der Skala.
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. Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich/Studienfach Psychologie (Diplom U)

U Bielefeld_|

U Osnabriick _|

U Koblenz-Landau_|
U Bochum_|

U Leipzig_|

U Koln_|

U Dusseldorf |

U Bremen_|
U-GH Wuppertal_|
U Oldenburg_|

U Marburg_|

U Mannheim_|

U Heidelberg |

U Erlangen-Nurnberg |
U Bonn_|

TU Darmstadt |
TU Braunschweig _|
Kath. U Eichstatt |
HU Berlin_|

U Trier_|

U Miinster_|

U Miinchen_|

U Jena_|

U Greifswald _|

U Gottingen_|

U Bamberg_|

TU Berlin_|

TH Aachen _|

U Wirzburg _|

U Tibingen_|

U Potsdam_|

U Mainz_|

TU Dresden_|

FU Berlin_|

U Kiel_|

U GieRen_|

U Saarbriicken_|
U Konstanz _|

U Frankfurt a.M._|
U Freiburg i.Br._|
U Regensburg_|
U Hamburg

im Jahr 2000

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,4

0,0

\
0,5

\
1,0

\ \ \
1,5 2,0 25

Priifungsnote

\
3,0

\
35

4,0
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1.16. Studienbereich Erziehungswissenschaften

Die Zahl der Diplom (U)-Prafungen im Studienbereich Erziehungswissenschaften
nahm von 1996 bis 2000 um 50,2 % von 1.771 auf 2.660 zu. 1996 lag die Durch-
schnittsnote bei 1,6, 1998 und 2000 bei 1,7. Das Spektrum der Durchschnittsnoten
der einzelnen Hochschulen reichte von 1,0 bis 2,4, dabei wurden in allen drei be-
trachteten Jahren die Noten zwischen ,mit Auszeichnung® und ,befriedigend” aus-
wertbar vergeben, im Jahr 2000 auch die Note ,ausreichend® vier mal an der
Universitat Tubingen®. Auffallig ist die U Lineburg, wo von 15 Absolventen auswert-
bar nur sechs Prifungen mit der Note ,mit Auszeichnung“ ausgewiesen sind. Fir die

64 Prufungen an der Universitat Hamburg (2000) waren die Noten nicht bekannt.

Bei den Magisterprifungen hat sich die Anzahl der Prifungen von 1996 bis 2000
mehr als verdoppelt. Sie stieg von 199 auf 449; dies ist eine Steigerung um 125,6 %.
Die jahrlichen Durchschnittsnoten Uber alle Hochschulen lagen zwischen 1,6 und 2,0.
Die Skala reichte von 1,0 bis 2,7. Anders als bei den Diplom (U)-Prafungen wurden
bei den Magisterprufungen keine Prifungen mit ,mit Auszeichnung“ in auswertbarer
Menge ausgewiesen, sondern das Notenspektrum lag zwischen ,sehr gut® und ,be-
friedigend®. ,Ausreichend” wurde in auswertbarer Zahl 1998 nur an der TU Chemnitz
vergeben, die 1998 mit Abstand und im Jahr 2000 zusammen mit der Universitat
Minchen den schlechtesten Durchschnitt aufwies. Auffallig ist, dass fir die Univer-
sitat Heidelberg 1996 und 1998 die Noten aller Absolventen (22, 73) nicht bekannt

waren.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Erziehungswissenschaften
(Diplom U) im Jahr 2000

U-GH Siegen |

TU Berlin |

U Oldenburg |

TU Braunschw eig B
U Flensburg |
U-GH Duisburg |
U Tiibingen |

U Bielefeld |

Kath. U Eichstatt |
FU Berlin |

U Mijnsteri

U Marburg B

U Hidesheim |

U Frankfurt a.M.i
HU Berlin |

U-GH Essen |
UGieRen |

U Diisseldorf |
PH Freiburg i.Br.i
GH Kasseli

u Rostocki

U Kieli

U Bremen |

u Trieri

UKaIn |

U Halle |

U Dortmund |
U-GH Paderborn |
U Wiirzburg |

U Mainz |

U Koblenz-Landau |
U Bamberg |

U Augsburg |

0] Hannoveri
Erfurt, Padagogische H (U)i
U-GH Wuppertal |
U Regensburg |

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5

Prifungsnote
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Erziehungswissenschaften
(Magister) im Jahr 2000

U Karlsruhe ]
HU Berlin |

FU Berlin |
GHKassel |

U Géttingen |
U Magdeburg |
U Leipzig |

U Heidelberg Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,9

U Saarbriicken

U Mannheim |

U Hannoveri

U Freiburg i.Br.i

U Erlangen-Nurnberg |
U Diisseldorf |

U Bonn |

U Jena i

TU Chermnitz- Zw ickau |

U Miinchen

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote

4,0
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1.17. Studienbereich Sonderpadagogik

Die Zahl der Diplom (U)-Prufungen im Studienbereich Sonderpadagogik erhohte sich
von 113 im Jahr 1996 auf 134 im Jahr 2000, also um 18,6 %. Die Durchschnittsnoten
lagen bei 1,4 (1998) bzw.1,5 (1996 und 2000), das Spektrum an den einzelnen
Hochschulen erstreckte sich von 1,0 bis 1,8. Zu einem geringen Anteil (zwischen 4
und 10 %) wurde die Note ,befriedigend* vergeben, im Ubrigen ,sehr gut‘ mit etwa
60 % und ,gut® mit 30 %.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Sonderpadagogik(Diplom U) im Jahr 2000

U Oldenburg
U Bremen Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,5
U Hannover
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote

D.Il. Fachergruppe Sport

Studienbereich Sport/Sportwissenschaft

Die Zahl der Magisterprufungen in der Fachergruppe Sport stieg von 109 auf 178 von
1996 bis 2000 an, also um 63,3 % und die der Diplom (U)-Prifungen von 713 auf
728 (+2,1 %).

Bei den Diplom (U)-Prtufungen lag die Durchschnittsnote 1996 und 2000 bei 2,0,
1998 bei 1,9. Abgesehen von der Universitat Tubingen, an der 1998 27 von 28 Ab-
solventen mit der Note ,mit Auszeichnung“ bestanden, wurden an den anderen
Hochschulen die Noten ,sehr gut® bis ,befriedigend” vergeben. An der Deutschen
Sporthochschule Koln, an der 60 % aller Diplom (U)-Absolventen eine Priufung ab-
legten, lag der Notendurchschnitt in allen drei Jahren konstant bei 2,1. Im Durch-
schnitt aller Hochschulen schnitten im betrachteten Zeitraum zwischen 67,3 und
76,3 % der Absolventen mit der Note ,gut” ab.
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Bei den Magisterprufungen erhdhte sich die Zahl der Universitaten mit auswertbaren
Ergebnissen von vier (1996) auf elf (1998). Die Durchschnittsnoten Uber alle Hoch-
schulen lagen bei 1,8 (1998) bzw. 1,9 (1996 und 2000) und reichten an den jeweili-
gen Hochschulen im Jahr 2000 von 1,0 (U Oldenburg) bis 3,0 (FU Berlin). Die
Notengebung umfasste 1996 und 1998 die Noten ,sehr gut” und ,gut®, 2000 reichte

sie von ,sehr gut” bis ,befriedigend®.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Sport/Sportwissenschaft (Diplom U) im Jahr 2000

U Bielefeld
U Leipzig
U Frankfurt a.M.

U Bochum

U Potsdam
. h Durchschnitt aller
U Erlangen-Nirnberg Hochschulen: 2,0
TU Minchen

Deutsche Sporth. Koln
U Saarbriicken

U Halle

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Sport/Sportwissenschaft (Magister) im Jahr 2000

U Oldenburg
U Frankfurt a.M.

U Heidelberg

Durchschnitt aller

U Magdeburg
Hochschulen: 1,9

U Kieli

U Jena |

U Géttingen |
U GieRen |

U Augsburg |
TU Darmstadti

FU Berlin

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote
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D.lll. Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
lll.1. Studienbereich Politikwissenschaften

Bei den Magisterprafungen war von 1996 bis 2000 eine leichte Steigerung der Ab-
solventenzahlen von 756 auf 785 (Steigerung um 3,8 %) und bei den Dip-
lom (U)-Prifungen ein Rickgang von 433 auf 314 (27,5 %) zu beobachten.

Die Durchschnittsnote bei den Diplom (U)-Prifungen lag konstant bei 1,7. Das No-
tenspektrum reichte im Jahr 1996 von 1,0 bis 2,6, im Jahr 2000 von 1,0 bis 2,4. Da-
bei lag die Hochschule fir Politik Minchen in allen drei Jahren mit Abstand auf dem
letzten Platz. An dieser Hochschule schnitten in den Jahren 1998 und 2000 zwischen
34 und 36 % der Absolventen mit der Note ,befriedigend” ab. Beim Gesamtdurch-
schnitt dominierte die Note ,gut‘ mit 47,8 % (1996) und 50 % (2000) sowie ,sehr gut®
mit 31,6 und 37,6 %.

Das Bild bei den Magisterpriafungen war uneinheitlich. Auffallend in allen drei be-
trachteten Jahren war die Vielzahl der Angaben ,Note nicht bekannt®, die zum gro-
Ren Teil auf die Universitaten Heidelberg, Mannheim und Stuttgart entfielen. Die
Durchschnittsnoten der Magisterprifungen betrugen 1996 1,8 und in den anderen
beiden Jahren 1,9. Das Spektrum reichte in allen drei Jahren von 1,0 bis 3,0, dabei
lag die Universitat Osnabrick immer auf einem der obersten Platze. Bei der Note
,mit Auszeichnung“ an Hochschulen mit hinreichenden Angaben waren die Univer-
sitat Munster in allen drei Jahren und in 2000 die Universitaten Giel3en und Hanno-
ver anzutreffen. Der Anteil der mit ,befriedigend” bewerteten Prifungen belief sich
auf etwa 13 %. Mit ,gut” wurden 54 % und mit ,sehr gut 26,5 % bewertet.
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Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Politikwissenschaften (Magister) im Jahr 2000

U Passaui

U Osnabri]cki
u Marburgi

u Hannoveri
U Gieften |

u Mijnsteri

U Géttingeni
U Frankfurt a.M.i
U Oldenburgi
U Leipzigi

TH Aacheni
U Bonni

U Augsburgi
UKiel |

U Heidelberg |
U-GH Siegen |
U Trieri

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,9

U Konstanz
TU Chemnitz |
TU Braunschw eig |
GH Kasseli
U Tiibingen |
UKaIn |
UMainz |
U Miinchen |
U Freiburg i.Br.i
] Mannheimi
U Regensburg |

U Jena

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote

4,0
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111.2. Studienbereich Sozialwissenschaften

Im Studienbereich Sozialwissenschaften war sowohl beim Universitatsdiplom als
auch bei der Magisterprifung eine Zunahme der Prifungszahlen zu beobachten. Die
Zahl der Diplom (U)-Priufungen nahm von 1996 bis 2000 von 663 auf 853 (28,7 %)
zu, die der Magisterprufungen von 268 auf 370 (38,1 %). Der Anteil der Diplompru-
fungen an den Prufungen insgesamt ging leicht von 73 auf 70 % im Jahr 2000 zu-
ruck. Bei den Diplom (U)-Prufungen lag die Durchschnittsnote in allen drei Jahren bei
1,7, bei den Magisterprufungen zwischen 1,6 (1996) und 2,0 (1998 und 2000).

Bei den Diplomprufungen reichte das Notenspektrum von 1,0 bis 3,0, wobei die ein-
zelnen Prufungen mit Noten zwischen ,mit Auszeichnung® und ,befriedigend“ beur-
teilt wurden. Die besten Noten in allen drei Jahren wurden an den Universitaten
Oldenburg, Osnabrick und Leipzig vergeben. An der Universitat Bielefeld, die im
Jahr 2000 den besten Notendurchschnitt erzielte, fallt in allen drei Jahren ein ver-
gleichsweise hoher Anteil an Diplomprafungen mit der Bewertung ,mit Auszeich-

nung“ auf. Insgesamt entfiel auf die Note ,gut‘ ein Anteil von 55,4 %, auf ,sehr gut
ein Anteil von 33,4 %.

Bei den Magisterprifungen reichte das Notenspektrum von 1,0 an etlichen Universi-
taten in allen drei Jahren bis 2,6 (U Augsburg, 2000). Insgesamt lagen nur zu rund

63 % der Prufungen Angaben vor.
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Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Sozialwissenschaften (Diplom U) im Jahr 2000

U Saarbriicken

U Marburg

U Erlangen-Nurnberg

U Bochum

U Bamberg

U Halle

TU Chemnitz

U Miinchen

U Gottingen

U Mannheim

U Trier

U Regensburg

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,7

0,0

I I I I I I I
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote

4,0
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Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich

Sozialwissenschaften (Magister) im Jahr 2000

U Dusseldorf ]
U Bonn ]

TH Aachen ]

U Konstanz ]

U Wurzburg ]

U Mainz ]

U Lineburg ]

U KoIn ]

U Kieli

U Heidelberg ]

U Hamburg |

U Erlangen-Nirnberg ]
TU Dresden ]

U Freiburg i.Br. ]
U Tiibingen |

U Augsburg

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,8

0,0

I
0,5

I
1,0

I
1,5

I
2,0

I I
25 3,0

Prifungsnote

35

4,0
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Studienfach Soziologie

Im Studienfach Soziologie war sowohl beim Universitatsdiplom als auch bei der Ma-
gisterprifung eine Zunahme der Prufungszahlen zu beobachten. Die Zahl der Dip-
lom (U)-Prifungen nahm von 1996 bis 2000 von 330 auf 473 zu, die der
Magisterprufungen von 197 auf 318.

Bei den Diplomprifungen lag der Notendurchschnitt der auswertbaren Ergebnisse
uber alle Hochschulen im Jahr 1996 bei 1,6, in den Jahren 1998 und 2000 jeweils bei
1,7. Der Notendurchschnitt an den einzelnen Hochschulen lag zwischen 1,0 (U Leip-
zig;1996, 1998) und 2,4 (U Regensburg, 2000; U Trier, 2000) sowie 2,5 (U Mann-
heim, 1998). An der Universitat Bielefeld, die im Jahr 2000 den besten Noten-
durchschnitt aufwies, fallt in allen drei Jahren ein vergleichsweise hoher Anteil an
Diplomprufungen mit der Bewertung ,mit Auszeichnung® auf. Der Notendurchschnitt
dieser Hochschule lag bei 1,4 (1996, 1998) bzw. 1,1 (2000). Im Ubrigen dominierten
die Noten ,gut‘ mit 57 % und ,sehr gut* mit 32 %.

Bei den Magisterprufungen reichte das Notenspektrum Uber alle Hochschulen von
1,5 (1996) bis 1,8 (1998, 2000). Die jeweiligen Notendurchschnitte an den Hoch-
schulen, die zum Teil geringe Absolventenzahlen hatten, wiesen ein vergleichsweise

breites Spektrum auf.
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Durchschnitt der Prifungsnoten im Studienfach
Soziologie (Diplom U) im Jahr 2000

U Bielefeld |

U Leipzig ]

U Bremen |

U-GH Duisburg |

U Frankfurt a.Mi

U Darmstadti Durchschnitt aller
FU Berlin Hochschulen: 1,7

U Saarbriicken |

U Marburg |

U Bamberg |

] Nlannheimi

U Halle |

TU Chemnitz |

U Miinchen |

U Trier7

U Regensbur97

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Durchschnitt der Prifungsnoten im Studienfach
Soziologie (Magister) im Jahr 2000

U Leipzi97

U Frankfurt a.M. |
U M[Jnster7
UBonn Durchschnitt aller

TH Aachen ] Hochschulen: 1,8

U Konstanz |

U Wirzburg |
UMainz |

UKsIn |

UKiel |

U Heidelberg |

U Hamburg ]

U Erlangen-Nurnberg ]
TU Dresden |

U Freiburg i.Br.i
U Tiibingen |

U Augsburg |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0
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l11.3. Studienbereich Sozialwesen

In diesem Ausbildungsbereich dominieren Ausbildungsgange mit Abschluss Fach-
hochschuldiplom. Beim Fachhochschuldiplom war eine Zunahme der Prifungen von
7.688 auf 8.045 (4,6 %) von 1996 bis 2000 zu verzeichnen. Die mittlere Note fir alle
Fachhochschulen lag bei 1,9 (1996) bzw. 1,8 (1998, 2000) bei relativ geringer Streu-
ung an den einzelnen Hochschulen. Die einzelnen Durchschnittsnoten reichten von
1,1 bis 2,8 in den Jahren 1996 und 1998 sowie 2,5 im Jahr 2000. Es wurden alle
Noten von ,mit Auszeichnung® bis ,ausreichend“ vergeben. Die Note ,gut wurde mit
57,5 % am haufigsten vergeben, gefolgt von 28,5 % ,sehr gut‘ und immerhin noch
11,1 % ,befriedigend”. 2,9 % der Absolventen schnitten ,mit Auszeichnung® ab. Auf-
fallig ist das gute Abschneiden bei den Prufungen von der Evangelischen Fachhoch-

schule Hamburg im Jahr 2000; alle 42 Absolventen bestanden ,mit Auszeichnung®.

Beim Universitatsdiplom im Studienbereich Sozialwesen bestanden im Jahr 1996
250 und im Jahr 2000 338 Absolventen die Prifungen. Dies bedeutete eine Zunah-
me um 35,2 %. Die Durchschnittsnoten lagen bei 1,5 (1998) und bei 1,6 in den ande-
ren beiden Jahren. Die Durchschnittsnoten an den einzelnen Hochschulen reichten
von 1,0, bis 2,0; es wurden Noten zwischen ,mit Auszeichnung® und ,befriedigend®
vergeben. Mit nahezu gleichen Anteilen wurden die Noten ,sehr gut” und ,gut® zu
47,8 und 46,5 % erzielt. Knapp 3 % entfielen jeweils auf ,mit Auszeichnung“ und

,befriedigend®.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Sozialwesen (Diplom FH) im Jahr 2000

Evang. FH Hamburg
FH Nordostniedersi
H Leipzig |
FH Osnabri]cki
FHf. Sozialw Mannheim |
Evang. FH Reutlingeni
Priv. FH . Kunstth. Niirtingen |
Kath. FH Freiburg i.Br.i
FH Ravensburg-Weing. |
FH Nurnberg |
Evang. FH Bochumi
H Mittw eida |
FH Jenai
FH Berufsford. Heidelberg |
Evang. FH Hannoveri
FH Landshut |
FH Hambur97
FHFulda |
FH f. Sozialarb. u. -pad. Beriin |
FH Dortmund b
U-GH Essen |
Kath. Stiftungs FH Minchen |
FH Minchen |
FH Frankfurt a.M.i
FH Erfurt |
FH Bielefeld |
Evang. FH Freiburgi
FH Wilhelmshaven |
FH Wiesbaden |
FH Ostfriesland |
Kath. FH Mainz |
H Zittaw/Gorlitz |

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,8

0,0

I I I I I I
0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0

Priifungsnote

I
3,5

4,0
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noch: Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich Sozialwesen (Diplom FH) im Jahr 2000

Durchschnitt aller

Kath. Hf. Soz. Arbeit Saarbr. Hochschulen: 1,8

H Bremen b

FH Wurzb.-Schw einf.-Asch. b
FH Regensburg |

FH Mijlnsteri

FH Merseburg B
Westséachsische H Zw ickau |
U Bamberg |

Kath. FHNRW |

Kath. FH Norddeutschland |
Kath. FH Berlin |

FHK8In |

FH HiIdesh.-HoIzmindeni

FH Disseldorf |

FH Darmstadti

Evang. FH Dresdeni

Evang. FH Darmstadti

FHf. Sozialw . Esslingeni

FH Coburg |

Evang. FH Ludw igsburgi
Kath. U Eichstétt |

FH Potsdam |

FH Kieli

FH Braunschw .-Wolfenb. b
Evang. FH NUrnbergi

Evang. FHf. Sozialarb. u. -pad. Berlini
FH Niederrhein |

FH Koblenz |

FH Neubrandenburg |

FH Lausitz |

I I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Prifungsnote
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l11.4. Studienbereich Rechtswissenschaft

Im Fach Rechtswissenschaften gibt es bei der Prifungsbewertung im Vergleich zu
anderen Fachern Besonderheiten. Die Prifungsergebnisse werden nicht primar von
den Hochschulverwaltungen mitgeteilt, sondern von den Landesjustizprifungsam-
tern. Die Notenskala ist im Bereich befriedigend in ,vollbefriedigend® und ,befriedi-
gend” aufgeteilt, was sich in den vorliegenden Daten nicht widerspiegelt. So

differenziert die jeweilige errechnete Durchschnittsnote nicht die Note ,befriedigend®.

Die Ergebnisse der amtlichen Prufungsstatistik fur das 1. Staatsexamen im Fach
Rechtswissenschaften zeigen, dass die Datenbasis deutlich verbessert werden
muss, um die Aussagekraft der Daten fur Vergleiche zwischen den Hochschulen zu
ermdglichen. Klarungsbedarf zwischen amtlicher Statistik, Hochschulverwaltungen
und staatlichen Prufungsamtern gibt es besonders fur die grof3e Anzahl von Angaben
.Note unbekannt® an den baden-wurttembergischen Hochschulen Mannheim, Hei-
delberg, Freiburg und Konstanz und fur die hohe Anzahl mit ,mit Auszeichnung“ be-

standenen Prifungen an der Universitat Tubingen.

In den Rechtswissenschaften blieb die Zahl der bestandenen Staatsexamen von
1996 bis 2000 in etwa gleich. 1996 betrug diese Zahl 11.580, 2000 waren es 11.356
Kandidaten, dies bedeutete eine leichte Abnahme um 1,9 %. Die Durchschnittsnoten
lagen 1996 und 2000 bei 3,3 1998 bei 3,4. Dieses Fach zeichnet sich einerseits
durch einen extrem kleinen Anteil an Noten mit ,sehr gut‘ und ,gut® aus, andererseits
durch einen relativ hohen Anteil der Note ,ausreichend“ (zwischen 36 und 39 %).
Das Gros wurde mit ,befriedigend” (zwischen 45 und 48 %) beurteilt, wobei die wich-
tige Abstufung zwischen ,vollbefriedigend und ,befriedigend nicht erkennbar war.
Die mittlere Note der einzelnen Hochschulen reichte von 3,2 (U Hamburg, alle drei
Jahre) bis 3,7 (TU Dresden, 2000).

Den amtlichen Daten wird im Folgenden die im Bundesjustizministerium geflhrte
Prifungsstatistik fir das Jahr 2000 gegenlbergestellt. Sie ist in einigen Punkten ge-
nauer und gibt einen Uberblick Uber die anteilmaRige Verteilung der Noten unter Be-
rucksichtigung der Note ,vollbefriedigend®. Zu beachten ist dabei, dass die
Grundgesamtheit der Absolventen durch Einbeziehen von Auslandern und Wie-

derholern nicht mit der amtlichen Statistik Ubereinstimmt. Danach legten im Jahr
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2000 16.783 Kandidaten (einschlief3lich Wiederholer und Wiederholer zur Verbesse-
rung der Prifungsnote) eine Prifung ab, davon 11.893 erfolgreich. Damit hat ein
Drittel die Prafung nicht bestanden. Bezogen auf alle bestandenen Priufungen ent-
fielen auf die Note ,sehr gut® 0,1 %, auf ,gut” 3,5 %, auf ,vollbefriedigend” 17,1 %,
auf ,befriedigend” 37,5 % und auf ,ausreichend“ 41,7 %. 36,5 % aller Kandidaten
unternahmen einen Freiversuch, den 76,6 % bestanden, 47,5 % besser als ,ausrei-

chend”.
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Rechtswissenschaft (1. Staatsexamen)
im Jahr 2000

U Konstanz _|
U Freiburg i.Br._|
Sonstige deutsche H_|
U Osnabriick_|
U Hamburg |
U Gottingen_|
U GieRen_|

U Frankfurt a.M._|
U Wurzburg | N
U Trier_| N
U Saarbriicken_| N
U Passau_| N

U Muinster_]
U Kiel Durchschnitt aller —
g Hochschulen: 3,3 _|

U Halle_|

U Greifswald _|

U Bremen_| N
HU Berlin_| N
U Rostock_| |
U Potsdam_|
U Marburg_|
U Mainz_|
U Koln_|
U Jena_|
U Hannover_|
U Dusseldorf _|
U Bonn_|
U Augsburg |
Europa-U Viadrina Ff.(O.)_|
U Regensburg_|
U Minchen_|
U Erlangen-Nirnberg |
U Bochum_|
U Bielefeld_|
U Bayreuth |
FU Berlin_|
U Leipzig_|
U Heidelberg_|

TU Dresden

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Prifungsnote
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.1. Studienbereich Verwaltungswissenschaft

Bei den Verwaltungswissenschaften sank von 1996 bis 2000 die Zahl der Absolven-
ten der staatlichen Laufbahnprifung von 8.654 auf 6.289. Dies war ein Rickgang um
27,3 %. Die Notendurchschnitte lagen 1996 und 1998 bei 3,0, 2000 bei 2,9. Die No-
tenskala erstreckte sich von 1,0 bis 3,6. Das Notenspektrum reichte von ,sehr gut*
bis ,ausreichend®. Im Jahr 2000 fallt die FH flir offentliche Verwaltung und Rechts-
pflege Sachsen-Anhalt auf, die allen 42 Absolventen die Note ,sehr gut‘ gab. Im
Durchschnitt aller Hochschulen dominierte die Note ,befriedigend” mit 61,9 %, gefolgt

von ,gut’ mit 22,6 % und ,ausreichend” mit 14,6 %.

Bei den Fachhochschuldiplomen war der Rickgang bei den Absolventen noch gro-
Rer. 1996 machten 7.019 ihren Abschluss, 2000 waren es nur noch 3.838. Dies be-
deutete einen Ruckgang um 45,3 %. Die Durchschnittsnote lag 1996 bei 3,1, 1998
bei 3,0 und 2000 bei 2,9. Das Spektrum reichte von 1,5 bis 3,4. Ausgewiesen wurden
in den Jahren 1996 und 1998 die Noten ,sehr gut® bis ,ausreichend®, im Jahr 2000
auch die Bewertung ,mit Auszeichnung. Auch bei diesem Abschluss herrschte die
Note ,befriedigend” vor (59,8 %), gefolgt von ,gut® (22,9 %) und ,ausreichend”
(15,7 %).

.2. Studienbereich Wirtschaftswissenschaften
.2.1. Studienfach Betriebswirtschaftslehre

Bei den Erstabsolventen mit Abschluss Diplom (U) im Studienfach Betriebswirt-
schaftslehre war von 1996 bis 2000 ein deutlicher Rickgang um knapp 30 % auf
7.112 zu verzeichnen. Die Notendurchschnitte Uber alle auswertbaren Ergebnisse
lagen bei 2,5 (1996, 1998) bzw. bei 2,4 (2000). Bei den Durchschnittsnoten an den
einzelnen Hochschulen war eine geringe Streubreite festzustellen. Die besten Noten
erzielten die Private Hochschule Vallendar mit 1,6 (1996, 1998) und 1,5 (2000), die
Universitat Oldenburg mit 1,6 (1998, 2000) und die Universitat Liineburg mit 1,4” im
Jahr 2000. Am schlechtesten schnitten die Kandidaten an den Technischen Univer-
sitaten Chemnitz und Dresden mit 3,2 bzw. 3,1 in den Jahren 1996 und 1998 sowie
mit 2,9 und 3,1 im Jahr 2000 ab. Mit jeweils etwa gleichen Anteilen (ca. 45 %) wur-

den die Noten ,gut® und ,befriedigend” im Jahr 1998 am haufigsten vergeben, im

’) Beruht auf fehlerhafter Meldung fiir das Jahr 2000.
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Jahr 2000 mit Anteilen von 49 und 42 %. Auf die Note ,sehr gut® entfielen 6 % und

auf ,ausreichend” 2,4 %.

Die Anzahl der Erstabsolventen im Fachhochschulstudiengang stieg im selben Zeit-
raum um 14,9 % auf 8.232 an. Die Durchschnittsnoten fur alle Hochschulen betrugen
2,1 (1996, 1998) und 2,0 (2000) bei relativ geringer Streuung. Sie lagen damit tber
den vergleichbaren Noten des Diplom (U)-Abschlusses. Die besten Einzeldurch-
schnitte lagen im Jahr 1996 bei 1,3 (FH Konstanz) bzw. 1,4 (Techn. FH Berlin). Den
schlechtesten Durchschnitt hatte die FH Magdeburg, an der allein zehn von 14 Ab-
solventen mit ,befriedigend“ beurteilt wurden. In den beiden anderen Jahren lag die
Spannweite zwischen den besten und den schlechtesten Durchschnitten zwischen
1,5 bzw. 1,6 und 2,6. Eine Ausnahme bildete die Fachhochschule Wismar mit einer
Durchschnittsnote von 2,9 im Jahr 2000. Bezogen auf alle auswertbaren Noten wur-
de ,gut zu 62,3 % vergeben; mit 20,5 % wurde ,befriedigend” etwas ofter erteilt als
,gut‘ mit 16,8 %.
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Betriebswirtschaftslehre (Diplom U) 2000

U Liineburg_|

U Oldenburg-|

U Leipzig_|

TU Bergakademie Freiberg |
U Greifswald _|

U Erlangen-Nirnberg_|
Priv. wiss. H Oestrich-Winkel _|
HU Berlin_|

TU Berlin_|

Kath. U Eichstatt_|
Handelshochsch. Leipzig (Priv. H)_|
U Osnabrick_|

U Magdeburg_|

U Bielefeld_|

U Bayreuth |

U Wurzburg |

U Stuttgart_|

U Mannheim_|

U Koin_|

U Dortmund._|

U Augsburg |

TH Aachen_|

U Miinchen_| b .
s

U Frankfurt a.M._|

U Bamberg_|

FU Berlin_|

U Tubingen_|

U Saarbricken_|

U Potsdam_|

U Marburg_|

U Jena_|

Europa-U Viadrina Ff.(O.)]
U-GH Siegen |

U-GH Essen_|

U Rostock_|

U Passau_|

U Kiel_|

U Gottingen_|

U GieRen_|

U Dusseldorf_|

U Minster_|

U Mainz_|

U Hamburg |

U Regensburg_|

U Trier_|

TU Chemnitz_|

TU Dresden

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifunasnote
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Betriebswirtschaftslehre (Diplom FH) 2000

FH fir Technik Esslingen |
H Bremerhaven_|

FH Reutlingen_|

FH Ansbach _|

Technische FH Berlin_|
FH Offenburg |

FH Konstanz_|

FH Kempten - Neu-Uln_|
FH Heilbronn_|

FH Darmstadt |

FH Berufsford. Heidelberg |
Technische FH Wildau_|

H Zittau/Gorlitz_|

FH Telekom AG Diebur |
FH Nuirnberg_|

FH Kiel_|

FH Harz Wernigerode_|
FH Flensburg_|

FH Amberg-Weiden_|

FH Stralsund_|

FH Pforzheim_|

FH Landshut_|

FH Ingolstadt |

FH Hannover_|

FH Hamburg |

FH f. T. u. Wirtsch. Berlin_|
Priv. FH EImshorr_|

H f. Berufstatige Leipzig |
H f. Berufstatige Lahr _|
FH Osnabriick_|

FH Nurtingen_|

FH Nordostnieders._|

FH Augsburg | -

FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. _| B
FH Schmalkalder_| |

FH Munster_| |

FH Koln_| B

FH Eberswalde | N

FH Aachen _| B
Westsachsische H Zwickau _|
H f. Berufstatige Rendsburg |
H Dresden_|

H Bremen

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,0

I I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
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noch: Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienfach Betriebswirtschaftslehre (Diplom FH) 2000

FH Trier_|

FH Rosenheim_| Durchschnitt aller
FH Hof_| Hochschulen: 2,0

FH fir Wirtschaft Berlin _|
Priv. FH Gottinger_|

H Leipzig_|

FH Worms_|

FH Ostfriesland_|

FH Miinchen_]

FH Jena_|

FH Frankfurt a.M._|

FH Erfurt_|

FH Braunschw.-Wolfenb. _|
FH Anhalt_|

Priv. FH f. d.Wirtsch. Hannover_|
H Mittweida_|

H f. Bankwirtsch. FfM _|
FH Wiesbaden_|

FH Westkdiste, Heide_|

FH Regensburg_|

FH Mainz_|

FH Magdeburg |

FH Koblenz_|

FH Gielen_|

FH Fulda_|

Markische FH_|

FH Oldenburg |

FH Ludwigshafen _|

FH Lausitz_|

FH Kaiserslautern_|

FH Deggendorf_|

FH Coburg_|

FH Brandenburg_|

FH Wilhelmshaven_|

FH Merseburg_|

FH Hildesh.-Holzminder_|
FH Albstadt-Sigmaringen |
FH f. offentl. Verw. Mayen _|
Hf. T.u. W. Saarbriicken_|
FH Biberach a. d. Riss_|
FH Wismar.

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35
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111.6.2. Studienfach Volkswirtschaftslehre

Die Zahl der Diplomprifungen im Fach Volkswirtschaftslehre ging im Zeitraum 1996
bis 2000 um 884 (42 %) auf 1.246 zurlck. Der Notendurchschnitt lag in allen drei
betrachteten Jahren bei 2,4. An den einzelnen Hochschulen reichten die Noten-
durchschnitte im Jahr 2000 von ,mit Auszeichnung“ (U Karlsruhe) bis ,befriedigend®
(TU Dresden, U Freiburg, U Regensburg, U-GH Siegen). An der Universitat Karlsru-
he wurden im Jahr 1998 alle 17 Absolventen und im Jahr 2000 alle acht Absolventen
mit ,mit Auszeichnung® benotet, an der Universitat Freiburg war in allen drei Jahren
ein vergleichsweise schlechter Notendurchschnitt von ,befriedigend” zu beobachten.
Die Notenskala reichte in allen drei Jahren von ,mit Auszeichnung® bis ,ausreichend®.
2,5 % der Absolventen wurden im Jahr 2000 mit ,ausreichend” bewertet. Am hau-

figsten wurden die Noten ,gut” mit 42 % und ,befriedigend“ mit 37 % vergeben.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Volkswirtschaftslehre (Diplom U) 2000

U Bielefeld |

U Erlangen-Nurnberg |
HU Berlin |

U-GH Essen |

U Potsdami

U Osnabriick |

U Halle |

U Bayreuth |

TU Beriin |

U Tlbingen B

U Frankfurt a.M. |
U Minchen b

U Konstanz B

FU Berlin |

U Saarbriicken |
U Marburg B
UKaIn |

U Bonn

Durchschnitt aller
| Hochschulen: 2,4
U Bamberg

U Minster

U Mannheimi

U Heidelberg |
U Wiirzburg |

U Trieri

U Passau b

U Kiel |

UMainz |

U Gottingen B
U-GH Siegen |
U Regensburg B
U Freiburg i.Br. |
TU Dresden |

I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote
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111.6.3. Studienfach Wirtschaftswissenschaften

Insgesamt ging die Anzahl der Erstabsolventen von 1996 bis 2000 um 22 % auf
3.680 zuruck. Wahrend 1996 33 % der Absolventen ein Fachhochschuldiplom und
51 % ein Universitatsdiplom ablegten, kehrte sich das Verhaltnis im Jahr 2000 um.
50 % (1.867) erwarben ein Diplom (FH) und 43 % (1.572) ein Diplom (U). Die Dip-
lom I-Abschlisse an Universitaten-Gesamthochschulen gingen von 13 % auf 6,5 %

(241 Absolventen) zuruck.

Die durchschnittliche Note bei den Diplom (U)-Abschlissen der zwdlf Hochschulen
mit diesem Studienangebot lag bei 2,4 (1996, 2000) und 2,5 (1998). Die besten No-
ten wurden an der Privaten Hochschule Witten-Herdecke in allen drei Jahren mit
Werten zwischen 1,2 und 1,6 erzielt, die schlechtesten an der Universitat Hohenheim
mit 3,0 und 3,1. Am haufigsten wurde die Note ,gut” (50 %) vergeben, gefolgt von
.befriedigend” (37,7 %).

Die Durchschnittsnote der Fachhochschulabschlisse im Fach Wirtschaftswissen-
schaften verbesserte sich von 2,6 (1996) auf 2,3 (1998, 2000). Im Jahr 2000 reichten
die Durchschnittsnoten an den einzelnen Hochschulen von 0,9 (FH Nord-
ostniedersachsen) bei 3,0 (FH Wismar). 1998 und 2000 wurde die Note ,gut‘ zu
knapp 55 % vergeben, ,befriedigend” zu 36,1 %. Insgesamt reichte das Spektrum

von ,mit Auszeichnung“(2,1 %) bis ,ausreichend” (0,9 %).
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Durchschnitt der Priifungsnoten

im Studienfach Wirtschaftswissenschaften (Diplom FH) 2000

FH Nordostnieders.
Priv. Rheinische FH Koln |
Westsachsische H Zw ickau |
FH Dortmund |
FH MUnsteri
FH Bochumi
Priv. FHf. Oko. u. Managem. Essen |
Int. School of Manag. Dortmundi
FH Rhein-Sieg |
FH Niederrhein |
FHKoIn |
FH Gelsenkirchen B
FH Aachen |
Priv. FH d. Wirtsch. Paderborn |
FH Diisseldorf |
FH Bielefeld |
FH Wismar |

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,3

0,0

I
0,5

Prifungsnote

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Wirtschaftswissenschaften (Diplom U) 2000

Priv. wiss. H Witten-Herdecke |
U Oldenburg |

U Bremen |

U-GH Duisburg |
U-GH Paderborn |
U-GH Wuppertal |
U Dortmund |

U Hannover7

U Gieften |

U Augsburg |

U Bochumi

U Hohenheim

3,5

4,0

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,4

0,0

0,5

1,0

Prifungsnote
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lll.7. Studienbereich Wirtschaftsingenieurwesen

Die Zahl der Absolventen mit Universitatsdiplom stieg von 1996 bis 2000 leicht um
1,8 % auf 1.085 an. Die Durchschnittsnoten fur alle Hochschulen betrugen 1996 1,9,
1998 und 2000 1,4. Dieser Wert ist deutlich positiv beeinflusst durch die fur die Uni-
versitat Karlsruhe ausgewiesenen nicht plausiblen Werte fur 300 Absolventen (alle
Prufungsergebnisse sind mit ,mit Auszeichnung” bewertet). Dabei lag die Spann-
weite der einzelnen Durchschnittsnoten (ohne Berlcksichtigung der Universitat
Karlsruhe) zwischen 1,4 und 3,0. Die Absolventen der TU Dresden und TU Cottbus
bestanden ihre Prifungen mit Noten zwischen 2,6 und 3,0. Die einzelnen Prifungen
wurden, abgesehen von der Bewertung an der U Karlsruhe, mit den Noten ,sehr gut*
(23,6), ,qut* (60,7) und ,befriedigend” (15,6 %) beurteilt.

Beim Fachhochschuldiplom stieg die Zahl der Absolventen von 1.529 auf 1.822 von
1996 bis 2000. Dies ist eine Zunahme um 19,2 %. Die Hochschulen vergaben im
Durchschnitt 1996 die Note 2,2, 1998 2,1 und 2000 2,0. Dabei reichte das Spektrum
an den einzelnen Hochschulen im Jahr 2000 von 1,3 bis 2,7. Die Fachhochschule
Ko&In lag dabei in den Jahren 1996 und 1998 auf dem letzten, 2000 auf dem vorletz-
ten Platz. An dieser Fachhochschule wurde als einzige auswertbar auch die Note
,ausreichend“ vergeben. Im Ubrigen dominierte die Note ,gut‘ (60,8 %), gefolgt von
,sehr gut* (20,6 %) und ,befriedigend (18,6 %).



. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Wirtschaftsingenieurwesen (Diplom FH) 2000

FH fir Technik Esslingen |
FH Ulm_|
FH Kempten - Neu-Uln_|
FH Pforzheim_|
FH Heilbronn_|
FH Berufsford. Heidelberg_|
FH Karlsruhe_|
FH Jena_|
FH fiir Wirtschaft Berlin _|
FH f. Druck u. Medien Stuttg_|
FH Offenburg _|
Priv. FH Elmshorr_|
H Zittau/Gorlitz_|
FH Stralsund_|
FH Schmalkalder_|
FH Lubeck_|
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin_|
H Leipzig_|
H Bremerhaven_|
FH GieRen_|
Technische FH Wildau_| .
Technische FH Berlin_| Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,0
FH Merseburg_|
FH Harz Wernigerode_|
FH Erfurt_|
FH Wilhelmshaven_|
FH Minchen_|
H Mittweida _|
H f. T. u. W. Saarbriicken_|
FH Rosenheim_|
Priv. FH Wedel |
H Dresden_|
FH Wirzb.-Schweinf.-Asch. _|
FH Niederrhein_|
FH Ludwigshafen _|
FH Braunschw.-Wolfenb. _|
Westsachsische H Zwickau _|
FH Hildesh.-Holzminder_|
FH Anhalt_|
FH Aalen_|
FH Lausitz_|
FH Koln_|
FH Albstadt-Sigmaringen_|
FH f. T. u. Gest. Mannheirn

\ \ \ ! \ \ \ l
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4.0

Prifungsnote
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D.IV. Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
IV.1. Studienbereich Mathematik, Naturwissenschaften allgemein

Angaben im Internet-Anhang

IV.2. Studienbereich Mathematik
Studienfach Mathematik

Im Studienbereich Mathematik mit den Fachern Mathematik, Statistik, Wirtschafts-
mathematik, Techno-Mathematik ging die Zahl der Absolventen mit Universitatsdip-
lom von 1996 bis 2000 von 1.892 auf 1.189, also um 37,2 %, zurtck. Die rucklaufi-
gen Absolventenzahlen entfielen zum Uberwiegenden Teil auf das Fach Mathematik.
Hier ging die Zahl der Absolventen mit Abschluss Diplom (U) um 40 % auf 877 im
Jahr 2000 zurtck. Die Durchschnittsnote aller Hochschulen lag 1996 bei 1,5 und in
den beiden anderen Jahren bei 1,4, wobei eine geringe Schwankungsbreite von 1,0
als beste und 2,0 als schlechteste Note sowie ein relativ hoher Anteil von 40 % mit

»sehr gut* benoteten Abschlissen festzustellen war.

In deutlich geringerem Malde wurden Prufungen an Fachhochschulen abgelegt. Die
Durchschnittsnoten waren mit 1,7 bzw. 1,8 etwas schlechter als an den Universita-

ten.
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. Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Mathematik (Diplom U) 2000

U Ulm|

U Saarbricken_|
U Regensburg_|
U Oldenburg_|

U Marburg_|

U Mainz_|

U Heidelberg |
HU Berlin_|

FU Berlin_|

U-GH Duisburg_|
U Freiburg i.Br._|
TH Aachen_|

U Wirzburg |

U Gottingen_|

U Erlangen-Nirnberg |
U Bremen_|

U Bonn_|

TU Braunschweig _|
U Kiel_|

U GielRen_|

U Dortmund_|

TU Darmstadt_|
U-GH Wuppertal |
U Stuttgart_|

U Osnabrick_|

U Konstanz _|

U Karlsruhe _|

U Frankfurt a.M._|
U Bochum_|

U Bielefeld_|

U Tubingen_|

U Minchen_|

U Bayreuth |

U Augsburg |

TU Berlin_|

U Miinster_|

U Kolin_|

U Dusseldorf_|
U-GH Paderborn_|
U-GH Essen_|

U Leipzig_|

U Hannover_|

TU Miinchen_|
TU Dresden_|

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,4

TU Bergakademie Freiber¢ ‘ ‘ ‘

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote
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IV.3. Studienbereich Informatik

Der Studienbereich Informatik umfasst unter anderem die Facher Informatik, Wirt-
schaftsinformatik und Medizinische Informatik. Die Zahl der Informatikabsolventen
mit Abschluss Universitatsdiplom ging von 1996 bis 2000 um 27,1 % von 3.180 auf
2.317 Absolventen zuruack. Im Jahr 2000 entfielen etwa 80 % der Absolventen auf

das Studienfach Informatik.

Bei den Fachhochschuldiplomen sank die Absolventenzahl von 2.408 auf 2.176, was
einer Abnahme um 9,6 % entspricht. Gut die Halfte der Absolventen entfiel auf das

Fach Informatik.

IV.3.1. Studienfach Informatik

Die Durchschnittsnote im Diplomstudiengang an Universitaten lag in den drei Jahren
jeweils bei 1,6. Die Schwankungsbreite an den einzelnen Hochschulen im Jahr 2000
reichte von 0,8 bis 2,4 bzw. 0,9 bis 2,5 im Jahr 1998. Bei einem Drittel der Hoch-
schulen war der Notendurchschnitt 1,5 und besser. Die Notengebung reichte von ,mit
Auszeichnung® bis ,befriedigend®, wobei auf die Note ,gut* am haufigsten (50,3 %)
vergeben wurde. Auf ,sehr gut® entfiel ein Anteil 40,2 %, auf ,mit Auszeichnung®
knapp 3 % und auf ,befriedigend” 6,6 %.

Die Durchschnittsnote beim Abschluss Diplom (FH) lag in den drei Jahren bei jeweils
2,0 und damit unter den Werten des Diplom (U)-Abschlusses. Der beste Noten-
durchschnitt mit vollstandigen auswertbaren Ergebnissen wurde im Jahr 2000 mit 1,1
an der Fachschule Schmalkalden, der schlechteste an der Fachhochschule fur
Technik und Gestaltung in Mannheim erreicht. Abgesehen von den Fachhochschulen
mit Extremwerten waren die Notendurchschnitte an vielen Hochschulen Uber die be-
trachteten Jahre vergleichsweise konstant. Die Note ,mit Auszeichnung® wurde nur
von der Fachhochschulen Zittau vergeben, im Ubrigen dominierte die Note ,gut
(60,2 %). Auf ,sehr gut® und ,befriedigend® entfielen nahezu gleich groRe Anteile von
je 20 %.
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. Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Informatik (Diplom U) 2000

U Magdeburg_|

U Ulm_|

TU Berlin_|

U Rostock_|

U Erlangen-Nirnberg_|
U Oldenburg_|

U Kaiserslautern_|
TU Clausthal |

HU Berlin_|

U Minchen_|

U Leipzig_|

TU Braunschweig _|
TH Aachen_|

U-GH Paderborn_| B
U Tubingen_|

U Saarbriicken_| _ Durchschnitt aller

U Koblenz-Landau_| Hochschulen: 1,6
U Halle_|

U Frankfurt a.M._|

U Dortmund_|

U Bremen_|

U Wirzburg _|
U Kiel_|

U Jena_|

U Bonn_|

U Bielefeld_|
TU Darmstadt_|
U Karlsruhe _|
TU limenad_|

U Trier_|

U Stuttgart_|

U Marburg_|
TU Minchen_|
TU Dresden_|
TU Cottbus_|

U Hannover _|
U Freiburg i.Br._|
TU Chemnitz_|
U Hildesheim_|
U Passau

I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Priifungsnote
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IV.3.2.Studienfach Wirtschaftsinformatik

Mit einer Anzahl von ca. 400 entfielen knapp 40 % der auswertbaren Abschlisse an
den 14 Hochschulen im Jahr 2000 auf den Diplom (U)-Studiengang. Die Durch-
schnittsnote lag 1998 und 2000 bei 2,1, im Jahr 1996 bei 2,2. Den besten Schnitt er-
zielte die TU Braunschweig mit 1,2, den schlechtesten die TU Dresden mit 3,0. In
den beiden Vorjahren waren die Ergebnisse ahnlich. Insgesamt wurden aus dem
Notenspektrum die Noten ,sehr gut” (20 %), ,gut® (55 %) und ,befriedigend” (24 %)

vergeben.

Im entsprechenden Fachhochschulstudiengang lag der Notendurchschnitt fur alle
Fachhochschulen in den drei betrachteten Jahren bei 1,9. In allen drei Jahren wies
die Fachhochschule Reutlingen mit 1,3 bzw. 1,4 den besten Notendurchschnitt auf.
Die niedrigsten Durchschnittsnoten wiesen im Jahr 2000 die Fachhochschulen Furt-
wangen, Lausitz und Dresden mit 2,5 bzw. die Fachhochschule Wismar mit 2,6 auf.
Als einzige Hochschule vergab im Jahr 2000 die Fachhochschule Nordostnieder-
sachsen die Note ,mit Auszeichnung“ sieben mal. Im Ubrigen entfielen 60,3 % auf
,gut’, 23,5 % auf ,sehr gut” und 15,0 % auf ,befriedigend®.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Wirtschaftsinformatik (Diplom U) 2000

U-GHEssen |
U ErIangen—NUrnber97
TU Braunschw eig |
TU Darmstadti
U Leipzi97
UKSIn |
U-GH Paderborn7
U Bamber97
u Mannheim7
UMagdeburg | Durchschnitt aller
U Halle Hochschulen: 2,1
U Géttingen7
TU limenau |
U Regensbur97
U Mijnster7

TU Dresden

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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IV.4. Studienbereich Physik, Astronomie

Im Studienbereich Physik, Astronomie ging die Zahl der Diplom (U)-Priufungen von
3.616 im Jahr 1996 auf 1.818 im Jahr 2000, also um die Halfte, zurlck. Der Noten-
spiegel veranderte sich dadurch nicht, die Durchschnittsnote Uber alle Diplom (U)-
Prufungen betrug in allen drei Jahren 1,4. Die Durchschnittswerte fur die einzelnen
Hochschulen reichten von 0,6 (U Giel3en, 2000) bis 3,0 (TU Chemnitz),wobei der
letztgenannte Durchschnittswert der mit Abstand schlechteste war. Im Ubrigen war
der schlechteste Wert 2,0, der an drei Hochschulen erreicht wurde. Die TU Chemnitz
lag in allen drei Jahren jeweils auf dem letzten Platz. Die Notengebung wies mit ei-
nem Anteil von 93 % ,guten” und ,sehr guten“ Bewertungen eine geringe Nivellierung
auf, d. h. die Notenskala wurde nur unzureichend ausgeschopft. Auch zwischen den

Hochschulen waren die Unterschiede gering.
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Physik, Astronomie (Diplom U) 2000

U Gielen_|

U Frankfurt a.M._|
U-GH Siegen_|
U-GH Paderborn |
U-GH Duisburg_|
U Rostock_|

U Osnabriick_|

U Mainz_|

U Leipzig_|

U Greifswald _|

U Bielefeld_|

TU Dresden_|

TU Braunschweig _|
GH Kassel_|

U Jena_|

U Kaiserslautern_|
U Bonn_|

HU Berlin_|

FU Berlin_|

U Oldenburg-|

U Kiel_|

U Hannover_|

TU Darmstadt_|
TU Berlin_| -

U Saarbricken_| B
U Minster_| |

U Miinchen_| |

U Marburg_| |

U Konstanz _| |
U Kolin_| | Durchschnitt aller

U Gattingen_| | Hochschulen: 1,4

U Erlangen-Nurnberg | |
U Dortmund_| B

U Augsburg | B

U Wirzburg |

U Tubingen._|

U Karlsruhe _|

U Freiburg i.Br._|
U Bayreuth |

TH Aachen _|
U-GH Wuppertal_|
U Stuttgart_|

U Heidelberg |

U Bochum_|

U Bremen_|

TU Miinchen_|

U Regensburg_|
U-GH Essen_|

U Ulm_|

U Dusseldorf_|
TU Chemnitz

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Prifungsnote



- 88 -

IV.5. Studienbereich Chemie

Der Studienbereich umfasst die Facher Chemie, Biochemie und Lebensmittelchemie
mit dem Abschluss Staatsexamen. Die Anzahl der Diplom (U)-Priafungen im gesam-
ten Studienbereich ging von 1996 bis 2000 um 54,1 % auf 1.348, die der Dip-
lom(FH)-Prafungen um 63,6 % auf 164 und die der Staatsexamen im Fach

Lebensmittelchemie um 33,5 % auf 147 zurlck.

Studienfach Chemie

Die meisten Prufungen entfielen bei den Diplom (U)-Prafungen mit 84 % auf das
Fach Chemie. Die Durchschnittsnote Uber alle Hochschulen lag bei 1,6 (1996, 1998)
und bei 1,5 im Jahr 2000. Die Noten der einzelnen Hochschulen wichen untereinan-
der nur wenig voneinander ab; die Notenskala reichte von 1,0 bis 2,2 bzw. 2,3. In al-
len drei Jahren nahmen die Universitaten Bochum und Freiburg einen der letzten
Platze ein. Die Note ,ausreichend® wurde auswertbar nicht vergeben, die
Bewertungen ,mit Auszeichnung® und ,befriedigend” relativ selten. Mit 47,6 % und
44,8 % wurden die Noten ,sehr gut” und ,gut* am meisten vergeben. Die Spannbreite

der Durchschnittsnoten zwischen 1,0 und 2,0 war relativ gering

An den Fachhochschulen lagen die Durchschnittsnoten bei 1,9 bzw. 2,0. Die Varianz
der Noten reichte von 1,6 (FH Reutlingen, 1996) bis 2,1 (FH Aachen, 1996). Im Jahr
2000 lagen die Noten bei 1,9 bzw. 2,0. Der Wert von 3,0 (FH Aalen) kam aufgrund

von vier auswertbaren Nennungen von insgesamt sieben zustande.

Bei den Staatsprifungen in Lebensmittelchemie lagen fir drei von elf ausgewiese-
nen Hochschulen, an denen dieser Abschluss moglich ist, nur fur drei Hochschulen
auswertbare Daten vor. Die Durchschnittsnoten lagen zwischen 1,4 und 2,0. Die Be-

wertungen ,ausreichend” und ,befriedigend” wurden nicht vergeben.
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. Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Chemie (Diplom U) 2000

U Jena_|
U-GH Wuppertal_|
U Ulm_|
U Tubingen_|
U Miinster_|

U Leipzig_|
U Gottingen |
U Bremen_|
U Bielefeld_|
TU Clausthal |
HU Berlin_|
TU Braunschweig _|
U-GH Essen_|
U-GH Duisburg_|
U Oldenburg_|
U Marburg |
U Frankfurt a.M._|
U Bonn_]|
U Koln_|
U Erlangen-Niirnberg_|
TU Berlin_|
U-GH Paderborn_| ]
u WUrfburg, - Durchschnitt aller

U Saarbriicken _| _ Hochschulen: 1,5
U Minchen_|

TU Dresden_|
TH Aachen _|
FU Berlin_|

U Kiel_|

U Karlsruhe _|

U Kaiserslautern _|
U Hannover_|
TU Miinchen_|
U Stuttgart_|

U Mainz_|

U Konstanz |

U Dusseldorf_|
U Regensburg_|
U Heidelberg_|
U Halle_|

U Dortmund_|

U Bochum_|

U Bayreuth |
TU Darmstadt |
TU Chemnitz_|

U Freiburg i.Br. :
I I I I I I

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote
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IV.6. Studienbereich Pharmazie

Die Anzahl der Staatsexamen im Studienbereich Pharmazie betrug im Jahr 2000
1.747 und stieg damit gegentber 1996 um 1,5 %. Abgesehen von der Universitat
Tubingen, deren Priufungsergebnisse aufgrund von Zuordnungsfehlern nicht plausi-
bel sind, erstreckte sich die Notenverteilung auf die Noten ,sehr gut® bis ,ausrei-
chend.” Der grofdte Anteil der Prufungen (52 %) wurde mit ,befriedigend” und 38 %
mit ,gut* bewertet. Insgesamt lag der Notendurchschnitt’® 1996 bei 2,3, 1998 bei 2,6
und 2000 bei 2,5, bei geringen Unterschieden zwischen den Werten fur die einzelnen

Hochschulen.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Pharmazie (Staatsexamen) 2000

U Tubingen_|

U Saarbricken_|

U Mainz_|

U Leipzig_|

U Kiel_|

U Hamburg_|

U Frankfurt a.M._|
U Wirzburg

U Miinchen_|

U Marburg_|

U Jena_|

U Halle_|

U Regensburg_|

U Minster_|

U Greifswald _|

U Erlangen-Nirnberg_|
TU Braunschweig _|
HU Berlin_|

U Freiburg i.Br._|

U Dusseldorf _|

U Bonn_|

Sonstige deutsche H_|
FU Berlin

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,5

I I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Prifungsnote

' Der Gesamtdurchschnitt ist durch Zuordnungsfehler in der amtlichen Statistik zu niedrig.
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IV.7. Studienbereich Biologie

Im Studienbereich Biologie, der sich im Wesentlichen aus den Fachern Biologie und
Biotechnologie zusammensetzt, ging die Zahl der Diplom (U)-Prifungen von 3.198
im Jahr 1996 auf 2.545 im Jahr 2000 zurtick (-20,4 %), die Zahl der Diplom (FH)-
Prufungen stieg von 133 auf 213 (+60,2 %). Bei letzteren handelt es sich um Stu-

diengange im Bereich Medizintechnik, Biomedizinische Technik, Bioinformatik u. a.

Studienfach Biologie

Das Fach Biologie stellte in den Jahren 1996 bis 2000 mit Anteilen zwischen 96 und
98 % die groflte Gruppe an den Diplom (U)-Prifungen. Die jahrlichen Durchschnitts-
noten aller auswertbaren Falle lagen konstant bei 1,3. Die Schwankungsbreite der
Durchschnittsnoten an den einzelnen Hochschulen war gering; sie lag zwischen 1,0
an mehreren Hochschulen und 2,0 (TU Dresden, U Regensburg). Auffallend ist die
relativ hdufige Vergabe der Note ,sehr gut” mit einem Anteil von 61,1 % (2000) vor

,gut“ (34,3 %). Die Note ,ausreichend“ wurde nicht vergeben.



. Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Biologie (Diplom U) 2000

U Ulm_|

U Potsdam_|

U Giefien_|

TH Aachen _|
GH Kassel _|

U Tibingen_|
U Saarbricken_|
U Rostock _|

U Oldenburg_|
U Greifswald _|
HU Berlin_|

U Miinster_|

U Mainz_|

U Koin_|

U Kiel_|

U Bonn_|

U Bayreuth _|

TU BraunschW?lg - - Durchschnitt aller
U Osn"abruckf - Hochschulen: 1,3

U Minchen_| |

U Marburg_|

U Leipzig_| _

U Kaiserslautern_| _

U Jena_| B

U Heidelberg_| |

U Gottingen_| _

U Frankfurt a.M._| _

U Bielefeld_| N

TU Darmstadt | |

U Wiirzburg |

U Stuttgart_|

U Hannover_|

U Erlangen-Nirnberg |

U Dusseldorf _|

U Bremen_|

U Bochum_|

FU Berlin_|

U Konstanz _|

U Halle_|

U Karlsruhe _|

TU Minchen_|

U Hohenheim_|

U Freiburg i.Br._|

U Regensburg_|

TU Dresden

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0

Priifungsnote
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IV.8. Studienbereich Geowissenschaften (ohne Geographie)

Die Zahl der Diplompriifungen in den Geowissenschaften (ohne Geographie)'" ging
von 1996 bis 2000 um 3,3 % auf 798 zuruck. Der Notendurchschnitt betrug 1,5 (1996
und 1998) bzw. 1,6 (2000). Dabei reichte das Notenspektrum an den jeweiligen
Hochschulen von 1,0 bis 2,4. Die Universitaten Freiburg und Munster lagen mit den
Noten 2,2 und 2,4 auf den letzten Platzen. Die Noten ,sehr gut® und ,gut” wurden mit
48 bzw. 49 % fast gleich haufig vergeben. In wenigen Fallen wurde mit ,befriedigend”

bewertet.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Geowissenschaften (Diplom U) 2000

U Halle_|

U Greifswald _|
TU Clausthal_|
TU Berlin_|

TU Bergakademie Freiberc |
U Wiirzburg |

U Leipzig_|

U Stuttgart_|

U Bonn_|

TU Braunschweig _|
U Mainz_|

U Kiel |

U Heidelberg |

U Frankfurt a.M._|
TU Darmstadt | =

U Tlbingen_] _|

U Minchen_| . Durchschnitt aller

U Koln_| _ Hochschulen: 1,6

U Karlsruhe _| |

U Gottingen_| |

U Bremen_| a

TH Aachen _| o

FU Berlin_| |

U Hannover_|

U Erlangen-Nirnberg_|
U Bochum_|

U Marburg_|

U Jena_|]

U GieRen_|

TU Minchen_|

U Freiburg i.Br._|
U Minster

I I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote

" Der Bereich setzt sich aus den Fachern Geologie, Geophysik, Meteorologie, Mineralogie und Oze-
anographie zusammen.
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IV.9. Studienbereich Geographie

Die meisten Prufungen im Studienbereich Geographie, der sich aus den Fachern
Geographie/Erdkunde und Geodkologie/Biogeographie zusammensetzt, wurden in
den Diplom (U)-Prifungen gemacht. Hier stieg die Anzahl der Prifungen von 1996
bis 1998 von 1.211 auf 1.457 an und sank von 1998 bis 2000 auf 1.308. Bei den Ma-
gisterprufungen stieg die Anzahl der Prufungen von 123 im Jahr 1996 auf 198 im
Jahr 2000 (+61 %).

Studienfach Geographie/Erdkunde

Der Uberwiegende Anteil der Diplom (U)-Prafungen und der Magisterprifungen im
Bereich Geographie entfiel auf das Fach Geographie/Erdkunde. Bei den Dip-
lom (U)-Prafungen wurde in den Jahren 1998 und 2000 jeweils ein Notendurchschnitt
von 1,7 erreicht. An drei Hochschulen lag der Notendurchschnitt bei 1,0, die
schlechteste Note wurde mit 2,9 an der Technischen Universitat Dresden erreicht. Es
wurden die Noten ,sehr gut” bis ,ausreichend” vergeben; letztere allerdings nur an
der TU Dresden. Die Halfte aller Prifungen wurde mit ,gut® bewertet, mit ,sehr gut*
40,1 % und mit ,befriedigend” 8,2 %.

Bei den Magisterprifungen an den wenigen Hochschulen mit verwertbaren Angaben
verschlechterte sich der Jahresdurchschnitt aller Prufungen von 1,6 (1996) auf 2,1
(2000).
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Geographie/Erdkunde (Diplom U) 2000

U Trier_|

U Jena_|

HU Berlin_|

U Halle_|

U Gielden_|

U Tubingen_|

U Stuttgart_|

U Potsdam_|

U Marburg_|

U Mainz_|

U Koln_|

U Frankfurt a.M._|
U Kiel |

U Gottingen_|
Kath. U Eichstatt_|
U Wirzburg _|

U Saarbriicken_|
U Osnabriick_|
FU Berlin_|

U Miinchen_|

U Hannover _|

U Bonn_|

U Augsburg _|

U Minster_|

TU Minchen_|

U Mannheinm_|

U Heidelberg|
U Freiburg i.Br._|
U Bremen_|

U Bochum_|

U Bamberg_|

U Regensburg |
U Bayreuth_|
TU Dresden

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,7

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote
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D.V. Fachergruppe Humanmedizin
V.1. Studienbereich Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)

Der schriftliche Teil der Staatsexamensprufung im Fach Humanmedizin wird bun-
deseinheitlich gepruft und ausgewertet. Hierflr ist das Institut fir medizinische und
pharmazeutische Prifungsfragen in Mainz (IMPP) zustandig. Die Prufung teilt sich in
drei Abschnitte. Die Gesamtnote fir die Arztliche Priifung (Staatsexamen nach dem
3. Abschnitt der Arztlichen Priifung) setzt sich aus den Noten fiir die drei Abschnitte,
die unterschiedlich gewichtet werden, zusammen. Der so erhaltene Zahlenwert wird
in Noten umgesetzt (,sehr gut® bis 1,5; ,gut” Gber 1,5 bis 2,5; ,befriedigend” Uber 2,5
bis 3,5; ,ausreichend” Gber 3,5 bis 4,0), die an die amtliche Statistik und die Hoch-
schulen weitergeleitet werden. Es ist unklar auf welchem Weg, in welcher Form und
zu welchem Zeitpunkt diese Daten, die halbjahrlich vom IMPP erfasst werden, Ein-
gang in die amtliche Statistik finden. Ein Vergleich zwischen der amtlichen Prifungs-
statistik und der vom IMPP geflihrten Statistik zeigt fur einige Hochschulen zum Teil

Diskrepanzen und nicht plausible Ergebnisse auf.

Die Ergebnisse der amtlichen Priifungsstatistik und Vergleich mit der IMPP-
Statistik

Da nach der Definition der amtlichen Statistik Prifungen erfasst werden, sofern sie
ein Hochschulstudium abschliel3en, durften auch in diesem Fall die Prifungen nach

dem dritten Abschnitt der Arztlichen Priifung gezahlt werden.

Die Zahl der Prufungen ist von 9.853 im Jahr 1996 auf 8.489 im Jahr 2000 zurtckge-

gangen. Dies bedeutet einen Ruckgang um 13,8 %.

Die Durchschnittsnoten Uber alle Hochschulen beim Staatsexamen in der Prifungs-
gruppe Humanmedizin lagen im Jahr 2000 bei 2,4, in den beiden Jahren davor bei
2,5. Die Notendurchschnitte der einzelnen Hochschulen weichen nicht sehr vonein-
ander ab. Sie reichen von 2,3 bis 2,8. Das Notenspektrum reicht von ,sehr gut® bis
,2ausreichend“. Am haufigsten wurde mit den Noten ,gut® (48 %) und ,befriedigend”
(42 %) beurteilt. Verglichen mit anderen Fachern ist der Anteil von 4 % der mit ,aus-

reichend” bewerteten Abschlusspruifungen hoch.



-97 -

Im Folgenden wird auf einige Punkte hingewiesen fur die ein Klarungsbedarf zwi-

schen den beteiligten Meldestellen besteht.

Nach den Ergebnissen der amtlichen Statistik schnitten die Absolventen an der
Universitat Magdeburg im betrachteten Zeitraum am besten ab (1,6 in 1996); 2,2
(in 1998 und 2000), wahrend die der Universitat Freiburg in allen drei betrachte-
ten Jahren auf dem letzten Platz lagen (3,1; 3,0; 2,8). Nach den Ergebnissen der
Statistik des IMPP hat Freiburg mit 2,3 Durchschnitt jedoch einen sehr viel besse-
ren Wert.

Im Jahr 2000 sind fur die Universitaten Heidelberg und Ulm die Prufungsergeb-
nisse nicht nach Noten differenziert; das IMPP weist aber Werte von 2,4 und 2,3

aus.

Vier Absolventen der Universitat Tubingen wurden ,mit Auszeichnung® bewertet,

obwohl diese Bewertung nach der Klassifizierung des IMPP nicht vorkommt.

Daruber hinaus zeigt eine Gegenuberstellung der Werte aus der amtlichen Statis-
tik mit denen der IMPP-Statistik in weiteren Fallen Abweichungen vom Noten-
durchschnitt, jedoch nur um 0,1 nach oben oder unten (vgl. Tabelle 6). In der

prozentualen Verteilung der Noten gibt es keine gravierenden Abweichungen.
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Tabelle 6: Notendurchschnitt nach amtlicher Statistik und IMPP

Jahr 2000
Absolventen Prifungsnotendurchschnitt
Hochschule Anzahl Berechnung nach
Wissenschafts- Ab-
StBA" IMPP? rat IMPP weichung
Staatsexamen (1. Staatspriifung)

FU Berlin 271 327 24 24 0
HU Berlin 627 617 2,5 24 0,1
Medizinische H Hannover 320 352 2,5 2,4 0,1
U Libeck 161 194 2,3 2,3 0
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 19 20 2,6 2,7 -0,1
TH Aachen 250 259 24 2,5 -0,1
TU Dresden 103 113 2,6 2,6 0
TU Miinchen 161 197 24 2,3 0,1
U Bochum 218 233 2,4 24 0
U Bonn 207 221 2,3 2,2 0,1
U Dusseldorf 235 272 24 2,5 -0,1
U Erlangen-Nirnberg 249 262 2,4 2,3 0,1
U Frankfurt a.M. 240 242 2,4 24 0
U Freiburg i.Br. 338 347 2,8 2,3 0,5
U GielRen 260 268 24 24 0
U Géttingen 348 389 2,4 2,3 0,1
U Greifswald 50 39 2,6 2,6 0
U Halle 97 93 2,7 2,5 0,2
U Hamburg 365 394 24 2,5 -0,1
U Heidelberg 456 492 - 2,4 -
U Jena 183 173 2,5 24 0,1
U Kiel 212 210 2,3 2,3 0
U Koln 294 327 2,4 24 0
U Leipzig 279 216 2,6 2,6 0
U Magdeburg 75 7 2,5 24 0,1
U Mainz 299 304 2,4 2,4 0
U Marburg 168 192 2,3 2,4 -0,1
U Miinchen 469 491 2,5 2,5 0
U Minster 296 337 24 2,4 0
U Regensburg 46 64 23 2,2 0,1
U Rostock 94 76 2,7 2,6 0,1
U Homburg 151 153 2,5 2,4 0,1
U Tubingen 254 324 23 2,3 0
U Ulm 239 256 - 2,3 -
U Wiirzburg 247 251 2,3 2,3 0
U-GH Essen 208 235 2,5 2,5 0
Insgesamt 8.489 9.011 2,4 2,4 0

1) Deutsche Erstabsolventen.
2) EinschlieBlich Auslander und Wiederholer.
Quelle: Berechnungen des Wissenschaftsrates; IMPP Ergebnisbericht Medizin 2000.
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. . Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Humanmedizin (Staatsexamen) 2000

U Wirzburg |

U Tlbingen_|

U Regensburg_|
U Marburg_|

U Kiel_|

U Bonn_|
Medizinische U Lubeck_| -
U Munster_| B

U Mainz_|

U Koin_| |

U Hamburg | B

U Géttingen_| |

U Giefden_| B
U Frankfurt a.M._| | Durchschnitt aller

U Erlangen-Nirnberg | | Hochschulen: 2,4

U Dusseldorf | |

U Bochum_| |

TU Minchen_| B

TH Aachen_| B

FU Berlin_|

U-GH Essen_|

U Saarbricken_|

U Minchen_|

U Magdeburg|

U Jena_|

Medizinische H Hannover_|
HU Berlin_|

U Leipzig_|

U Greifswald _|

TU Dresden_|

Priv. wiss. H Witten-Herdecke _|
U Rostock_|

U Halle_|

U Freiburg i.Br ‘ ‘ ‘
I I I I

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5

Prifungsnote
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V.2. Studienbereich Zahnmedizin

Die Zahl der Staatsexamen in der Zahnmedizin nahm von 1996 bis 1998 um 312 auf
1.647 zu; anschliel3end fiel sie auf 1.358 und lag damit im Jahr 2000 etwa auf dem
Stand von 1996. Der gesamte Notendurchschnitt Uber alle auszahlbaren Prifungen
lag bei 2,1. Die Durchschnittsnoten an den einzelnen Hochschulen wichen nur wenig
voneinander ab. Sie reichten von 1,7 (Priv. Wiss. H Herdecke, 2000) bis 2,4 (Med. H
Hannover, U Hamburg und U Mdnchen). Zu beachten ist, dass der Durchschnittswert
fur die Universitat Tubingen durch einen Zuordnungsfehler bei der Note ,mit Aus-
zeichnung” verfalscht ist. An den Universitaten Greifswald und Ulm ist eine groRere

Anzahl von erfolgreichen Prufungen nicht nach Noten differenziert.

Im Jahr 2000 wurde mit 76 % die Note ,gut® am haufigsten vergeben. Die Bewertun-
gen ,sehr gut® und befriedigend fielen mit rund 7,9 % und 14,2 % weniger ins Ge-

wicht; ,ausreichend” wurde nicht vergeben.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Zahnmedizin (Staatsexamen) 2000

U Tubingen |

Priv. wiss. H Witten-Herdeckei
TH Aachen |

U Wiirzburg |

UKiel |

U Jena |

U Gottingen |

U Gieften |

U MUnsteri

UKsIn |

U Heidelberg | Durchschnitt aller
U Greifsw ald Hochschulen: 2,0

U Freiburg i.Br. |
U Diisseldorf |
HU Berlin |

U Marburgi

U Frankfurt a.M. |

U Bonni

U Regensburg B

U Miinchen b

UMainz |

U Erlangen-Nuirnberg B

TU Dresden b
Medizinische H Hannoveri
FU Berlin |

U Hamburg |

U Rostocki

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote
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D.VI. Fachergruppe Veterinarmedizin
Studienbereich Veterindarmedizin

Die Zahl der Prufungen ging von 915 im Jahr 1996 auf 761 im Jahr 2000 zurlck; dies

entspricht einem Ruckgang um 16,8 %.

Die Durchschnittsnoten der funf Hochschulen, die den Studiengang Veterinarmedizin
anbieten, lagen bei 2,4 (1996) bzw. 2,5 (1998, 2000). Uberwiegend wurden die No-
ten ,gut* (51,6 %, 2000) und ,befriedigend” (47,5 %, 2000) vergeben, bessere und
schlechtere Beurteilungen waren die Ausnahme. An der Tierarztlichen Hochschule
Hannover war der Notendurchschnitt in allen drei Jahren schlechter als an den Gbri-

gen Hochschulen. Die Note ,befriedigend” wurde hier ofter vergeben.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Veterindarmedizin (Staatsexamen) 2000

U Leipzig
U Minchen
U Gieflen Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,5
FU Berlin
Tierarztliche H Hannover F
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priiffungsnote
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D.VII. Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
VIl.1.Studienbereich Landespflege, Umweltgestaltung

Die Zahl der Prufungen stieg insgesamt an. Die Diplom (U)-Prafungen im Studienbe-
reich Landespflege, Umweltgestaltung nahmen von 238 auf 382 um 60,5 % und die
Diplom (FH)-Prifungen von 618 auf 823, also um 33,2 % zu. Die Durchschnittsnote
lag bei den Diplom (FH)-Prifungen 1996 und 2000 bei 1,9, 1998 bei 1,8, die Streu-
breite lag zwischen 1,4 bis 2,3. In allen drei Jahren lag die FH Nurtingen auf einem

der obersten Platze. Es wurden die Noten ,sehr gut®, ,gut®, ,befriedigend” vergeben.

Die entsprechenden Noten der Diplom (U)-Prifungen waren mit 1,5 in den Jahren
1996 und 2000 und 1,7 im Jahr 1998 besser als die der Diplom (FH)-Prifungen. Die
Einzelwerte lagen zwischen 1,1 und 2,3. Die TU Dresden lag in allen drei Jahren auf

dem letzten Platz, die TU Berlin und U Munster auf den ersten Platzen.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Landespflege, Umweltgestaltung (Diplom FH) 2000

FH Neubrandenburg ]
FH Osnabriick

FH Niirtingen |

FH Ebersw aldei Durchschnitt aller

f Hochschulen: 1,9
H Dresden

FH Anhalt |

U-GH Paderborn |
Technische FH Berlini
FH Weihenstephan i
U-GH Essen |

FH Wiesbaden |

FH Erfurt |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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VIIl.2. Studienbereich Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranke-
technologie

Im Studienbereich Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologie ins-

gesamt nahm die Zahl sowohl der Diplom (U)- als auch die der Diplom (FH)-

Priafungen um gut 20 % ab. Im Jahr 2000 wurden 798 Diplom (U)-Prufungen und 793

Diplom (FH)-Prifungen abgelegt. Der Rickgang entfiel im Wesentlichen auf das

Fach Agrarwissenschaft/Landwirtschaft.

Studienfach Agrarwissenschaft/Landwirtschaft

Der Notendurchschnitt fir alle neun Fachhochschulen, die diesen Studiengang an-
bieten, lag im betrachteten Zeitraum zwischen 2,1 und 2,2. Die Fachhochschule Nur-
tingen lag mit Durchschnittswerten von 1,8 und 1,9 in allen drei Jahren mit Abstand
auf dem ersten Platz, die Fachhochschule Bingen mit 2,6 in den Jahren 1998 und
2000 auf dem letzten.

Der Notendurchschnitt fur alle Diplom (U)-Studiengange an den Universitaten (2,1 in
1996, 1998 und 2,0 in 2000) wich von dem der Fachhochschulstudiengange kaum
ab. In den Jahren 1998 und 2000 wurde dieser Studiengang an zehn Universitaten
angeboten. Die HU Berlin hatte mit Abstand die besten Bewertungen. Im Ubrigen
waren die Abweichungen vom Gesamtdurchschnitt nicht erheblich. Das Notenspekt-
rum beschrankte sich bei beiden Abschlussarten auf die Vergabe der Noten ,sehr
gut® bis ,befriedigend”. Am meisten wurde mit ,gut® (65,2 %) bewertet. Auffallend ist

ein hoher Anteil Prifungen mit unbekannter Note in den Jahren 1996 und 1998.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Agrarwissenschaft/Landwirtschaft (Diplom FH) 2000

HU Berlin

U Gieten | Durchschnitt aller
U Halle Hochschulen: 2,0

U Bonn ]

] Rostocki

u Kieli

U Hohenheimi
U Géttingen |
TU Miinchen |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Priifungsnote

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Agrarwissenschaft/Landwirtschaft (Diplom U) 2000

FH Osnabriick

FH Nurtingen

H Dresden

FH Anhalt

Durchschnitt aller

FH Weihenstephan Hochschulen: 2,2

FH Neubrandenburg

U-GH Paderborn

FH Bingen

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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VII.3.Studienbereich Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Bei den Diplom (U)-Prafungen im Studienbereich Forstwissenschaft stieg die Zahl
der Absolventen von 232 auf 344 um 48,3 %. Die Durchschnittsnoten fur alle Hoch-
schulen lagen bei 2,4 (1996, 1998) bzw. 2,5 (2000). Fur die einzelnen Hochschulen
wichen sie nur wenig voneinander ab. Die meisten Prufungen wurden in den drei
Jahren mit ,gut” bewertet (zwischen 43 und 61 %). Auch ,befriedigend” (37 %, 2000)
wurde vergleichsweise oft vergeben. In 1996 und 1998 traf dies jeweils fur ein Drittel
der Prufungen zu, im Jahr 2000 fur rund 37 %. In den Jahren 1996 und 1998 wurden
die besten Noten an der Universitat Hamburg, die schlechtesten an der Universitat

Freiburg vergeben.

Das Fachhochschuldiplom haben im Jahr 2000 224 Absolventen bestanden, 3,0 %
weniger als 1996. Die Durchschnittsnote lag in allen drei Jahren bei 2,3. Die FH Hil-
desheim-Holzminden vergab in allen drei Jahren die schlechtesten Noten. Wie auch

beim Universitatsdiplom konzentrierten sich die Noten bei ,gut und ,befriedigend®.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Forstwissenschaft, Holzwirtschaft (Diplom U) 2000

TU Miinchen

U Géttingen
Durchschnitt aller

. . Hochschulen: 2,5
U Freiburg i.Br.

TU Dresden

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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VIl.4. Studienbereich Ernahrungs- und Haushaltwissenschaften

Im Studienbereich Ernahrungs- und Haushaltwissenschaften im zugrundeliegenden
Zeitraum bei den Diplom (U)-Prufungen ein Rickgang um 10,8 % auf 396 und bei
den Diplom (FH)-Prifungen eine Zunahme um 20,2 % auf 410 zu beobachten. Die
Durchschnittsnoten fur alle Hochschulen lagen bei den Universitatsdiplomen bei 2,0,
hier reichte das Spektrum der Durchschnittswerte der einzelnen Hochschulen von
1,7 bis 2,4. In den Jahren 1996 und 1998 nahm die Universitat Hohenheim den letz-
ten Platz ein, die Universitat Jena den ersten. Die Notenskala wurde von ,gut” bis
,oefriedigend” ausgenutzt; mit ,gut” wurden im Jahr 2000 75 % der Prifungsleistun-

gen bewertet.

Bei den Fachhochschuldiplomprifungen reichten die Einzeldurchschnittswerte von
1,3 bis 2,6. Auffallend sind hier die FH Fulda, die 1996 und 1998 auf dem ersten und
2000 auf dem zweiten Platz lag und die FH Niederrhein, die 1996 und 1998 auf dem
letzten und 2000 auf dem vorletzten Platz lag. Aus der Notenskala wurden die Noten

,gut” bis ,befriedigend” vergeben, im Jahr 2000 ,gut® mit 57 %.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Ernahrungs- und Haushaltwissenschaften (Diplom U) 2000

U Potsdam
U Jena

U Gielten
1 Durchschnitt aller

U Hohenheim Hochschulen: 2,0

U Bonn
TU Miinchen

U Kiel

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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D.VIIl. Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

VIIl.1. Studienbereich Ingenieurwesen allgemein

In diesem Studienbereich waren im Jahr 2000 Uberwiegend Absolventen im Dip-
lom (FH)-Studiengang an 5 Fachhochschulen nachgewiesen. Die Zahl der deutschen
Erstabsolventen ist von 117 an drei Fachhochschulen im Jahr 1996 auf 157 im Jahr
2000 angestiegen. Die Durchschnittsnote lag in diesem Jahr bei 2,0. Am haufigsten

wurde die Note ,gut” vergeben.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Ingenieurwesen allgemein (Diplom FH) 2000

FH Karlsruhe

FH Frankfurt a.M.

Durchschnitt aller

FH Lippe Hochschulen: 2,0

H Zittau/Gorlitz

FH Furtw angen

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote

VIIl.2. Studienbereich Bergbau, Hiittenwesen

Im Studienbereich Bergbau, Huttenwesen ging die Zahl der Absolventen mit Dip-
lom (U) von 168 um 25 % auf 125 zuruck. Die Durchschnittsnote aller auswertbaren
Prifungsnoten lag im Jahr 2000 bei 1,6, davor bei 1,8 und 1, 7. Die Werte der vier
Hochschulen lagen zwischen 1,0 und 1,7 (2000).

An den Fachhochschulen sank die Zahl der Absolventen noch starker, und zwar von
120 (1996) auf 36 im Jahr 2000. Zuletzt schnitten von den 33 Absolventen 25 mit
»gut* ab.
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Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Bergbau, Hiittenwesen (Diplom U) 2000

TU Clausthal

TU Berlin
Durchschnitt aller
TU Bergakademie Freiberg Hochschulen: 1,6
TH Aachen
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote

VIIl.3. Studienbereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik

Der Studienbereich Maschinenbau setzt sich aus etlichen Fachern zusammen; an
den Fachhochschulen umfasste dieser Bereich im Jahr 1998 allein 19 unterschiedli-
che Facher. Die Zahl der Erstabsolventen lag an den Universitaten im Jahr 2000 mit
2.775 um knapp 60 % niedriger als im Jahr 1996 (6.816), an den Fachhochschulen
mit 7.716 um 36,2 %.

VIII.3.1.Studienfach Maschinenbau/-wesen

Unter den Fachern des Bereichs Maschinenbau ist das Fach Maschinenbau/-wesen
an Fachhochschulen mit rund 45 % und an Universitaten und Technischen Hoch-
schulen mit etwa 76 % der Absolventen das grofdte Fach. Im Zeitraum 1996 bis 2000
war ein drastischer Ruckgang der Diplom (U)-Absolventen um 58 % auf 2.119 zu
verzeichnen. Bei den Fachhochschulabsolventen war dieser Rickgang mit 43 % auf

3.189 nicht ganz so stark.

Beim Diplom (U) Studiengang lag der Notendurchschnitt aller auswertbaren Prifun-
gen bei 2,0 im Jahr 1996 und bei 1,9 in den beiden anderen Jahren. Das Noten-
spektrum der mittleren Noten der einzelnen Hochschulen reichte im Jahr 2000 von

1,0 bis 2,4. Die TU Berlin und die TU Clausthal'® belegten in allen drei Jahren einen

2" Der positive Wert fiir die TU Clausthal dirfte auf einen Zuordnungsfehler bei der Note ,mit Aus-

zeichnung® zurlckgehen.
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der ersten Platze, wahrend die TU Chemnitz in allen drei Jahren die schlechtesten

Werte aufwies. Die TH Aachen hatte durchgangig eine mittlere Note von 2,0.

Die Durchschnittsnote aller Diplom (FH)-Prufungen lag im Jahr 2000 bei 2,0 und in
den beiden anderen bei 2,1. Die Notendurchschnitte der einzelnen Hochschulen
reichten von 1,2 und 1,6 (FH Offenburg, FH Dortmund, 2000) bis 2,7 und 2,6
(FH Aalen, FH Albstadt-Sigmaringen; 2000). Sowohl bei den Fachhochschul- als
auch den Universitatsdiplomen lag das Gros der Bewertungen bei der Note ,gut® (65
bzw. 68,2 %, 2000). Im Gegensatz zu den Universitaten wurde an den Fachhoch-

schulen die Note ,befriedigend” etwas haufiger als vergeben als ,sehr gut®.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Maschinenbau/-wesen (Diplom FH) 2000

FH Nordostnieders._|

FH Offenburg

FH Frankfurt a. M._|

FH Ulm_|

FH Ravensburg-Weing._|
FH Heilbronn_|

FH Flensburg_|

FH fir Technik Esslingen_|
FH Stralsund_|

FH Kiel_|

FH Karlsruhe |

FH Dortmund_|

FH f. T. u. Wirtsch. Berlin_|
FH Hannover_|

FH Hamburg_|

FH Osnabriick_|

FH Kempten - Neu-Uln_|
FH Landshut_|

Priv. Rheinische FH Kolr_|
Priv. t. FH Bochum (DMT_|
FH Schmalkalder_|

FH Aachen_| -

U-GH Wuppertal_| B
Westséchsische H Zwickau _| B
H zittau/Gorlitz_| B
Technische FH Wildau_| B

H f. T. u. W. Saarbriicken_| |
FH Reutlingen_| N

FH Ostfriesland | B

FH Niirnberg_| N

H Mittweida _| |

FH Merseburg

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,0

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priiffungsnote
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noch: Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienfach Maschinenbau/-wesen (Diplom FH) 2000

FH Magdeburg_|

FH Jena_| Durchschnitt aller

FH Hildesh.-Holzminder_| Hochschulen: 2,0
FH Westkiiste, Heide_|

FH Braunschw.-Wolfenb. _|
U-GH Paderborn_|

FH Wiesbaden_|

FH GieRen_|

FH Coburg_|

FH Bochum_|

Technische FH Berlin_|

FH Wilhelmshaver_|

FH Libeck |

FH Lippe_|

FH Koblenz_|

FH Dusseldorf_|

H Bremen_|

FH Bielefeld_|

FH Trier_|

FH Minchen_|

FH Kéln_|

FH Kaiserslautern_|

FH Gelsenkirchen_|

H Dresden_|

FH Anhalt_|

Markische FH_|

FH Niederrhein_|

FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. _|
FH Regensburg_|

FH Oldenburg/Ostfriesl./Wilhelmsh_|
FH Munster_|

FH Augsburg |

FH Furtwangen _|

FH Darmstadt |

FH Bingen_|

FH Wismar_|

FH f. T. u. Gest. Mannhein_|
FH Albstadt-Sigmaringen_|
FH Aalen

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Prifungsnote
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. Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Maschinenbau/-wesen (Diplom U) 2000

TU Bergakademie Freiberc |
TU Clausthal
TU Berlin_|
U Erlangen-Nurnberg |
U-GH Duisburg_|
TU Hamburg-Harburg_|
U Kaiserslautern _|
TU Braunschweig _|
TU limenad_|
U Stuttgart_|
U Karlsruhe _| Durchschnitt aller

TU Dresden_| Hochschulen: 1,9

TU Darmstadt_|
U-GH Essen_|

U Rostock_|

U Hannover_|

TU Minchen_|
TH Aachen _|
U-GH Siegen_|

U Bochum_|

U Magdeburg_|
U-GH Paderborn |
U Dortmund_|
U-GH Wuppertal_|
TU Chemnitz

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Prifungsnote
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VIII.3.2. Studienfach Verfahrenstechnik

Im Fach Verfahrenstechnik dominiert der Fachhochschulabschluss. Etwa 5 % der
Fachhochschulabschlisse im Bereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik entfallen auf
das Fach Verfahrenstechnik. Die Zahl der Absolventen mit Diplom (FH)-Abschluss
ging um 25 % auf 483 zuruck. Der Durchschnitt aller auswertbaren Noten lag im Jahr
2000 bei 2,0. Die Skala der mittleren Note der jeweiligen Hochschule reichte von 1,4
bis 2,5 an verschiedenen Fachhochschulen (2000) bzw. 2,9 an der Fachhochschule
Kdln im Jahr 1996. Die Fachhochschule Frankfurt erreichte in allen drei Jahren eine
der besten Durchschnittsnoten. Im Jahr 2000 verteilten sich die Noten zu 13 % auf

,sehr gut®, zu 59 % auf ,gut* und 20 % auf ,befriedigend®.

Die Zahl der Absolventen mit Diplom (U)-Prifung an den sechs Universitaten und
Technischen Hochschulen ging drastisch um 73,3 % auf 79 Absolventen zurlck. An
drei Hochschulen wurden im Jahr 2000 weniger als zehn Priifungen abgelegt. Im Ub-
rigen lassen die zur Verflugung stehenden auswertbaren Daten einen Vergleich nicht

ZU.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Verfahrenstechnik (Diplom FH) 2000

H Bremerhaven
FH Osnabri]cki

FH Frankfurt a. M.i
FH Konstanz |

FH Offenburg |

FH Hamburg |

FH Niirnberg b

H Zittau/Gérlitz |
FHAnhalt |
FHKSIn |
Technische FH Berlin | Durchschnitt aller

— Hochschulen: 2,1
FH Trier

FH Miinchen

FH Niederrhein |

FH Disseldorf |

FH Furtw angen B

FH Bingen |

FH Albstadt-Sigmaringen B
FHf. T. u. Gest. Mannheim |

I I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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VIIl.4. Studienbereich Elektrotechnik

Der Studienbereich Elektrotechnik setzt sich an den Fachhochschulen aus den Stu-
dienfachern Elektrische Energietechnik sowie Elektrotechnik/Elektronik zusammen,
wobei das Fach Elektrotechnik/Elektronik mit Gber 4000 Absolventen etwa zehnmal
so viele Prufungen zu verzeichnen hatte (1998) wie Elektrische Energietechnik. Die
Absolventenzahlen im Bereich Elektrotechnik gingen deutlich zuruck. 1996 betrug die
Zahl der Diplom (FH)-Prufungen noch 7.282, im Jahr 2000 nur noch 4.334 (-40,5 %).

Bei der Anzahl der Diplom (U)-Prifungen ist ebenfalls ein Ruckgang festzustellen.
Hier ging die Zahl der Absolventen um 60,9 % von 4.343 auf 1.697 zurlck.

Studienfach Elektrotechnik/Elektronik

Die Zahl der Absolventen im Diplom (FH)-Studiengang ging im Zeitraum 1996 bis
2000 um knapp 40 % auf 3.117 zurlck. Bei diesem Abschluss betrug die Durch-
schnittsnote in den Jahren 1998 und 2000 jeweils 2,0, 1996 lag sie bei 2,1. Die
Durchschnittsnoten an den einzelnen Hochschulen reichten von 1,4 bis 2,8 (2000)
und 1,5 bis 2,6 (1998). Die besten Noten in jeweils mindestens zwei Jahren wurden
an den Fachhochschulen Frankfurt, Hannover, Offenburg, Reutlingen, Stralsund und
Dortmund vergeben, die schlechtesten an den Fachhochschulen Augsburg, Gielden,
KdIn, Minchen und Wilhelmshaven. Im Durchschnitt wurde die Note ,gut” zu einem
Anteil in Héhe von 65 % (1998) und 62 % (2000) vergeben, ,befriedigend” mit knapp
20 %.

Im Durchschnitt aller Hochschulen schnitten die Absolventen des Diplom (U)-
Studiengangs Elektrotechnik in allen drei Jahren mit der Durchschnittsnote ,gut ab.
Dabei gehorten die TU Berlin, TU Hamburg-Harburg und die U Ulm in jeweils zwei
Jahren zu den besten, die TU Chemnitz und TU Cottbus zu den schlechtesten. In
rund 60 % der Falle wurde die Note ,gut® vergeben. Der Anteil mit ,befriedigend®
(20,6 %) war etwas hoher als mit ,sehr gut® (18,3 %).
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Elektrotechnik/Elektronik (Diplom FH) 2000

FH Stralsund |

FH Reutlingen |

H Leipzig |

FH Kiel |

FH Jena B

FH Hannoveri

FH Frankfurta. M. |

FH Dortmund |

FHUm |

FH Offenburg |

FH Merseburg B

FH Heilbronn |

FH Hamburg |

FH fir Technik Esslingen |

FH{. T. u. Wirtsch. Berlin |

Westsachsische H Zw ickaui Durchschnitt aller
FH Schmalkaldeni Hochschulen: 2,0

FH Libeck |

FH Brandenburg B

FH Bielefeld |

FH Ravensburg-Weing. |

FH Osnabriick |

FH Mijlnsteri

Priv. Rheinische FHKGIn |

FH FIensburgi

FH Niirnberg |

FH Kempten - Neu-UImi

FH Landshut |

FH Braunschw .-Wolfenb. |

FH Aacheni

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priiffungsnote
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noch: Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienfach Elektrotechnik/Elektronik (Diplom FH) 2000

H Zittau/Gorlitz_|

H f. T. u. W. Saarbriicken_|
FH Ostfriesland _|

FH Lippe_|

FH Gelsenkirchen_|

FH Fulda_|

FH Telekom AG Diebur_|
Priv. t. FH Bochum (DMT_|
H Mittweida _|

FH Bochum_|

U-GH Paderborn_|

FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. _|
FH Wiesbaden_|

FH Oldenburg/Ostfriesl./Wilhelmsh_|
FH Dusseldorf_|

FH Darmstadt_|

FH Coburg_|

FH Amberg-Weiden_|
Markische FH_|

FH Niederrhein_|

FH Koblenz_|

FH Kaiserslautern_|

FH Westkiste, Heide_|

FH Gieen_|

H Dresden_|

H Bremen_|

FH Bingen_|

Technische FH Berlin_|
FH Trier_|

FH Rosenheim_|

FH Regensburg_|

FH Miinchen_|

FH f. T. u. Gest. Mannhein_|
FH Magdeburg |

FH Koln_|

FH Augsburg _|

FH Anhalt_|

FH Wismar._|

FH Wilhelmshaven_|

FH Lausitz_|

FH Aalen_]

Durchschnitt aller

Hochschulen: 2,0

FH Furtwangen
0,0

I
0,5

I
1,0

1,5 2,0

Prifungsnote

I
25

I
3,0

I
3,5

4,0
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VIII.5. Studienbereich Verkehrstechnik, Nautik

Die 874 Absolventen mit Fachhochschuldiplom im Jahr 2000 schnitten im Mittel mit
der Note 2,0 ab. Gegenuber den Jahren 1996 und 1998 war dies um 0,2 besser. Die
Zahl der Prufungen stieg seit 1996 um 8,8 % auf 871 im Jahr 2000. Die mittleren
Noten der einzelnen Hochschulen lagen zwischen 1,0 und 2,6 (2000) bzw. 1,7 und
2,9 (1996). Auf den vorderen Platzen in allen drei Jahren lagen die Fachhochschulen
Esslingen und Ulm, auf dem letzten bzw. vorletzten Platz die FH Oldenburg und FH
Ostfriesland. Zwischen 60 und 67 % aller Prufungen waren mit ,gut® bewertet. Die
Note ,sehr gut* wurde in 1996 und 1998 zu etwa 7 % vergeben, im Jahr 2000 mit
17 % fast so haufig wie ,befriedigend®. Der Anteil mit der Note ,befriedigend” verrin-
gerte sich von 31 auf 17 %.

Bei den Universitatsdiplomen war ein drastischer Ruckgang um 62,6 % der Prufun-
gen seit 1996 auf 161 Absolventen im Jahr 2000 zu verzeichnen. Die Durchschnitt-
note Uber alle Hochschulen verbesserte sich von 1,8 im Jahr 1996 Uber 1,7 im Jahr
1998 auf 1,6 im Jahr 2000. Die Noten der einzelnen Hochschulen lagen zwischen 1,0
(TU Hamburg-Harburg, 1998 und 2000) und 2,6 (TU Dresden, 1998 und 2000). Wie
auch beim Fachhochschuldiplom wurden nur die Noten ,sehr gut®, ,gut” und ,befrie-
digend“ vergeben, am haufigsten - allerdings mit abnehmender Tendenz - die Note
,gut‘ mit 63 % (1996) und 56 % im Jahr 2000. Der Anteil mit ,befriedigend” zeigte ei-
ne leichte Zunahme.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Verkehrstechnik, Nautik (Diplom FH) 2000

TU Hamburg-Harburg |

FH Hamburg |

FH Um |

FH FIensbur97

FH fiir Technik Esslingen |
Westsachsische H Zw ickaui
FH Braunschw .-Wolfenb. |
H Dresden ]

H Bremen ]

FH Wismar |

FHKGIn |

FH Minchen |

FH Aachen |

FH Wilhelmshaven |

FH Oldenburg |

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,0

0,0

TU Hamburg-Harburg
TU Miinchen |
U-GH Duisburgi
U Stuttgarti

TU Dresden

\ \ \ \ \
0,5

Priifungsnote

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Verkehrstechnik, Nautik (Diplom U) 2000

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,1

0,0

0,5 1,0 1,5 2,0

Prifungsnote

2,5

3,0 3,5 4,0
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Studienfach Fahrzeugtechnik

Dieses Fach wird an acht Fachhochschulen gelehrt. Diplom (U)-Studiengange wer-
den nicht angeboten. Die Zahl der deutschen Erstabsolventen stieg von 516 (1996)
um 15 % auf 595 im Jahr 2000. Der Notendurchschnitt Gber alle auswertbaren Pru-
fungen verbesserte sich in diesem Zeitraum von 2,2 auf 2,0. An der Fachhochschule
fur Technik Esslingen und der Fachhochschule Ulm schnitten die Absolventen in al-

len drei Jahren mit einem Durchschnitt von 1,7 bzw. 1,6 am besten ab.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Fahrzeugtechnik (Diplom FH) 2000

FH Hamburg |
FH Uim

FH fur Technik Esslingen |
7 Durchschnitt aller

FH Braunschw .-Wolfenb. Hochschulen: 2,0

Westsachsische H Zw ickau ]
FH KdIn
H Dresden

FH Minchen |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Priifungsnote
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VIII.6. Studienbereich Architektur, Innenarchitektur

Der Studiengang Innenarchitektur wird innerhalb des Studienbereichs Architektur,
Innenarchitektur Uberwiegend an Fachhochschulen angeboten. Er wird im nachfol-
genden nicht analysiert. Daneben kann sowohl im Fach Architektur als auch Innen-
architektur ein kinstlerischer Abschluss Diplom (KH) erworben werden. Die Zahl der

AbschlUsse fallt aber weniger ins Gewicht.

Die Zahl der Prufungen im Studienbereich Architektur, Innenarchitektur stieg sowohl
bei den Diplom (U)- als auch bei Diplom (FH)-Prifungen von 1996 bis 2000 an. Bei
den Diplom (U)-Prafungen erhdhte sich die Zahl von 1.669 auf 2.073 (+24,2 %) und
bei den Diplom (FH)-Prufungen von 3.596 auf 4.063 (+13,0 %).

Studienfach Architektur

Die Durchschnittsnoten waren bei den Diplom (U)-Prifungen besser als bei den FH-
Prifungen (1,8 bzw. 1,9, bei den FH 2,2 bzw. 2,0). Bei den Diplom (U)-Prafungen er-
streckten sich die Durchschnittsnoten an den einzelnen Hochschulen im Jahr 2000
uber eine Spanne von 1,3 (TU Berlin) bis 2,4 (TU Cottbus). An der TU Berlin, der TU
Braunschweig und der H fur Bildende Kinste Hamburg wurden im Mittel die besten
Noten vergeben. Auf den letzten Platzen lagen die TU Dresden und die TU Cottbus.
Der Durchschnittswert fur die TH Aachen lag uber alle drei Jahre konstant bei 1,9.
Die Notengebung beschrankte sich auf die Noten ,sehr gut®, ,gut” und ,befriedigend®,
wobei die Bewertung ,gut® im Jahr 2000 zu 68 % und in den Vorjahren zu 70 % ver-

geben wurde. Die Note ,sehr gut® erhielten etwa jeweils 20 % der Absolventen.

Bei den Fachhochschuldiplomen lagen die Durchschnittsnoten fir die einzelnen
Hochschulen zwischen 1,3 (FH Dortmund, FH Kunst u. Gestaltung Kiel) und 2,8 (FH
Lausitz, 2000). In allen drei Jahren schnitten die Absolventen der Fachhochschule fur
Kunst und Gestaltung Kiel sowie die der Fachhochschule Konstanz in zwei Jahren
am besten ab. Die hohe Anzahl an Absolventen an der Fachhochschule Nordostnie-
dersachsen, die ,mit Auszeichnung“ bestanden (im Jahr 2000 von 48 Prifungen 20),
ist wahrscheinlich auf einen Zuordnungsfehler in der amtlichen Statistik zurtickzufuh-

ren. Eine Ausnahme bildet auch die Fachhochschule Hildesheim-Holzminden, an der
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vier Absolventen mit ,ausreichend” beurteilt wurden. Im Ubrigen wurde beim Fach-
hochschuldiplom aus der Notenskala ,gut bis ,ausreichend” die Note ,gut® zu Uber

60 % vergeben, ,befriedigend” zu 24 %.

_ Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Architektur (Diplom FH) 2000

FH Nordostnieders._|

FH f. Kunst u. Gest. Kiel_|
FH Dortmund_|

FH Konstanz_|

FH Hamburg |

H Leipzig_|

FH Koblenz_|

FH Karlsruhe_|

FH Kiel |

FH Hannover_]
Westsachsische H Zwickau _|
H Bremen_|

FH Potsdam_|

FH Magdeburg |

FH Libeck_|

FH fiir Technik Stuttgart_|
FH Bielefeld_|

FH Frankfurt a.M._|

FH Berufsford. Heidelberg|
FH Aachen_|

U-GH Siegen_|
Technische FH Berlin_|
FH Oldenburg_|

FH Dusseldorf_|

FH Augsburg |

FH Anhalt_|

H f. T. u. W. Saarbriicken_|
H Dresden_|

FH Wiesbaden_|

FH Trier_|

FH Niirnberg_|

FH Minster_]

FH Mainz_|

FH Lippe_|

FH KoIn_|

H Zittau/Gorlitz_|

FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. _|
FH Kaiserslautern_]

FH Darmstadt_|

FH Coburg_|

FH Bochum_|

FH Wismar_]

FH Regensburg_|

FH Miinchen_]

FH Hildesh.-Holzminder_|
FH Erfurt_|

FH Biberach a. d. Riss_|
FH Lausitz

Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,0

I I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote



-122 -

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Architektur (Diplom U) 2000

TU Berlin |
Hf. Bild. K. Hamburg |

TU Braunschw eig

U Stuttgart7
U Karlsruhe7
UHannover | Durchschnitt aller
TU Darmstadt Hochschulen: 1,9
TH Aacheni

U Kaiserslautern |
Bauhaus-U Weimar |
U Dortmund |

TU Minchen |

TU Dresden |

TU Cottbus

\ \ \ \ \ \ \ 1
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Priifungsnote
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VIIL.7. Studienbereich Raumplanung

Sowohl die Diplom (FH)- als auch die Diplom (U)-Abschlisse im Studienbereich
Raumplanung stiegen von 1996 bis 2000 an, an den Fachhochschulen um 15 % auf
155 und an Universitaten um rund 8 % auf 478 Absolventen. Fir sieben von zehn U-
niversitaten, an denen dieser Studiengang angeboten wird, lagen auswertbare An-
gaben vor. Der Notendurchschnitt war bei den Prufungen an den Fachhochschulen
mit 1,8 bzw. 2,1 schlechter als an Universitaten. Dort lagen die Notendurchschnitte
bei 1,8 (1996, 1998), und 1,7 (2000).

Bei den Universitaten ergab sich der beste Notendurchschnitt in allen drei Jahren an
den Universitaten TU Hamburg-Harburg, U Oldenburg und TU Berlin, die schlech-
testen Noten gab es an den Universitaten Rostock und Cottbus. In allen drei Jahren
wurden Noten von ,sehr gut® bis ,befriedigend” vergeben, wobei im Jahr 2000 ,gut®
mit 55,5 % dominierte, gefolgt von ,sehr gut* mit 36,8 %.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Raumplanung (Diplom FH) 2000

FH Trier

U-GH Paderborn Durchschnitt aller
B Hochschulen: 2,1
FH Bingen

FH Weihenstephan

0,0 05 1,0 1.5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Raumplanung (Diplom U) 2000

U Oldenburg
TU Hamburg-Harburg
TU Berlin

| Durchschnitt aller
U Dortmund Hochschulen: 1,7
U Kaiserslautern

U Rostock

TU Cottbus

0,0 0,5 1,0 1.5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Priiffungsnote



124 -

VIIl.8. Studienbereich Bauingenieurwesen

Im Jahr 2000 wurden in diesem Studienbereich 3.915 Diplom (FH)-Prufungen und
2.036 Diplom (U)-Prifungen bestanden. Gegenuber 1996 bedeutete dies eine Zu-
nahme bei den Fachhochschuldiplomen um 18,2 und bei den Universitatsdiplomen
eine Abnahme um 4,5 %. Die durchschnittlichen Noten lagen 1996 und 1998 sowohl
bei den Fachhochschul- als auch bei den Universitatsdiplomen bei 2,4, 2000 bei 2,3.

An den Fachhochschulen reichten die einzelnen Durchschnittsnoten von 1,6
(FH Kiel, 2000) bis 3,0 (FH Hildesheim-Holzminden, 2000). Die FH Hildesheim-
Holzminden lag in allen drei Jahren auf einem der drei letzten Platze. Am besten
schnitten die Absolventen in allen drei Jahren an den Fachhochschulen Frankfurt
und Konstanz ab, an der FH Biberach in zwei aufeinander folgenden Jahren. Das
Notenspektrum wurde von ,sehr gut” bis ,ausreichend” ausgeschopft. Etwa 50 % der
Prafungen waren mit ,gut® bewertet, 39 % mit ,befriedigend®, knapp 7 % mit ,sehr
gut® und 1,6 % mit ,ausreichend”. Die Bewertung ,mit Auszeichnung“ in der Halfte
der Falle (70) an der FH Nordostniedersachsen durfte auf einen Zuordnungsfehler in

der amtlichen Statistik zurtickzufiihren sein.

Bei den Diplom (U)-Prifungen reichten die Durchschnittsnoten von 1,5 (TU Ham-
burg-Harburg, 1996 und 1998) bis 3,0 (TU Cottbus, 2000). Dabei lag die TU Ham-
burg-Harburg in allen drei Jahren auf dem ersten Platz, die TU Cottbus auf einem der
letzten Platze. Auch hier wurde das Notenspektrum von ,sehr gut” (5 %), ,gut®
(48 %), ,befriedigend” (43 %) bis ,ausreichend” (1,0 %) ausgeschopft.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Bauingenieurwesen (Diplom FH) 2000

FH Dortmund |

FH Nordostnieders. I

FH Karlsruhe I

FHKiel |

FH Nurnberg |

FH Konstanz ]

FH Hamburg |

FH Frankfurt aM. |

FH fir Technik Stuttgarti
H Leipzig b

FH Hannoveri

FHf. T. u. Wirtsch. Berlini
U-GH Siegen |

FH Wiesbaden ]

H Bremen ]

FH Mijlnsteri

FH Magdeburg b

FH GieRen |

FH Wirzb.-Schw einf.-Asch.7 Durchschnitt aller
FH Wilhelmshaven | Hochschulen: 2,3

FH Libeck |

FH Koblenz

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Prifungsnote



noch: Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich Bauingenieurwesen (Diplom FH) 2000

H Zittau/Goriitz |

H Mittw eida |

H Dresden |

FH Potsdam |

FH Oldenburg B

FH Mainz

FH Kaiserslautern B

FH Erfurt |

FH Anhalt |
Technische FH Berlin B
FH Trier |

FH Regensburg |

FH Lippe |

FH Bochumi

FH Aachen B

Hf. T.u. W. Saarbr[]ckeni
FH Rosenheim |

FH Minchen |
FHKGIn

FH Deggendorf

FH Coburg B

FH Bielefeld |

FH Augsburg B

FH Darmstadt |

FH Biberach a. d. Riss |
FH Neubrandenburg |
FH Lausitz B

FH Wismar |

FH Hildesh.-Holzminden |
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Durchschnitt aller
Hochschulen: 2,3

0,0

I
0,5

I
1,0

I
1,5

I
2,0

Priifungsnote

I
25

I
3,0

I
3,5

4,0



-127 -

VIIL.9. Studienbereich Vermessungswesen

In diesem Studienbereich veranderte sich die Zahl der Absolventen, die ein Fach-
hochschuldiplom erhielten (673), gegenltber 1996 nicht. An den Universitaten be-
standen im Jahr 2000 223 Absolventen das Universitatsdiplom, 32 % mehr als 1996.
Die mittlere Note Uber alle auswertbaren Prufungen an Fachhochschulen betrug in
allen drei Jahren 2,3, an Universitaten verschlechterte sich die Durchschnittsnote von
2,1 auf 2,3. An den Fachhochschulen wurde die Notenskala von ,sehr gut bis ,aus-
reichend“ ausgeschdpft. Am haufigsten wurde die Note ,gut” (58,5 %) vergeben, ge-
folgt von ,befriedigend® (30,9 %) und ,sehr gut® (7,6 %). Die Note ,ausreichend®

wurde nur an der FH Neubrandenburg vergeben.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Vermessungswesen (Diplom FH) 2000

FH fur Technik Stuttgart |
FH Frankfurt a.M.
FH Karlsruhe

FH Harrbur97
U-GH Essen
H Dresdeni Durchschnitt aller
* Hochschulen: 2,3
FH Anhalt

FH Wilhelmshaven |

FH Wiirzb.-Schw einf -Asch. |
FH Minchen |

FH Bochum |

FH Oldenburg |

FH Mainz |

Priv. t. FH Bochum (DMT) |

FH Neubrandenbur97

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Vermessungswesen (Diplom U) 2000

TU Berlin
U Karlsruhe
TU Miinchen ]

U Stuttgart Durchschnitt aller

U Hannoveri | Hochschulen: 2,3
UBonn
TU Darmstadt

TU Dresden ] 7_

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote

D.IX. Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaft

IX.1. Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft allgemein

Die Zahl der Prufungen im Magisterstudiengang ging zwischen 1996 und 2000 von
778 um 15 % auf 670 zurick. Der Notendurchschnitt verbesserte sich von 1,6 auf
1,5. Die Aussagekraft der Angaben ist allerdings eingeschrankt, da in 1998 und 2000
rund 25 % der Prufungsnoten aus Datenschutzgrinden und wegen unbekannter
Noten nicht in die Auswertung eingegangen sind. In den letzten beiden betrachteten
Jahren wurde die Note ,gut‘ zu 36 % vergeben, vor ,sehr gut‘ mit etwa 30 %. 6,6 %
der Prafungen wurde mit ,befriedigend” bewertet. An den einzelnen Hochschulen wa-
ren im Jahr 2000 durchschnittliche Noten von 1,0 (mehrere Hochschulen) und 3,0
(Universitat Mainz) zu verzeichnen. Auffallend ist die hohe Anzahl der ,mit Auszeich-

nung“ bewerteten Prufungsleistungen an der U Luneburg (50 % der Absolventen).
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft allgemein (Magister) 2000

U Lineburg ]

U Osnabriick |
U Karlsruhei

U Greifswald |
u DUSSG|dOI'f7
HU Berlin |

GH Kasseli

U Trieri

U Giefben |

U Leipzig |

U Tiibingen |

U Marburg |
UKSIn |

u Kieli

U Frankfurt a.M.i
U Bochumi

FU Berlin |

U Jena b

U Heidelberg |
U Bonn |

U Hamburg |

U Mijlnsteri

U Freiburg i.Br.i
U Bamberg B
TU Dresden B
TU Berlin |

U Miinchen b

U Regensburg |
UMainz |

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,5

0,0

\
2,0

Priifungsnote

I
25

\ \
3,0 3,5

4,0
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Studienfach Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft

Im Jahr 2000 legten mit 588 Absolventen 15 % weniger als im Jahr 1996 erfolgreich
eine Prufung ab. Die Durchschnittsnoten Uber alle auswertbaren Angaben (rund
72 %) lagen zwischen 1,6 und 1,7. Es dominierte die Note ,gut‘ mit ca. 50,9 % ge-
folgt von ,sehr gut” mit etwa 39,5 %, ,befriedigend” 7,0 % und ,mit Auszeichnung*
2,6 %. In einigen Fallen wurde ,mit Auszeichnung® vergeben, etwas mehr die Note

zbefriedigend®.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienfach Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft (Magister) 2000

U Karlsruhe ]
U Disseldorf |
HU Beriin |
GH Kasseli
U Trieri

U Leipzig |

U Tlbingen |
U Marburg |
UKsIn |
UKel |

U Bochumi
FUBerlin |

U Jena
Durchschnitt aller

U Heidelbel’gi Hochschulen: 1,6

U Bonn

U Frankfurt a.M.i
U Hamburg B

U ML]nsteri

U GielRen |

U Freiburg i.Br. |
U Bamberg B

TU Dresden |
TU Beriin |

U Minchen b

U Regensburg B
UMainz |

I I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote
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IX.2. Studienbereich Bildende Kunst

Die Vielfalt der in diesem Studienbereich zusammengefassten Facher (Grafik, Neue
Medien, Plastik, Malerei) in Kombination mit jeweils mehreren méglichen Abschluss-
prifungen macht die Situation untbersichtlich. Die haufigste Abschlussart ist das
Diplom (KH). Die Absolventenzahlen lagen hier zwischen 167 (1996) und 97 (2000).
Wahrend 1996 am haufigsten mit der Note ,sehr gut” (48,6 %) und ,gut” (35,9 %)
bewertet wurde, wurde im Jahr 2000 mehr als ein Drittel aller Prafungen mit ,mit

Auszeichnung® beurteilt und 47,0 % mit ,sehr gut®.

Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Bildende Kunst (Diplom KH) 2000

Hf. Graphik u. Buchk. Leipzig

Hf. Bild. K. Braunschw eig Durchsch 1l
| urchschnitt aller

Hf. Bild. Kiinste Dresden Hochschulen: 0,8
Kunsthochsch. Berlin
H flr Kiinste Bremen

Hd. Bild. K. Saarbriicken

Hf. K. u. D. Halle-Burg Gieb.

0,0 0,5 1,0 1.5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote
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IX.3. Studienbereich Gestaltung

In diesem Bereich dominieren die Fachhochschulprifungen. Im Jahr 2000 entfielen
77 % aller moglichen Abschlusse in diesem Studienbereich auf Diplom (FH). Der Be-
reich Gestaltung stellt an den Fachhochschulen die meisten Absolventen in der Fa-
chergruppe Kunst, Kunstwissenschaft. Die Zahl der Diplom (FH)-Prufungen stieg im
betrachteten Zeitraum um 217 (+13,8 %) auf 1.785 an. 1996 und 1998 wurde am
haufigsten die Note ,gut” (rund 50 %) vergeben, im Jahr 2000 Uberwog die Note
,sehr gut® (48,2 %). Mit der Note ,befriedigend” wurde nur etwa 2 % aller Prufungen
bewertet; ,mit Auszeichnung“ erhielten nur wenige Absolventen. An der Fachhoch-
schule Schwabisch Gmund sind 82 von 83 Abschlisse mit ,mit Auszeichnung® be-
wertet worden. Diese Angabe durfte auf einem Zuordnungsfehler der amtlichen
Statistik beruhen.

Gegenuber den Fachhochschulprifungen schnitten die Diplom (KH)-Priafungen im
Mittel um 0,2 besser ab. Die Zahl der Absolventen schwankte; im Jahr 2000 lag sie
bei 352. In diesem Jahr erhielten 73,2 % die Bewertung ,sehr gut®, 25 % ,gut* und

3 % ,mit Auszeichnung®.
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Gestaltung (Diplom FH) 2000

FH Schw abisch Gmiind
FH Wilhelmshaven |

FH Reutlingen |

FH Konstanz B

FH Pforzheimi

FH Hannoveri

FH Hamburg B

FH Dortmund |

FHF. T. u. Wirtsch. Berlin |
FH Wiesbaden |

FH Trier |

FH Potsdami

FH MUnsteri

FHKGI |

FH Bielefeld |

Hf. Bild. Kiinste Dresden |
FH Darmstadt |

FH Nirnberg |

— Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,4

FH Niederrhein |

FH Mainz |

FHf. Kunst u. Gest. Kiel |

FH Augsburg |

FH Aachen |

FH Magdeburg B
Westsachsische H Zw ickau |
FH Miinchen |

FH Diisseldorf |

FH Wiirzb.-Schw einf.-Asch. |
Priv. FHf. Gest. Stuttgarti
FH Wismar |

FH Hof |

FH Hildesh.-Holzminden |

FH Coburg |

FH Anhalt |

H Dresden |

FH{. T. u. Gest. Mannheim |

I I I I I I I
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote
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Durchschnitt der Priifungsnoten
im Studienbereich Gestaltung (Diplom KH) 2000

H . Graphik u. Buchk. Leipzig |

H fir Kiinste Bremen |

H der Kiinste Berlin |

H d. Bild. K. Saarbriicken |

Akad. d. Bild. K. Stuttgart | Durchschnitt aller
Kunsthochsch. Berfin | Hochschulen: 1,2

H. Bild. K. Hamburg |

Hf. Bild. K. Braunschw eigi

Hf. Gestaltung Offenbach

Hf. K. u. D. Halle-Burg Gieb.

0,0 0,5 1,0 1.5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote

IX.4. Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen-
schaft

In diesem Studienbereich wurden die meisten Abschlisse im Magister- und Dip-

lom (KH)-Studiengang absolviert. Wahrend die Anzahl der Magisterprufungen seit

1996 leicht zurlickging (von 243 auf 219), nahm die Zahl der Diplom (KH)-Prifungen

von 169 auf 258 im Jahr 2000 zu.

Die Durchschnittsnote aller auswertbaren Priufungen verschlechterte sich von 1,5 Im
Jahr 1996 auf 1,7 (1998, 2000). An den einzelnen Universitaten lagen die Durch-
schnittswerte der Magisterprifungen zwischen 1,0 und 2,4 (U Munchen, 1998). Bei
den meisten Universitaten wurde die Note ,gut® in allen drei betrachteten Jahren am
haufigsten vergeben. Die Notenskala reichte von ,sehr gut® bis ,befriedigend®. Einzig
bei der U Bochum, die die meisten Absolventen zahlt, erstreckte sich die Notenskala

von ,mit Auszeichnung® bis ,befriedigend®.

Die Notengebung bei den Diplom (KH)-Prifungen war ahnlich wie bei den Magister-
prufungen, es wurde am haufigsten mit der Note ,gut” bewertet. Die weiteste Spanne
der Notenskala (,mit Auszeichnung® bis ,befriedigend“) wurde von der Hochschule

fur Schauspiel in Berlin in allen drei Jahren ausgeschopft. Auffallend ist, dass an der
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Hochschule der Kiinste Berlin in den Jahren 1998 und 2000 alle 10 bzw. 14 Absol-

venten mit der Note ,mit Auszeichnung“ beurteilt wurden.

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
(Diplom KH) 2000

H der Kunste Berlin

Hf. M. u. T. Rostock |

Hf. Filmu. Ferns. Potsdam |
Hf. Musik u. Theater Leipzig7
Hf. Musik u.Theater Hannover7
Hf. Ferns. u. Film Mijncheni
H¥. Bild. K. Hamburg |

H fir Musik Miinchen |

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,6

Hf. Schauspielk. Berlini

Palucca Schule Dresden7

H fir Musik Wiirzburg |

H fir Musik Nirnberg-Augsburg |
Hf. M. u. Darst. K. Stuttgart7

0,0 0,5 1,0 1.5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote

Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
(Magister) 2000

U Leipzig
U Frankfurt a.M.
HU Berlin

U Erlangen-Nurnberg

U Mainzi Durchschnitt aller
FU Berlin Hochschulen: 1,7

U Mi]ncheni

UKéIn |
U Bochum

0,0 0,5 1,0 1.5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priiffungsnote
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IX.5. Studienbereich Musik, Musikwissenschaft

Von den Abschlussen im Studienbereich Musik, Musikwissenschaft sind nur Dip-
lom (KH), Magister und Privatmusiklehrerprifungen auswertbar. Fir die Notenge-
bung in den anderen Abschlissen (Diplom (U), Diplom (FH), Kirchenmusikprifung A
und B, Buhnen- und Konzertreifeprufung, kunstpadagogische Prufung und sonstiger
kunstlerischer Abschluss) sei auf die ausfuhrlichen Tabellen verwiesen.

Die Zahl der erfolgreichen Diplom (KH)-Prifungen stieg zwischen 1996 und 2000 um
10 % auf 780, die der Magisterprufungen um 7 % auf 211. Die Durchschnittsnote al-
ler Prufungen im Diplom (KH) lag bei 1,7 (1996, 1998) bzw. 1,5 (2000). Die Durch-
schnittsnoten der einzelnen Hochschulen variierten im Jahr 2000 zwischen 1,0 an
mehreren Hochschulen und 2,0 an der Hochschule flr Musik Wirzburg. In den Jah-
ren 1996 und 1998 wurden Noten zwischen ,sehr gut® und ,befriedigend” vergeben,
im Jahr 2000 kam auswertbar die Benotung ,mit Auszeichnung“ hinzu. Hier ist vor
allem die Hochschule fur Musik in Dresden auffallend, die diese Noten 18-mal ver-

gab.

Bei den Magisterprifungen sind nur gut ein Drittel aller Hochschulen, an denen Mu-
sik/Musikwissenschaft mit Magisterabschluss studiert werden kann, auswertbar. Die
Zahl der Absolventen war jeweils gering. Die durchschnittlichen Noten lagen hier bei
1,5. Die Bewertung pro Hochschule ist teilweise wegen eines groReren Anteils unbe-
kannter Noten und aus Datenschutzgrinden fehlender Daten eingeschrankt. Das
auswertbare Notenspektrum reichte 1996 von ,sehr gut bis ,befriedigend, 1998
wurden nur die Noten ,sehr gut” und ,gut vergeben, im Jahr 2000 an zwei Universi-
taten (Koln und Luneburg) auRerdem ,mit Auszeichnung®. Von den zwolf Absolven-

ten an der U Luneburg konnten acht mit ,mit Auszeichnung“ abschliel3en.

Bei den Privatmusiklehrerpriafungen wurden vor allem die Noten ,sehr gut” und ,gut”
vergeben, nur die Hochschule Disseldorf bewertete mit ,gut‘ und ,befriedigend”. Die
Noten lagen zwischen 2,5 (Dusseldorf, 1996) und 1,0 (Lubeck, 1998).
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Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft (Diplom KH) 2000

Staatl. Hf. M. Freiburg i.Br.

Staatl. Hf. Gestaltg. Karlsruhe |
Musikhochschule Libeck |
H fiir Musik Koln |
Hf. M. u. T. Rostock |
H der Kinste Berlin |
H fir Musik Detmold |
H fiir Kiinste Bremen |
Hf. M. u. Darst. K. Stuttgarti
R.-Schumann-H DUsseIdorfi
H fir Musik Weimari Durchschnitt aller

H fiir Musik Dresden | Hochschulen: 1,5
Hf. Musik u.Theater Hamburg B
H fiir Musik Berlin |
H f. Musik u.Theater Hannoveri
Folkw ang-Hochsch. Essen |
H fir Musik Miinchen |
Hf. Musik u. Theater Leipzigi
Hf. M u. Darst. Kunst FiM |
H fur Musik NUrnberg-Augsburgi
H far Musik Wiirzburg |

\ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote

4,0
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Durchschnitt der Priifungsnoten im Studienbereich
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft (Magister) 2000

U Lineburg
U Halle |
U Frankfurt a.M.i
UKaIn |
U Leipzig )
U Hamburg )
FU Berlin |
u M[]nsteri

U Minchen
U Karlsruhe
U Freiburg i.Br.

U Bochumi

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,4

0,0

0,5

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5

Prifungsnote

4,0
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E. Prifungsnoten nach ausgewahlten Studienbereichen und Studienfachern
in Lehramtsstudiengangen an Gymnasien/Sekundarstufe Il, Allgemeinbil-
dende Schulen

Die Studiengange fur das Lehramt an Gymnasien sind nach dem ersten Studienfach

ausgewertet. Im Folgenden werden nur Facher dargestellt und kommentiert, die eine

grolkere Anzahl von Absolventen zu verzeichnen haben. Die Gymnasiallehrerausbil-
dung ist in Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Bremen stufenbezogen organisiert
und gliedert sich in die Ausbildung fur das Lehramt fur die Sekundarstufe | und fur
die Sekundarstufe Il. Die Ausbildung fur die Sekundarstufe | berechtigt zum Unter-

richten an Hauptschulen, Realschulen, Gesamtschulen und in den Klassen 5 bis 10

an Gymnasien. Im Folgenden werden die Prufungsnoten nach den Abschlissen

Lehramt an Gymnasien (alle Lander ohne Nordrhein-Westfalen und Bremen) sowie

Lehramt fur die Oberstufe/Sekundarstufe Il (Nordrhein-Westfalen und Bremen) aus-

gewertet. Die Angaben fur das Lehramt Mittelstufe/Sekundarstufe | werden nur dann

kommentiert, wenn eine ausreichende Grundgesamtheit vorlag. Bei den betrachteten

Lehramtsstudiengangen ist generell eine relativ schmale Datenbasis festzustellen,

insbesondere aus Gruinden des Datenschutzes sowie wegen fehlender Angaben zur

Notendifferenzierung an den Hochschulen in Baden-Withtemberg.13 In der Internet-

version sind facherweise Angaben zu allen Lehramtsabschlissen enthalten.

E.l Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften
.1. Studienbereich Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein

Angaben im Internet-Anhang

I.2. Studienbereich Evangelische Theologie

Die Zahl aller erfolgreichen Abschlisse im Studiengang Lehramt an Gymnasien ging
von 100 im Jahr 1996 auf 80 im Jahr 2000 zurtck. Fur das Jahr 2000 liegen nur fur
funf von 15 Hochschulen verwertbare Angaben vor. Bezogen auf alle Prufungen in

diesem Studiengang entspricht dies einem Anteil von 57,5 %. Die Durchschnittsnote

* Die Angaben fiir die Hochschulen in Baden-Wirttemberg miissen von den zustandigen Verwaltun-

gen und der amtlichen Statistik Uberprift werden. Die Prifungsnoten in den Lehramtsstudiengan-
gen an den meisten Hochschulen sind nicht angegeben, mit Ausnahme der U Tibingen, an der
fast immer die Note ,mit Auszeichnung“ vergeben wurde. Dadurch fallen die Durchschnittswerte zu
positiv aus.
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lag bei 1,2. Sie ist gepragt durch die Prufungsnoten der Absolventen der U Tldbingen,
wo alle 14 mit ,mit Auszeichnung* bestanden.™

In Nordrhein-Westfalen (LA Oberstufe/Sekundarstufe Il) lag der Notendurchschnitt
bei 2,0. Die auswertbaren Angaben lagen bei 52,5 %.

I.3. Studienbereich Katholische Theologie

Im Lehramtsstudiengang an Gymnasien fur Katholische Religion war ein Ruckgang
der Absolventenzahlen um 24 % auf 71 Absolventen zu verzeichnen. An drei Hoch-
schulen mit auswertbaren Angaben lagen die Durchschnittsnoten zwischen 1,0 und
1,8. Bezogen auf einen Anteil von auswertbaren Angaben von 85 % lag die Durch-
schnittsnote in Nordrhein-Westfalen bei 2,1. Das Notenspektrum reichte von ,sehr
gut® bis ,befriedigend®. Mit einem Anteil von 76 % wurde die Note ,gut® am haufigsten

vergeben.

I.4. Studienbereich Philosophie

Angaben im Internet-Anhang

1.5. Studienbereich Geschichte

Im Zeitraum 1996 bis 2000 ging die Zahl der Lehramtsprifungen an Gymnasien im
Fach Geschichte um 27,5 % auf 279 Absolventen zurick. Die Durchschnittsnote der
auswertbaren Angaben (56,6 %) lag an 14 Hochschulen zwischen 1,0 und 2,0. In
Nordrhein-Westfalen (LA Oberstufe/Sekundarstufe 1I) nahm die Zahl der Absolventen
im selben Zeitraum um 24,8 % auf 241 zu. Der Anteil auswertbarer Angaben lag bei
84,6 %. Die Durchschnittsnote betrug 2,2. Das Notenspektrum reichte von ,sehr gut*
bis ,befriedigend®. Im Studiengang LA Mittelstufe/Sekundarstufe | wurden 33 Prifun-

gen abgelegt. Fur 20 lagen verwertbare Angaben zu Prufungsnoten vor.

" Angaben miissen von der amtlichen Statistik tiberpriift werden.
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Durchschnitt der Prifungsnoten in Geschichte
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Kiel |
U Trier i
U Leipzig |
U Frankfurt a.M. i
UMainz |
U Gottingen i Durchschnitt aller
TU Berlin Hochschulen: 1,4
U Marburg |
U Jena |
U Giefen |
TU Dresden |
TU Braunschw eig |
TU Berlin |
FU Berlin |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Priifungsnote

1.6. Studienbereich Altphilologie

Im Zeitraum 1996 bis 2000 stieg die Zahl der Prufungen im Studiengang Lehramt an
Gymnasien von 120 auf 130 an. Fur die Auswertung konnten nur rund 45 % der An-
gaben herangezogen werden. Die Durchschnittsnote betrug 1,6. Fur das Lehramt O-
berstufe/Sekundarstufe Il wurde in diesem Fach im Jahr 2000 nur noch von 48
Absolventen eine Prufung abgelegt, 1996 noch von 59. Die Durchschnittsnote der 33

Prifungen (68,8 %), die in die Auswertung einbezogen werden konnten, lag bei 2,0.

Durchschnitt der Prifungsnoten in Altphilologie
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Leipzig
U Kiel
U Géttingen

U W[]rzburgi Durchschnitt aller
i Hochschulen: 1,6
U Erlangen-Nurnberg

FU Berlin

U Minchen

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Priifungsnote
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1.7. Studienbereich Germanistik

Die Zahl der Lehramtsprufungen fur das Lehramt an Gymnasien mit 1. Fach Germa-
nistik lag im Jahr 2000 relativ unverandert bei 1.230 Absolventen. Der Anteil der
auswertbaren Angaben lag bei 73 %, die Durchschnittsnote bei 2,0. Das Notenspekt-
rum reichte von ,sehr gut® bis ,ausreichend®, wobei die Note ,gut® mit knapp 50 %
dominierte, gefolgt von ,befriedigend” mit 28,4 %. Auf die Note ,ausreichend” entfie-
len nur knapp 2 %. Im Einzelnen variierten die Durchschnittsnoten zwischen 1,2 (U
Kiel) und 2,6 ( Kath. U Eichstatt, HU Berlin, U Passau, U Regensburg). Die Zahl der
Lehramtsabsolventen in diesem Fach fur die Oberstufe/Sekundarstufe Il in Nord-
rhein-Westfalen veranderte sich im Zeitraum 1996 bis 2000 ebenfalls kaum und lag
bei 358. Bei einem Anteil von auswertbaren Angaben von 93,4 % lag die Durch-
schnittsnote bei 2,0. Es wurden die Noten ,sehr gut” bis ,befriedigend” vergeben. Die
Halfte der Abschlusspriafungen wurde mit der Note ,gut® bewertet, jeweils ein Viertel

mit ,sehr gut” und ,befriedigend®.

Auf das Lehramt Mittelstufe/Sekundarstufe | entfielen 94 Prifungen an 13 Hoch-
schulen. Fir sieben Hochschulen lagen auswertbare Angaben vor (72 %). Die

Durchschnittsnote lag bei 2,2.
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Durchschnitt der Priifungsnoten in Germanistik
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Kiel |
u Marbur97
U Leipzig |
U Hannover7
U Géttingen7
U Frankfurt a.M. |
U Saarbriicken |
UMainz |
U Trier7
U Osnabri]ck7
U Oldenburg | Durchschnitt aller
U Jen37 Hochschulen: 2,0
U Halle |
U GieRen |
U Freiburg i.Br. ]
TU Chermitz |
TU Beriin |
FU Berlin |
] Ml'jnchen7

U Erlangen-Nirnberg
U Bayreuth

U Augsburg
TU Dresden |
U Bamberg |
U Regensburg |
U Passau |
TU Minchen |
Kath. U Eichstatt |
HU Berlin |
U Wiirzburg |

\ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Priifungsnote

4,0
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1.8. Studienbereich Anglistik, Amerikanistik

Die Zahl der Absolventen mit Abschluss Lehramt an Gymnasien stieg um 22,7 % auf
891 im Jahr 2000 an. Fur 29 von 41 Hochschulen (knapp 70 %) lagen verwertbare
Angaben vor. Die Durchschnittsnote betrug unter Berlcksichtigung des Wertes flr
die Universitat Tubingen 2,0. Das Notenspektrum reichte von ,sehr gut® bis ,befriedi-
gend” wobei die Note ,gut” mit 53 % Uberwog, gefolgt von der Note ,befriedigend” mit
27,6 %.

Bei den Lehramtsprufungen fur die Oberstufe/Sekundarstufe |l stieg die Zahl der Ab-
solventen um 26,7 % auf 275 im Jahr 2000. Der Durchschnittsnote von 2,3 lag ein
Anteil von 88,4 % an auswertbaren Angaben zugrunde. Das Notenspektrum reichte
von ,sehr gut” bis ,befriedigend. Am haufigsten wurde die Note ,gut* mit 64,2 % ver-

geben, 30,8 % entfielen auf ,befriedigend”.
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Durchschnitt der Priifungsnoten in Anglistik, Amerikanistik
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Tlbingen
UKiel |

U Marburg ]

U Greifswald |
GH Kassel7

U Frankfurt a.M. |
U Trier ]

U Osnabriick |

U Oldenburg ]
UMainz |
ULeipzig | Durchschnitt aller

u Hannover7 Hochschulen: 2,0

U Gottingen ]

U Bamberg ]

TU Dresden ]

TU Chermitz |

TU Braunschw eigi |
TU Berlin |

Kath. U Eichstétt |

HU Berlin |

U Saarbri]cken7

U Augsbur97

FU Berlin7

U Wi]rzbur97

u Regensbur97

U MUnchen7

U GieRen |

u Passaui

U ErIangen-Ni]rnber97
TU Minchen |

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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1.9. Studienbereich Romanistik

Im Jahr 2000 erreichten 321 Absolventen einen Abschluss im Lehramtsstudiengang
Romanistik fur Gymnasien. Nur flr ein Drittel der insgesamt 33 Hochschulen lagen

verwertbare Daten vor. Die Durchschnittsnote lag bei 1,5.

Die Zahl der Absolventen im Lehramt Oberstufe/Sekundarstufe Il in Nordrhein-
Westfalen stieg um 25 % auf 170 im Jahr 2000. Die Durchschnittsnote aller auswert-
baren Angaben (81,2 %) lag bei 2,4. An der U-GH Paderborn wurde ein Durchschnitt

von 2,0 und an der Universitat Minster von 2,5 erzielt.

Durchschnitt der Priifungsnoten in Romanistik
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Kiel |
U Frankfurt a.M.i
U Saarbri]ckeni
U Géttingeni
U Osnabriick | Durchschnitt aller

U Miinchen Hochschulen: 1,5
] Nlarburgi
U Mainz |
GHKassel |
FU Berlin |

U Wl'Jrzburgi

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priiffungsnote
1.10. Studienbereich Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Angaben im Internet-Anhang

1.11. Studienbereich Psychologie

Angaben im Internet-Anhang

1.12. Studienbereich Erziehungswissenschaften

Angaben im Internet-Anhang
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1.13. Studienbereich Sonderpadagogik

Angaben im Internet-Anhang

E.ll. Fachergruppe Sport
Studienbereich Sport

Die Zahl der Absolventen fur das Lehramt an Gymnasien ging im Zeitraum 1996 bis
2000 leicht um 6 % auf 409 zurtck. Die einzelnen Durchschnittsnoten aller auswert-
baren Angaben an sieben Hochschulen lagen zwischen 2,0 (U Hannover, Leipzig,
Oldenburg, Saarbrucken) und 2,5 (U Jena). 8 % der Absolventen schnitten mit der

Note ,gut” ab.

Die Zahl der Absolventen in Nordrhein-Westfalen fur das Lehramt Oberstufe /Sekun-
darstufe Il lag mit 220 im Jahr 2000 geringflgig uber der Zahl von 1996. Die Durch-
schnittsnoten an den einzelnen Hochschulen lagen zwischen 1,5 (U Bremen) und 3,0
(U-GH Wuppertal). Mit 58,1 % tUberwog die Note ,gut®.

Im Lehramt fur die Oberstufe/Sekundarstufe Il an den nordrhein-westfalischen Hoch-
schulen sowie der Universitat Bremen lag der Durchschnitt aller auswertbaren Anga-
ben bei 2,3. Die Note ,gut” Uberwog mit 64,5 %.

Im Lehramt Mittelstufe/Sekundarstufe | lagen die einzelnen Werte bei 1,6 (U Bremen)
und 2,5 (U Bielefeld).
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Durchschnitt der Prifungsnoten in Sport
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Frankfurt a.M.
U GieRen |
GHKassel |
U Saarbriicken ]
U Oldenburg ]
U Leipzig |
U Hannover7 Durchschnitt aller
U Goéttingen Hochschulen: 1,9
TU Darmstadt7
U Marburg ]
U Mainz |
U Jena ]
FU Berlin |
HU Berfin |
U Erlangen-Nirnberg |
U Bayreuth |
TU Minchen |

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote

E.lll. Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Angaben im Internet-Anhang

E.IV. Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
IV.1. Studienbereich Mathematik, Naturwissenschaften allgemein

Angaben im Internet-Anhang

IV.2. Studienbereich Mathematik
Studienfach Mathematik

Im Studiengang Lehramt an Gymnasien war ein Rickgang der Absolventenzahlen im
Zeitraum 1996 bis 2000 um 16,4 % auf 598 zu verzeichnen. Die Durchschnittsnoten

an den einzelnen Hochschulen reichten von 1,0 (TU Braunschweig, U Kiel, U Mainz)
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bis 2,7 (U Minchen). Die Notenskala reichte von ,sehr gut® bis ,ausreichend®. Am

haufigsten wurden die Noten ,gut” und ,befriedigend” vergeben mit 45 bzw. 37 %.

Den Lehramtsstudiengang Oberstufe/Sekundarstufe 1l an den nordrhein-west-
falischen Hochschulen und der Universitat Bremen schlossen im Jahr 2000 69 Ab-
solventen erfolgreich ab. Nur fur vier von 15 Hochschulen liegen auswertbare Anga-

ben vor. Die Gesamtdurchschnittsnote lag bei 1,7.

Durchschnitt der Priifungsnoten in Mathematik
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Mainz
UKiel |
TU Braunschw eig |
U Saarbriicken |
U Osnabrijcki
U Leipzig ]

U Kaiserslautern

Durchschnitt aller

U Hannover
Hochschulen: 2,2

U GieRten |

TU Dresden |

FU Berlin |

TU Darmstadt |

U Wirzburg ]

TU Minchen |

U Regensburg |

U Erlangen-Nurnberg |
U Bayreuth |

U Augsburg |

U Minchen

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Prifungsnote

IV.3. Studienbereich Informatik

Angaben im Internet-Anhang
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IV.4. Studienbereich Physik

Die Absolventenzahlen im Bereich Lehramt an Gymnasien waren von 1996 bis 2000
um 28 % rucklaufig und betrugen im Jahr 2000 122. Nur gut die Halfte aller Angaben
konnte in die Auswertung einbezogen werden. An sechs Hochschulen lag die Durch-
schnittsnote bei 2,0; an der U Oldenburg und der U Marburg bei 1,5 bzw. 1,0. Es

wurden nur die Noten ,gut” und ,sehr gut” vergeben.

Im Lehramt Oberstufe/Sekundarstufe Il waren die Absolventenzahlen um 77 % auf
110 im Jahr 2000 an. Der Notendurchschnitt aller auswertbarer Angaben lag bei 2,1,

wobei das Notenspektrum von ,sehr gut® bis ,befriedigend” reichte.

Durchschnitt der Priifungsnoten in Physik
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Marburg

U Oldenburg Durchschnitt aller

U Osnabri.'lcki Hochschulen: 1,6

U Jenai

U G'dttingeni

U GieBeni

U Frankfurt a.M. |
TU Berlini

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote

IV.5. Studienbereich/Studienfach Chemie

Im Lehramtsstudiengang an Gymnasien sank die Absolventenzahl deutlich um 41 %
auf 109 im Jahr 2000. Der Anteil der Angaben, die in die Auswertung einbezogen
werden konnen, lag nur bei 22 %. An der Universitat Oldenburg lag die Durch-

schnittsnote bei 1,0, an den Universitaten Mainz und Saarbriicken bei 2,0.

Im Lehramtsstudiengang Oberstufe/Sekundarstufe Il stieg die Absolventenzahl im

Zeitraum 1996 bis 2000 leicht an und betrug zuletzt 82. Die Durchschnittsnoten auf
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der Basis aller auswertbaren Angaben fur funf Hochschulen betrugen jeweils 2,0. Es

wurde nur die Note ,gut” vergeben.

IV.6. Studienbereich/Studienfach Biologie

Die Zahl der Absolventen im Lehramtsstudiengang Biologie an Gymnasien war im
Zeitraum 1996 bis 2000 von 455 auf 415 ricklaufig. Der Notendurchschnitt aller
auswertbaren Angaben (60 %) lag bei 1,8. An der Universitat Kiel wurde ein Noten-
durchschnitt von 1,2 erreicht, an der Universitat Regensburg dagegen nur einer von
2,6. Das Notenspektrum erstreckte sich auf die Noten ,gut” bis ,befriedigend®, wobei
64,3 % auf die Note ,gut entfielen.

FUr das Lehramt Oberstufe/Sekundarstufe Il im Fach Biologie legten im Jahr 2000
215 Absolventen eine Prufung ab, 38 mehr als im Jahr 1996. 91,6% der Angaben
gingen in die Auswertung ein. Der Gesamtnotendurchschnitt lag bei 1,9. Die einzel-
nen Werte fir die Hochschulen reichten von 1,0 (U Bremen) und 2,2 (U Disseldorf).

In 70 % der Falle wurde die Note ,gut” vergeben.

Durchschnitt der Priifungsnoten in Biologie
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Frankfurt a.M. |
UKiel |

U Géttingen |

U Marburgi

U Oldenbur97

u WUrzbur97

Durchschnitt aller
Hochschulen: 1,8

U Saarbricken |
u Osnabri]ck7
U Mainz |

U Jena |

U Hannover |

U Bayreuth |

TU Darmstadt7
GH Kassel7

FU Berlin |

U Erlangen-Nurnberg |
U Minchen |

TU Berlin |

U Regensburg |

\ \ \ \ \ \ \ \
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Priifungsnote
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IV.7. Studienbereich/Studienfach Geographie

Mit 173 Absolventen im Lehramtsstudiengang Geographie an Gymnasien im Jahr
2000 lag diese Zahl um 14 % niedriger als im Jahr 1996. Bei einem Anteil von
67,1 % auswertbarer Angaben lagen fir zehn von 28 Hochschulen Notenangaben
vor. Die Werte fur die einzelnen Hochschulen lagen zwischen 1,0 (U Kiel, U Marburg)
und 3,0 (TU Dresden, U Gottingen).

Die Zahl der Absolventen flr das Lehramt Oberstufe/Sekundarstufe Il stieg im Zeit-
raum 1996 bis 2000 um 82,5 % auf 115 an. Die besten Notendurchschnitte mit je-

weils 2,0 wurden an funf Hochschulen erreicht; der niedrigste lag bei 2,4 (U KolIn).

Durchschnitt der Prifungsnoten in Geographie
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Marburg
v Klel, Durchschnitt aller
U Trier Hochschulen: 1,8

U Saarbriicken ]
U Frankfurt a.M.i
HU Berlin |
UMainz |

U Passau ]

U Goéttingen ]

TU Dresden |

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Priifungsnote

E.V. Fachergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

Angaben im Internet-Anhang

E.VI. Fachergruppe Ingenieurwissenschaften

Angaben im Internet-Anhang
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E.VIl. Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaften
VIl.1. Studienbereich Kunst

Den Lehramtsstudiengang Kunst an Gymnasien absolvierten im Jahr 2000 119 Kan-
didaten, elf (8 %) weniger als im Jahr 1996. Fur sieben Hochschulen lagen auswert-
bare Angaben vor. Die Durchschnittsnoten fur die einzelnen Hochschulen lagen
zwischen 1,4 (U Leipzig, U Oldenburg) und 2,0 (Akademie der Bildenden Kunste
Nurnberg, TU Braunschweig, TU Dresden).

Im Lehramtsstudiengang Oberstufe/Sekundarstufe 1l veranderte sich die Zahl der
Absolventen mit 77 im Jahr 2000 gegenuber 1996 wenig. Auswertbare Angaben lie-
gen fur finf Hochschulen vor. Die Durchschnittsnoten fir die einzelnen Hochschulen

lagen zwischen 1,3 und 2,0.

Durchschnitt der Priifungsnoten in Kunst
(Lehramt an Gymnasien) 2000

U Oldenburg
U Leipzig
b Durchschnitt aller
Akad. d. Bild. K. Miinchen Hochschulen: 1,7

H der Kiinste Berlin
TU Dresden
TU Braunschw eig

Akad. d. Bild. K. Niirnberg

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Priifungsnote

VIl.2.Studienbereich Bildende Kunst

Angaben im Internet-Anhang

VII.3.Studienbereich Gestaltung

Angaben im Internet-Anhang
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VIl.4.Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen-
schaft

Angaben im Internet-Anhang

VII.5.Studienbereich Musik

Die Zahl der Absolventen im Lehramtsstudiengang Musik an Gymnasien ging seit
1996 leicht zurlck und lag im Jahr 2000 bei 201. Die Durchschnittsnote aller aus-
wertbaren Angaben lag bei 1,8, die Werte fur die einzelnen Hochschulen zwischen
1,5 und 2,0. An der Hochschule fur Musik Dresden legten vier der sieben Absolven-

ten ihre Prafung mit ,mit Auszeichnung® ab.

Im Jahr 2000 absolvierten 72 Studenten erfolgreich einen Lehramtsstudiengang
Oberstufe/Sekundarstufe Il an sieben Hochschulen; dies waren 37,9 % weniger als

im Jahr 1996. Es wurden nur die Noten ,sehr gut und ,gut‘ vergeben.

Durchschnitt der Priifungsnoten in Musik
(Lehramt an Gymnasien) 2000

H fir Musik Dresden

H f. Musik u.Theater Hannover
Hf. M. u. Darst. Kunst FfM
H der Kiinste Berlin

GH Kassel Durchschnitt aller

U Osnabrijck7 Hochschulen: 1,8

U Saarbriicken |

U Oldenburg |

U Mainz |

U Leipzig |

U Jena7

Musikhochschule Liibeck |
H fiir Musik Wiirzburg |

H fir Musik Miinchen

\ \ \ \ \ \ \ \
00 05 1,0 15 20 25 30 35 40

Priifungsnote
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Anhang | bis Anhang il

Legende

X XK X

Weniger als 4 Absolventen. Diese Werte gehen nicht in die Durchschnitts-
notenberechnung ein.

Kein Nachweis der Durchschnittswerte aufgrund zu geringer Angaben we-
gen Datenschutz und/oder der Angabe ,Note unbe-

kannt“.

Zahlenangaben sind moglicherweise Uberhoht und missen wegen des
Zuordnungsfehlers zwischen den Angaben ,mit Auszeichnung® und ,Note
unbekannt® Gberpruft werden.

Gesamtzahl der deutschen Erstabsolventen
(einschliel3lich der aus Datenschutzgrunden an einzelnen Hochschulen
unterdrickten Angaben).



Entwicklung der Prufungsnoten
an Hochschulen von 1996 bis 2000

Anhang

Auswertungen zu Kapitel C

Gegenuberstellung
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1. Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften

1.1. Studienbereich Evangelische Theologie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Kirchliche Abschlusspriifungen
Augustana-H Neuend. 12 14,0 2,5
HU Berlin 37 14,8 24
Kirchliche H Bethel 4 15,0 3,0
Kirchliche H Wuppertal 7 14,5 3,0
Luth.-Theol. H Oberursel i b b
Sonstige deutsche H 146 13,3 -
U Bochum 31 13,2 2,5
U Bonn 23 14,2 3,2
U Erlangen-Nirnberg 25 12,1 2,4
U Géttingen 21 12,8 2,8
U Greifswald el bl o
U Halle ok . ok
U Hamburg 32 14,0 2,3
U Heidelberg 19 13,4 -
U Kiel 21 12,4 2,0
U Leipzig 13 12,4 1,5
U Mainz 5 13,3 -
U Marburg - - -
U Miinchen 11 10,8 2,0
U Minster 15 12,7 2,7
U Tubingen 49 11,8 2,4
Insgesamt 471 13,1 2,5
(2) Diplompriifungen
HU Berlin - - -
Theol. H Friedensau 6 10,0 2,0
U Géttingen . ok ok
U Halle 8 13,5 3,0
U Hamburg P ok ok
U Jena 9 13,3 2,0
U Leipzig 11 13,3 2,0
U Mainz ok . ok
U Marburg . ok ok
U Rostock ok ok ok
Insgesamt 34 13,3 2,2
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1.2. Studienbereich Katholische Theologie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplompriifungen
Kath. U Eichstatt 17 9,9 1,6
Phil.-Theol. H Benediktb. o o o
Phil.-Theol. H Frankfurt a.M. 24 11,2 2,0
Phil.-Theol. H Munster 6 4,0 -
Phil.-Theol. H St. Augustin e b bl
Phil.-Theol. Studium Erfurt 14 9,5 2,0
Theol. Fak. Paderborn 14 9,6 2,6
Theol. Fakultat Fulda el el e
Theol. Fakultat Trier 8 9,8 2,0
Theol. H Vallendar e e e
U Augsburg ok ok ok
U Bamberg 6 10,0 2,0
U Bochum 18 11,0 1,7
U Bonn 19 11,1 2,3
U Freiburg i.Br. 28 11,4 23
U Mainz 20 10,9 1,5
U Miinchen 20 10,7 1,5
U Minster 39 1.1 2,0
U Passau 6 10,0 -
U Regensburg 25 10,4 2,6
U Tiibingen ok ok ok
U Wiirzburg 18 9,8 2,3
Insgesamt 282 10,5 2,0
(2) Kirchliche Abschlusspriifungen
U Bochum 4 11,3 -
U Bonn 10 10,7 2,0
U Freiburg i.Br. 4 9,0 -
U Mainz 6 10,0 2,0
U Minster 13 94 2,0
U Tubingen 6 7,6 2,0
Insgesamt 43 9,7 2
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1.3. Studienbereich Philosophie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Magisterprifungen
FU Berlin 33 16,1 1,3
GH Kassel ok . ok
H f. Philosophie Miinchen 16 8,4 2,0
HU Berlin 14 12,7 1,0
Kath. U Eichstatt el bl o
TH Aachen 9 13,5 -
TU Berlin P ok ok
TU Braunschweig b e e
TU Darmstadt 4 14,0 -
TU Dresden bl o el
U Augsburg b - el
U Bamberg - - -
U Bielefeld el bl o
U Bochum ek . ok
U Bonn 23 11,8 1,4
U Bremen 6 12,0 1,0
U Dusseldorf 17 16,5 1,4
U Erlangen-Nirnberg 4 12,0 -
U Frankfurt a.M. 9 13,5 2,0
U Freiburg i.Br. 9 15,5 2,0
U GielRen 4 13,0 -
U Géttingen bl o o
U Halle 4 12,0 2,0
U Hamburg 14 14,0 -
U Hannover 13 12,8 1,0
U Heidelberg bl bl e
U Jena ek . ok
U Karlsruhe el ok o
U Koin 15 15,5 1,6
U Konstanz - - -
U Leipzig ek . ok
U Mainz 4 10,5 -
U Mannheim el o o
U Marburg 6 14,0 1,0
U Minchen 23 1,5 2,3
U Minster 5 10,8 -
U Passau - - -
U Regensburg - - -
U Rostock P o ok
U Saarbricken b e e
U Stuttgart . ok ok
U Trier . ok ook
U Tubingen 13 13,0 1,4
U Wiirzburg 5 12,5 -
U-GH Duisburg - - -
U-GH Essen - - -
U-GH Siegen - - -
U-GH Wuppertal o o o
Insgesamt 250 13,3 1,5
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FUr nur knapp 30 % der Hochschulen lagen auswertbare Daten vor. Die Grafik spiegelt
die grol3e Streuung der Fachstudienzeiten zwischen den Hochschulen wider sowie die
relativ einheitliche Notengebung (51 % sehr gut; 43 % gut). Die Spanne der Durch-

schnittsnoten reichte von 1,0 bis 2,3. Es lasst sich aus den Daten kein eindeutiger Zu-

Studiendauer (Semester)
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sammenhang zwischen Note und Studiendauer erkennen.
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1.4. Studienbereich Geschichte

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Magisterpriifungen
FU Berlin 52 14,4 1,5
GH Kassel 7 13,5 1,0
HU Berlin 55 11,8 1,3
Kath. U Eichstatt 7 9,5 1,0
TH Aachen 8 15,0 2,0
TU Berlin 21 12,9 2,0
TU Braunschweig 7 14,5 2,0
TU Darmstadt 7 18,3 2,0
TU Dresden 11 10,5 -
U Augsburg 16 13,2 1,6
U Bamberg 21 111 1,4
U Bayreuth 5 11,5 -
U Bielefeld 21 11,8 1,5
U Bochum 65 11,7 1,6
U Bonn 51 9,7 1,8
U Bremen 12 16,7 1,0
U Disseldorf 27 13,7 1,6
U Erlangen-Nirnberg 14 12,3 3,0
U Frankfurt a.M. 26 12,3 1,3
U Freiburg i.Br. 62 111 21
U Gielden 34 11,1 1,3
U Géttingen 34 11,0 1,3
U Greifswald 5 11,5 -
U Halle 10 12,0 1,0
U Hamburg 82 11,7 1,6
U Hannover 31 13,5 1,5
U Heidelberg 30 12,3 1,8
U Jena 9 13,0 2,0
U Karlsruhe 8 12,0 2,0
U Kiel 32 141 1,7
U Koln 77 13,4 1,7
U Konstanz 11 11,9 1,0
U Leipzig 22 11,1 1,0
U Mainz 41 12,8 1,8
U Mannheim 15 10,0 1,4
U Marburg 15 16,2 1,5
U Miinchen 77 10,9 2,3
U Minster 33 1,7 2,0
U Oldenburg 4 13,5 1,0
U Osnabriick 10 12,0 1,0
U Passau 4 9,5 -
U Potsdam 8 13,0 2,0
U Regensburg 24 12,2 2,0
U Rostock 5 12,0 -
U Saarbricken 6 16,0 2,0
U Stuttgart 6 15,0 -
U Trier 9 9,0 -
U Tubingen 43 12,3 1,3
U Wiirzburg 8 10,5 2,0
U-GH Duisburg 4 13,0 -
U-GH Essen 8 13,0 2,0
U-GH Paderborn ok ok fl
U-GH Siegen 8 14,0 1,5
U-GH Wuppertal 4 13,0 -
Insgesamt 1.216 12,1 1,6
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Studiendauer (Semester)

Fir sieben von 51 Hochschulen gab es keine Angaben zu Durchschnittsnoten. Die
Fachstudienzeiten streuen relativ stark, wahrend sich die Durchschnittsnoten im We-
sentlichen im Bereich zwischen 1,0 und 2,0 bewegen. Neun Hochschulen weisen bei
langen Fachstudiendauern von 12,3 und mehr Semestern Noten auf, die besser als der
Gesamtdurchschnitt sind. Bessere Durchschnittsnoten als im Bundesdurchschnitt sind
aber auch an mindestens 11 Hochschulen mit Studiendauern, die unterhalb des Mittel-

wertes liegen, zu beobachten. An der Hochschule mit der schlechtesten Durchschnitts-

note wird durchschnittlich lange studiert.
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1.5. Studienbereich Allg. und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Magisterprifungen

FU Berlin 31 12,9 1,3
TH Aachen ok ok ok
TU Berlin 4 12,0 -
U Augsburg ok ok ok
U Bayreuth - - -
U Bielefeld 34 10,7 0,8
U Bochum 10 15,0 -
U Bonn 17 9,5 1,6
U Bremen ok ook ok
U Disseldorf 8 14,0 1,0
U Erlangen-Nurnberg e e e
U GieRen - - -
U Géttingen - - -
U Halle . ok ok
U Hamburg 9 13,5 -
U Heidelberg - - -
U Karlsruhe 17 15,8 1,5
U Kiel 4 13,0 -
U Koin 5 11,5 -
U Konstanz 8 12,5 1,0
U Lineburg 35 13,2 0,8
U Mainz 15 12,3 1,7
U Miinchen 28 10,6 2,2
U Miinster ok ok ok
U Osnabriick 14 15,0 1,4
U Regensburg ok ok ok
U Saarbriicken i e e
U Stuttgart 6 18,0 -
U Trier 5 55 2,0
U Tabingen 44 13,1 1,3
U-GH Essen - - -
U-GH Paderborn 14 11,9 1,5
U-GH Siegen 4 13,0 -
U-GH Wuppertal 7 16,5

Insgesamt 319 12,6 1,3
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Studiendauer (Semester)

Die Daten vermitteln ein uneinheitliches Bild, bedingt durch die hohe Streuung der

Fachstudienzeiten mit extremen Werten fur einige Hochschulen und insgesamt einer

relativ hohen mittleren Fachstudienzeit von 12,6 Semestern. Bei einer Durchschnitts-

note von 1,3 bewegen sich die Einzelwerte in einem engen Bereich zwischen 0,8 und

2,2. An der Halfte der Hochschulen mit einer Fachstudiendauer tiber dem Bundesmittel

werden Durchschnittsnoten erzielt, die besser oder etwa gleich dem Mittelwert sind.
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1.6. Studienbereich Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglis-

tik)
Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Magisterpriifungen
FU Berlin 97 13,2 1,7
GH Kassel 6 13,0 1,0
HU Berlin 61 12,4 1,2
Kath. U Eichstatt el el el
TH Aachen 14 13,7 2,4
TU Berlin 15 15,3 1,6
TU Braunschweig 14 15,0 2,0
TU Chemnitz 11 12,2 3,0
TU Darmstadt 22 14,5 1,8
TU Dresden 24 11,3 -
U Augsburg 13 12,9 2,4
U Bamberg 13 10,8 1,6
U Bayreuth 7 10,5 2,0
U Bielefeld 29 12,4 0,7
U Bochum 49 11,8 1,9
U Bonn 43 11,1 2,0
U Bremen 16 15,0 1,4
U Disseldorf 76 12,8 1,6
U Erlangen-Nurnberg 21 11,9 -
U Frankfurt a.M. 52 13,6 1,5
U Freiburg i.Br. 73 11,3 2,3
U GielRen 14 12,0 1,1
U Géttingen 41 10,6 1,9
U Greifswald 9 11,5 1,0
U Halle 10 11,5 1,5
U Hamburg 75 14,2 1,7
U Hannover 44 12,8 1,4
U Heidelberg 30 12,0 1,6
U Jena 21 10,8 1,7
U Kiel 23 12,4 1,7
U Koblenz-Landau el el el
U KoIn 92 14,7 2,0
U Konstanz 12 11,5 1,5
U Leipzig 21 11,6 1,6
U Mainz 31 13,3 1,6
U Mannheim 45 11,9 1,6
U Marburg 74 10,0 1,6
U Minchen 162 11,3 2,3
U Minster 27 11,9 1,9
U Oldenburg 12 15,5 1,0
U Osnabriick 6 10,3 1,0
U Passau 7 9,3 -
U Potsdam 5 12,5 -
U Regensburg 28 12,3 2,1
U Rostock 12 11,0 1,0
U Saarbriicken 31 14,2 1,7
U Stuttgart 22 13,0 -
U Trier 24 12,2 1,2
U Tlbingen 12 11,5 1,5
U Wirzburg 24 9,4 1,9
U-GH Duisburg 12 13,5 1,4
U-GH Essen 12 15,5 2,0
U-GH Paderborn 6 11,0 -
U-GH Siegen 10 14,0 1,4
U-GH Wuppertal 15 12,6 2,5
Insgesamt 1.625 12,2 1,7
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Studiendauer (Semester)

Die Situation in diesem Studiengang ist gepragt einerseits durch eine hohe mittlere
Fachstudienzeit bei groler Spannweite der Studiendauern an den einzelnen Hoch-
schulen, andererseits durch eine relativ groRe Streuung der mittleren Noten (0,7 bis
3,0). Hochschulen, die eine durchschnittliche Fachstudiendauer oberhalb des Mittel-
wertes aufweisen bei einem Notendurchschnitt, der besser als der Mittelwert ist, sind
etwas zahlreicher als Hochschulen mit ahnlich guten Notendurchschnitten aber kirze-

ren Fachstudienzeiten. Hochschulen mit Prafungsnoten, die schlechter als der Bundes-

durchschnitt sind, verteilen sich gleichmaRig auf die Hochschulen.
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1.7. Studienbereich Anglistik, Amerikanistik

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Magisterpriifungen
FU Berlin 51 13,3 1,9
GH Kassel *kk *kk *kKk
H Vechta - - -
HU Berlin 18 12,5 1,5
Kath. U Eichstatt 4 10,0 -
TH Aachen 5 12,5 -
TU Berlin 8 16,0 1,0
TU Braunschweig 8 11,8 2,0
TU Chemnitz 8 10,0 2,0
TU Dresden 6 10,0 -
U Augsburg 15 12,8 2,0
U Bamberg 13 9,9 2,2
U Bayreuth *kk *kk *kKk
U Bielefeld 13 11,4 0,6
U Bochum 25 14,8 1,9
U Bonn 37 9,8 2,0
U Bremen 14 13,8 1,5
U Dusseldorf 29 13,4 1,7
U Erlangen-Nirnberg 26 11,4 1,7
U Frankfurt a.M. 37 12,8 1,9
U Freiburg i.Br. 33 11,5 2,4
U GieRen 4 10,5 -
U Gottingen 6 9,3 -
U Greifswald bl bl b
U Halle 7 11,5 2,0
U Hamburg 52 12,9 1,6
U Hannover 8 14,0 1,0
U Heidelberg 32 11,4 21
U Jena 16 10,5 2,0
U Kiel 14 15,0 2,4
U KoIn 28 14,0 2,1
U Konstanz 4 13,0 -
U Leipzig 20 10,5 1,4
U Mainz 22 12,0 1,4
U Mannheim 17 11,8 1,8
U Marburg 14 11,5 2,0
U Miinchen 59 11,1 2,3
U Minster 16 11,0 1,6
U Oldenburg 8 12,0 1,0
U Osnabriick 5 10,0 -
U Passau - - -
U Potsdam - - .
U Regensburg 13 11,8 2,3
U Rostock 6 10,0 2,0
U Saarbriicken 5 16,8 -
U Stuttgart 15 12,1 -
U Trier 14 11,5 2,0
U Tlbingen 25 11,9 1,9
U Wirzburg 28 9,3 1,8
U-GH Duisburg 20 14,0 1,4
U-GH Essen 4 14,0 -
U-GH Paderborn bl el b
U-GH Siegen - - .
U-GH Wuppertal 9 12,4 2,0
Insgesamt 821 11,9 1,9
(2) Diplompriifungen
GH Kassel 9 13,0 2,0
U GieRen 29 12,0 2,4
U Halle 6 12,0 2,0
U Mannheim 21 94 1,8
Insgesamt 65 10,7 2,1
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Hochschulen mit langeren mittleren Studienzeiten weisen etwas haufiger bessere No-

tendurchschnitte auf als Hochschulen mit kiirzeren mittleren Fachstudienzeiten. Pri-

fungsnoten, die schlechter als der Mittelwert sind, werden o6fter von Absolventen mit

kirzerer Studienzeit erzielt.
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1.8. Studienbereich Romanistik

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Magisterpriifungen
FU Berlin 4 12,0 -
HU Berlin 9 10,5 2,0
TH Aachen 4 11,0 2,0
TU Berlin 4 14,0 -
TU Braunschweig e e bl
U Augsburg 5 12,5 -
U Bamberg 4 11,0 -
U Bayreuth - - -
U Bielefeld 9 11,5 2,0
U Bochum 7 13,5 2,0
U Bonn 18 11,5 2,3
U Bremen 6 15,0 1,0
U Disseldorf 14 13,3 2,3
U Erlangen-Nurnberg 5 11,8 -
U Frankfurt a.M. 18 12,0 1,5
U Freiburg i.Br. 23 11,5 2,4
U Géttingen - - -
U Greifswald - - -
U Halle *xx - -
U Hamburg 38 13,1 2,0
U Hannover 9 12,0 1,0
U Heidelberg 18 11,8 2,0
U Jena 5 11,8 -
U Kiel 7 14,5 -
U Koin 22 13,3 2,0
U Konstanz - - -
U Leipzig 8 10,7 1,0
U Mainz 23 12,4 2,4
U Mannheim 15 10,8 1,7
U Marburg 4 12,5 -
U Minchen 25 11,4 2,3
U Miinster 6 13,0 -
U Passau . - -
U Regensburg 4 11,0 -
U Saarbriicken 9 9,8 2,0
U Stuttgart 5 13,5 -
U Trier 13 11,5 2,0
U Tlbingen 15 12,6 2,1
U Wiirzburg - - -
U-GH Duisburg 12 15,7 1,6
U-GH Paderborn fl fl el
U-GH Siegen 5 14,5 1,0
U-GH Wuppertal - - -
Insgesamt 373 12,3 2,0
(2) Diplompriifungen
GH Kassel b 13,0 el
U Bamberg 10 10,5 2,0
U GielRen 12 10,5 2,0
U Koln 56 13,5 2,1
U Mannheim 22 9,6 1,7
Insgesamt 100 11,7 2,0
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Studiendauer (Semester)

Unter Berucksichtigung von teilweise geringen Absolventenzahlen an den einzelnen
Hochschulen sind Hochschulen mit kirzeren Fachstudiendauern als dem Mittelwert von

12,3 Semestern und Noten besser bzw. gleich dem Mittelwert von 2,0 leicht in der
Mehrzahl.
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1.9. Studienbereich Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Deutsche Erstabsolventen

Hochschule insgesamt Fachstudigndauer Pri]fungsnot'en
Anzahl Median Durchschnitt
1996 | 1998 | 2000 | 1996 | 1998 | 2000 | 1996 | 1998 | 2000
Magisterpriifungen

FU Berlin 25 16 4 14,6 15,3 18,0 1,5 1,6 -
HU Berlin oax 10 17 ax 13,3 12,5 o 1,6 1,6
TU Dresden . . - . . - ok . .
U Bamberg e 9 5 12,8 12,5 12,5 i 2,0 2,0
U Bielefeld . 6 . . 15.0 ok . . .
U Bochum 14 20 5 12,0 13,0 13,5 1,0 1,5 -
U Bonn 5 7 5 11,8 11,8 10,5 - 3,0 -
U Erlangen-Niimberg 5 . . ek . . _ . .
U Frankfurt a.M. 4 4 i 15,0 19,0 e - - i
U Freiburg i.Br. 4 4 6 12,0 13,0 13,5 - - -
U Gottingen 8 8 4 10,5 10,0 16,7 2,0 2,0 -
U GieRen _ . . _ . ek _ _ R
U Greifswald . _ . . _ ok . . ok
U Halle 6 - . 1.0 . . 2.0 . .
U Hamburg 13 9 - 15,2 15,5 - 1,3 -
U Heidelberg 4 4 i 15,0 13,0 i - - e
U Jena 4 i 7 12,5 i 9,9 - o 2,0
U Kiel . 4 ok . 135 ok . 2,0 .
U Kdin 4 8 6 11,0 17,0 14,0 2,0 2,0 -
U Konstanz . _ _ . R _ . _ _
U Leipzig 8 4 6 12,3 13,3 11,0 1,0 - 1,0
U Mainz 7 7 o 12,5 12,3 Rk - 2,0 o
U Mannheim 7 ek 6 14,5 o 12,0 - o 2,0
U Marburg . . ek . . . . . .
U Miinchen 20 16 15 12,4 12,5 13,5 1,5 2,0 2,0
U Minster 12 4 o 10,1 13,5 Rk 1,6 - Hoax
U Oldenburg . . 7 . . 148 . . R
U Potsdam 5 ek . 135 . ek 2.0 . .
U Regensburg . 5 ok . 135 . ok . .
U Rostock . . ok . . - . . -
U Trier . - 4 . 12.0 12.0 . . R
U Tlbingen 4 4 e 12,0 i i 2,0 - e
U Wiirzburg 4 . _ . . _ .

Insgesamt 150 153 106 12,6 13,3 13,4 1,6 1,7 1,8
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Studiendauer (Semester)

Nur sechs Hochschulen bei teilweise geringen Absolventenzahlen konnten in die Aus-

wertung einbezogen werden. Auf eine Kommentierung wird verzichtet.
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1.10. Studienbereich Psychologie

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplompriifungen
FU Berlin 88 11,9 1,5
HU Berlin 63 11,6 1,3
Kath. U Eichstatt 25 10,9 1,3
TH Aachen 28 10,6 1,4
TU Berlin 111 13,8 1,4
TU Braunschweig 54 13,4 1,3
TU Darmstadt 21 12,9 1,3
TU Dresden 67 11,0 1,5
U Bamberg 36 11,3 1,4
U Bielefeld 65 13,6 1,0
U Bochum 82 12,9 1,1
U Bonn 84 9,5 1,3
U Bremen 75 13,1 1,2
U Dusseldorf 57 12,6 1,2
U Erlangen-Nirnberg 24 11,5 1,3
U Frankfurt a.M. 48 12,9 1,8
U Freiburg i.Br. 49 121 1,9
U GielRen 62 12,1 1,6
U Gottingen 70 12,7 1,4
U Greifswald 16 12,4 1,4
U Hamburg 120 13,1 2,0
U Heidelberg 74 12,0 1,3
U Jena 37 11,8 1,4
U Kiel 56 10,6 1,6
U Koblenz-Landau 43 11,9 1,1
U Koin 64 13,3 1,2
U Konstanz 76 11,3 1,7
U Leipzig 88 11,5 1,2
U Mainz 46 12,8 1,5
U Mannheim 37 10,5 1,3
U Marburg 56 12,1 1,3
U Miinchen 77 13,2 1,4
U Munster 98 12,6 1,4
U Oldenburg 23 14,3 1,3
U Osnabriick 46 13,5 1,1
U Potsdam 23 1,7 1,5
U Regensburg 43 11,8 2,0
U Saarbriicken 56 15,2 1,7
U Trier 116 12,5 1,4
U Tlbingen 74 12,2 1,5
U Wirzburg 38 12,4 1,5
U-GH Wuppertal 42 14,2 1,3
Insgesamt 2.458 12,2 1,4
(2) Magisterpriifungen

U Erlangen-Niirnberg - - -
U Hamburg - - -
U Hannover 10 13,0 2,0
U Jena - - -
U Tubingen - -

Insgesamt 10 13,0 2,0
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Studiendauer (Semester)

Die Notengebung zwischen den einzelnen Hochschulen ist in diesem Studiengang ver-
gleichsweise einheitlich und die Notenskala wird nicht voll ausgeschopft. Uber die Halfte
der Absolventen bestanden ihr Examen mit ,sehr gut®. Die Spannweite der Fachstu-
diendauer an den einzelnen Hochschulen ist dagegen auf hohem Niveau relativ grof3.
Ein Zusammenhang zwischen Studiendauer und Note ist auch hier nicht eindeutig zu
erkennen. Die Zahl der Hochschulen, an der bessere Noten bei langerer Studienzeit als
im Durchschnitt erzielt wurden, ist fast so grol3 wie die bei kurzerer Studienzeit. Auch
die Hochschulen mit mittlerer durchschnittlicher Note verteilen sich gleichmaRig tber

eine Fachstudiendauer von 11 bis 14 (Bundesmittel12,2).
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1.11. Studienbereich Erziehungswissenschaften

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplompriifungen
Erfurt, Padagogische H (U) 40 10,5 2,1
Flensburg, Bildungsw. H (U) 34 10,8 1,2
FU Berlin 36 12,8 1,4
HU Berlin 28 12,3 1,5
TU Berlin 4 11,0 1,0
GH Kassel 21 13,0 1,6
H Vechta 5 10,5 -
Kath. U Eichstatt 15 11,2 1,3
PH Freiburg i.Br. 25 8,6 1,6
TU Braunschweig 26 11,8 1,2
U Augsburg 50 12,4 2,0
U Bamberg 29 10,8 1,9
U Bielefeld 126 13,9 1,3
U Bremen 64 14,6 1,7
U Dortmund 224 10,7 1,8
U Disseldorf 81 10,5 1,6
U Frankfurt a.M. 110 11,5 1,5
U GielBen 22 11,4 1,6
U Goéttingen - - -
U Halle 87 11,6 1,8
U Hamburg 64 12,8 -
U Hannover 24 12,3 2,1
U Hildesheim 60 13,0 1,5
U Kiel 61 12,0 1,7
U Koblenz-Landau 72 10,2 1,9
U KolIn 484 11,0 1,8
U Lineburg 15 14,4 -
U Mainz 122 10,4 1,9
U Marburg 122 11,6 1,5
U Minster 84 11,5 1,5
U Oldenburg 55 12,0 1,1
U Osnabriick - - -
U Potsdam ok ok ook
U Regensburg 42 11,9 23
U Rostock 44 11,4 1,7
U Trier 100 11,2 1,8
U Tlbingen 83 12,3 1,3
U Wirzburg 44 10,2 1,9
U-GH Duisburg 28 12,3 1,3
U-GH Essen 61 11,5 1,6
U-GH Paderborn 37 11,8 1,9
U-GH Siegen 7 7,3 1,0
U-GH Wuppertal 23 11,9 2,2
Insgesamt 2.659 11,4 1,7
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noch Tabelle:
1.11. Erziehungswissenschaften

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(2) Magisterpriifungen
FU Berlin 14 14,5 1,0
GH Kassel 15 12,9 1,4
HU Berlin 8 11,3 1,0
TH Aachen ok . ok
TU Berlin 15 11,1 -
TU Braunschweig - - -
TU Chemnitz- Zwickau 29 9,3 2,2
TU Darmstadt 5 11,5 -
U Augsburg 5 12,5 -
U Bayreuth - - -
U Bochum 5 12,3 -
U Bonn 12 10,8 2,0
U Dusseldorf 10 11,0 2,0
U Erlangen-Nirnberg 16 11,4 2,0
U Frankfurt a.M. 4 11,0 -
U Freiburg i.Br. 9 11,5 2,0
U Gielen ok ok .
U Géttingen 11 12,3 1,5
U Greifswald 4 9,7 -
U Halle ok . .
U Hamburg 5 11,8 -
U Hannover 7 11,0 2,0
U Heidelberg 44 10,6 1,9
U Jena 32 10,5 2,1
U Karlsruhe 5 13,5 1,0
U Kiel 7 11,5 -
U Kéln ook ok sk
U Leipzig 65 10,7 1,8
U Liineburg ek . .
U Magdeburg 13 10,3 1,6
U Mainz - - -
U Mannheim 13 11,8 2,0
U Marburg ek . .
U Miinchen 55 10,2 2,3
U Miinster ook ok ok
U Osnabriick e el o
U Passau - - -
U Potsdam ok P P
U Regensburg ook ok ok
U Rostock ek - .
U Saarbriicken 7 11,8 2,0
U Stuttgart 5 13,5 el
U Tlbingen 5 12,3 ox
U Wiirzburg ok ok ok
Insgesamt 425 11,0 1,9




-27 -

Diplompriifungen
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Studiendauer (Semester)

An den Hochschulen ist eine einheitliche Notenvergabe zu beobachten bei einer Domi-

nanz von ,sehr gut® (38 %) und ,gut” (49 %) innerhalb des Spektrums ,mit Auszeich-

nung® bis ,befriedigend®. Die Note ist offenbar unabhangig von der Lange der Studien-

dauer. Die Anzahl der Hochschulen, an denen bei langerer Fachstudienzeit Uberdurch-

schnittlich gute Noten erzielt wurden, ist im Vergleich zu Hochschulen, an denen bei

kUrzerer Studienzeit Uberdurchschnittlich gute Noten erreicht werden, leicht erhdht.



-28 -

Magisterpriufungen
2000
4,0
3,5
3,0
2,5
£
_§ U Minchen @
2 TU Chemnitz-Zwickau |l U Disseldorf
§ U Jena g U Freiburg i.Br.
2 204 . U Bonn mf B U Saarbriicken
% Mittelwert: 1,9 - U Erlangen-Niimberg
3 U Heidelberg
o
I -
g U Leipzig
o U Magdeburg |
1,5 4 l U Goéttingen
H GH Kassel
1,0 [ ] U Karlsruhe [l H FU Berlin
S
0.5 §
8
=
v.l.n.r.: U Greifswald, U Frankfurt a.M., HU Berlin, TU Berlin,
U Kiel, U Hamburg, U Tibingen, U Augsburg, U Stuttgart
0,0 ‘ ‘ ‘ il —il—EE-—E. — ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

70 75 80 85 90 95 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0

Studiendauer (Semester)

Bei den Magisterprufungen sind die Absolventenzahlen an etlichen Hochschulen nied-
rig. Die Durchschnittsnoten lagen zwischen 1,0 und 2,3 bei einer haufigeren Vergabe
der Note ,gut‘. Die Spannweite der Fachstudiendauern ist mit 4,2 Semestern relativ
hoch. An einigen Hochschulen mit besonders langen Fachstudienzeiten der Absolven-
ten wurden Uberdurchschnittlich gute Noten erzielt. Demgegenuber gibt es fast ebenso
viele Hochschulen an denen die durchschnittlichen Fachstudienzeiten kirzer als im
Bundesdurchschnitt sind, aber etwas schlechtere Noten als im Gesamtdurchschnitt er-
reicht werden.
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1.12. Studienbereich Sonderpadagogik

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplompriifungen
FU Berlin - - -
HU Berlin 4 13,0 -
PH Ludwigsburg o e e
U Bremen 58 13,9 1,4
U Hannover 48 1,7 1,8
U Oldenburg 21 11,4 1,2
Insgesamt 131 12,8 1,5
(2) Magisterpriifungen
U Halle 5 1,3 -
U Hamburg *k%k *kk *kk
U Minchen 27 10,6 2,2
U Wurzburg *kk *kk *kk
Insgesamt 32 10,7 2,2
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Studiendauer (Semester)

Auf eine Kommentierung wird wegen zu geringer Absolventenzahlen verzichtet.
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2. Fachergruppe Sport
Studienbereich Sport, Sportwissenschaft

Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prufungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplompriifungen
Deutsche Sporth. Koln 435 12,5 2,1
HU Berlin - - -
TU Darmstadt i b b
TU Minchen 50 10,1 2,0
U Bielefeld 25 11,1 1,5
U Bochum 34 12,8 1,9
U Erlangen-Nurnberg 8 9,8 2,0
U Frankfurt a.M. 28 9,9 1,7
U Halle 20 11,3 24
U Hamburg 33 10,9 -
U Leipzig 41 10,6 1,7
U Potsdam 16 11,7 2,0
U Saarbricken 30 11,0 2,3
U Tibingen - - -
U-GH Paderborn 5 12,5
Insgesamt 725 11,8 2,0
(2) Magisterpriifungen

FU Berlin 6 2,0 3,0
TU Chemnitz 5 9,6 -
TU Darmstadt 10 14,0 2,0
U Augsburg 5 11,2 2,0
U Bonn 6 11,0 -
U Frankfurt a.M. 24 13,5 1,6
U Freiburg i.Br. 6 9,7 -
U GieRRen 6 12,5 2,0
U Gottingen 17 14,3 2,0
U Heidelberg 30 12,2 1,8
U Jena 5 10,8 2,0
U Karlsruhe i e o
U Kiel 15 12,3 2,0
U Leipzig 5 10,8 -
U Liineburg ok ok ok
U Magdeburg 5 9,5 2,0
U Miinster ok - ok
U Oldenburg 7 13,8 1,0
U Osnabriick o o i
U Regensburg bl bl el
U Stuttgart 11 12,4 -
U Tiibingen —-— — -
U Wirzburg - -
Insgesamt 163 12,3 1,9
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Studiendauer (Semester)

Die Noten fur die zehn Hochschulen mit auswertbaren Angaben liegen relativ dicht bei-
einander; auch die Streuung der Fachstudienzeiten ist nicht sehr stark. Eine Abhangig-
keit zwischen Studiendauer und Note ist nicht erkennbar. Das Ergebnis fur die Deut-
sche Sporthochschule, die 60 % der Absolventen hat, weicht von dem der anderen
Hochschulen ab. Bei einem mittleren Notendurchschnitt liegt die Fachstudiendauer

deutlich Uber dem Mittelwert.
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Magisterprufungen
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Studiendauer (Semester)

Bei den wenigen Magisterprifungen im Bereich Sport werden durchschnittliche Noten
unabhangig von der Fachstudienzeit erreicht.
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3. Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

3.1. Studienbereich Sozialwissenschaften
Studienfach Soziologie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplompriifungen
FU Berlin 73 12,3 1,6
TU Chemnitz 6 11,0 2,0
TU Darmstadt 13 13,5 1,6
TU Dresden 4 12,0 -
U Bamberg 28 10,4 1,8
U Bielefeld 60 12,4 1,1
U Bremen 19 14,3 1,5
U Frankfurt a.M. 47 11,9 1,6
U Halle 7 10,6 2,0
U Hamburg 33 13,7 -
U Heidelberg 4 10,0 -
U Leipzig 12 11,0 14
U Mannheim 10 15,5 2,0
U Marburg 26 11,0 1,8
U Minchen 59 12,3 2,1
U Potsdam 4 9,0 -
U Regensburg 9 11,8 24
U Saarbriicken 18 14,0 1,8
U Trier 12 13,5 24
U-GH Duisburg 29 13,8 1,6
Insgesamt 473 12,3 1,7
(2) Magisterprifungen
GH Kassel 11 14,0 1,0
HU Berlin - - -
TH Aachen 14 14,8 1,7
TU Berlin 9 16,5 1,0
TU Braunschweig 5 13,5 -
TU Dresden 7 13,2 2,0
U Augsburg 9 11,5 2,6
U Bayreuth - - -
U Bonn 19 11,1 1,7
U Bremen 4 13,5 -
U Erlangen-Nurnberg 15 12,9 2,0
U Frankfurt a.M. 14 13,5 1,4
U Freiburg i.Br. 33 11,9 2,3
U GielRen 4 13,0 -
U Géttingen 7 15,5 -
U Ha”e *kk *kk *kk
U Hamburg 21 14,1 2,0
U Hannover 7 13,5 1,0
U Heidelberg 19 12,3 2,0
U Jena 9 9,7 -
U Kiel 11 13,5 2,0
U Kéln 9 13,3 2,0
U Konstanz 1 11,8 1,9
U Leipzig 13 11,2 1,4
U Magdeburg 6 12,0 -
U Mainz 8 15,7 2,0
U Mannheim - - -
U Marburg 4 13,0 -
U Munster 8 12,0 1,5
U Oldenburg 8 13,0 1,0
U Osnabriick 4 12,8 -
U Saarbriicken el b bl
U Tlbingen 18 13,7 24
U Wirzburg 7 11,4 2,0
U-GH Siegen 4 11,0 -
Insgesamt 318 12,6 1,8
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Studiendauer (Semester)
Bei einer geringen Notennivellierung bei den Diplomstudiengangen (89 % sehr gut und
gut) zwischen den einzelnen Hochschulen sowie einer geringen Spannweite der Durch-
schnittsnoten und gleichzeitiger hohen Streuung der mittleren Fachstudienzeiten

scheint das Leistungsniveau von der Studiendauer unabhangig.
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In den Magisterstudiengangen sind bei ahnlicher Notenverteilung aber héherer Streu-
ung der Fachstudienzeiten in geringfugig hoherem MalRe Hochschulen mit langen Stu-
dienzeiten und Uberdurchschnittlich guten Noten zu verzeichnen. Die Zahl der Hoch-

schulen, deren Fachstudiendauer Uber dem Bundesmittelwert liegt, ist in der Mehrzahl,

70 75 80 85 90 95 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0

Studiendauer (Semester)

dabei ist eine gleichmallige Verteilung der Durchschnittsnoten zu beobachten.
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3.2. Studienbereich Rechtswissenschaft

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
1. Staatspriifung
Europa-U Viadrina Ff.(O.) 82 11,3 34
FU Berlin 371 9,9 3,5
HU Berlin 410 9,2 3,3
Sonstige deutsche H 11 9,4 3,0
TU Dresden 260 8,9 3,7
U Augsburg 208 7,9 3,4
U Bayreuth 141 8,1 3,5
U Bielefeld 289 8,3 3,5
U Bochum 312 9,7 3,5
U Bonn 581 8,7 3,4
U Bremen 76 11,8 3,3
U Dusseldorf 91 8,9 34
U Erlangen-Nirnberg 188 9,4 3,5
U Frankfurt a.M. 375 10,0 3,2
U Freiburg i.Br. 316 9,3 3,0
U Gielden 190 9,2 3,2
U Gottingen 354 9,1 3,2
U Greifswald 119 7,9 3,3
U Halle 174 10,1 3,3
U Hamburg 489 9,3 3,2
U Hannover 246 9,0 3,4
U Heidelberg 375 9,7 3,6
U Jena 271 8,9 34
U Kiel 338 9,4 3,3
U KoéIn 738 7.9 34
U Konstanz 251 8,8 1,0
U Leipzig 288 8,5 3,6
U Mainz 381 9,4 34
U Mannheim 123 9,2 -
U Marburg 150 10,1 3,4
U Miinchen 603 8,3 3,5
U Miinster 640 79 3,3
U Osnabriick 191 10,5 3,2
U Passau 160 8,7 3,3
U Potsdam 190 9,0 3,4
U Regensburg 224 8,3 3,5
U Rostock 178 7,9 34
U Saarbriicken 196 8,0 3,3
U Trier 220 9,1 3,3
U Tubingen 317 9,2 -
U Wiirzburg 239 8,0 3,3
Insgesamt 11.356 9,0 3,3
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Studiendauer (Semester)

Die geringe Notennivellierung in diesem Studienfach wird verstarkt durch die fehlende

Differenzierung der Note ,befriedigend” in ,voll befriedigend und ,befriedigend”. Die

meisten Hochschulen weisen Notendurchschnitte aus, die nur wenig vom Mittelwert

abweichen. Auch bei der Fachstudiendauer ist eine vergleichbar geringe Spannweite zu

beobachten, mit der Folge, dass sich die Werte fur die Hochschulen um den Bundes-

durchschnitt Noten/Studiendauer bewegen. Allerdings kann gesagt werden, dass uber-

durchschnittlich gute Noten bei besonders kurzen Studienzeiten nicht zu beobachten

sind. Wie die Freischussregelung sich auf die Note und Studiendauer auswirkt, ist nicht

erkennbar.
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3.3. Studienbereich Verwaltungswissenschaften

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplompriifungen
HU Berlin - - - -
TU Berlin 79 13,9 1,2 1,2
TU Dresden 30 10,9 3,0 3,0
U Hamburg - - - -
U Konstanz 102 10,8 2,2 2,2
U Potsdam 9 8,6 2,0 2,0
U Rostock - - - -
Insgesamt 220 11,4 2,0 2,0
(2) Magisterpriifungen
HU Berlin - - - -
U Osnabrick - - -
Insgesamt 220 11,4 2,0 2,0
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3.4. Studienbereich Wirtschaftswissenschaften
3.4.1. Studienfach Betriebswirtschaftslehre

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen U
Europ. Wirtschaftsh. Berlin - - -
Europa-U Viadrina Ff.(O.) 30 8,8 2,5
FU Berlin 162 11,5 2,4
Handelshochsch. Leipzig (Priv. H) 53 8,1 2,1
HU Berlin 95 10,4 2,0
Internat. Hochschulinstitut Zittau wex ol bl
Kath. U Eichstatt 102 9,6 21
Priv. wiss. H Oestrich-Winkel 178 9,5 2,0
TH Aachen 107 13,0 2,3
TU Bergakademie Freiberg 56 10,2 1,9
TU Berlin 89 111 2,1
TU Chemnitz 59 11,4 2,9
TU Dresden 252 11,4 3,1
U Augsburg 236 11,2 2,3
U Bamberg 130 10,7 2,4
U Bayreuth 175 9,9 2,2
U Bielefeld 89 11,6 2,2
U Dortmund 45 13,1 2,3
U Dusseldorf 106 10,4 2,6
U Erlangen-Nirnberg 249 10,6 2,0
U Frankfurt a.M. 333 12,4 24
U Gielten 165 11,1 2,6
U Goéttingen 228 10,8 2,6
U Greifswald 19 10,3 2,0
U Halle 62 12,2 2,4
U Hamburg 332 111 2,7
U Jena 90 9,7 2,5
U Kiel 101 11,0 2,6
U Koéin 425 11,7 2,3
U Leipzig 115 10,8 1,8
U Lineburg 160 11,7 1,4
U Magdeburg 76 11,5 2,2
U Mainz 109 12,4 2,7
U Mannheim 354 10,5 2,3
U Marburg 83 11,0 2,5
U Miinchen 273 10,8 2,4
U Minster 406 10,2 2,7
U Oldenburg 54 10,4 1,6
U Osnabriick 80 11,7 2,2
U Passau 148 9,3 2,6
U Potsdam 23 11,3 2,5
U Regensburg 182 11,0 2,8
U Rostock 77 9,8 2,6
U Saarbriicken 237 10,5 2,5
U Stuttgart 74 10,4 2,3
U Tlbingen 126 11,5 2,5
U Trier 156 11,2 2,9
U Wiirzburg 169 11,1 2,3
U-GH Essen 118 12,6 2,6
U-GH Siegen 58 11,2 2,6
H f. Unternehmensf. Koblenz 62 7,5 1,5
Insgesamt 7.108 10,8 2,4
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Studiendauer (Semester)

Die Notenstruktur ist auch in diesem Studienfach relativ einheitlich bei 49 % gut und
42 % befriedigend bewerteten Prufungen. Die Spannweite der Fachstudiendauer ist mit
5,1Semestern hoch. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Prufungsleistung und
Studiendauer ist dem zugrunde liegenden Datenmaterial nicht zu entnehmen. Ein gro-
Rer Teil der Hochschulen, die Notendurchschnitte leicht Gber bzw. unter dem Gesamt-
mittelwert aufweisen, ist auch durch langere Fachstudienzeiten gekennzeichnet. Etliche
Hochschulen fallen durch besonders kurze mittlere Fachstudienzeiten bei Uberdurch-
schnittlichen Noten auf.
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3.4.1. Studienfach Volkswirtschaftslehre

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
Europa-U Viadrina Ff.(O.) ok ok o
FU Berlin 51 12,5 2,2
HU Berlin 20 11,0 1,8
TU Berlin 21 10,9 2,0
TU Dresden 12 10,3 3,0
U Bamberg 10 1,5 2,4
U Bayreuth 9 9,8 2,0
U Bielefeld 12 12,0 1,4
U Bonn 131 10,5 24
U Dortmund - - -
U Erlangen-Nirnberg 11 10,5 1,5
U Frankfurt a.M. 33 11,9 2,1
U Freiburg i.Br. 115 11,0 3,0
U Gielden 4 11,3 -
U Géttingen 26 13,2 2,8
U Halle 9 10,8 2,0
U Hamburg 68 12,8 -
U Heidelberg 103 11,6 2,5
U Jena rkk . -
U Karlsruhe 8 13,0 -
U Kiel 42 11,4 2,6
U Koln 109 13,0 2,3
U Konstanz 53 9,1 2,2
U Leipzig 6 9,5 -
U Magdeburg *rk - -
U Mainz 31 14,8 2,8
U Mannheim 15 10,7 2,5
U Marburg 17 12,4 2,3
U Minchen 74 10,5 2,2
U Minster 54 10,8 2,5
U Osnabriick 12 13,5 2,0
U Passau 15 10,2 2,6
U Potsdam 7 11,1 2,0
U Regensburg 8 11,5 3,0
U Saarbriicken 16 9,8 2,3
U Trier 37 11,5 2,6
U Tubingen 51 10,9 21
U Wiirzburg 14 12,5 2,6
U-GH Essen 8 14,5 2,0
U-GH Siegen 5 14,5 3,0
Insgesamt 1.217 1,4 2,4
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Studiendauer (Semester)

Die Benotung weist auch in diesem Fach eine grofe Einheitlichkeit auf. Am meisten
werden ,gut‘ und ,befriedigend” benotet. Die Spannweite liegt zwischen 1,8 und 3,0.
Eine eindeutige Aussage flr eine bestimmte Abhangigkeit zwischen Studiendauer und

Note ist nicht moglich.
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3.4.2. Studienfach Wirtschaftswissenschaften

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 33 9,1 1,3
U Augsburg 64 12,2 2,4
U Bochum 117 11,5 2,8
U Bremen 86 11,0 1,9
U Dortmund 107 12,7 2,3
U Gielden 10 11,5 2,4
U Hannover 249 11,3 2,4
U Hohenheim 235 10,8 3,1
U Oldenburg 54 11,1 1,6
U-GH Duisburg 287 10,8 21
U-GH Paderborn 152 11,1 2,2
U-GH Wuppertal 178 13,8 2,3
Insgesamt 1.572 11,3 2,4
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Studiendauer (Semester)

Hochschulen, an denen Uberdurchschnittlich gute Noten erzielt werden bei einer Fach-

studiendauer, die geringfligig vom Bundesdurchschnitt abweicht, sind in der Mehrzahl.
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3.5. Studienbereich Wirtschaftsingenieurwesen

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
TH Aachen prey Py Py
TU Berlin 179 11,7 1,4
TU Braunschweig 76 11,2 1,8
TU Cottbus 45 11,8 2,7
TU Darmstadt 130 12,0 1,9
TU Dresden 60 1.1 2,6
TU Hamburg-Harburg” 77 13,0 1,9
TU limenau 64 10,7 2,3
TU Minchen 14 5,8 2,0
U Halle - - -
U Kaiserslautern 94 12,2 2,1
U Karlsruhe 302 10,8 -
U Leipzig 13 10,6 1,4
U Magdeburg 9 11,4 2,0
U Rostock 21 9,9 1,8
Insgesamt 1.084 11,4 1,4

1) Hauptstudium.
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Studiendauer (Semester)

Die Spannweite der Durchschnittsnoten zwischen den einzelnen Hochschulen ist mit
1,4 bis 2,7 vergleichsweise hoch. Eine eindeutiger Zusammenhang zwischen Durch-
schnittsnote und Fachstudiendauer ist nicht erkennbar. Keine Hochschule hat bessere
Werte als im Gesamtdurchschnitt Note und Studiendauer. Die Ubrigen verteilen sich

relativ gleichmafig.
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4. Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
4.1. Studienbereich Mathematik/Studienfach Mathematik

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
FU Berlin 9 14,5 1,0
GH Kassel 4 14,0 -
HU Berlin 15 12,8 1,0
Kath. U Eichstatt - - -
TH Aachen 21 12,8 1,2
TU Bergakademie Freiberg 6 10,0 2,0
TU Berlin 14 17,0 1,6
TU Braunschweig 14 12,0 1,3
TU Chemnitz 4 13,0 -
TU Clausthal - - -
TU Darmstadt 43 12,1 1,4
TU Dresden 12 11,7 2,0
TU ”menau *kk kK *kk
TU Minchen 19 11,8 2,0
U Augsburg 12 12,7 1,6
U Bayreuth 9 11,3 1,6
U Bielefeld 19 14,3 1,5
U Bochum 15 13,3 1,5
U Bonn 46 13,8 1,3
U Bremen 15 12,2 1,3
U Dortmund 29 13,9 1,4
U Dusseldorf 24 13,7 1,7
U Erlangen-Nurnberg 17 10,9 1,3
U Frankfurt a.M. 13 14,8 1,5
U Freiburg i.Br. 21 11,5 1,2
U GielRen 22 12,0 1,4
U Goéttingen 27 11,7 1,3
U Greifswald 4 10,7 -
U Halle . . .
U Hamburg 30 12,8 -
U Hannover 22 13,3 2,0
U Heidelberg 12 10,8 1,0
U Jena 6 10,0 -
U Kaiserslautern 17 12,2 -
U Karlsruhe 15 13,3 1,5
U Kiel 17 14,5 1,4
U KoIn 33 13,1 1,7
U Konstanz 10 12,0 1,5
U Leipzig 7 12,2 2,0
U Magdeburg . ok .
U Mainz 21 13,4 1,0
U Mannheim ok ok .
U Marburg 10 11,3 1,0
U Miinchen 23 12,2 1,6
U Minster 42 13,0 1,7
U Oldenburg 10 11,5 1,0
U Osnabrick 20 12,5 1,5
U Passau 7 11,3 -
U Potsdam . ok .
U Regensburg 1 11,5 1,0
U Rostock . ok ook
U Saarbriicken 10 11,0 1,0
U Stuttgart 21 12,2 1,5
U Trlel' *kk *kk *kk
U Tibingen 16 13,0 1,6
U Ulm 8 9,5 1,0
U Wiirzburg 19 10,9 1,3
U-GH Duisburg 18 15,0 1,2
U-GH Essen 8 12,5 2,0
U-GH Paderborn 10 12,5 2,0
U-GH Siegen 5 11,3 -
U-GH Wuppertal 15 13,5 1,5
Insgesamt 877 12,5 1,4




-50 -

Diplomprifungen
2000
4,0
3,5
3,0
2,5
TU Miinchen

TU Bergakad. Freiberg gg =~ TU Dresden g W U|Leipzigll U Hannover

v.l.n.r.: U Bayreuth, U Minchen,

Priifungsnote (Durchschnitt)
N
=)

U KdIn
U Augsburg, U Tubingen, TU Berlin U Miirster Il @ U Disseldorf
\l | EE [ |
1,5 1 Mittelwert: 1,4 /II | U Eortmund H Bu
. U GicRenMMTUDarmstact W W U Kiel
v.l.n.r.: U Konstanz, U Stuttgart, .
) | H En B v.l.n.r.: U Ed.-Niimberg,
U Osnabrick, U Karlsruhe, Erei B U Gétti TUB hwei
U Bielefeld, U Frankfurt a.m. 1 Freiburg i-Br- u otiingen, T Braunschwelg

TH Aachen U Bremen, U Bonn

1,0 4 /II ] H N ]

v.l.n.r.: U Heidelberg, U Saarbriicken,
U Marburg, U Regensburg, HU Berlin,
U Mainz, FU Berlin

0,5

Mittelwert: 12,5

v.l.n.r.: U Jena, U Greifswald, U Passau, U Kaiserslautern,|U Hamburg, TU Chemnitz, GH Kassel

0,0 \ \ \ \ \ —————R— B— \ \ \ \
70 75 80 85 90 95 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0

Studiendauer (Semester)

Die Noten weisen eine geringe Spannweite von 1,0 bis 2,0 auf. Das Notenspektrum
wird nicht voll ausgeschopft. Ein Zusammenhang zwischen erzielter Note und Studien-
dauer lasst sich aus den Angaben nicht ableiten.
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4.2. Studienbereich Informatik
4.2.1. Studienfach Informatik

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen

Bauhaus-U Weimar el bl bl
FU Berlin 7 11,8 -
HU Berlin 26 13,6 1,3
TH Aachen 65 12,7 1,5
TU Berlin 85 14,3 1,1
TU Braunschweig 55 13,0 1,4
TU Chemnitz 18 12,0 2,3
TU Clausthal 20 12,5 1,3
TU Cottbus 11 12,4 2,0
TU Darmstadt 72 12,8 1,7
TU Dresden 57 11,0 2,0
TU limenau 39 11,3 1,8
TU Minchen 107 11,9 2,0
U Bielefeld 29 11,4 1,7
U Bonn 89 14,5 1,7
U Bremen 44 15,0 1,6
U Dortmund 134 14,8 1,6
U Erlangen-Nurnberg 41 11,1 1,2
U Frankfurt a.M. 33 15,5 1,6
U Freiburg i.Br. 18 10,2 2,3
U Halle 17 11,2 1,6
U Hamburg 80 15,9 -
U Hannover 21 13,5 2,1
U Hildesheim 23 13,5 2,4
U Jena 14 11,8 1,7
U Kaiserslautern 45 14,7 1,3
U Karlsruhe 120 12,4 1,8
U Kiel 24 15,0 1,7
U Koblenz-Landau 55 17,1 1,6
U Leipzig 18 11,0 1,4
U Magdeburg 18 11,3 0,8
U Marburg 8 11,7 2,0
U Miinchen 26 12,0 1,4
U Oldenburg 65 13,6 1,3
U Passau 25 13,1 2,5
U Potsdam - - .
U Rostock 28 11,9 1,2
U Saarbriicken 68 12,3 1,6
U Stuttgart 63 11,9 1,9
U Trier 9 12,3 1,9
U Tlbingen 39 12,4 1,6
U Ulm 51 12,4 1,0
U Wirzburg 21 12,3 1,7
U-GH Paderborn 60 16,2 1,6
U-GH Siegen - -

Insgesamt 1.848 13,0 1,6
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Studiendauer (Semester)

0,0

Die Schwankungsbreite der Noten um den Durchschnitt von 1,6 reicht von 1,3 bis 2,5.
Auch die Fachstudiendauer weist eine grof3e Schwankungsbreite auf, jedoch ist fur die
Mehrzahl der Hochschulen die Fachstudiendauer niedriger als der Mittelwert. Dabei ist
die Zahl der Hochschulen mit kurzerer Fachstudiendauer bei Durchschnittsnoten

schlechter als im Bundesdurchschnitt groRer.
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4.2.2. Studienfach Wirtschaftsinformatik

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
HU Berlin - - -
TU Braunschweig 9 11,9 1,4
TU Darmstadt 33 12,6 1,5
TU Dresden 30 10,6 2,8
TU limenau 43 11,3 2,3
U Bamberg 31 1.1 1,9
U Géttingen 10 9,5 2,0
U Erlangen-Nirnberg 12 11,0 1,4
U Halle 7 12,5 2,0
U Koin 23 12,2 1,6
U Leipzig 24 10,4 1,6
U Magdeburg 14 10,3 2,0
U Mannheim 53 12,1 2,0
U Munster 63 10,3 2,7
U Regensburg 17 8,5 2,7
U-GH Essen 17 11,7 1,3
U-GH Paderborn 27 1.1 1,7
Insgesamt 413 11,0 21
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Studiendauer (Semester)

Die Notenskala von ,gut bis ,befriedigend® wurde mit einem Verhaltnis von 20:55:24
gleichmafiger ausgeschopft als in anderen Fachern. Hochschulen mit langerer Stu-

dienzeit und uberdurchschnittlichen Noten Uberwiegen leicht.
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4.3. Studienbereich Physik, Astronomie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
FU Berlin 28 11,7 1,2
GH Kassel 9 10,5 1,0
HU Berlin 29 10,6 1,2
TH Aachen 75 12,6 1,5
TU Berlin 34 13,0 1,3
TU Braunschweig 1" 12,3 1,0
TU Chemnitz 9 10,8 3,0
TU Clausthal e x ek
TU Darmstadt 28 11,3 1,3
TU Dresden 27 10,5 1,0
TU Minchen 76 11,9 1,7
U Augsburg 21 11,3 1,4
U Bayreuth 15 12,1 1,5
U Bielefeld 16 13,7 1,0
U Bochum 18 13,0 1,6
U Bonn 63 11,3 1,2
U Bremen 24 13,5 1,7
U Dortmund 36 11,6 1,4
U Dusseldorf 14 12,5 2,0
U Erlangen-Nurnberg 30 11,3 1,4
U Frankfurt a.M. 35 11,2 0,9
U Freiburg i.Br. 26 11,4 1,5
U GieRRen 14 11,0 0,6
U Gottingen 49 11,1 1,4
U Greifswald 6 11,6 1,0
U Halle 4 11,0 -
U Hamburg 87 12,6 -
U Hannover 41 10,9 1,3
U Heidelberg 160 11,4 1,6
U Jena 19 10,4 1,1
U Kaiserslautern 43 13,7 1,2
U Karlsruhe 100 12,7 1,5
U Kiel 39 11,8 1,3
U Kdoln 47 13,1 1,4
U Konstanz 43 11,5 1,4
U Leipzig 14 10,4 1,0
U Magdeburg 5 10,8 -
U Mainz 49 12,1 1,0
U Marburg 23 13,2 1,4
U Miinchen 51 11,2 1,4
U Miinster 49 11,3 1,4
U Oldenburg 30 13,4 1,3
U Osnabriick 14 12,7 1,0
U Potsdam 6 10,0 -
U Regensburg 51 11,6 1,9
U Rostock 6 10,6 1,0
U Saarbriicken 15 10,6 1,4
U Stuttgart 58 11,4 1,6
U Tibingen 64 12,4 1,5
U Ulm 28 12,6 2,0
U Wiirzburg 31 11,2 1,5
U-GH Duisburg 8 11,0 1,0
U-GH Essen 9 1.1 2,0
U-GH Paderborn 9 12,1 1,0
U-GH Siegen 8 13,0 1,0
U-GH Wuppertal 1 12,5 1,6
Insgesamt 1.815 11,7 1,4
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Die Notendurchschnitte an den verschiedenen Hochschulen sind recht einheitlich und
variieren nur wenig um den Mittelwert von 1,4. Das Gros der Hochschulen liegt in dem
engen Notenkorridor von 1,0 und 1,5. Hochschulen mit unterdurchschnittlicher Fachstu-
diendauer bei gleichzeitigem uberdurchschnittlichen Notendurchschnitt sind in der
Mehrheit. Im Ubrigen ist festzustellen, dass auch die Absolventen mit langerer Studien-
dauer gute bis Uberdurchschnittlich gute Leistungen erzielen. Die geringe Notennivellie-

rung hat zur Folge, dass auch bei langerer Fachstudiendauer vielfach sehr gute Leis-

tungen
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v.l.n.r.: U Wurzburg, U Freiburg i.Br.,
U Bayreuth, U Tibingen, TH Aachen,

70 75 80 85 90 95 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0

Studiendauer (Semester)

bescheinigt werden.
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4.4. Studienbereich Chemie
Studienfach Chemie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
FU Berlin 19 15,8 1,6
GH Kassel el 14,0 b
HU Berlin 5 10,4 1,0
TH Aachen 38 13,0 1,6
TU Bergakademie Freiberg o el o
TU Berlin 16 12,0 1,4
TU Braunschweig 18 10,5 1,2
TU Chemnitz 5 10,8 2,0
TU Clausthal 9 14,3 1,0
TU Darmstadt 28 11,6 2,0
TU Dresden 14 9,6 1,5
TU Minchen 24 11,3 1,7
U Bayreuth 12 13,0 2,0
U Bielefeld 23 11,9 1,0
U Bochum 21 10,6 2,0
U Bonn 63 14,1 1,3
U Bremen 7 10,8 1,0
U Dortmund 19 12,8 2,0
U Dusseldorf 38 121 1,9
U Erlangen-Nirnberg 19 12,9 1,4
U Frankfurt a.M. 15 9,9 1,3
U Freiburg i.Br. 40 10,7 2,3
U GieRen - *rk *xk
U Géttingen 25 9,9 1,0
U Greifswald el e el
U Halle 7 9,5 2,0
U Hamburg 28 12,4 -
U Hannover 18 12,4 1,7
U Heidelberg 43 12,0 2,0
U Jena 19 9,6 0,9
U Kaiserslautern 24 11,5 1,7
U Karlsruhe 29 11,5 1,7
U Kiel 20 13,0 1,7
U Koln 49 11,8 1,4
U Konstanz 24 10,8 1,8
U Leipzig 9 9,9 1,0
U Mainz 21 10,9 1,8
U Marburg 30 10,3 1,3
U Miinchen 39 11,6 1,5
U Minster 62 9,7 1,0
U Oldenburg 19 111 1,3
U Osnabriick - - -
U Potsdam - . *xx
U Regensburg 29 10,2 2,0
U Rostock - . -
U Saarbriicken 13 11,5 1,5
U Stuttgart 31 10,9 1,8
U Tlbingen 22 11,6 1,0
U Ulm 12 10,3 1,0
U Wiirzburg 40 10,6 1,5
U-GH Duisburg 26 14,0 1,3
U-GH Essen 23 12,8 1,3
U-GH Paderborn 14 11,5 1,5
U-GH Siegen 4 12,0 -
U-GH Wuppertal 8 12,0 1,0
Insgesamt 1.121 11,4 1,5
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Diplomprifungen
2000
4,0
3,5
3,0
2,5

U Freiburg i.Br. &

v.l.n.r.: U Halle, U Regensburg,
U Bochum, TU Chemnitz,

2,0 - [ ] H EE HE [ ] TU Darmstadt, U Heidelberg,
B U Disseldorf U Dortmund, U Bayreuth

U Konstanz il Uj Stuttgart v.l.n.r.: TU Miinchen, U Karlsruhe,

Priifungsnote (Durchschnitt)

| ] | | U Hannower, U Kiel

Mittelwert: 1,5  TU Dresden U Wiirzburg| U Miinchen TH Aachen W FU Berlin

1,5 L L /-
U-GH Paderbofn U Erl -Nirnb

v.l.n.r.: U Frankfurt a.M., um u rangen-Tambers

U Marburg, U Oldenburg,\. u u u -

U-GH Essen, U-GH Duisburg, u _

U Bonn TU Braunschweig

1,0 4 /II I u H |
B U Jena

v.l.n.r.: U Minster, U Leipzig, U Ulm,
HU Berlin, U Bremen, U Tibingen,
U Bielefeld, U-GH Wuppertal, TU Clausthal

0,5

Mittelwert: 11,4

U-GH[Siegen U Hamburg U-GH Kassel
T T T T T T T T T H\ T T . T T T T T
70 75 80 85 9,0 95 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0

Studiendauer (Semester)

0,0

Fur die Chemie, die sich ebenfalls durch eine vergleichsweise einheitliche Notenverga-
be zwischen den Hochschulen auszeichnet, ergibt sich ein ahnliches Bild wie in der
Mathematik. Eine leichte Haufung von Hochschulen mit gleichzeitig uberdurchschnittli-

chen Noten und unterdurchschnittlich kurzen Fachstudienzeiten.
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4.5. Studienbereich Pharmazie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
FU Berlin 122 9,1 3,0
HU Berlin 42 8,1 2,7
Sonstige deutsche H 20 9,8 3,0
TU Braunschweig 86 9,3 2,7
U Bonn 118 8,3 2,8
U Disseldorf 63 9,9 2,8
U Erlangen-Nurnberg 56 7,6 2,7
U Frankfurt a.M. 72 9,0 2,5
U Freiburg i.Br. 32 8,6 2,8
U Greifswald 72 8,4 2,7
U Halle 100 8,0 2,6
U Hamburg 61 7,9 2,5
U Heidelberg 66 9,8 -
U Jena 33 8,0 2,6
U Kiel 67 8,0 2,5
U Leipzig 21 7,5 2,5
U Mainz 79 9,1 2,4
U Marburg 144 8,4 2,6
U Minchen 99 8,4 2,6
U Minster 121 8,3 2,7
U Regensburg 58 8,5 2,7
U Saarbriicken 29 7,8 2,4
U Tubingen 105 8,1 0,0
U Wiirzburg 73 8,0 2,6
Insgesamt 1.739 8,5 2,5
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Studiendauer (Semester)

Die meisten Hochschulen weisen einen Durchschnitt von 2,6 bis 2,8 auf und auch die
Studiendauer variiert weniger als in anderen Studiengangen; dementsprechend gering

ist die Streuung der Wertepaare um den Gesamtdurchschnitt.
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4.6. Studienbereich Biologie
Studienfach Biologie

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplomprifungen
FU Berlin 101 12,3 1,4
GH Kassel 9 12,9 1,0
HU Berlin 33 11,7 1,1
TH Aachen 39 12,2 1,0
TU Braunschweig 52 121 1,2
TU Darmstadt 23 13,1 1,3
TU Dresden 21 9,9 2,0
TU Minchen 40 10,8 1,7
U Bayreuth 29 11,4 1,2
U Bielefeld 46 12,9 1,3
U Bochum 68 11,6 1,4
U Bonn 102 11,6 1,2
U Bremen 66 12,9 1,4
U Dusseldorf 86 12,2 1,4
U Erlangen-Nirnberg 47 11,4 1,4
U Frankfurt a.M. 64 11,4 1,3
U Freiburg i.Br. 97 11,8 1,9
U Gielden 51 12,4 1,0
U Gottingen 119 12,2 1,3
U Greifswald 49 10,6 1,1
U Halle 44 12,0 1,5
U Hamburg 40 12,6 -
U Hannover 38 11,3 1,4
U Heidelberg 86 10,6 1,3
U Hohenheim 42 13,2 1,9
U Jena 45 10,4 1,3
U Kaiserslautern 36 10,8 1,3
U Karlsruhe 16 13,0 1,6
U Kiel 71 11,8 1,2
U Kéln 92 11,5 1,2
U Konstanz 63 10,5 1,5
U Leipzig 31 10,8 1,3
U Mainz 86 13,2 1,2
U Marburg 76 12,3 1,3
U Minchen 108 11,7 1,3
U Minster 56 10,8 1,2
U Oldenburg 57 13,5 1,1
U Osnabriick 44 12,3 1,3
U Potsdam 8 11,7 1,0
U Regensburg 26 10,5 2,0
U Rostock 25 11,7 1,1
U Saarbriicken 22 13,3 1,1
U Stuttgart 26 11,2 1,4
U Tlbingen 77 10,9 1,1
U Ulm 35 9,9 1,0
U Wiirzburg 78 11,3 1,4
Insgesamt 2.470 1,7 1,3
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Die Notenstruktur zwischen den Hochschulen ist sehr einheitlich. Bis auf wenige Aus-
nahmen bewegen sich die Mittelwertepaare der einzelnen Hochschulen eng um den
Gesamtdurchschnitt. Ergebnis der haufigen Vergabe der Note ,sehr gut® (61%) und
,gut’ (34 %). Langere mittlere Studiendauer gepaart mit Uberdurchschnittlichen Noten

erscheint ahnlich haufig wie kurzere Studiendauer gepaart mit tUberdurchschnittlich gu-

Studiendauer (Semester)

ten Noten.




4.7. Studienbereich Geographie
Studienfach Geographie/Erdkunde
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Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
(1) Diplomprifungen
FU Berlin 39 13,3 1,7
HU Berlin 13 12,2 1,0
Kath. U Eichstatt 16 10,7 1,6
TU Braunschweig bl bl o
TU Dresden 34 10,4 2,9
TU Minchen 56 12,4 1,9
U Augsburg 22 12,3 1,8
U Bamberg 9 11,5 2,0
U Bayreuth 14 11,8 2,4
U Bochum 87 13,7 2,0
U Bonn 119 13,8 1,8
U Bremen 8 14,8 2,0
U Erlangen-Nirnberg bl bl bl
U Frankfurt a.M. 41 13,8 1,5
U Freiburg i.Br. 10 11,4 2,0
U GieRen 21 12,9 1,4
U Géttingen 56 13,9 1,6
U Greifswald bl bl b
U Halle 13 12,6 1,4
U Hamburg 25 13,4 -
U Hannover 41 12,8 1,8
U Heidelberg 10 11,5 2,0
U Jena 8 12,0 1,0
U Kiel 43 12,6 1,6
U KoIn 29 13,1 1,5
U Mainz 64 15,7 1,5
U Mannheim 26 12,7 2,0
U Marburg 23 13,1 1,5
U Miinchen 29 12,4 1,8
U Minster 44 12,4 1,9
U Osnabriick 15 13,5 1,7
U Potsdam 9 12,5 1,5
U Regensburg 21 12,9 2,4
U Saarbriicken 28 13,7 1,7
U Stuttgart 24 12,0 1,5
U Trier 127 13,1 1,0
U Tlbingen 25 11,9 1,5
U Wirzburg 16 12,3 1,7
Insgesamt 1.165 13,0 1,7
(2) Magisterpriifungen
HU Berlin P P P
TH Aachen 52 13,6 21
TU Berlin - - -
TU Darmstadt 7 14,5 2,0
U Bonn 7 11,8 3,0
U Disseldorf 8 14,0 2,0
U Erlangen-Nirnberg 6 10,7 -
U Freiburg i.Br. 11 11,9 2,4
U Giefen . - .
U Heidelberg bl bl b
U Kiel - - -
U Mainz - - .
U Mannheim 5 13,5 -
U Marburg - - -
U Oldenburg 13 13,5 1,3
U Regensburg *kk *kk *kk
U Stuttgart *kk *kk *kk
U Trier 11 13,5 -
U Wirzburg 5 8,8 -
U-GH Paderborn 37 12,2 2,1
Insgesamt 162 12,8 2,1
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Studiendauer (Semester)

Die Notenskala wurde nur unvollkommen ausgeschopft. Gute und sehr gute Bewertun-
gen uberwiegen. Die Hochschulen mit kirzerer Fachstudiendauer sind in der Mehrzahl.
Dabei ist die Kombination mit Noten unterhalb wie oberhalb des Gesamtnotendurch-

schnitts relativ gleichmaliig verteilt.



5. Fachergruppe Humanmedizin
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5.1. Studienbereich Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Staatsexamen (1. Staatsprifung)
FU Berlin 271 13,2 2,4
HU Berlin 627 12,7 2,5
Medizinische H Hannover 320 13,0 2,5
Medizinische U Libeck 161 12,9 2,3
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 19 12,6 2,6
TH Aachen 250 12,9 2,4
TU Dresden 103 12,1 2,6
TU Minchen 161 12,6 2,4
U Bochum 218 12,5 2,4
U Bonn 207 13,0 2,3
U Disseldorf 235 13,0 2,4
U Erlangen-Nurnberg 249 12,7 24
U Frankfurt a.M. 240 12,9 2,4
U Freiburg i.Br. 338 14,0 2,8
U GielBen 260 12,8 2,4
U Goéttingen 348 13,2 2,4
U Greifswald 50 12,0 2,6
U Halle 97 12,8 2,7
U Hamburg 365 12,9 2,4
U Heidelberg 456 13,7 -
U Jena 183 12,6 2,5
U Kiel 212 12,9 2,3
U Kdlin 294 13,3 2,4
U Leipzig 279 12,1 2,6
U Magdeburg 75 12,9 2,5
U Mainz 299 13,0 2,4
U Marburg 168 13,0 2,3
U Minchen 469 13,1 2,5
U Minster 296 12,7 2,4
U Regensburg 46 12,9 2,3
U Rostock 94 12,4 2,7
U Saarbriicken 151 13,0 2,5
U Tibingen 254 14,0 2,3
U Ulm 239 13,2 -
U Wiirzburg 247 12,8 2,3
U-GH Essen 208 13,0 2,5
Insgesamt 8.489 13,0 2,4
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1. Staatsexamen
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Studiendauer (Semester)

Die Spanne der mittleren Fachstudiendauer ist mit Ausnahme einiger Ausreil3er nicht
hoch. Bei einem Grofdteil der Hochschulen sind Durchschnittsnoten zu finden, die eng
um den Gesamtmittelwert von 13,0 Semestern liegen. Da auch die Durchschnittsnoten
nur geringfigig vom Gesamtmittelwert 2,4 abweichen, sind keine signifikanten Abhan-
gigkeiten zwischen Note und Studiendauer erkennbar. Die Hochschulen in den neuen
Landern, die signifikant kirzere Studienzeiten aufweisen (Rostock, Halle, Greifswald,

Leipzig und Jena) haben Noten, die etwas schlechter als der Mittelwert sind.



5.2. Studienbereich Zahnmedizin
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Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Staatspriifung (1. Staatsexamen)
FU Berlin 42 11,5 2,3
HU Berlin 48 11,1 2,0
Medizinische H Hannover 53 10,3 2,3
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 26 10,5 1,7
TH Aachen 49 11,4 1,8
TU Dresden 52 11,0 2,3
U Bonn 53 12,0 2,1
U Dusseldorf 31 11,2 2,0
U Erlangen-Nirnberg 42 11,8 2,2
U Frankfurt a.M. 44 12,4 2,1
U Freiburg i.Br. 56 11,8 2,0
U GielRen 42 12,3 1,9
U Gottingen 71 11,0 1,9
U Greifswald 31 11,0 2,0
U Halle - - -
U Hamburg 49 13,3 2,4
U Heidelberg 6 11,5 2,0
U Jena 53 10,6 1,9
U Kiel 35 11,7 1,9
U Koin 27 12,9 2,0
U Mainz 74 10,6 2,2
U Marburg 39 10,9 2,1
U Miinchen 71 11,7 2,2
U Minster 69 11,8 2,0
U Regensburg 44 11,7 2,2
U Rostock 32 9,7 2,7
U Saarbriicken 7 12,8 -
U Tubingen 52 11,7 1,4
U Ulm 27 10,9 -
U Wiirzburg 57 11,4 1,9
Insgesamt 1.282 11,4 2,0
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1. Staatsexamen
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Studiendauer (Semester)

Die meisten Hochschulen weichen mit

samtmittelwert ab. Die relativ geringe Spannweite der Fachstudienzeiten und die gerin-
gen Quartilsabstande weisen auf ein einheitliches Studierverhalten hin. Die einzelnen

Wertepaare der Hochschulen konzentrieren sich infolgedessen eng um den zentralen

Durchschnitt.

ihren Durchschnittsnoten nur wenig vom Ge-




6. Fachergruppe Veterinarmedizin

Studienbereich Veterinarmedizin
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Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Staatspriifung (1. Staatsexamen)

FU Berlin 150 11,0 2,5
Tierarztliche H Hannover 238 10,9 2,6
U GielRen 201 11,3 2,5
U Miinchen 172 11,4 2,3
Insgesamt 761 11,1 2,5




Priifungsnote (Durchschnitt)
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Studiendauer (Semester)
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7. Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften

7.1. Studienbereich Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechno-
logie
Studienfach Agrarwissenschaft/Landwirtschaft

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen

HU Berlin 38 12,0 1,2
TU Miinchen 29 11,5 2,2
U Bonn 85 10,8 2,0
U GielRen 48 9,7 1,6
U Gottingen 57 10,8 2,2
U Halle 19 10,9 1,8
U Hohenheim 81 10,1 2,2
U Kiel 92 10,8 2,2
U Leipzig - - -
U Rostock 25 10,3 2,2
Insgesamt 474 10,6 2,0




Priifungsnote (Durchschnitt)
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Studiendauer (Semester)
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7.2. Studienbereich Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
TU Dresden 57 10,5 2,7
TU Miinchen 56 11,5 2,3
U Freiburg i.Br. 124 10,4 2,6
U Géttingen 78 10,8 24
U Hamburg 29 12,4 -
U Miinchen - -

Insgesamt 344 10,7 2,5




Priifungsnote (Durchschnitt)
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0,0
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8. Fachergruppe Ingenieurwissenschaften
8.1. Studienbereich Bergbau, Hiittenwesen

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
TH Aachen 82 12,6 17
TU Bergakademie Freiberg 29 10,2 1,7
TU Berlin 5 13,8 1,0
TU Clausthal 9 14,0 1,0

Insgesamt 125 12,0 1,6




Priifungsnote (Durchschnitt)
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8.2. Studienbereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik
Studienfach Maschinenbau/-wesen

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplomprifungen
TH Aachen 425 13,0 2,0
TU Bergakademie Freiberg 9 10,6 1,0
TU Berlin 76 15,3 1,4
TU Braunschweig 156 14,1 1,7
TU Chemnitz 32 12,0 2,4
TU Clausthal 74 16,0 1,1
TU Darmstadt 111 12,2 1,9
TU Dresden 57 11,9 1,9
TU Hamburg-Harburg 56 12,9 1,6
TU limenau 31 10,5 1,8
TU Miinchen 89 1,3 2,0
U Bochum 71 15,1 21
U Dortmund 27 14,3 2,3
U Erlangen-Niirnberg 43 12,7 1,5
U Halle - - -
U Hannover 115 14,1 2,0
U Jena - - -
U Kaiserslautern 50 11,8 1,7
U Karlsruhe 145 12,2 1,9
U Magdeburg 27 12,8 2,2
U Rostock 13 11,8 2,0
U Stuttgart 156 12,1 1,9
U-GH Duisburg 59 13,8 1,6
U-GH Essen 39 15,4 2,0
U-GH Paderborn 112 13,6 2,3
U-GH Siegen 90 14,1 2,1
U-GH Wuppertal 56 12,7 2,4
Insgesamt 2.119 12,9 1,9
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Studiendauer (Semester)

Die Notenskala ist vergleichsweise gut ausgeschopft mit Noten zwischen ,sehr gut® und

Lbefriedigend”. Langere wie auch kurzere mittlere Fachstudiendauern sind gepaart mit

besseren und schlechteren Noten ohne einen direkten Zusammenhang erkennen zu
lassen.



8.3. Studienbereich Elektrotechnik
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Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
HU Berlin" - - -
TH Aachen 190 12,9 24
TU Berlin 72 18,2 1,3
TU Braunschweig 83 13,2 1,7
TU Chemnitz 29 12,4 2,8
TU Cottbus 10 10,8 3,0
TU Darmstadt 81 11,4 2,1
TU Dresden 44 10,6 1,6
TU Hamburg-Harburg 51 12,6 1,7
TU limenau 60 10,9 1,8
TU Minchen 119 10,5 2,0
U Bochum 94 13,8 2,4
U Bremen 31 13,9 1,8
U Dortmund 57 13,1 24
U Erlangen-Nirnberg 103 12,7 1,8
U Halle” *kk ey kK
U Hannover 84 13,8 2,4
U Jena" - - -
U Kaiserslautern 55 12,4 1,9
U Karlsruhe 128 11,7 1,9
U Kiel 5 11,5 2,0
U Magdeburg 15 11,9 2,4
U Rostock 21 12,1 2,3
U Saarbriicken 28 15,7 2,3
U Stuttgart 91 11,5 2,2
U Ulm 48 10,9 1,0
U-GH Duisburg 63 12,8 2,0
U-GH Paderborn 38 13,9 1,8
U-GH Siegen 42 15,6 2,3
U-GH Wuppertal 53 14,9 2,4
Insgesamt 1.695 12,3 2,0
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reich 1,5 und 2,5. Die Wertepaare streuen gleichmaRig, ein eindeutiger Zusammenhang
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zwischen Note und Studiendauer ist nicht erkennbar.




8.4.
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Studienbereich Architektur, Innenarchitektur

Studienfach Architektur

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
Bauhaus-U Weimar 195 11,2 2,0
GH Kassel 4 17,0 -
H f. Bild. K. Hamburg 33 2,8 1,4
TH Aachen 188 12,5 1,9
TU Berlin 219 12,9 1,3
TU Braunschweig 203 15,5 1,6
TU Cottbus 27 12,5 2,4
TU Darmstadt 156 15,1 1,9
TU Dresden 109 11,0 2,4
TU Minchen 191 12,2 2,1
U Dortmund 59 14,0 2,1
U Hannover 159 12,7 1,9
U Kaiserslautern 82 13,7 2,0
U Karlsruhe 153 12,3 1,9
U Stuttgart 281 11,8 1,8
U-GH Essen 5 11,3 -
Insgesamt 2.064 12,6 1,9




Priifungsnote (Durchschnitt)
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8.5. Studienbereich Bauingenieurwesen

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000
Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Diplompriifungen
Bauhaus-U Weimar 168 11,3 2,1
GH Kassel - - -
TH Aachen 170 13,2 2,6
TU Berlin 88 14,7 1,8
TU Braunschweig 103 12,0 2,5
TU Cottbus 37 11,2 3,0
TU Darmstadt 197 12,9 2,4
TU Dresden 173 11,0 2,8
TU Hamburg-Harburg 52 1,3 1,6
TU Minchen 228 11,4 2,6
U Bochum 89 10,6 2,5
U Dortmund 72 13,1 2,1
U Hannover 186 11,8 2,4
U Kaiserslautern 76 13,6 2,5
U Karlsruhe 214 12,5 2,3
U Leipzig 4 9,5 o
U Rostock 37 10,6 2,5
U Stuttgart 152 11,3 2,5
U-GH Essen 48 12,9 2,6
U-GH Wuppertal 33 11,9 2,4
Insgesamt 2.127 11,9 2.4




Priifungsnote (Durchschnitt)
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8.6. Studienbereich Vermessungswesen

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Priifungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt

Diplompriifungen

TU Berlin 19 13,2 1,7
TU Darmstadt 20 10,8 2,3
TU Dresden 69 10,3 2,7
TU Minchen 29 10,1 1,9
U Bonn 23 11,3 2,3
U Hannover 55 12,0 2,3
U Karlsruhe 19 12,1 1,8
U Stuttgart 19 11,5 2,3

Insgesamt 253 11,0 2,3




Priifungsnote (Durchschnitt)
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9. Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaften

Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft alilgemein

Deutsche Erstabsolventen im Jahr 2000

Hochschule insgesamt Fachstudiendauer Prufungsnoten
Anzahl Median Durchschnitt
Magisterpriifungen
FU Berlin 42 13,8 1,5
GH Kassel 12 15,5 1,0
HU Berlin 12 12,0 1,0
Kath. U Eichstatt o o el
TH Aachen 4 16,0 -
TU Berlin 20 14,8 2,0
TU Braunschweig el b b
TU Dresden 12 12,7 2,0
U Augsburg ok ok .
U Bamberg 10 12,0 2,0
U Bochum 29 12,6 1,5
U Bonn 54 10,3 1,6
U Disseldorf 8 10,7 1,0
U Erlangen-Nurnberg 8 12,2 -
U Frankfurt a.M. 33 13,8 1,5
U Freiburg i.Br. 11 10,9 2,0
U GielRen 14 15,0 1,3
U Géttingen 5 12,8 -
U Greifswald 6 14,3 1,0
U Halle 4 13,3 -
U Hamburg 38 13,5 1,8
U Heidelberg 34 12,0 1,6
U Jena 10 12,5 1,6
U Karlsruhe 12 13,0 1,0
U Kiel 16 15,0 1,5
U KoIn 30 13,8 1,5
U Leipzig 16 10,8 1,4
U Lineburg 38 15,7 0,8
U Mainz 9 13,8 3,0
U Marburg 16 10,0 1,5
U Miinchen 60 11,5 23
U Munster 16 11,5 2,0
U Oldenburg ook ok .
U Osnabriick 9 15,0 1,0
U Passau 5 11,0 -
U Regensburg 10 14,5 2,5
U Saarbriicken 7 14,5 -
U Stuttgart 8 14,3 -
U Trier 21 12,3 1,1
U Tlbingen 14 13,8 1,5
U Wirzburg 7 9,9 -
Insgesamt 660 12,8 1,5




Priifungsnote (Durchschnitt)

- 88 -

Magisterprufungen
2000
4,0
3,5
3,0 | M U Mainz
2,5 1 Il U Regensburg
U Miinchen
U Bamberg
2,0 UFreiburgiBr. | W B TU Dresden M TU Berlin
U Munster
[l U Hamburg
Mittelwert: 1,5 UBonn @l U Heidelbergll W U|Jena
1,5 i i i i
U Leipzig
l U GieRen
U Trier
. u U Greifswald
1,0 U Dusseldorf 1 [ ] [ ] [ ] H B GHKassel
HU Berlin U Karlsruhe U Osnabriick
H U Lineburg
©0
o
0,5 g
= 3
£
. =
U Erlangen-Nimberg | U Gottingen U Saarbriicken
. U Stuttgart
U Wirzburg U Passau U Halle TH Aachen
0,0 T T .\ T . T T T T T T . T

70 75 80 85 9

,0 9,5 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0

Studiendauer (Semester)




Entwicklung der Prufungsnoten
an Hochschulen von 1996 bis 2000

Anhang I

Auswertungen zu Kapitel D

Prufungsnoten in universitaren Studiengangen
(ohne Lehramtsstudiengange) im Jahr 2000
nach Studienbereichen und Hochschulen
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4.1. Studienbereich Mathematik, Naturwissenschaften allgemein ......... 39
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4.2. Studienbereich MathematiK............cccooooiviiiiiiiiiieeeeeeee e, 39

Studienfach MathematiK..............cccoooiiiiiiiii e, 40

4.3. Studienbereich Informatik.............ooeeiiiiiiiiiiiie e, 42

4.3.1.Studienfach Informatik.............cccooeriiiiiiiiiiiiceeeeeee 44
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Studienfach Biologi€..........coooviiiiiiiiie e 52
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4.9. Studienbereich Geographi€...........cccoooviiiiiiiiiiiiieeiieecee e, 54

Studienfach Geographie/Erdkunde .............coeiieiiiiiiiiiiciiee e, 55

. Fachergruppe Humanmedizin .............ccoooiiiiiiiii e, 56

5.1. Studienbereich Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)....................... 56

5.2. Studienbereich Zahnmedizin............cccccooiiiiiiiiiii e 57

. Fachergruppe Veterindrmedizin............coooviiiiiiiiiiiii e 57

Studienbereich Veterinarmedizin............cccooooiiiiiiiiiii e 57

. Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften................. 58

7.1. Studienbereich Landespflege, Umweltgestaltung ........................... 58
7.2. Studienbereich Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und

GetranketechnOolOgi€ ........oeeiiiiieece e 58

Studienfach Agrarwissenschaft/Landwirtschaft............................... 59

7.3. Studienbereich Forstwissenschaft, Holzwirtschaft ......................... 59

7.4. Studienbereich Ernahrungs- und Haushaltswissenschaften ........... 60

. Fachergruppe Ingenieurwissenschaften...............cc.ccccviiiiiiicii e, 60

8.1. Studienbereich Ingenieurwesen allgemein..............ccccoeeeiiiee. 60

8.2. Studienbereich Bergbau, Huttenwesen.............cccoooeiiiviiiiiiiieeeen. 60
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Studienfach Elektrotechnik/Elektronik ..............ccccooviiiiiiiiiiiiinninnnns 68

8.3. Studienbereich Verkehrstechnik, Nautik................ccccoooiiiiiiiiennn.n. 70

Studienfach Fahrzeugtechnik.............cccooimiiiii e, 70

8.4. Studienbereich Architektur, Innenarchitektur............c.ccccceeeeee. 71

Studienfach Architektur ... 72
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8.7. Studienbereich VermessungsweSEeN ............ccovvuieieeeeeeeiieeiiiiieeeennnn. 75

. Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaft..............cc.cccoiiiiiiiii e 76

9.1. Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft allgemein ...................... 76

Studienfach Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft ......................... 77

9.2. Studienbereich Bildende Kunst ... 78

9.3. Studienbereich Gestaltung ... 78
9.4. Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
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9.5. Studienbereich Musik, Musikwissenschaft ...........coovevivieiiiiiiennennn. 79






1. Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften

1.1.

Hochschule

FH f. T. u. Wirtsch. Berlin
FH Potsdam

Insgesamt

Europa-U Viadrina Ff.(O.)
U Passau

Insgesamt

HU Berlin
U Bremen

Insgesamt

-7-

Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut
Diplom (FH)
24 o 19
22 e 6
46 - 25
(68)
Diplom (U)
10 i 5
94 e 14
104 - 19
(104)
Magister
14 b 9
27 o 21
41 - 30
41

Gut

11
16

76
81

Befrie-
digend

*kk

Studienbereich Sprach- u. Kulturwissenschaften aligemein

Aus-

reichend bekannt

1.2. Studienbereich Evangelische Theologie, - Religionslehre

Hochschule

Evang. FH Bochum

Evang. FH f. Sozialarb. u. -pad. Berlin 13

Evang. FH Freiburg
Evang. FH Hannover
Evang. FH Moritzburg
Evang. FH Nurnberg

Insgesamt

Theol. H Friedensau
U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Jena

U Leipzig

U Mainz

U Marburg

U Rostock

Insgesamt

Augustana-H Neuend.
HU Berlin

Kirchliche H Bethel
Kirchliche H Wuppertal
Luth.-Theol. H Oberursel
Sonstige deutsche H

U Bochum

U Bonn

U Erlangen-Nirnberg
U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Heidelberg

U Kiel

U Leipzig

Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut
Diplom (FH)

8 *kk 6

9 *kk *kk

42 o 21

20 *kk *kk

17 *kk *kk

109 - 27
(109)

Diplom (U)

6 *kk *kk

8 *kk *kk

9 *kk *kk

1 1 *kk *kk

34 - -
(45)

Kirchliche Priifung

12 *kk *kk

37 *kk *kk

4 *kk *kk

7 *kk *kk

146 o 8

31 *kk *kk

23 *kk *kk

25 *kk *kk

21 *kk *kk

32 *kk *kk

19 *kk *kk

21 o 4

13 *kk 7

Gut

*kk

10

18
16

60

Befrie-
digend

*kk

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt

1,0
2,0
2,0
1,5
2,2
2,5
1,8
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Studienbereich Evangelische Theologie, - Religionslehre

Zu-
Hochschule sammen
U Mainz 5
U Miinchen 11
U Minster 15
U Tubingen 49
Insgesamt 471

477)

Mit Aus- Befrie-

zeichnung Sehr gut Gut digend
noch: Kirchliche Priifung

*kk *kk 7 *kk

*kk *kk 4 8

*kk *kk 25 18

- 19 176 145

Aus-

reichend bekannt

1.3. Studienbereich Katholische Theologie, - Religionslehre

Zu-
Hochschule sammen
Kath. FH Freiburg i.Br. 21
Kath. FH Mainz 18
Kath. FH NRW 49
Kath. U Eichstatt 48
Insgesamt 136

(136)
Kath. U Eichstatt 17
Phil.-Theol. H Benediktb. el
Phil.-Theol. H Frankfurt a.M. 24
Phil.-Theol. H Miinster 6
Phil.-Theol. H St. Augustin b
Phil.-Theol. Studium Erfurt 14
Theol. Fak. Paderborn 14
Theol. Fakultat Fulda el
Theol. Fakultat Trier 8
Theol. H Vallendar b
U Augsburg b
U Bamberg 6
U Bochum 18
U Bonn 19
U Freiburg i.Br. 28
U Mainz 20
U Miinchen 20
U Minster 39
U Passau 6
U Regensburg 25
U Tubingen b
U Wiirzburg 18
Insgesamt 282

(294)
U Bochum 4
U Bonn 10
U Freiburg i.Br. 4
U Mainz 6
U Minster 13
U Tubingen 6
Insgesamt 43

Mit Aus- Befrie-
zeichnung Sehr gut Gut digend
Diplom (FH)
*kk 12 9 *kk
*kk *kk 7 8
ok 4 32 13
*kk *kk 25 18
- 16 73 39
Diplom (U)
*kk 7 9 *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk 18 *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk dkk 1 1 *kk
*kk *kk 5 7
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk 4 *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk 4 *kk
*kk 4 1 1 *kk
*kk *kk 1 1 5
*kk *kk 17 8
*kk 9 8 *kk
*kk 10 g *kk
ok 4 29 4
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk 8 13
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk 1 1 4
- 34 155 41
Kirchliche Priifung
*kk *kk *kk *kk
*kk dkk 6 *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk 5 *kk
*kk dkk 9 *kk
*kk *kk 4 *kk

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

2,0
2,7
2,4
2,5

Durch-
schnitt

1,4
2,5
2,2
24
2,2

N2 NDN=aN

N
OWw,L O, cuULwWwWNO

NN



1.4. Studienbereich Philosophie

Hochschule

FU Berlin

GH Kassel

H f. Philosophie Miinchen
HU Berlin

Kath. U Eichstatt
TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Darmstadt
TU Dresden

U Augsburg

U Bayreuth

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Dusseldorf

U Erlangen-Nurnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U GielRen

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Heidelberg

U Hildesheim

U Jena

U Karlsruhe

U Kiel

U Koln

U Leipzig

U Magdeburg

U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Miinchen

U Miinster

U Oldenburg

U Osnabriick

U Rostock

U Saarbricken
U Stuttgart

U Trier

U Tubingen

U Wiirzburg
U-GH Wuppertal

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich:

Fernuniv.-GH Hagen

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

*kk

*kk

250
(301)

Mit Aus-

Magister

21

*hk
Tk

1"

ke

Gut

8

*kk

*kk

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

_\_\_\
rOBD,



1.5. Studienbereich Geschichte

Hochschule

FU Berlin

GH Kassel

HU Berlin

Kath. U Eichstatt
TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Chemnitz
TU Darmstadt
TU Dresden

U Augsburg

U Bamberg

U Bayreuth

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Disseldorf

U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielden

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Heidelberg

U Jena

U Karlsruhe

U Kiel

U Koln

U Konstanz

U Leipzig

U Magdeburg

U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Miinchen

U Minster

U Oldenburg

U Osnabriick

U Passau

U Potsdam

U Regensburg
U Rostock

U Saarbriicken
U Stuttgart

U Trier

U Tubingen

U Wiirzburg
U-GH Duisburg
U-GH Essen
U-GH Paderborn
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal
Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen
U der BW Hamburg

Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

AN
ORhOOWOOOOM

*
*
*

A

1.216
(1.219)

1"
17

-10 -

Mit Aus-

Magister

25
5
40

ok

Gut

24

*kk

14

*kk

*kk

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt
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Studienbereich Geschichte

Hochschule

TH Aachen

U Freiburg i.Br.
U Géttingen

U Heidelberg
U Kiel

U Mainz

U Marburg

U Munster

U Saarbricken

Insgesamt

1.6. Studienbereich Bibliothekswissenschaft, Dokumentation, Publizistik

Hochschule

FH f. Bibl.- u. Inf.-wesen Stuttgart

FH f. T. u. Wirtsch. Berlin
FH Hamburg

FH Hannover

FH Koln

FH Potsdam

H Leipzig

HU Berlin

Priv. FH f. d. off.
Bibliotheksw. Bonn

Insgesamt

Bauhaus-U Weimar

H f. Musik u.Theater Hannover
Kath. U Eichstatt

TU Berlin

U Dortmund

U Hohenheim

U Konstanz

U Leipzig

U Miinchen

Insgesamt

FU Berlin

HU Berlin

TU Berlin

TU Dresden

U Bochum

U Dusseldorf
U Erlangen-Nurnberg
U Hildesheim
U Leipzig

U Mainz

U Miinchen

U Miinster

U Osnabriick
U Saarbricken
U-GH Essen

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut

-11 -

Befrie-
digend

Promotion ohne vorausgesetzte Abschlusspriifung

*hk

1"
13

*hk

50
(58)

Tk *kk *kk
*kk 6 5
*kk *kk *kk
*kk *kk *kk
*kk *kk *kk
*kk *kk *kk
*kk *kk *kk
10 *kk *kk
*kk *kk *kk
10 6 5

Zu- Mit Aus- Befrie-
sammen zeichnung Sehr gut Gut digend
Diplom (FH)

1 1 1 *kk 1 1 1 *kk *kk
61 o 29 27 5
75 ox 37 34 4

102 o 53 49 e
61 o 6 31 24
23 e 10 10 x
66 e 22 41 i
35 e b 21 12

534 - 268 213 45

(535)
Diplom (U)

5 *kk *kk *kk *kk
21 ox 5 11 5
18 *kk 5 10 *kk
26 *kk 18 8 *kk
1 1 *kk *kk 5 *kk

6 *kk *kk 4 *kk
30 e 11 17 ox
Y| o 6 21 14

158 - 45 76 19

(159)
Magister
80 o 26 47 7

9 *kk 4 *kk *kk
13 *kk 4 *kk *kk
16 *kk *kk 5 *kk
30 *kk 17 9 *kk

5 *kk dkk *kk *kk
54 *kk 15 39 *kk
51 5 7 27 12
79 *kk *kk 50 18
30 *kk *kk 22 4

7 *kk *kk 4 *kk
87 5 13 57 12

461 10 86 260 53

Aus-

reichend bekannt

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt

[P SN
AN WO o oo

-
]

AN A
1 WO OO

NN =
T NDw o

2,0
1,9
1,9



1.7. Studienbereich Allgemeine und vergleichende Literatur- und

-12-

Sprachwissenschaft

Zu- Mit Aus-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (FH)

FH Flensburg 13 el 6 7
FH Kéln 144 e 5 86
FH Merseburg 4 o i 4
H Bremen 28 el 10 16
Westsachsische H Zwickau el b bl b
Insgesamt 189 - 21 113

(190)

Diplom (U)

GH Kassel 18 o el 10
U Halle 30 4 i 18
U Hildesheim 36 e ok 16
U Potsdam 9 o el 6
U Saarbricken b e e bl
U Stuttgart 4 *kk *kk *kk
Insgesamt 97 4 - 50

(100)

Magister

FU Berlin 31 o 21 9
TH Aachen *kk *kk *kk *kk
TU Berlin 4 *kk *kk *kk
U Augsburg *kk *kk *kk *kk
U Bielefeld 34 17 6 9
U Bochum 10 *kk dkk *kk
U Bonn 17 o 5 9
U Bremen *kk *kk *kk *kk
U Dusseldorf 8 el 5 e
U Erlangen-Nirnberg o e o e
U Frankfurt a.M. e ox e o
U Ha”e *kk *kk dkk *kk
U Hamburg 9 *kk *kk *kk
U Jena *kk *kk *kk *kk
U Karlsruhe 17 b 8 8
U Klel 4 *kk *kk *kk
U Koln 5 *kk *kk *kk
U Konstanz 8 e 5 bl
U Lelleg *kk *kk *kk *kk
U Lineburg 35 14 10 8
U Mainz 15 el 4 8
U Miinchen 28 o bl 13
U Munster *kk *kk *kk *kk
U Osnabriick 14 bl 9 5
U Regensburg *kk *kk *kk *kk
U Saarbrucken *kk *kk *kk *kk
U Stuttgart 6 *kk *kk *kk
U Trier 5 bl o 4
U Tubingen 44 5 20 16
U Wurzburg *kk *kk *kk *kk
U-GH Paderborn 14 o 7 6
U_GH Slegen 4 *kk *kk *kk
U-GH Wuppertal 7 el el bl
Insgesamt 319 36°° 100 95

(339)
auBerdem nachrichtlich
Fernuniv.-GH Hagen 13 el bl 5

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt
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1.8. Studienbereich Altphilologie (klass. Philol.), Neugriechisch
Angaben im Internet-Anhang

1.9. Studienbereich Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne
Anglistik)

Hochschule

U Bamberg
U Dusseldorf

Insgesamt

FU Berlin

GH Kassel

HU Berlin
Kath. U Eichstatt
TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Chemnitz
TU Darmstadt
TU Dresden

U Augsburg

U Bamberg

U Bayreuth

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Disseldorf
U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielden

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Heidelberg
U Jena

U Karlsruhe

U Kiel

U Koblenz-Landau
U Koln

U Konstanz

U Leipzig

U Magdeburg
U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Miinchen

U Minster

U Oldenburg

U Osnabriick
U Passau

U Potsdam

U Regensburg
U Rostock

U Saarbricken
U Stuttgart

U Trier

U Tubingen

U Wiirzburg
U-GH Duisburg
U-GH Essen
U-GH Paderborn
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal
Insgesamt

Zu-

71
12

83

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut
Diplom (U)

*kk 14
*kk 4

- 18

Magister

*kk 40
*kk 4
*kk 47
*kk 4
*kk 9
*kk 5
15 9
*kk 15
*kk 10
*kk 9
*kk 28

4 15

4 4

4 5
*kk 5
*kk 5
*kk 7
*kk 22
*kk 9
*kk 6
*kk 6

4 12
*kk 5
*kk 8
*kk 10
*kk 18
*kk 31
*kk 9
*kk 9
*kk 5
*kk 7
*kk 12

5 8
*kk 5
*kk 7
*kk 7
*kk 5
36°° 422

Gut

44
7

51

*kk

Befrie-
digend

12

*kk

12

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

2,0
1,6
1,9
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Studienbereich Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen

ohne Anglistik)

Hochschule

U Géttingen

U Mainz

U Miinster

U Saarbricken

Insgesamt

1.10. Studienbereich Anglistik, Amerikanistik

Hochschule

GH Kassel
U Gielden

U Halle

U Mannheim

Insgesamt

HU Berlin

U Heidelberg
U Leipzig

U Mainz

U Saarbriicken

Insgesamt

FU Berlin

GH Kassel

HU Berlin

Kath. U Eichstatt
TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Chemnitz
TU Dresden

U Augsburg

U Bamberg

U Bayreuth

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Disseldorf

U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielden

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Heidelberg

U Jena

U Kiel

U Koln

U Konstanz

U Leipzig

U Magdeburg

U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Miinchen

U Minster

U Oldenburg

Zu-

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

Gut

Befrie-
digend

Promotion ohne vorausgesetzte Abschlusspriifung

Zu-

29

21
65

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

Diplom (U)

11

Magister
15

*hk

kK

Gut

*kk

Befrie-
digend

*kk

11

*kk

*kk

Note
Aus- nicht
reichend bekannt

dkk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
Note
Aus- nicht

reichend bekannt

Tk *kk
*kk *hk
*hk *kk
Tk *kk
*kk *hk
*hk 15
*kk *kk
*hk *hk
*hk *hk
kk *kk
*hk *kk
*hk *hk
*kk *kk
*kk *hk
*kk *hk
*kk *kk
kK *kk
*hk 4
*kk *kk
*kk *kk
Tk *kk
*kk *kk
Tk *kk
*hk *kk
kk *kk
kK *kk
*hk 9
ok *kk
kK *kk
*hk *hk
ke *kk
*hk *hk
*hk *kk
Tk 28
*kk *hk
*hk 5
Tk *kk
*hk *kk
*hk *kk
Tk *kk
*hk *kk
*hk *kk
Tk *kk
Tk *hk
kK *hk
*kk 16
*hk *hk
Tk *hk

Durch-
schnitt

1,0

1,0

Durch-
schnitt

2,0
2,4
2,0
1,8
2,1

2,0

1,5
21
2,4
2,0

1,9
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Studienbereich Anglistik, Amerikanistik

Zu- Mit Aus-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
noch: Magister

U Osnabriick 5 el el el
U Potsdam *kk *kk *kk *kk
U Regensburg 13 el b 9
U Rostock 6 el b 5
U Saarbriicken 5 b ol b
U Stuttgart 15 el ok R
U Trier 14 el el 8
U Tlbingen 25 el 6 11
U Wiirzburg 28 el 11 13
U-GH Duisburg 20 o 11 8
U_GH Essen 4 *kk *kk *kk
U_GH Paderborn dkk *kk *kk *kk
U_GH Slegen *kk *kk *kk *kk
U-GH Wuppertal 9 el el 8
Insgesamt 821 12 161 361

(835)

1.11. Studienbereich Romanistik

Zu- Mit Aus-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (U)

GH Kassel *kk *kk *kk *kk
U Bamberg 10 el el 5
U GieRen 12 o ok 8
U Koln 56 el 4 41
U Mannheim 22 el 6 15
Insgesamt 100 - 10 69

(102)

Diplom (U) -Ubersetzer
HU Berlin 7 el 5 e
U Heidelberg 32 el b 4
U Leipzig 8 el 4 4
U Mainz 55 o 4 42
U Saarbriicken 26 el b 16
Insgesamt 128 - 13 66
Magister

FU Berlin 4 el el el
GH Kassel *kk *kk *kk *kk
HU Berlin 9 el b 4
Kath. U Eichstatt b el el el
TH Aachen 4 o bl 4
TU Berlin 4 el el ol
TU Braunschweig b el el el
TU Chemnitz dkk *kk *kk *kk
TU Dresden *kk *kk *kk *kk
U Augsburg 5 *kk *kk *kk
U Bamberg 4 *kk *kk *kk
U Bayreuth *kk *kk *kk *kk
U Bielefeld 9 el b 4
U Bochum 7 el el 4
U Bonn 18 el b 11
U Bremen 6 el 5 el
U Dusseldorf 14 el o 10
U Erlangen-Nirnberg 5 e o bl
U Frankfurt a.M. 18 el 7 7
U Freiburg i.Br. 23 el el 12
U GleBen *kk *kk *kk *kk
U GOttIngen *kk *kk *kk *kk
U Ha”e *kk *kk *kk *kk
U Hamburg 38 el bl 6
U Hannover 9 el 5 el
U Heidelberg 18 el 5 4
U Jena 5 *kk *kk *kk
U Kiel 7 *kk dkk *kk
U KoéIn 22 o 4 12

Befrie-
digend

Befrie-
digend

*kk

Note
Aus- nicht
reichend bekannt

*kk *kk
*kk *kk
dkk *kk
*kk *kk
dkk *kk
dkk 1 5
*kk *kk
*kk *kk
dkk *kk
*kk *kk
*kk *kk
dkk *kk
*k%k *kk
*kk *kk
- 77
Note
Aus- nicht

reichend bekannt

*hk *kk
*kk *kk
*kk *hk
*hk *kk
kk *kk
*hk *hk
*hk 28
Tk *kk
*hk *hk
*hk *hk
*kk Kk
*hk *kk
*hk *hk
*kk *kk
*hk *hk
*hk *hk
*kk *kk
Tk *hk
*hk *kk
*kk *kk
Tk *kk
*hk *kk
*kk *kk
Tk *kk
*hk *kk
*kk *kk
Tk *kk
Tk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*hk *kk
*kk *kk
Tk *kk
*hk 27
Tk *kk
*hk 4
*hk *kk
*kk *kk
*hk *kk

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt

1,7

1,0

1,5
21
2,3
2,0

NN N



Studienbereich Romanistik

Hochschule

U Konstanz

U Leipzig

U Mainz

U Mannheim
U Marburg

U Miinchen

U Minster

U Osnabriick
U Passau

U Potsdam

U Regensburg
U Rostock

U Saarbriicken
U Stuttgart

U Trier

U Tubingen

U Wiirzburg
U-GH Duisburg
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal
Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

373
(398)

-16 -

Mit Aus-

noch: Magister

Gut

Befrie-
digend

1.12. Studienbereich Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Hochschule

HU Berlin

U Heidelberg
U Leipzig

U Mainz

U Saarbriicken

Insgesamt

FU Berlin

HU Berlin

TU Dresden

U Bamberg

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielden

U Géttingen

U Greifswald
U Halle

U Hamburg

U Heidelberg
U Jena

U Kiel

U Koln

U Leipzig

U Mainz

U Mannheim
U Marburg

U Miinchen

U Minster

U Oldenburg
U Potsdam

U Regensburg
U Rostock

U Trier

U Tubingen
Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

(22)

17

*hk

*hk

*hk

*hk

Tk

Mit Aus-

Gut

Diplom (U) -Ubersetzer

Befrie-
digend

Note
Aus- nicht
reichend bekannt

*kk *kk
*kk *kk
*hk *kk
*kk *kk
Tk *kk
*hk 4
*kk *kk
kK *kk
*hk *kk
*hk *kk
kK *kk
*hk *hk
*kk *kk
kK 5
*kk *hk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *hk
*kk *kdk
*kk *kk

Note
Aus- nicht
reichend bekannt

*kk *kk
Tk 7
*hk *kk
Kk *kk
kK *kk

*kk Kk
*kk *hk
*hk *kk
*kk *kk
*hk *kk
Tk *hk
*hk *kk
*hk *kk
*kk *hk
ok *kk
*hk *hk
*kk *hk
*kk *kk
*kk *hk
*hk 6
*hk *kk
*hk *kk
*hk *kk
*hk *kk
*hk *hk
*hk *kk
*kk *kk
Tk *kk
*hk 4
*kk *kk
Tk *kk
*hk *hk
Tk *kk
*kk *hk
ke *kk
kK *kk

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt
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1.13. Studienbereich AuBereuropaische Sprach- und Kulturwissen-

schaften
Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Magister
FU Berlin 33 e 16 14 ox i x 1,5
HU Berlin 22 e 16 5 el b bl 1,2
U Bamberg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Bochum 20 e e 12 6 i ox 2,3
U Bonn 1 3 *kk 8 5 *kk *kk *kk 1 14
U Erlangen_Nurnberg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Frankfurt a.M. 14 o 12 o o e e 1,0
U Freiburg i.Br. 13 bl b 7 5 b bl 2,4
U GleBen *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Gottlngen 10 *kk *kk 6 *kk *kk *kk 2’0
U Ha”e *kk *kk dkk *kk *kk *kk *kk -
U Hamburg 45 o bl 9 o bl 34 2,0
U Heidelberg 20 o 8 8 e o e 1,5
U Jena *kk *kk dkk *kk *kk *kk *kk -
U Klel 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Kodln 24 o 9 12 o o o 1,6
U Leipzig 1 1 *kk 9 *kk *kk *kk *kk 1 ‘O
U MamZ 7 *kk 5 *kk *kk *kk *kk 1 ‘0
U Marburg *kk *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
U Munchen 17 *kk dkk 14 *kk *kk *kk 210
U Munster *kk *kk dkk *kk *kk *kk *kk -
U Passau 5 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Potsdam *kk *kk dkk *kk *kk *kk *kk -
U Saarbrucken *kk *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
U Trier 18 o 4 7 4 e x 2,0
U Tubingen 12 *kk *kk 7 *kk *kk *kk 210
U Wurzburg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
Insgesamt 288 - 87 106 15 - 34 1,7



1.14. Studienbereich Kulturwissenschaften i. e. S.

Hochschule

FU Berlin
HU Berlin
U Augsburg
U Bamberg
U Bayreuth
U Bonn

U Frankfurt a.M.

U Freiburg i.Br.
U Géttingen

U Hamburg

U Heidelberg
U Kiel

U Kéin

U Leipzig

U Mainz

U Marburg

U Miinchen

U Munster

U Regensburg
U Tubingen

U Wiirzburg
Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

298
(304)

Mit Aus-

-18 -

Magister

* * * *
o i fooNoo o~ i

*
*
*

(o]
w

Gut

131

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

N

AN AN A A

o NohrRhuoNOO . N

[N
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1.15. Studienbereich/Studienfach Psychologie

Diplom (U)
FU Berlin 88 bl 45
HU Berlin 63 el 42
Kath. U Eichstatt 25 el 15
TH Aachen 28 bl 15
TU Berlin 111 el 69
TU Braunschweig 54 o 38
TU Darmstadt 21 b 14
TU Dresden 67 5 24
U Bamberg 36 o 21
U Bielefeld 65 12 39
U Bochum 82 13 42
U Bonn 84 10 41
U Bremen 75 b 61
U Dusseldorf 57 7 27
U Erlangen-Nirnberg 24 o 16
U Frankfurt a.M. 48 b 17
U Freiburg i.Br. 49 el 4
U Gielten 62 el 28
U Géttingen 70 el 38
U Greifswald 16 el 10
U Hamburg 120 o o
U Heidelberg 74 el 38
U Jena 37 el 22
U Kiel 56 el 23
U Koblenz-Landau 43 7 24
U Koln 64 15 21
U Konstanz 76 el 29
U Leipzig 88 el 72
U Mainz 46 el 21
U Mannheim 37 el 25
U Marburg 56 el 36
U Miinchen 77 el 44
U Miinster 98 el 57
U Oldenburg 23 el 17
U Osnabriick 46 el 42
U Potsdam 23 el 10
U Regensburg 43 el e
U Saarbriicken 56 el 24
U Trier 116 el 75
U Tubingen 74 9 28
U Wiirzburg 38 o 17
U-GH Wuppertal 42 6 15
Insgesamt 2.458 84°® 1.246

NN O N J SO G G G G G G T N, S G G G G G G I G G T G G G G G G
A OO PRARNOO L, WRARPRWWANNN_,POPRPWOPRDPROODOOWNNW_L,ORARTITWWDRABRWWOM
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1.16. Studienbereich Erziehungswissenschaften

Hochschule

Erfurt, Padagogische H (U)
Flensburg, Bildungsw. H (U)
FU Berlin

GH Kassel

H Vechta

HU Berlin

Kath. U Eichstatt
PH Freiburg i.Br.
TU Berlin

TU Braunschweig
U Augsburg

U Bamberg

U Bielefeld

U Bremen

U Dortmund

U Dusseldorf

U Frankfurt a.M.
U Gielden

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Hildesheim

U Kiel

U Koblenz-Landau
U Koln

U Lineburg

U Mainz

U Marburg

U Munster

U Oldenburg

U Potsdam

U Regensburg

U Rostock

U Trier

U Tubingen

U Wiirzburg
U-GH Duisburg
U-GH Essen
U-GH Paderborn
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal
Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

U der Bundeswehr Minchen
U der BW Hamburg

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-

sammen zeichnung Sehr gut

Diplom (U)

4
15
21

8

ke

13
10

4
22

8

9
92
22
64
36
52

17
30

Gut

12
24

36

Befrie-
digend

*kk

19
24

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

aaan

I GG S I G

NN = A GGG Y
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Studienbereich Erziehungswissenschaften

Zu-
Hochschule
FU Berlin 14
GH Kassel 15
HU Berlin 8
TH Aachen ex
TU Berlin 15
TU Chemnitz 29
TU Darmstadt 5
U Augsburg 5
U Bochum 5
U Bonn 12
U Disseldorf 10
U Erlangen-Nurnberg 16
U Frankfurt a.M. 4
U Freiburg i.Br. 9
U GielRen ek
U Géttingen 11
U Greifswald 4
U Halle ek
U Hamburg 5
U Hannover 7
U Heidelberg 44
U Jena 32
U Karlsruhe 5
U Kiel 7
U KolIn e
U Leipzig 65
U Lineburg el
U Magdeburg 13
U Mannheim 13
U Marburg el
U Miinchen 55
U Miinster rrx
U Osnabriick ek
U Potsdam b
U Regensburg bl
U Rostock ek
U Saarbricken 7
U Stuttgart 5
U Tubingen 5
U Wiirzburg b
Insgesamt 425

(449)
auBerdem nachrichtlich
Fernuniv.-GH Hagen 24

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

Magister
10

1.17. Studienbereich Sonderpadagogik

Zu-
Hochschule

Priv. FH f. Oko. u. Managem. Essen 14

Insgesamt 14
HU Berlin 4
PH Ludwigsburg b
U Bremen 58
U Hamburg b
U Hannover 48
U Oldenburg 21
Insgesamt 131

(134)

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

Diplom (FH)

*kk

Diplom (U)

Gut

14

Gut

Befrie-
digend

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

1,9

Durch-
schnitt

2,0
2,0
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2. Fachergruppe Sport
Studienbereich Sport, Sportwissenschaft

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (U)

Deutsche Sporth. Kéln 435 e 26 342 67 i ok 2.1
TU Darmstadt *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
TU Minchen 50 k 7 34 8 *kk Hekk 2.0
U Bielefeld 25 ok 12 12 Hhk Hkk o 15
U Bochum 34 it 4 27 Hhk kK ke 19
U Erlangen-Niirnberg 8 fd i 5 ok Hxx ok 2,0
U Frankfurt a.M. 28 ok 9 18 *hx won ek 17
U Halle 20 o bl 12 7 ol el 2.4
U Hamburg 33 whk *kk wkk Hkk Kk 33 _
U Leipzig 41 b 12 29 ok ok ok 17
U Potsdam 16 ki dedek 12 Hhk *kk Hohk 20
U Saarbriicken 30 e i 21 7 o il 2,3
U_GH Paderborn 5 *kk *kk *kk *kk dkk *kk -
Insgesamt 725 - 70 512 89 - 33 2,0

(728)
auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen 13 i 6 7 hk ok ok 15

Magister

FU Berlln 6 *kk *kk *kk 4 *kk *kk 3‘0
TU Chemnitz 5 ek o ek ok — - i
TU Darmstadt 10 i ok 7 ok - — 2.0
U Augsburg 5 ook b 4 ok ek P 2.0
U Bonn 6 *kk kk *kk *kk Tk *kk _
U Frankfurt a.M. 24 i 8 13 x ox i 1,6
U Freiburg i.Br. 6 ook ok ok ik . ek B
U GielRen 6 ke kil 5 wkk Kk ek 2,0
U Géttingen 17 ok ok 12 ok wokk - 2.0
U Greifswald ol ok e ok ok *rx - B
U Ha”e *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Heidelberg 30 b 4 12 o ol 13 1,8
U Jena 5 lald dekk 5 Hkk Hhk ohk 2.0
U Karlsruhe *kk *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
U Kiel 15 wx* 4 7 4 ke Hekk 2.0
U Leipzig 5 i hid i ok ok ok R
U LUneburg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Magdeburg 5 ok ok 4 ok woxx - 2.0
U Munster *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Oldenburg 7 Hkk 4 ek Hekk ek ke 1,0
U Osnabriick b b o ik ek - .
U Regensburg el ok ok ok ok *kk ok _
U Rostock o kk ok o ok ok - }
U Saarbrucken dkk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Stuttgart 11 Hhk *kk Hkk Hekk ek 11 _
U Tubingen b i ikd whx ok ok ok
Insgesamt 163 - 20 69 8 - 24 1,9
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3. Fachergruppe Rechts-Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
3.1. Studienbereich Politikwissenschaften

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (U)

FU Berlin 94 wxx 38 39 16 *xx ohk 18
H fiir Politik Mlnchen 26 ok el 14 9 ek ok 2.4
U Augsburg 11 ek 4 7 HHk ke ke 16
U Bamberg 9 ok i 4 *kk *kk ek 20
U Bremen 25 e 11 12 b Rk i 1,5
U Erlangen-Nirnberg ok ok fd ok ok ok ok B
U Frankfurt a.M. 31 rrx 8 21 rrx b okl 1,7
U Halle 5 Hkk *kk ok ok *kk *kk _
U Hamburg 24 *kk *kk . . ok 23 ]
U Leipzig 9 *kk 5 Kk *kk Hkk e 1,0
U Marburg 27 13 13 1,5
U Potsdam 9 kil FHk 6 Hhk ok o 2‘0
U-GH Duisburg 43 wxx 20 18 5 *xx ohk 17
Insgesamt 313 - 99 134 30 - 23 1,7

(314)
auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen 39 e 19 18 o i b 1,5
U der BW Hamburg 24 *kk 6 15 ek *kk ek 17
Insgesamt 63 - 25 33 - - - 1,6

Magister

GH Kassel 9 ok 4 >k 4 - ok 2.0
Kath. U Eichstatt Hkk kol i *kk *kk Kk Hkk _
TH Aachen 17 o 8 7 hx wkk . 15
TU Berlln 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
TU Braunschweig 14 o Hoxx 9 ok *r% ok 2,0
TU Chemnitz 6 i *hk 4 *kk — . 2.0
TU Darmstadt 5 *kk *kk *kk *kk *k%k Kk -
TU Dresden 9 *kk *kk *kk *kk *kk 7 -
U Augsburg 19 4 12 1,8
U Bonn 89 alal 38 45 6 Hekk o 16
U Disseldorf o kk ok wrx *hx *xk *xk B
U Erlangen-Nirnberg 11 fd ok R ok ok 7 _
U Frankfurt a.M. 19 e 10 7 ek i ok 1,4
U Freiburg i.Br. 25 i e 14 7 ek ok 2,3
U GielRen 22 5 7 10 rxk el *hk 1,2
U Géttingen 10 lal 5 4 Hkk ke o 1,4
U Halle *kk *kk Hkk *kk ok *kk Sk _
U Hamburg 20 wkk *kk wkk Hkk e 18 _
U Hannover 17 4 6 6 *xk i *kk 1,1
U Heidelberg 30 wxx 8 16 4 *xx Hohk 1,9
U Jena 8 *HE *kk Hkk 4 kK o 3,0
U Kiel 21 alal 7 8 5 Hekk Hokk 1,9
U KoIn 39 lad 7 18 11 ek Hokk 2.1
U Konstanz 11 ok wn 6 ok ek - 2.0
U Leipzig 20 ok 11 9 ok *n ok 15
U Magdeburg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Mainz 53 kel 8 27 17 kK *kk 2‘2
U Mannheim 32 ok ik 12 16 P ok 26
U Marburg 9 *kk 5 *kk *kk *kk *kk 1’0
U Miinchen 73 o el 40 17 el 16 23
U Minster 32 5 8 16 Hkk Hkk Hokk 1,4
U Oldenburg 14 il 7 7 HHk *kk ke 15
U Osnabriick 5 ok 4 o ek — ok 1.0
U Passau 10 ek 6 dekeke Hkk Fkk o 1 10
U Potsdam 8 o fd ok ok whx okx R
U Regensburg 9 ok ok ok 4 - ook 3.0
U Rostock 4 ok fd wohk Hokx *hx e -
U Saarbrucken *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Stuttgart 18 wkk *kk wkk Hkk Kk 18 _
U Trier 19 *kk Fkk 13 *kk Kk Kk 2‘0
U Tublngen 39 k 6 21 11 *xx ohk 2.1
U Wurzburg 8 *kk *kk *kk *kk dkk *kk -
U-GH Siegen 11 i Hhx 11 ok hid ok 2.0
Insgesamt 769 14°° 159 322 106 - 66 1,9

(779)

auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen 6 fd i 5 ok Hxx ok 2,0
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3.2. Studienbereich Sozialwissenschaften

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (U)

FU Berlin 73 Hxx 38 29 6 Fekk o 16
HU Berlin 27 o 14 12 el el e 1,5
Kath. U Eichstatt Fxk Hkk ki Fkk HHK Hk *kk _
TU Chemnitz 6 ek Fkk 4 Hhk ok ek 2.0
TU Darmstadt 13 *kk 5 8 . I okx 16
TU Dresden 4 *kk *kk *kk *kk dkk *kk -
U Bamberg 28 dekeke 6 19 Hhk *kk ek 18
U Bielefeld 60 15®¢ 19 23 el bl e 1,1
U Bochum 45 wx* 14 24 5 Hkk Hekk 1,8
U Bremen 27 ok 12 15 P *n . 16
U Erlangen-Nirnberg 50 o 15 28 7 bl hx 1,8
U Frankfurt a.M. 47 e 19 26 el bk e 1,6
U GielRen 11 kil 5 6 Hhk *hk ke 1 5
U Gottlngen 43 ke 5 30 8 *xx ohk 2.1
U Halle 7 Hkk *kk 4 Hhk ke ke 2Y0
U Hamburg 33 Hkx kil Fkk dekeke Hk 33 _
U Hannover 70 b 29 29 9 *xk e 17
U Heidelberg 4 *okk *kk *kk Kk - ek _
U Kiel 6 Hkk Fkk ok ke ok >k _
U Leipzig 12 il 7 4 Hhk kK ke 14
U Mannheim 44 b wo 28 13 e - 23
U Marburg 26 ik 8 14 4 Fkk Hekk 18
U Minchen 59 wxx 5 44 10 Hekek ohk 2.1
U Oldenburg 31 b 22 8 *xk — ik 13
U Osnabriick 13 o 9 4 — P . 13
U Potsdam 4 dekk *kk Hekk Hekk kK Hkk _
U Regensburg 9 o fid 5 4 ek ok 24
U Saarbriicken 18 ok 4 14 ok P . 18
U Trier 12 ik dedek 7 5 *xk ek 24
U-GH Duisburg 30 11 16 e
U-GH Wuppertal 38 ok 9 24 woxr o ook 1.7
Insgesamt 850 15 *® 256 425 71 - 33 1,7

(853)

Magister

GH Kassel 11 *kk 7 dekk dekk ek Hekk 1,0
TH Aachen 14 *rk 4 9 *rx . i 17
TU Berlin 9 *kk 4 *kk *kk dkk *khk 1‘0
TU BraunSChWeIg 5 *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
TU Dresden 7 rkk *rk 4 ek kk ek 2.0
U Augsburg 9 *kk Fokk 4 5 Hkk wkk 26
U Bonn 19 el 5 10 ek ok - 17
U Bremen 4 dekeke Kkk Hekeke dekeke kK Hekek _
U Disseldorf 15 *kx 4 10 *kx *kk ok 17
U Erlangen-Nirnberg 15 o o 5 e el 6 2,0
U Frankfurt a.M. 14 il 7 4 ok Hkk kK 1‘4
U Freiburg i.Br. 33 b el 21 10 ok ol 2,3
U GielRen 4 Hekk dkk Hkk Hekk *kk Hkk _
U Gottlngen 7 Hkk FHE Fkk Hhk ok ke _
U Halle *hk *kk *hk *kk *kk *hk *kk _
U Hamburg 21 wkx *xk 9 dekk e, 10 2.0
U Hannover 7 ok 4 ok - ok ok 10
U Heidelberg 19 ik *rk 9 *rx . 9 20
U Jena 9 Hokk Kk Hkk ok *kk ok _
U Kiel 11 kil Fkk 6 Hhk ok o 210
U Koln 9 *kk *kk 7 *kk *kk *kk 2‘0
U Konstanz 11 ok 5 *kk 4 - - 1.9
U Leipzig 13 wxx 8 5 Hkk HHk Hekk 1,4
U Lineburg 11 ek *kx 5 *kx *xk *kk 2.0
U Magdeburg 6 Hekk dkk Hkk Hekek kK Hekk _
U Mainz 8 alakd *EE 4 Hkk ok ke 2Y0
U Marburg 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Minster 8 it 4 4 Hhk *kk ek 15
U Oldenburg 8 wkk 5 Hkk Hhk *kk o 170
U Osnabriick 17 *rx 16 *xk . ok ok 10
U Passau o i i ok ook o ok i}
U Potsdam e fd i ok ok ok - B
U Regensburg ool ook ok ok ok >k ok _
U Rostock ol fd ok ok ook o ok }
U Saarbriicken ol ok fid wh Hkx wok *hx .

U Stuttgart ok Hkx ke Hhk Hekeke *kk o _
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Studienbereich Sozialwissenschaften

Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut

noch: Magister

U Trler *kk *kk *kk

U Tlbingen 18 o o

U Wiirzburg 7 ol el

U-GH Siegen 4 o o

Insgesamt 357 - 73

(370)

auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen 10 bl b
Studienfach Soziologie

Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut
Diplom (U)
FU Berlin 73 b 38
Kath. U Eichstatt el o o
TU Chemnitz 6 el el
TU Darmstadt 13 o 5
TU Dresden 4 e e
U Bamberg 28 el 6
U Bielefeld 60 15 *° 19
U Bremen 19 e 9
U Frankfurt a.M. 47 el 19
U Halle 7 bl bl
U Hamburg 33 ok o
U Heidelberg 4 el el
U Leipzig 12 el 7
U Mannheim 10 e e
U Marburg 26 el 8
U Miinchen 59 bl 5
U Potsdam 4 e i
U Regensburg 9 el b
U Saarbriicken 18 bl 4
U Trier 12 ok ok
U-GH Duisburg 29 el 11
Insgesamt 473 15°% 131
(476)
Magister

GH Kassel 11 b 7
TH Aachen 14 o 4
TU Berlin 9 ok 4
TU Braunschweig 5 el el
TU Dresden 7 o bl
U Augsburg 9 e i
U Bonn 19 b 5
U Bremen 4 o o
U Erlangen-Nurnberg 15 e e
U Frankfurt a.M. 14 b 7
U Freiburg i.Br. 33 o i
U GielBen 4 ok ok
U Gottingen 7 ol el
U Ha”e *kk *kk *kk
U Hamburg 21 o o
U Hannover 7 el 4
U Heidelberg 19 o o
U Jena 9 *kk *kk
U Kiel 11 bl el
U K('jln g *kk *kk
U Konstanz 11 o 5
U Leipzig 13 b 8
U Magdeburg 6 o o
U Mainz 8 o o
U Marburg 4 el el
U Minster 8 o 4
U Oldenburg 8 o 5
U Osnabrick 4 el el

Befrie-
Gut digend

7 5

4 *kk

127 24

6 *kk
Befrie-

Gut digend

29 6
*kk *kk
4 *kk
8 *hk
*kk *kk
19 *kk
23 *kk
10 *kk
26 *hk
4 *kk
*kk *kk
*kk *kk
4 *kk
7 *kk
14 4
44 10
*kk *kk
5 4
14 *kk
7 5
15 *kk
233 29
*kk *kk
9 *kk
*kk *kk
*kk *kk
4 *kk
4 5
10 *kk
*kk *kk
5 *kk
4 *hk
21 10
*kk *kk
*hk *kk
*kk *kk
9 *kk
*kk *kk
9 *kk
*kk *kk
6 *kk
7 *kk
*kk 4
5 *kk
*kk *kk
4 *kk
*hk *kk
4 *kk
*kk *kk
*kk *kk

Aus-

reichend bekannt

Aus-
reichend

Note
nicht

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

2,4
2,0

1,8

2,0

Durch-
schnitt

1,
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Studienfach Soziologie

Zu-

Mit Aus-

- 26 -

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut
noch: Magister
U Passau *khk *kk *kk
U Potsdam *kk *kk *kk
U Regensburg i e e
U Rostock *kk dkk dkk
U Saarbriicken bl o o
U Stuttgart *kk *kk *kk
U Trler *kk *kk *kk
U Tlbingen 18 o bl
U Wirzburg 7 o o
U-GH Siegen 4 e e
Insgesamt 318 - 53
(331)
auBerdem nachrichtlich
Fernuniv.-GH Hagen 5 e o
3.3. Studienbereich Sozialwesen
Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut
Diplom (FH)
Evang. FH Bochum 253 o 172
Evang. FH Darmstadt 137 b 28
Evang. FH Dresden 75 b 6
Evang. FH f. Sozialarb. u. -pad. Berlin 178 el 7
Evang. FH Freiburg 85 o 31
Evang. FH Hamburg 42 42 o
Evang. FH Hannover 140 o 84
Evang. FH Ludwigsburg 139 e 19
Evang. FH Nirnberg 64 el 5
Evang. FH Reutlingen 47 o 36
FH Berufsférd. Heidelberg 69 e 39
FH Bielefeld 197 e 88
FH Braunschw.-Wolfenb. 148 ok 14
FH Coburg 77 o 6
FH Darmstadt 75 el 13
FH Dortmund 171 o 96
FH Disseldorf 239 e 32
FH Erfurt 79 o 37
FH f. Sozialarb. u. -pad. Berlin 269 el 144
FH f. Sozialw Mannheim 73 e 60
FH f. Sozialw. Esslingen 134 bl ol
FH Frankfurt a.M. 264 o 124
FH Fulda 185 e 96
FH Hamburg 106 e 60
FH Hildesh.-Holzminden 188 o 13
FH Jena 93 o 58
FH Kiel 109 e 11
FH Koblenz 98 o 4
FH Kdéln 280 e 44
FH Landshut 93 bl 49
FH Lausitz 79 o o
FH Merseburg 98 el 9
FH Minchen 197 12 53
FH Minster 229 30 19
FH Neubrandenburg 55 e e
FH Niederrhein 99 bl i
FH Nordostnieders. 103 65 20
FH Nurnberg 156 o 107
FH Osnabriick 16 ox 13
FH Ostfriesland 70 o 19
FH Potsdam 72 e 4
FH Ravensburg-Weing. 42 el 29
FH Regensburg 109 4 19
FH Wiesbaden 88 e 32
FH Wilhelmshaven 44 el 14
FH Wirzb.-Schweinf.-Asch. 159 o 31
H Bremen 166 b 26

Gut

Gut

Befrie-
digend

Befrie-
digend

*kk

16

Aus-
reichend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht
bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt
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Studienbereich Sozialwesen

Hochschule

H Leipzig

H Mittweida

H Zittau/Gorlitz

Kath. FH Berlin

Kath. FH Freiburg i.Br.

Kath. FH Mainz

Kath. FH Norddeutschland
Kath. FH NRW

Kath. H f. Soz. Arbeit Saarbr.
Kath. Stiftungs FH Miinchen
Kath. U Eichstatt

Priv. FH f. Kunstth. Nurtingen
U Bamberg

U-GH Essen
Westsachsische H Zwickau

Insgesamt

FU Berlin

HU Berlin

Theol. H Friedensau
TU Berlin

TU Dresden

U Bremen

U Halle

U Hildesheim

U Lineburg

U Oldenburg

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

-27 -

Gut

noch: Diplom (FH)

kkk

24
22

kkk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
32
*kk
*kk
*kk
*kk

*kk

231°°

20

57

*hk

2.276

Diplom (U)

24

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt
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3.4. Studienbereich Rechtswissenschaft

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Staatsexamen (1. Staatspriifung)

Europa-U Viadrina Ff.(O.) 82 e o e 47 33 bl 3,4
FU Berlin 371 o bl 4 191 175 e 3,5
HU Berlin 410 o bl 16 259 134 el 3,3
Sonstige deutsche H 11 e bl el 4 el e 3,0
TU Dresden 260 o o 4 82 174 el 3,7
U Augsburg 208 o ox 6 103 98 el 34
U Bayreuth 141 o bl o 69 70 e 3,5
U Bielefeld 289 o el 7 144 138 e 3,5
U Bochum 312 o el 8 140 164 o 3,5
U Bonn 581 ok bl 21 316 242 el 34
U Bremen 76 o o o 55 19 e 3,3
U Dusseldorf 91 o ox o 54 37 o 34
U Erlangen-Nirnberg 188 el b 4 84 100 b 3,5
U Frankfurt a.M. 375 o 4 25 227 119 el 3,2
U Freiburg i.Br. 316 el ok o 7 o 307 3,0
U GieRen 190 o e 13 121 56 el 3,2
U Géttingen 354 o o 23 227 103 el 3,2
U Greifswald 119 ok el o 79 38 el 3,3
U Halle 174 e i 4 105 64 *kk 33
U Hamburg 489 hex *kk 41 316 130 ek 3.2
U Hannover 246 o bl 6 138 102 o 34
U Heidelberg 375 e b ox 8 11 355 3,6
U Jena 271 o el 6 148 117 e 34
U Kiel 338 ok el 20 188 129 el 3,3
U KoéIn 738 e b 25 407 305 o 34
U Konstanz 251 o 84 e o el 167 1,0
U Leipzig 288 ok el o 119 168 o 3,6
U Mainz 381 ok el 5 212 164 e 34
U Mannhelm 123 *kk *kk *kk *kk *kk 122 -
U Marburg 150 o o 5 79 66 o 34
U Miinchen 603 e b 19 287 296 e 3,5
U Minster 640 o el 26 364 250 el 3,3
U Osnabriick 191 o o 4 139 48 el 3,2
U Passau 160 e b 16 83 61 o 3,3
U Potsdam 190 o bl 4 97 89 bl 3,4
U Regensburg 224 o x 7 99 117 el 3,5
U Rostock 178 e b 5 98 74 e 34
U Saarbriicken 196 o bl 6 121 69 e 3,3
U Trier 220 o o 6 140 74 el 3,3
U Tlbingen 317 317 e ox ox b ex 0,0
U Wiirzburg 239 o bl 16 127 95 e 3,3

Insgesamt 11.356 317 ®° 88 352 5.484 4.129 951 3,3



Hochschule

Europa-U Viadrina Ff.(O.)
FU Berlin

HU Berlin
Sonstige deutsche H
TU Dresden

U Augsburg

U Bayreuth

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Dusseldorf
U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielden

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Heidelberg
U Jena

U Kiel

U KoIn

U Konstanz

U Leipzig

U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Miinchen

U Minster

U Osnabriick
U Passau

U Potsdam

U Regensburg
U Rostock

U Saarbriicken
U Trier

U Tubingen

U Wiirzburg

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich
Fernuniv.- GH Hagen

Zu-
sammen

11

Mit Aus-

-29.-

zeichnung Sehrgut Gut

Voll Befrie-

digend

Staatsexamen (1. Staatspriifung)

41

D O N BN

352

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht

Durch-

bekannt schnitt

2,6
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3.5. Studienbereich Verwaltungswissenschaft

Zu- Mit Aus- Befrie-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend
Diplom (FH)
Bayerische Beamtenfachh. 876 5 37 140 500
FH f. offentl. Verw. Mayen 341 o o 57 224
FH f. offentl. Verw. NRW 1.163 o i 292 762
FH (VerwFH)Ko6nigs Wusterh. 16 el el 8 6
FH Braunschw.-Wolfenb. 11 o o 9 e
FH Bund f. 6ffentl. Verw. NRW 298 e 4 88 170
FH d. Dt. Bundesb. 99 oex e 32 47
FH der Polizei Brandenburg 160 o el 18 117
(VerwFH) in Basdorf
FH f. Finanzen Edenkoben 54 e b 14 30
FH f. Finanzen Nordkirchen 366 e 5 107 174
FH f. Rechtspfl. Bad Miinstereifel 173 b bl 33 101
FH Osnabriick 15 o 6 9 e
FH Potsdam 11 o e 9 x
H Bremen 20 e b 8 11
H Dresden 19 el o 8 11
H Leipzig 12 e 6 6 o
H Rothenburg dkk *kk *kk *kk *kk
Priv. FH d. Unfallvers. Bad-Hersfeld 13 o i 5 8
Technische FH Wildau 31 o el 14 17
Thuringer FH fur 6ff. Verw. Weimar o o e el e
TU limenau 7 o o e 5
VerwFH Gustrow 149 e b 15 97
Insgesamt 3.834 5 58 872 2.280
(3.838)
Staatl. Laufbahnpriifung (VerwFH)

FH f. 6ffentl. Verw. Kehl 253 i e 47 176
FH f. 6ffentl. Verw. Ludwigsburg 803 e 11 147 252
FH Bund f. 6ffentl. Verw. Berlin 206 e b 69 123
FH Bund f. 6ffentl. Verw. Hessen 71 el bl 24 45
FH Bund f. 6ffentl. Verw. Ba.-Wd. 266 o e 60 172
FH Bund f. 6ffentl. Verw. Schl.-Holst. 250 o bl 21 154
FH d. Polizei Aschersleben 74 e bl 9 46
FH d. sachs. Verwaltg. Meif3en 414 o bl 80 268
FH f. Archivwesen Marburg 14 e e 11 bl
FH f. Bibliotheksw. Frankfurt a.M. 34 b b 15 16
FH f. 6ff. Verw. u. Rechtspfl. S. A. 42 el 42 bl bl
FH f. 6ffentl. Verw. Hamburg 348 o e 47 228
FH f. Rechtspfl. Schwetzingen 72 o bl el el
FH f. Verw. Saarbriicken 72 o o 20 46
FH f. Verw. u. Rechtspfl. Berlin 434 o i 34 243
FH Harz Wernigerode 119 el bl 24 80
H f.6ff. Verwaltung Bremen 75 e i 13 56
H Rothenburg 54 ox e 27 24
Nieders. FH f. Verw. u. Rechtspfl. 674 el b 97 424
Sonstige deutsche H 15 o o o 9
Staatl. FH f. Pol. Vill.-Schwenn. 423 o bl 217 205
Thuringer FH fir 6ff. Verw. Weimar 77 o o 17 50
VerwFH Altenholz 385 e e 77 258
VerwFH Rotenburg 175 el bl 24 91
VerwFH Wiesbaden 939 e x 243 649
Insgesamt 6.289 - 53 1.323 3.615

Aus-

reichend bekannt

157

Note
nicht

Durch-
schnitt
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3.6. Studienbereich Wirtschaftswissenschaften

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)

Evang. FH Nurnberg 24 6 9 9 o ek wrx 1,1
FH f. 6ffentl. Verw. Mayen 50 i e 23 25 e il 2,5
FH Aachen 128 rxk 6 78 44 *kk ek 23
FH Aalen Fxk wxx *kk whk wkk *kk Hkk _
FH Albstadt-Sigmaringen 32 e e 14 17 i h 2,5
FH Amberg-Weiden 26 o 7 17 ok *k . 17
FH Anhalt 83 i 7 60 16 wokx . 21
FH Ansbach 8 o 4 4 ok P . 15
FH Augsburg 115 6 15 81 13 ok rxk 1,9
FH Berufsférd. Heidelberg 39 e 15 21 o bl b 1,6
FH Biberach a. d. Riss 89 o fod 21 60 *xx 6 2.7
FH Bielefeld 169 e 4 65 96 4 ok 2,6
FH Bochum 105 e 12 66 24 Hoxx ok 21
FH Brandenburg 29 i e 16 12 i o 2,4
FH Braunschw.-Wolfenb. 86 e 5 64 17 e h 2.1
FH Coburg 70 ke dedek 41 25 *xx ohk 24
FH Darmstadt 17 ok 7 9 Kk wkk ok 16
FH Deggendorf 61 o o 33 24 ok bl 2.4
FH Dortmund 137 ok 22 95 20 ok . 20
FH Dusseldorf 138 wkx Fkk 62 73 Hkk Hekk 25
FH Eberswalde 53 e 7 37 9 ol b 2,0
FH Erfurt 56 ki 6 32 17 *xx hk 22
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 345 i 95 218 32 Hhx e 1,8
FH Flensburg 66 o 23 39 4 ok o 1,7
FH Frankfurt a.M. 101 e 22 56 23 b il 2,0
FH Fulda 79 Hkk 7 39 32 Hkke Hokk 23
FH fir Technik Esslingen 7 o 4 e ok *hx okx 1.0
FH fir Wirtschaft Berlin 349 e 41 248 59 Rk o 2.1
FH Furtwangen 55 b i 39 16 *kk *kk 2.3
FH Gelsenkirchen 123 e b 69 51 b il 2,4
FH Gielen 107 Fkx 7 59 40 . . 23
FH Hamburg 56 ok 16 36 4 ok ek 1.8
FH Hannover 22 *kx 5 16 . *kk ok 18
FH Harz Wernigerode 166 o 48 110 8 Hox i 1,8
FH Heilbronn 195 b 87 108 ok ok hx 1,6
FH Hildesh.-Holzminden 59 e i 28 29 i ok 2,5
FH Hof 80 ki 6 58 13 *xx Hohk 2.1
FH Ingolstadt 66 e 12 52 ok wn . 18
FH Jena 77 ll 9 46 22 Fekk o 22
FH Kaiserslautern 58 e e 31 24 b o 2,4
FH Kempten - Neu-Ulm 224 i 78 100 i i 43 1,6
FH Kiel 118 ok 44 70 4 ok . 17
FH Koblenz 84 wxx 4 47 32 *xk Hohk 23
FH Kéln 225 i 8 138 75 4 ok 2.3
FH Konstanz 51 *kx 22 27 *kx *kk . 16
FH Landshut 119 e 39 73 7 bl o 1,7
FH Lausitz 62 wxx ok 35 24 *kk Hekk 2,
FH Ludwigshafen 287 e 17 160 109 Hhx il 2,3
FH Magdeburg 60 ke 6 31 23 *xx Hohk 23
FH Mainz 339 i 19 209 109 wok ok 23
FH Merseburg 69 b el 34 30 ok o 2,5
FH Miinchen 322 7 39 207 68 Rk o 2,0
FH Munster 223 i 34 138 49 *k ok 21
FH Niederrhein 163 Frx 7 87 67 bl okl 2.4
FH Nordostnieders. 173 55 i 86 27 e i 1,5
FH Niirnberg 287 i 94 180 13 wok - 17
FH Nirtingen 313 ok 71 215 27 ok ok 19
FH Offenburg 44 ex 15 27 *kk *kk ek 16
FH Osnabriick 288 fd 65 199 24 ok - 1.9
FH Ostfriesland 40 b ex 32 7 ek ek 2,2
FH Pforzheim 483 b 128 325 30 Hox . 18
FH Regensburg 183 e 13 111 56 ok . 22
FH Reutlingen 235 o 118 117 ok *k ok 15
FH Rhein-Sieg 57 ok i 34 20 ek ok 24
FH Rosenheim 84 rkk 7 59 17 ek ek 21
FH Schmalkalden 63 e 16 33 14 il e 2,0
FH Stralsund 96 i 28 58 10 w —_— 18
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Studienbereich Wirtschaftswissenschaften

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
noch: Diplom (FH)
FH Telekom AG Dieburg 21 e 5 14 fd *k ok 17
FH Trier 74 e 13 43 18 *hk . 21
FH Westkuiste, Heide 39 i e 25 11 Hox o 2,3
FH Wiesbaden 158 i 25 88 45 *xk >k 21
FH Wilhelmshaven 108 e b 68 7 i il 2,4
FH Wismar 143 i i 23 109 11 o 2,9
FH Worms 246 rex 48 158 38 *kk xk 20
FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. 230 e 29 171 30 e il 2,0
H Bremen 140 o 21 85 34 Hokx ok 21
H Bremerhaven 16 ok 12 4 ok P ok 13
H Dresden 92 hid 9 68 15 *kk *kk 21
H f. Bankwirtsch. FfM 86 i i 59 22 wor o 2,3
H f. Berufstatige Lahr 161 i 31 108 22 Hhx b 1,9
H f. Berufstatige Leipzig 43 i 12 24 7 ok i 1,9
H f. Berufstatige Rendsburg 149 i 21 95 33 e i 2,1
Hf. T. u. W. Saarbriicken 80 i b 26 49 4 rx 2,7
H Leipzig 72 xk 4 53 15 ek ek 22
H Mittweida 85 k Fkk 55 28 Hkk Hekk 2.3
H Zittau/Gérlitz 90 15 13 60 o ol h 1,5
Int. School of Manag. 73 e b 41 31 b xx 2,4
Kath. Stiftungs FH Miinchen 21 e 4 14 o bl b 1,8
Méarkische FH 88 i i 52 34 il fd 2.4
Priv. FH Elmshorn 66 ol 12 47 7 ok ek 1,9
Priv. FH f. d.Wirtsch. 43 e i 27 13 ax o 2,3
Priv. FH f. Oko. u. Managem. Essen 115 i b 67 45 o i 2,4
Priv. FH Gottingen 26 b el 20 6 ool o 2,2
Priv. Rheinische FH Kdin 72 e 33 35 ox i Hork 1,5
Technische FH Berlin 18 ok 7 11 ok ok . 16
Technische FH Wildau 62 e 19 39 4 bl e 1,8
TU limenau 122 i b 64 49 5 ok 2.5
Westséchsische H Zwickau 100 i 11 66 22 R wox 2.1
Insgesamt 11.132 89°°® 1715 6.685 2.439 28 49 21
auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen 32 e 6 25 o i h 1,8
Diplom (U)

Europ. Wirtschaftsh. Berlin 43 e 4 26 13 ek o 2,2
Europa-U Viadrina Ff.(O.) 34 ok wokk 17 15 _— . 25
FU Berlin 213 e 13 111 82 7 i 2,4
H f. Wirtsch. u. Politik e ok ol ok ok whx okx -
Handelsh. Leipzig (Priv. H) 53 ok ol 48 4 wxx ok 2.1
HU Berlin 115 ok 17 77 17 ok 4 20
Internat. H-inst. Zittau o o ok fd ok ok *hx R
Kath. U Eichstatt 102 o 6 81 15 ek . 2.1
Priv. wiss. H Oestrich-Winkel (E.B.S.) 178 e 17 138 23 i o 2,0
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 33 5 13 14 o bl el 1,3
TH Aachen 107 rxx 10 52 43 . ek 23
TU Bergakademie Freiberg 56 e 14 36 6 hx o 1,9
TU Berlin 110 kil 20 58 30 kK K 2‘1
TU Chemnitz 59 e b 15 36 8 il 2,9
TU Dresden 278 e e 40 172 66 b 3,1
TU Miinchen ek fd ok ok ek P ek B
U Augsburg 300 Fxx 26 152 121 ok ek 23
U Bamberg 164 rxk 11 101 51 - ek 22
U Bayreuth 240 FHE 16 162 62 kK o 2‘2
U Bielefeld 101 e 16 55 28 i ok 2,1
U Bochum 117 rax *kk 27 80 5 Kk 2.8
U Bonn 131 ool 10 54 64 *kk ek 24
U Bremen 86 i 20 53 13 ek *kk 1.9
U Dortmund 152 rxk 5 92 55 - ek 23
U Dusseldorf 106 i e 39 63 ax o 2,6
U Erlangen-Nurnberg 260 e 54 167 39 b xx 1,9
U Frankfurt a.M. 366 i 24 185 156 Hox i 2,4
U Freiburg i.Br. 115 o hd 28 64 23 ok 3.0
U GieRen 179 e e 68 106 ax i 2,6
U Géttingen 254 e 8 94 144 8 o 2,6
U Greifswald 19 ok fd 16 Hokx *hx hx 2.0
U Halle 71 ok 6 37 23 5 Kk 2.4
U Hamburg 400 e 4 36 57 8 295 2,7
U Hannover 249 e 11 135 101 o o 2.4
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Studienbereich Wirtschaftswissenschaften

Zu- Mit Aus- Befrie-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend
noch: Diplom (U)
U Heidelberg 103 o 6 39 52
U Hohenheim 235 o bl 34 144
U Jena 113 e b 59 50
U Karlsruhe 8 g°° ok Hox Hox
U Kiel 143 ok 7 56 69
U Koln 565 e 42 328 195
U Konstanz 53 ok 5 35 13
U Leipzig 125 ok 34 77 14
U Liineburg 160 64 *° 21 47
U Magdeburg 83 o 8 50 24
U Mainz 140 o el 37 97
U Mannheim 369 e 25 219 118
U Marburg 100 o o 48 47
U Miinchen 347 ok 18 192 135
U Minster 460 i 16 143 275
U Oldenburg 108 o 40 64 4
U Osnabriick 92 o 8 56 28
U Passau 163 b 5 68 86
U Potsdam 30 ok el 15 11
U Regensburg 190 e f 56 122
U Rostock 79 b b 35 41
U Saarbriicken 253 o 5 118 130
U Stuttgart 74 o ok 48 20
U Trier 193 e b 41 109
U Tubingen 177 5 11 82 73
U Wiirzburg 183 7 5 104 63
U-GH Duisburg 287 b 32 181 74
U-GH Essen 126 o 4 51 69
U-GH Paderborn 152 o 7 105 39
U-GH Siegen 63 e b 23 38
U-GH Wuppertal 178 el 6 103 67
Vallendar, Priv. wiss. H f. 62 ok 33 29 o
Unternehmensf. Koblenz
Insgesamt 10.105 89 °® 642 4.731 3.937
(10.109)

auBerdem nachrichtlich
Fernuniv.-GH Hagen 107 o o 34 66
U der Bundeswehr Miinchen 71 e 14 44 13
U der Bundeswehr Hamburg 73 el 10 41 18

Insgesamt 251 - 24 119 97

Aus-

reichend bekannt

*hk

Note
nicht

Durch-
schnitt

2,5
3.1
2,5
0,0
2,6
2,3
2,2
1,8
1,4
2,2
2,8
2,3
2,5
2,3
2,7
1,7
2,2
2,5
2,4
2,8
2,5
2,5
2,3
2,8
2,4
2,2
21
2,5
2,2
2,6
2,3
1,5

2,4

2,7

2,1
2,3
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3.6.1. Studienfach Betriebswirtschaftslehre

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend  reichend
Diplom (FH)
FH f. 6ffentl. Verw. Mayen 50 o i 23 25 bl
FH Aachen 20 *kk *kk 17 *kk *kk
FH Albstadt-Sigmaringen 32 bl bl 14 17 e
FH Amberg-Weiden 26 o 7 17 e e
FH Anhalt 68 ok 5 47 16 el
FH Ansbach 8 bl 4 4 o el
FH Augsburg 115 6 15 81 13 el
FH Berufsférd. Heidelberg 39 ok 15 21 o o
FH Biberach a. d. Riss 89 bl bl 21 60 el
FH Brandenburg 29 o o 16 12 el
FH Braunschw.-Wolfenb. 51 ok o 38 12 el
FH Coburg 70 o o 41 25 el
FH Darmstadt 17 o 7 9 e el
FH Deggendorf 61 o ok 33 24 el
FH Eberswalde 53 o 7 37 9 el
FH Erfurt 56 ok 6 32 17 el
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 345 o 95 218 32 el
FH Flensburg 66 o 23 39 4 el
FH Frankfurt a.M. 71 o 11 38 22 el
FH Fulda 79 ok 7 39 32 el
FH fir Technik Esslingen 7 b 4 el bl bl
FH fir Wirtschaft Berlin 349 o 41 248 59 el
FH GieRen 107 ok 7 59 40 el
FH Hamburg 56 el 16 36 4 b
FH Hannover 22 o 5 16 e el
FH Harz Wernigerode 163 e 48 108 7 bl
FH Heilbronn 78 el 32 46 bl bl
FH Hildesh.-Holzminden 59 el el 28 29 e
FH Hof 63 ok 5 46 8 el
FH Ingolstadt 66 e 12 52 ox b
FH Jena 77 o 9 46 22 o
FH Kaiserslautern 58 e e 31 24 bl
FH Kempten - Neu-Ulm 194 el 59 90 el bl
FH Kiel 118 o 44 70 4 el
FH Koblenz 84 ok 4 47 32 el
FH K('jln 19 *kk dkk 14 *kk *kk
FH Konstanz 51 o 22 27 e o
FH Landshut 102 ok 30 65 7 el
FH Lausitz 62 b b 35 24 e
FH Ludwigshafen 205 o 11 103 90 el
FH Magdeburg 60 ok 6 31 23 el
FH Mainz 339 b 19 209 109 o
FH Merseburg 69 ok o 34 30 el
FH Minchen 191 ok 14 117 56 el
FH Miinster 44 e 8 29 6 b
FH Nordostnieders. 107 16 o 63 23 bl
FH Nirnberg 287 o 94 180 13 el
FH Nirtingen 313 ok 71 215 27 el
FH Offenburg 44 o 15 27 e e
FH Oldenburg 81 ok ok 49 29 el
FH Osnabriick 264 e 61 180 23 b
FH Ostfriesland 37 o bl 30 6 bl
FH Pforzheim 483 o 128 325 30 el
FH Regensburg 158 el 11 90 54 b
FH Reutlingen 235 o 118 117 el e
FH Rosenheim 84 ok 7 59 17 o
FH Schmalkalden 63 bl 16 33 14 e
FH Stralsund 85 o 23 52 10 o
FH Telekom AG Dieburg 21 ok 5 14 o e
FH Trier 53 bl 8 30 15 bl
FH Westkiiste, Heide 39 o el 25 11 el
FH Wiesbaden 97 ox 10 51 36 o
FH Wilhelmshaven 68 el el 36 31 e
FH Wismar 96 el el 17 72 7
FH Worms 78 ok 4 50 23 el
FH Wirzb.-Schweinf.-Asch. 210 o 27 154 29 el
H Bremen 140 o 21 85 34 o
H Bremerhaven 16 e 12 4 e e
H Dresden 70 o 5 52 13 bl
H f. Bankwirtsch. FfM 86 o o 59 22 el
H f. Berufstatige Lahr 161 ox 31 108 22 el

H f. Berufstatige Leipzig 43 bl 12 24 7 e

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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Studienfach Betriebswirtschaftslehre

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
noch: Diplom (FH)
H f. Berufstatige Rendsburg 149 i 21 95 33 x il 2,1
H f. T. u. W. Saarbriicken 80 e i 26 49 4 il 2,7
H Leipzig 72 *kk 4 53 15 ek ek 22
H Mittweida 85 il o] 55 28 *kk Kk 2.3
H Zittau/Gorlitz 62 6 7 47 rrx b okl 1,7
Markische FH 88 i i 52 34 ok fd 2.4
Priv. FH Elmshorn 66 fd 12 47 7 ok - 1.9
Priv. FH f. d.Wirtsch. Hannover 43 e i 27 13 i ok 2,3
Priv. FH Goéttingen 26 rrx ol 20 6 rrx b 2,2
Technische FH Berlin 18 ok 7 11 ok P . 16
Technische FH Wildau 59 b 19 37 x b i 1,7
Westséchsische H Zwickau 77 o 9 47 20 o ok 2.1
Insgesamt 8.232 28 1.356 5.018 1.660 11 49 2,0
auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen 32 e 6 25 o i h 1,8
Diplom (U)

Europa-U Viadrina Ff.(O.) 30 e e 14 15 i e 2,5
FU Berlin 162 Fxk 5 88 62 7 *kk 2.4
H f. Wirtsch. u. Politik Hamburg b x> b i Hoxk ok - )
Handelsh. Leipzig (Priv. H) 53 i e 48 4 il fd 2.1
HU Berlin 95 i 13 63 16 Fkk wkk 2.0
Internat. H-inst. Zittau i ool ok *rk ok ok . B
Kath. U Eichstatt 102 e 6 81 15 e i 2.1
Priv. wiss. H Oestrich-Winkel 178 e 17 138 23 i ok 2,0
TH Aachen 107 Fokk 10 52 43 kk ek 23
TU Bergakademie Freiberg 56 e 14 36 6 o o 1,9
TU Berlin 89 i 14 49 24 Fkk wkk 2.1
TU Chemnitz 59 e b 15 36 8 o 2,9
TU Dresden 252 e e 33 156 63 o 3,1
TU Minchen bk *rx ok ek *hk *xx . _
U Augsburg 236 Fkk 23 116 96 kk ok 23
U Bamberg 130 rxx i 83 45 *kk ek 24
U Bayreuth 175 e 13 110 52 rx i 2,2
U Bielefeld 89 wHE 10 51 26 Hekk Hokk 2.2
U Dortmund 45 Frx ol 30 15 rrx bl 2,3
U Disseldorf 106 b b 39 63 ok i 2,6
U Erlangen-Nirnberg 249 ol 49 161 39 ek b 2,0
U Frankfurt a.M. 333 e 20 164 148 ek e 2.4
U GielRen 165 kel *iek 62 100 Fkk wkk 2.6
U Géttingen 228 o 8 88 125 7 ek 2,6
U Greifswald 19 *xk *xx 16 *kx *xx . 20
U Halle 62 i 5 30 22 5 *kk 24
U Hamburg 332 b 4 36 57 8 227 2,7
U Jena 90 *kk *kk 47 40 *kk *kk 2’5
U Kiel 101 b 5 35 57 4 P 2.6
U Kéln 425 o 31 251 143 ok ok 23
U Leipzig 115 b 30 73 12 ek ek 18
U Llneburg 160 64 b 21 47 b 24 1,4
U Magdeburg 76 kil 6 45 24 *xk ok 22
U Mainz 109 hd i 31 73 ok ok 27
U Mannheim 354 b 23 212 112 4 i 2.3
U Marburg 83 ] *rk 37 42 ek ek 25
U Miinchen 273 i 14 140 117 whk ok 24
U Miinster 406 b 11 126 244 25 e 2,7
U Oldenburg 54 kil 19 33 Hhk Hkk Hhk 16
U Osnabriick 80 b 7 47 26 e —_— 22
U Passau 148 i 4 62 78 4 *kk 26
U Potsdam 23 ol ek 10 9 rrx bl 2,5
U Regensburg 182 e hd 54 117 11 ok 2.8
U Rostock 77 ok b 33 41 o woxk 26
U Saarbriicken 237 wex 4 108 125 ek ek 2,5
U Stuttgart 74 ok wxk 48 20 *kk 5 2.3
U Trier 156 30 89 13 24 2,9
U Tibingen 126 el 6 51 61 6 - 25
U Wiirzburg 169 5 4 100 56 2.3
U-GH Essen 118 *kk *kk 47 66 *kk ek 26
U-GH Siegen 58 ex wex 22 34 ek b 2,6
Vallendar, Priv. wiss. H f. 62 b 33 29 o il ok 15
Unternehmensf. Koblenz
Insgesamt 7.108 69 *° 408 3.295 2.821 165 280 24



Studienfach Betriebswirtschaftslehre

Hochschule

auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Hamburg

3.6.2. Studienfach Volkswirtschaftslehre

Hochschule

Europa-U Viadrina Ff.(O.)
FU Berlin

HU Berlin

TU Berlin

TU Dresden

U Bamberg

U Bayreuth

U Bielefeld

U Bonn

U Erlangen-Nurnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielten

U Géttingen

U Halle

U Hamburg

U Heidelberg
U Jena

U Karlsruhe

U Kiel

U Koln

U Konstanz

U Leipzig

U Magdeburg
U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Minchen

U Miinster

U Osnabrick
U Passau

U Potsdam

U Regensburg
U Rostock

U Saarbriicken
U Trier

U Tubingen

U Wirzburg
U-GH Essen
U-GH Siegen

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

U der Bundeswehr Hamburg

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

55

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

Mit Aus-

Mit Aus-

Diplom (U)

Diplom (U)

-36 -

6

Gut

31

Gut

10

Befrie-
digend

16

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

2,2

Durch-
schnitt

1,7
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3.6.3. Studienfach Wirtschaftswissenschaften

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend  reichend
Diplom (FH)
FH Aachen 108 ok 4 61 43 ol
FH Bielefeld 169 ok 4 65 96 4
FH Bochum 105 bl 12 66 24 ol
FH Dortmund 137 ok 22 95 20 ol
FH Disseldorf 138 ok ok 62 73 ol
FH Gelsenkirchen 123 b b 69 51 el
FH Koln 206 ok 5 124 73 4
FH Minster 179 ok 26 109 43 ol
FH Niederrhein 163 el 7 87 67 bl
FH Nordostnieders. 66 39 el 23 4 bl
FH Rhein-Sieg 57 ok ok 34 20 ol
FH Wismar 47 b b 6 37 4
Int. School of Manag. Dortmund 40 o o 23 16 el
Priv. FH d. Wirtsch. Paderborn 116 ok ol 58 49 5
Priv. FH f. Oko. u. Managem. Essen 115 o bl 67 45 el
Priv. Rheinische FH Kdin 72 b 33 35 el el
Technische FH Wildau *kk *kk *kk *kk *kk *kk
Westsachsische H Zwickau 23 bl ol 19 el el
Insgesamt 1.864 39°® 113 1.003 661 17
(1.867)
Diplom (U)

Priv. wiss. H Witten-Herdecke 33 5 13 14 el b
U Augsburg 64 o o 36 25 el
U Bochum 117 ok ol 27 80 5
U Bremen 86 b 20 53 13 bl
U Dortmund 107 ok 5 62 40 ol
U GieBen 10 ok ok 5 4 ol
U Hannover 249 b 11 135 101 bl
U Hohenheim 235 ok ol 34 144 57
U Oldenburg 54 ok 21 31 ol ol
U-GH Duisburg 287 el 32 181 74 ol
U-GH Paderborn 152 el 7 105 39 bl
U-GH Wuppertal 178 ok 6 103 67 ol
Insgesamt 1.572 5 115 786 587 62
auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen 107 o bl 34 66 5

U der Bundeswehr Miinchen 71 rrx 14 44 13 Frx

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

2,7
2,0
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3.7. Studienbereich Wirtschaftsingenieurwesen

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)
FH Aalen 50 o bl 26 24 b el 2,5
FH Albstadt-Sigmaringen 21 i i 8 13 e i 2,6
FH Anhalt 29 Fokk kil 12 14 Hkk Hekk 25
FH Berufsférd. Heidelberg 15 ok 7 8 o *hx ohx 15
FH Braunschw.-Wolfenb. 11 fd i 7 4 ok ok 2.4
FH Erfurt 21 Hkx 4 13 4 Hkk Fkek 2‘0
FH f. Druck u. Medien Stuttg. 115 o 51 64 ok ek ok 16
FHf. T. u. Gest. Mannheim 54 e e 15 37 ek o 2,7
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 139 e 33 95 11 ol b 1,8
FH fir Technik Esslingen 63 e 43 20 o i o 1,3
FH fir Wirtschaft Berlin 16 o 4 5 ok Hok 4 16
FH Gelsenkirchen b *r *kk ok ook P - B
FH GielRen 49 Hkx 11 34 4 *xx o 19
FH Harz Wernigerode 4 b ok 4 ohx wok ok 20
FH Heilbronn 37 i 17 20 ok *kk . 15
FH Hildesh.-Holzminden 20 e i 9 11 i ok 2,5
FH Ingolstadt bl ek kk o ek P - B
FH Jena 73 b 28 45 ki Xk Sk 16
FH Karlsruhe 76 el 26 47 e bl bl 1,6
FH Kempten - Neu-Ulm 28 e 15 10 o b b 1,4
FH Koin 86 kel *iek 31 50 Hkk wkk 26
FH Lausitz 13 ek ok 5 8 "k Kk 26
FH Libeck 35 it 6 26 Hhk *kk ke 18
FH Ludwigshafen 16 ok i 10 6 ek . 24
FH Merseburg 40 i 6 28 6 *kk - 20
FH Miinchen 115 rxx 4 84 26 - ek 22
FH Niederrhein 18 o ok 11 7 b ol 2.4
FH Offenburg 43 dekeke 15 28 HHk ke o 17
FH Ostfriesland o e ek o ok — ok i
FH Pforzheim 24 e 11 13 ox b o 1,5
FH Rosenheim 48 b ex 33 12 ok ek 2,3
FH Schmalkalden 33 rrx 7 25 Frx o bk 1,8
FH Stralsund 37 e 6 31 ok wn . 18
FH Ulm 35 ke 20 15 *kk *kk Kk 1 ‘4
FH Wilhelmshaven 65 e 6 44 12 bl o 2.1
FH Wirzb.-Schweinf.-Asch. 44 o o 25 17 il el 2,4
H Bremerhaven 46 o 15 20 11 ok i 1,9
H Dresden 32 rrx ol 18 12 rxx hx 2.4
H f. Berufstatige Leipzig Hoxx fd il ok ok ok ok _
H f. Berufstatige Rendsburg 4 bk hid *rx *xx *kk *xk B
Hf. T. u. W. Saarbriicken 29 e e 21 7 b i 2,3
H LelpZ|g 67 wx* 13 49 5 ke Hekk 1,9
H Mittweida 30 o bl 21 9 ek el 2,3
H Zittau/Gorlitz 27 o 5 19 ok ok ik 1,8
Priv. FH Elmshorn 38 i 9 29 o il i 1,8
Priv. FH Wedel 16 ek i 8 6 *kk kk 2.4
Technische FH Berlin 13 el b 10 i *rk wkk 2.0
Technische FH Wildau 15 el bl 12 *kk ok *kk 20
Westsachsische H Zwickau 25 bl el 12 12 bl bl 2,5
Insgesamt 1.815 - 362 1.070 328 - 4 2,0
(1.822)
Diplom (U)

TH Aachen o kk ok o ok ok *xx _
TU Berlin 179 o 114 64 ok — ik 14
TU Braunschweig 76 i 23 42 10 b i 1,8
TU Cottbus 45 o o 13 32 Rk el 2,7
TU Darmstadt 130 Hkx 21 105 4 *hk Fekeke 1 ‘9
TU Dresden 60 rrx ol 22 37 rrx b 2,6
TU Hamburg-Harburg 77 whx 10 63 4 Hokk ok 1.9
TU limenau 64 e b 40 20 b ok 2,3
TU Minchen 14 ek ok 4 ok *xx 9 20
U Kaiserslautern 94 e e 80 12 i ok 2,1
U Karlsruhe 302 300 b bl el b bl 0,0
U Leipzig 13 ke 7 5 HHk ek o 14
U Magdeburg 9 kk *rk 7 *kk *kk *kk 2.0
U Rostock 21 o 4 16 ok ok . 1.8
Insgesamt 1.084 300 ** 179 461 119 - 9 1,4

auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Hamburg 18 i i 8 5 5 x 2,8
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4. Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften
4.1. Studienbereich Mathematik, Naturwissenschaften aligemein

4.2. Studienbereich Mathematik

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)

FH Bielefeld 6 Fkk 5 dekeke Hekk ek ke 1,0
FH Darmstadt 20 ok 9 9 . I . 15
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin ool b ek *kk wkk *hk wxx R
FH Flensburg fd ok hid wokk ok *hx ok .
FH fir Technik Stuttgart 31 o 10 21 x il o 1,7
FH GieRen 10 *hx *rx 7 ok . . 2
FH Regensburg 19 ok - 6 10 ok - 26
H Leipzig 11 wkk 4 4 kK kK Sk 15
H Mittweida 9 falakd wkk 6 wkk ke o 2Y0
H Zittau/Gorlitz 12 fid i 6 4 *xx . 24
Technische FH Berlin 5 rex bl 4 ok *kk ok 2.0
Insgesamt 123 - 28 63 14 - - 1,9

(128)

Diplom (U)

FU Berlin 9 *kk 5 *kk *kk *kk *kk 1‘0
GH Kassel 4 ik *ex *rx *hx *xk *kk B
HU Berlln 15 *kk 1 1 *kk *kk *kk *kk 1 ’O
TH Aachen 21 5 5 9 ok woxk . 1.2
TU Bergakademie Freiberg 6 i Rk 4 ok i wohk 2.0
TU Berlin 37 el 18 19 el o el 1,5
TU Braunschweig 14 ok 9 4 ok ok ook 1.3
TU Chemnitz 12 Kk - 7 5 - ek 2.4
TU Clausthal 7 ke *kk wkk Hkk *xx Hohk _
TU Darmstadt 43 e 22 16 b Rk o 1,4
TU Dresden 13 *kk *xx 8 ok *kk ok 20
TU limenau o ke rkk wrx *xk - *xk B
TU Miinchen 19 kk *rk 7 *kk — 8 2,0
U Augsburg 43 kel 15 17 11 Hkk wkk 1,9
U Bayreuth 15 kk 8 6 . *xk . 14
U Bielefeld 33 6 12 13 ok - - 12
U Bochum 15 ik 7 8 Hkk Hkk Hekk 15
U Bonn 46 Hokk 30 11 *kk *kk *kk 1 ,3
U Bremen 15 *hk 8 4 ok . . 1.3
U Dortmund 63 Hkx 34 24 5 *kk Fkek 1‘5
U Disseldorf 24 kk 6 14 . *xk Skx 17
U Erlangen-Nirnberg 17 e 10 5 el b el 1,3
U Frankfurt a.M. 13 *hk 5 5 wkk Kk - 15
U Freiburg i.Br. 21 o 14 4 x hd ok 1,2
U GielRen 22 *rk 13 9 ok . . 1.4
U Géttingen 32 4 12 12 ok ek . 13
U Greifswald 4 ik *kk *okk *xk ek *kk B
U Halle 4 Hkk *kk ok *kk *kk *kk _
U Hamburg 42 *kk *kk . . ok 42 ]
U Hannover 22 kid 7 9 6 *kk . 2.0
U Heidelberg 12 ok 9 ok ook - ook 1.0
U Jena 21 *kk 8 8 . *kk ok 15
U Kaiserslautern 30 13 5 10 ek ok xk 0,9
U Karlsruhe 36 rx 15 18 *okk *kk ek 15
U Kiel 17 HHE 9 7 Hhk ok o 1 14
U Koln 33 5 6 15 7 Fekek o 17
U Konstanz 10 *kk 4 4 ke *kk ok 15
U Leipzig 17 ke 8 9 HHk ok o 15
U Magdeburg 4 Hekk dkk Hkk Hekek kK Hekk _
U Mainz 21 5 11 5 Hkk ok o 1 70
U Mannheim o ik *rk *xx *rx . *kk B
U Marburg 14 ki 9 4 Hhk *kk Hohk 13
U Miinchen 35 el 13 18 i b 4 1,6
U Miinster 42 4 12 16 9 rrx ool 1,7
U Oldenburg 10 Fkk 7 Hekeke Hekk ek o 1,0
U Osnabriick 20 hkk 8 7 ek - ek 15
U Passau 7 ok ok ok . . - i
U Potsdam *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _

U Regensburg 11 kk 5 *kk *kk *kk *kk 1,0
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Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
noch: Diplom (U)

U Rostock *kk *kk *kk *kk

U Saarbriicken 10 e 7 o

U Stuttgart 21 o 11 9

U Trier 30 o ok 15

U Tubingen 16 bl 4 7

U Uim 50 o 50 x

U Wiirzburg 19 o 11 5

U-GH Duisburg 21 bl 16 5

U-GH Essen 8 o bl 6

U-GH Paderborn 10 e e 6

U-GH Siegen 9 el 5 o

U-GH Wuppertal 15 el 6 7

Insgesamt 1.180 42°% 490 396

(1.189)

auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen 4 o o bl
Studienfach Mathematik

Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (FH)
FH Bielefeld 6 bl 5 x
FH Darmstadt 20 e 9 9
FH Flensburg *kk *kk *kk *kk
FH fiir Technik Stuttgart 31 o 10 21
FH GieRen 10 ok ok 7
FH Regensburg 19 o o 6
H MIttWeIda *kk *kk *kk *kk
Technische FH Berlin 5 e e 4
Insgesamt 91 - 24 47
(97)
Diplom (U)

FU Berlin 9 o 5 e
GH Kassel 4 *kk *kk *kk
HU Berlin 15 o 11 x
TH Aachen 21 5 5 9
TU Bergakademie Freiberg 6 i o 4
TU Berlin 14 o 6 8
TU Braunschweig 14 e 9 4
TU Chemnitz 4 e e ol
TU Darmstadt 43 ok 22 16
TU Dresden 12 o o 8
TU “menau *k%k *kk *kk *kk
TU Minchen 19 o o 7
U Augsburg 12 e 4 5
U Bayreuth 9 o 4 5
U Bielefeld 19 bl 7 8
U Bochum 15 o 7 8
U Bonn 46 bl 30 11
U Bremen 15 el 8 4
U Dortmund 29 ok 16 10
U Disseldorf 24 bl 6 14
U Erlangen-Nirnberg 17 ok 10 5
U Frankfurt a.M. 13 o 5 5
U Freiburg i.Br. 21 o 14 4
U GielRen 22 o 13 9
U Goéttingen 27 4 10 10
U Greifswald 4 el bl ol
U Ha”e *kk *kk *kk *kk
U Hamburg 30 *kk *kk *kk
U Hannover 22 b 7 9
U Heidelberg 12 o 9 e
U Jena 6 *kk *kk *kk
U Kaiserslautern 17 13 ok el
U Karlsruhe 15 o 6 6

Befrie-
digend

Note
Aus- nicht
reichend bekannt
*kk *kk
*kk *kk
*kk Kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
dkk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
- 54
*kk Kk
Note
Aus- nicht

reichend bekannt
*kk *kk
*kk *kk
*kk Kk
*kk Kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
Kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
Kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk 8
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
Kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk Kk
*kk 30
*khk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk

Durch-
schnitt

A A NN A AN A A
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N
o

Durch-
schnitt
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2.0
1,8
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Studienfach Mathematik

Zu-

Hochschule

U Kiel 17
U Kdln 33
U Konstanz 10
U Leipzig 7
U Magdeburg b
U Mainz 21
U Mannheim rex
U Marburg 10
U Minchen 23
U Munster 42
U Oldenburg 10
U Osnabriick 20
U Passau 7
U Potsdam ex
U Regensburg 11
U Rostock i
U Saarbriicken 10
U Stuttgart 21
U Trier rE
U Tlbingen 16
U Ulm 8
U Wirzburg 19
U-GH Duisburg 18
U-GH Essen 8
U-GH Paderborn 10
U-GH Siegen 5
U-GH Wuppertal 15
Insgesamt 877

(895)
auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen 2

Mit Aus-

-4 -

sammen zeichnung Sehr gut

noch Diplom (U)

*kk

®® 353

Gut

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

N =
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4.3. Studienbereich Informatik

Hochschule

FH Albstadt-Sigmaringen
FH Anhalt

FH Augsburg

FH Berufsférd. Heidelberg
FH Brandenburg

FH Darmstadt

FH Dortmund

FH f. T. u. Gest. Mannheim
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin
FH Flensburg

FH Frankfurt a.M.

FH Fulda

FH fir Technik Esslingen
FH Furtwangen

FH Gelsenkirchen

FH Gielen

FH Hamburg

FH Hannover

FH Harz Wernigerode
FH Kaiserslautern

FH Karlsruhe

FH Koln

FH Konstanz

FH Landshut

FH Lausitz

FH Merseburg

FH Minchen

FH Nordostnieders.

FH Nirnberg

FH Offenburg

FH Ostfriesland

FH Ravensburg-Weing.
FH Regensburg

FH Reutlingen

FH Rhein-Sieg

FH Rosenheim

FH Schmalkalden

FH Stralsund

FH Trier

FH Ulm

FH Wiesbaden

FH Wilhelmshaven

FH Wismar

FH Worms

FH Wirzb.-Schweinf.-Asch.
H Bremen

H Bremerhaven

H Dresden

H f. Berufstatige Lahr

H f. Berufstatige Leipzig
H f. Berufstatige Rendsburg
Hf. T. u. W. Saarbriicken
H Leipzig

H Mittweida

H Zittau/Gorlitz

Priv. FH Elmshorn

Zu-

Priv. FH f. Oko. u. Managem. Essen 9

Priv. FH Géttingen

Priv. FH Isny

Priv. FH Wedel
Technische FH Berlin
Technische FH Wildau
Westsachsische H Zwickau

Insgesamt

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut
Diplom (FH)

*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk 17
*kk *kk
*kk 18
*kk 35
*kk *kk
*kk 60
*kk 4
*kk 20
*kk 12
*kk 24
*kk *kk
*kk *kk
*kk 8
*kk 38
*kk 1 1
*kk *kk
*kk *kk
*kk 16
*kk 4
*kk 10
*kk 6
*kk *kk
*kk *kk
*kk 6

7 *kk
*kk 6
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk 25
*kk dkk
*kk *kk
*kk 6
*kk dkk
*kk 8
*kk 17
*kk *kk
*kk 4
*kk *kk
*kk 7
*kk 4
*kk *kk
*kk 21
*kk 5
*kk 7
*kk *kk
*kk 9
*kk *kk
*kk 10
*kk *kk

5 8
*kk 7
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk 10
*kk *kk
*kk *kk

L X )

12 443

Gut

1.255

Befrie-
digend

*kk

*kk

*kk

366

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt
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Studienbereich Informatik

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend  reichend bekannt schnitt
Diplom (U)
Bauhaus-U Weimar o o ol ok Hokk *hx *hx _
FU Berlln 7 *kk dkk *kk *kk dkk *kk -
HU Berlin 26 ok 18 8 ok - ok 1.3
TH Aachen 65 6 25 30 4 Hkk Hkk 15
TU Berlin 102 e 87 15 i e b 1,1
TU Braunschweig 64 ok 36 24 ok ok ook 1.4
TU Chemnitz 18 ok *k 11 5 *hk e 2.3
TU Clausthal 21 it 13 6 Hhk kK o 13
TU Cottbus 11 el wkk 8 Hokek *kk o 2‘0
TU Darmstadt 105 *kk 42 61 ek *kk ok 16
TU Dresden 87 b 7 48 30 *xk . 23
TU limenau 82 *xk 9 57 15 - Kk 2.1
TU Miinchen 107 i 8 62 7 b 30 2,0
U Bamberg 31 b 6 21 4 I ok 1.9
U Bielefeld 29 wx* 13 9 5 ke Hekk 1,7
U Bonn 89 4 32 39 14 *hx . 17
U Bremen 44 e 18 23 o i b 1,6
U Dortmund 134 7 49 68 9 oax i 1,6
U Erlangen-Nirnberg 53 e 39 12 ok ok . 12
U Frankfurt a.M. 33 o 13 18 x bl o 1,6
U Freiburg i.Br. 18 b e 11 5 oax o 2,3
U Géttingen 10 ok hk 9 P e - 20
U Halle 24 *kk 6 17 ok *kk *kk 1 ‘7
U Hamburg 80 whk *kk wkk Hkk e 79 _
U Hannover 21 rkk 4 9 7 kk ek 2.1
U Heidelberg 24 ik *rk *xx *kx *xk 24 B
U Hildesheim 23 e i 13 9 ek o 2,4
U Jena 14 *kk 4 8 ek *xk ok 17
U Kaiserslautern 52 10 10 29 ek *kk rxk 1,4
U Karlsruhe 120 ok 34 75 11 Hokx — 1.8
U Kiel 25 wxx 6 17 Hkk Hhk Hekk 1,7
U Koblenz-Landau 55 e 4 6 e i 42 1,6
U Kéln 23 e 8 13 ok P ok 16
U Leipzig 42 ok 19 21 — P . 15
U Magdeburg 32 8 5 18 e bl bl 1,3
U Mannheim 53 ok 10 32 10 . - 20
U Marburg 8 *kk kK 4 *kk *kk *kk 2‘0
U Miinchen 26 dkk 12 8 Hhk ek o 14
U Minster 63 b e 24 35 4 o 2,7
U Oldenburg 65 i 42 22 ok b ohE 1,3
U Passau 25 el ex 11 9 ek b 2,5
U Potsdam i ok hidd ok ok ok P R
U Regensburg 17 Hkk *kk 5 12 Tkk ok 217
U Rostock 28 6 7 12 ek *kk xk 1,2
U Saarbriicken 68 ok 31 33 4 >k ok 1.6
U Stuttgart 63 i 8 29 5 b 21 1,9
U Trler 9 *kk 6 *kk *kk *kk *kk 1 ‘O
U Tublngen 39 kK 14 21 *kk *kk *kk 1 ,6
U UIm 51 *kk 51 *kk *kk *kk *kk 110
U Wirzburg 21 e 5 13 i e e 1,7
U-GH Essen 17 b 11 5 ok ok . 13
U-GH Paderborn 87 5 26 51 5 e ek 1,6
Insgesamt 2.311 46 °*° 738 1.036 205 4 196 1,7
(2.317)

auBerdem nachrichtlich
Fernuniv.-GH Hagen 25 i 10 12 hk ok ok 1,
U der Bundeswehr Miinchen 23 ok 8 6 i ok 8 1

Insgesamt 48 - 18 18 - - 8 1,
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4.3.1. Studienfach Informatik

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend  reichend
Diplom (FH)
FH Anhalt 8 dekk *kk 4 *kk *kk
FH Augsburg 48 bidd Hohx 18 25 ok
FH Brandenburg 6 ok ook 5 ek .
FH Darmstadt 92 fd 18 62 11 .
FH Dortmund 38 el 14 23 wkk Hkk
FH f. T. u. Gest. Mannheim 36 o o 7 29 bl
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 15 ki 9 5 *kx ok
FH Frankfurt a.M. 33 i 20 13 ek Kk
FH Fulda 39 *kx 12 24 *xk *kk
FH fiir Technik Esslingen 29 *kk 10 16 *kk ek
FH Furtwangen 22 kk *kk 9 11 *kk
FH Gelsenkirchen 13 i *xk 10 *kx *kx
FH GieRRen 43 kel 8 27 8 wkk
FH Hamburg 49 ok 25 22 *hx P
FH Karlsruhe 35 b 11 23 - -—
FH Koln 12 *kk *kk 9 *kk Kk
FH Landshut 20 bid 6 10 4 *kk
FH Lausitz 9 o ok 7 - .
FH Miinchen 78 i 6 54 17 .
FH Nurnberg 27 *hx 6 20 *kx *xk
FH Oldenburg 16 o 4 12 . ok
FH Ostfriesland 7 ek o 7 - -
FH Ravensburg-Weing. il ok iid ok ok ok
FH Regensburg 60 o L 28 28 *kk
FH Rhein-Sieg ok ikd Hohx ok ok —
FH Rosenheim 19 i *kk 11 5 ok
FH Schmalkalden 8 wkk 5 *kk . -
FH Trier 33 i 8 21 4 *xx
FH Wiesbaden 46 *k *hk 36 8 *kk
FH Worms 37 ok 7 19 11 ek
FH Wirzb.-Schweinf.-Asch. 57 o 4 36 16 el
H Bremerhaven 29 i 21 7 *kk *kk
H Dresden 17 L o 15 - .
Hf. T. u. W. Saarbriicken 16 i *xx 14 . .
H Leipzig 26 i 10 13 - .
H Mittweida 6 *kk Tk *kk *kk Sk
H Zittau/Gorlitz 21 5 8 8 ok .
Priv. FH ISny 13 Fkk *kk *kk *kk kK
Technische FH Berlin 24 *r *kk 15 6 .
Westsachsische H Zwickau 29 el e 14 11 e
Insgesamt 1.116 5% 212 622 194 -
(1.222)
Diplom (U)
Bauhaus-U Weimar o kk i *rx *kx *xk
FU Berlin 7 *kk *kk *kk *kk *kk
HU Berlin 26 kil 18 8 Hkk Hekk
TH Aachen 65 6 25 30 4 el
TU Berlin 85 ok 74 11 - .
TU Braunschweig 55 i 31 20 P .
TU Chemnitz 18 i ik 11 5 *xk
TU Clausthal 20 il 13 5 Hkk wkk
TU Cottbus 11 ik *kk 8 Hhk Hekk
TU Darmstadt 72 ek 24 46 - *kk
TU Dresden 57 o 7 42 8 .
TU limenau 39 ok 9 27 ok -
TU Miinchen 107 Frx 8 62 7 ek
U Bielefeld 29 fd 13 9 5 ok
U Bonn 89 4 32 39 14 ok
U Bremen 44 e 18 23 - -
U Dortmund 134 7 49 68 9 *kk
U Erlangen-Nirnberg 41 i 33 8 ok ok
U Frankfurt a.M. 33 rkk 13 18 . *rk
U Freiburg i.Br. 18 fd ok 11 5 P
U Halle 17 *kk 6 11 *xk *kk
U Hamburg 80 Hkk *kk *kk *kk o
U Hannover 21 L 4 9 7 *kk
U Hildesheim 23 hiid *kk 13 9 .
U Jena 14 i 4 8 *kk e

U Kaiserslautern 45 10 10 25 ax i

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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Studienfach Informatik

Hochschule

U Karlsruhe

U Kiel

U Koblenz-Landau
U Leipzig

U Magdeburg

U Marburg

U Minchen

U Oldenburg

U Passau

U Potsdam

U Rostock

U Saarbriicken
U Stuttgart

U Trier

U Tubingen

U Ulm

U Wirzburg
U-GH Paderborn

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen
U der Bundeswehr Miinchen

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-

- 45 -

sammen zeichnung Sehr gut

noch: Diplom (U)

kK

34
6
4

10
4

12

42

Kk

Tk

7
31
8
6
14
51
5
19

644

10

18

4.3.2. Studienfach Wirtschaftsinformatik

Hochschule

FH Berufsférd. Heidelberg
FH Brandenburg

FH Dortmund

FH f. T. u. Wirtsch. Berlin
FH Flensburg

FH Furtwangen

FH Hannover

FH Harz Wernigerode

FH Kaiserslautern

FH Karlsruhe

FH Koln

FH Konstanz

FH Lausitz

FH Nordostnieders.

FH Oldenburg

FH Reutlingen

FH Schmalkalden

FH Stralsund

FH Wilhelmshaven

FH Wismar

H Dresden

H f. Berufstatige Lahr

H f. Berufstatige Leipzig
H f. Berufstatige Rendsburg
H Mittweida

Priv. FH Elmshorn

Priv. FH f. Oko. u. Managem. Essen
Priv. FH Géttingen

Priv. FH Wedel
Technische FH Wildau

Insgesamt

Zu-

623
(625)

Mit Aus-

Diplom (FH)

sammen zeichnung Sehr gut

17
14
35

4
10

*kk

Befrie-
Gut digend
75 11
16 *kk
6 *kk
7 *kk
5 *kk
4 *kk
8 *kk
22 *kk
11 9
12 *kk
33 4
29 5
21 *kk
13 *kk
32 4
806 106
12 *kk
6 *kk
18 -
Befrie-
Gut digend

12 *kk
13 *kk
25 *kk
33 4
9 7
18 20
10 *kk
8 *kk
31 5
18 *kk
24 *kk
5 5
15 *kk
8 *kk
15 *kk
16 *kk
11 5
5 *kk
7 9
11 9
6 *kk
7 4
8 5
16 *kk
5 4
13 12
8 *kk
357 89

Aus-
reichend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

N2 aaNO

o oNoOowON, TwhOORON®

R I G (AT QK L G G

a A
a b~ O

Durch-
schnitt



Studienfach Wirtschaftsinformatik

Hochschule

TU Braunschweig
TU Clausthal

TU Darmstadt
TU Dresden

TU limenau

U Bamberg

U Erlangen-Nurnberg
U Géttingen

U Halle

U Kdln

U Leipzig

U Magdeburg

U Mannheim

U Minster

U Regensburg
U-GH Essen
U-GH Paderborn

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-

- 46 -

sammen zeichnung Sehr gut

Diplom (U)
5

*kk
18
Tk

ke

6

Gut

*kk

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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4.4. Studienbereich Physik, Astronomie

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (U)

FU Berlin 28 dkk 23 5 Hhk *kk o 12
GH Kassel 9 *kk 6 dekk dekk ek ke 1,0
HU Berlin 29 *hk 23 6 ok . ek 1.2
TH Aachen 75 ke 35 38 Hhk ek o 15
TU Berlin 34 it 25 9 Hhk *kk ke 13
TU Braunschweig 11 ok 8 ok ok o ek 1,0
TU Chemnitz 9 *kx >k *kx 6 ok Tk 30
TU Clausthal bk e L ek ok *xx - i
TU Darmstadt 28 e 21 7 ok ok . 13
TU Dresden 27 9 8 9 ok - - 10
TU Miinchen 76 rrx 14 28 Frx o 32 1,7
U Augsburg 21 *rk 13 8 ok . sk 1.4
U Bayreuth 15 ok 7 6 P *n . 15
U Bielefeld 16 *kk 11 *kk Kk - - 1.0
U Bochum 18 *hk 6 8 ok . ok 16
U Bonn 63 4 39 19 — P . 12
U Bremen 24 rrx 6 16 Frx o bk 1,7
U Dortmund 36 o 20 13 ok — . 14
U Dusseldorf 14 *h i 9 ek *rx . 20
U Erlangen-Nirnberg 30 rrx 19 1 rrx ol bk 1,4
U Frankfurt a.M. 35 4 27 ol el fd *k 0,9
U Freiburg i.Br. 26 o 13 11 ok ok . 15
U GielRen 14 4 6 *rx *xx . . 06
U Géttingen 49 b 27 17 ok ok . 14
U Greifswald 6 *kk 4 Hkk *kk Hekk Hekk 1,0
U Halle 4 ek *kk wkk Hkk Hekk ohk _
U Hamburg 87 whk *kk wkk Hkk e 87 _
U Hannover 41 b 29 12 - P - 13
U Heidelberg 160 o 68 52 12 el 26 1,6
U Jena 19 5 6 7 *kk kk ek 11
U Kaiserslautern 43 8 16 14 ok *hx e 1.2
U Karlsruhe 100 rrx 56 39 5 . . 15
U Kiel 39 lakd 24 11 Hkk ke ke 1 ,3
U KolIn 47 *HE 29 16 Hkk ok o 1 14
U Konstanz 43 *kx 25 18 . *kk ok 14
U Leipzig 14 ok 13 *kk - *kk . 1.0
u Magdeburg 5 Hkk *kk Hkk Hhk Hkk Hekk _
U Mainz 49 5 34 7 ok . Kk 1.0
U Marburg 23 Hkk 11 8 ke *kk Hkk 1 ‘4
U Miinchen 51 wxx 27 15 *kk ek 9 1.4
U Minster 49 5 24 14 5 bl ool 1,4
U Oldenburg 30 ex 21 9 *xk — ik 13
U Osnabriick 14 Fkk 12 FkKk *kk Tkk ok 1 ,O
U Potsdam 6 dekk *kk Hekk Hekek ke Hkk _
U Regensburg 51 rx 4 45 *kk *kk ek 1.9
U Rostock 6 *kk 4 Hkk *kk Hkk Hokk 1,0
U Saarbriicken 15 *hx 9 6 *xk *kk . 14
U Stuttgart 58 o 15 25 o ox 17 1,6
U Tlbingen 64 5 32 20 7 rhx il 1,5
U Ulm 28 la 4 18 5 Hekk ohk 2.0
U Wiirzburg 31 o 14 13 ok — . 15
U-GH Duisburg 8 *rx 7 *xk . ok Tk 10
U-GH Essen 9 it L 6 kK kK Sk 2.0
U-GH Paderborn 9 o 5 el o o o 1,0
U-GH Siegen 8 Fkk 7 ekeke HHk Fedeke o 1,0
U-GH Wuppertal 11 b 4 5 ok — - 16
Insgesamt 1.815 49 861 580 40 - 171 1,4

(1.818)



-48 -
4.5. Studienbereich Chemie

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)
FH Aachen 21 rkk 6 10 4 ek ek 1.9
FH Aalen 7 Hkk Kk Hhk 4 ek ke 3,0
FH Minster 47 6 Rk 32 6 wn - 1.9
FH Niederrhein 15 ek ok 13 *wk Xk - 2.0
FH Reutlingen 14 kk *xx 10 . *xk . 20
H Zittau/Gorlitz 7 *kk ok 5 ek — . 2.0
Priv. FH Isny 53 el b 12 el b 39 2,0
Insgesamt 164 6 6 82 14 - 39 2,0
Diplom (U)

FU Berlin 49 4 33 11 el bk b 1,1
GH Kassel b hiid *rk *kk *hx wxx *kk B
HU Berlin 5 *kk 4 *kk *kk *kk *kk 1‘0
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 9 ok 6 ook ok e e 1.0
TH Aachen 38 e 13 20 ok wn . 16
TU Bergakademie Freiberg Hhx o ok ok ok *hx ok _
TU Berlin 16 dkk 8 5 HHk ke ke 14
TU Braunschweig 18 b 14 4 ok ok . 12
TU Chemnitz 5 Fokk wxx 4 Hhk Fkk Hhk 2,0
TU Clausthal 9 Fkk 7 Hekeke Hekk P ek 1,0
TU Darmstadt 28 i 5 18 5 oxx i 2,0
TU Dresden 31 kil 13 15 Hhk ok o 1 5
TU Miinchen 24 dkdk 6 15 Hhk ek ke 17
U Bayreuth 23 kk 8 13 . *xk . 16
U Bielefeld 28 5 15 6 kk Hhk Hokk 1,0
U Bochum 46 ok 9 29 5 ek ek 1.9
U Bonn 63 4 37 21 *kk - Kkk 13
U Bremen 7 Hokk 5 ok ok . . 10
U Dortmund 19 *kx *xx 13 . *kk ok 20
U Disseldorf 38 b 11 20 7 *xk kk 19
U Erlangen-Nirnberg 19 *kk 9 6 Kk kk Kkk 14
U Frankfurt a.M. 22 7 11 4 x i o 0,9
U Freiburg i.Br. 40 rrx ol 28 10 rxx bl 2,3
U GieBen *kk ke Fkk *kk *kk *kk *kk _
U Géttingen 25 ok 20 *kk ok - ok 1.0
U Greifswald o ik *rx *rx *rx ok *xx B
U Halle 35 el 19 16 *kk wxk Sk 15
U Hamburg 43 ke *rk *xx *kx . 43 B
U Hannover 29 kk 11 15 . *xk okx 16
U Heidelberg 43 kid *kk 4 *hk ek 38 20
U Jena 26 7 13 6 ok ok ok 10
U Kaiserslautern 24 *rk 6 16 ek ek ek 17
U Karlsruhe 29 kid 15 8 6 *kk >k 17
U Kiel 20 el 6 12 ok *rx . 17
U Koln 49 *okk 28 20 *kk *kk *kk 1 ’4
U Konstanz 24 o 5 18 ok ok . 18
U Leipzig 25 ke 16 8 HHk kK o 13
U Mainz 21 it 4 14 Hhk kK ke 18
U Marburg 30 Hhk 21 8 ke *kk Hhk 1‘3
U Miinchen 39 ek 18 18 HHk ok ke 15
U Minster 62 12 36 14 roxx i *rk 1,0
U Oldenburg 19 b 12 4 *xk — ik 13
U Potsdam 12 ek k% 8 HHk ek o 2.0
U Regensburg 42 b 9 26 7 — *kk 20
U ROStOCk Kkk *kk *kk *kk *kk Kkk hkk -
U Saarbriicken 13 *hx 5 5 *xk *kk ok 15
U Stuttgart 31 ik 11 16 4 *kk ek 1,8
U Tubingen 31 12 13 4 e *xx ok 07
U Uim 12 *kk 12 *kk *kk Hkk e 1,0
U WUrzburg 40 Hkk 18 18 ke *kk ke 1 ‘5
U-GH Duisburg 26 *hk 19 7 *kk Hkk Hkk 13
U-GH Essen 23 ke 14 7 Hhk ok ke 13
U-GH Paderborn 14 ok 6 7 ok wokx - 15
U_GH Siegen 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U-GH Wuppertal 8 el 5 ol ik o o 1,0
Insgesamt 1.336 51 556 511 44 - 81 1,5



Studienbereich Chemie

Hochschule

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Minchen

U Bonn

U Erlangen-Nurnberg
U Frankfurt a.M.
U Hamburg

U Hohenheim

U Kaiserslautern
U Minster

U Wiirzburg
U-GH Wuppertal

Insgesamt

Studienfach Chemie

Hochschule

FU Berlin
GH Kassel
HU Berlin
TH Aachen

TU Bergakademie Freiberg

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Chemnitz
TU Clausthal
TU Darmstadt
TU Dresden
TU Miinchen

U Bayreuth

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Dortmund

U Disseldorf
U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U GielRen

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Heidelberg
U Jena

U Kaiserslautern
U Karlsruhe

U Kiel

U Koln

U Konstanz

U Leipzig

U Mainz

U Marburg

U Minchen

U Munster

U Oldenburg

U Potsdam

U Regensburg
U Rostock

U Saarbriicken
U Stuttgart

U Tubingen

U Ulm

U Wirzburg

- 49 -

Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut
Staatsexamen (1. Staatspriifung)
9 *kk *kk *kk
13 *kk *kk *kk
13 *kk *kk 8
17 *kk dkk *kk
6 *kk *kk *kk
7 *kk *kk *kk
24 e 15 9
11 o 7 4
18 *kk dkk *kk
18 *kk *kk *kk
8 *kk *kk *kk
144 - 22 21
(147)
Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (U)

19 e 7 10
5 *kk 4 *kk
38 e 13 20
16 e 8 5
18 e 14 4
5 *kk *kk 4
9 *kk 7 *kk
28 e 5 18
14 b 6 6
24 o 6 15
12 *kk *kk 7
23 4 12 5
21 b 5 10
63 4 37 21
7 *kk 5 *kk
19 *kk *kk 13
38 b 11 20
19 i 9 6
15 o 10 4
40 *kk *kk 28
25 *kk 20 *kk
7 dkk dkk 6
28 *kk *kk *kk
18 e 4 11
43 *kk dkk 4
19 5 10 4
24 e 6 16
29 e 15 8
20 b 6 12
49 o 28 20
24 e 5 18
9 *kk 7 *kk
21 e 4 14
30 e 21 8
39 b 18 18
62 12 36 14
19 e 12 4
29 e 6 16
13 b 5 5
31 e 11 16
22 4 12 4
12 *k%k 12 *kk
40 e 18 18

Befrie-
digend

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Aus-
reichend

Note
nicht

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt
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Studienfach Chemie

Hochschule

U-GH Duisburg 26 o
U-GH Essen 23 el
U-GH Paderborn 14 el
U-GH Siegen 4 o
U-GH Wuppertal 8 e
Insgesamt 1.121 29
(1.135)
4.6. Studienbereich Pharmazie
Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut
FU Berlin 122 el
HU Berlin 42 el
Sonstige deutsche H 20 el
TU Braunschweig 86 el
U Bonn 118 el
U Dusseldorf 63 ok
U Erlangen-Nirnberg 56 el
U Frankfurt a.M. 72 el
U Freiburg i.Br. 32 b
U Greifswald 72 el
U Halle 100 ok
U Hamburg 61 bl
U Heidelberg 66 el
U Jena 33 el
U Kiel 67 ok
U Leipzig 29 el
U Mainz 79 el
U Marburg 144 ol
U Miinchen 99 el
U Miinster 121 el
U Regensburg 58 bl
U Saarbriicken 29 el
U Tiibingen 105 105 **®
U Wirzburg 73 ok
Insgesamt 1.747 105 **

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

Mit Aus-

-50 -

Gut

noch: Diplom (U)

Staatsexamen (1. Staatspriifung)

1) Aufbaustudiengang nach dem zweiten Priifungsabschnitt.

19
14
6

ok

5
459

17

433

Gut

Befrie-
digend

Befrie-
digend

Note
Aus- nicht
reichend bekannt
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
*kk *kk
- 66
Note
Aus- nicht

reichend bekannt

21 *hk
*kk *kk
*hk *kk

4 *kk
11 *kk

6 *kk
*hk *hk
ke *kk

6 *hk
*hk *kk
hkk Kk
*hk *kk
*hk 66
Kk *kk
*hk *kk
*hk *kk
kk *kk

8 *hk
*hk *kk

9 *kk
Tk *kk
*hk *kk
*kk *kk
*kk *kk
65 66

Durch-
schnitt

A A
g O aAWww
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Durch-
schnitt
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4.7. Studienbereich Biologie

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)

FH Anhalt 26 *hk 6 17 *kk Hkk - 17
FH Bingen 9 il *kk 7 Hhk kK ke 20
FH f. T. u. Gest. Mannheim 39 b ex 17 21 il okl 2,6
FH Hamburg 16 dekeke 7 9 Hkk dekk ke 16
FH L|ppe 8 *kk Hkk 6 *kek Kk *kek 2’0
FH Ostfriesland 10 kil *kk 8 Hhk *hk o 210
FH Weihenstephan 27 ok 4 22 ok *hx *hx 18
FH Wilhelmshaven i Fkk i ok *hx ek . _
H Zittau/Gorlitz 44 fd 6 30 7 *xx . 2.0
Technische FH Berlin 31 e 5 23 e ol i 1,8
Insgesamt 210 - 28 139 28 - - 2,0

(213)

Diplom (U)

FU Berlin 101 rxk 62 33 6 "k ek 1.4
GH Kassel 9 ook 6 ok ok - ook 1.0
HU Berlin 33 wkx 29 4 Hkk Hkk Hokk 11
TH Aachen 39 6 27 6 e b *rk 1,0
TU Berlin 22 *hk 15 7 ok . . 1.3
TU Braunschweig 62 ok 52 9 ok . - 11
TU Darmstadt 23 rkk 16 7 . _— . 13
TU Dresden 21 kk *rk 20 *kk *kk Kk 2.0
TU Miinchen 40 b 9 17 - - 14 17
U Bayreuth 29 *kx 22 6 . *kk Tk 12
U Bielefeld 46 4 27 11 4 b el 1,3
U Bochum 68 ok 36 28 ok ok . 1.4
U Bonn 102 7 71 24 *kk *kk *kk 1‘2
U Bremen 66 ok 40 24 ok — ok 1.4
U Disseldorf 86 7 38 38 rrx o bk 1,4
U Erlangen-Nirnberg 47 wrx 25 19 rrx o bkl 1,4
U Frankfurt a.M. 64 el 41 19 o i fid 1,3
U Freiburg i.Br. 97 ok 13 76 7 ok . 1.9
U GielRen 51 4 41 6 rrx o bkl 1,0
U Géttingen 119 10 65 42 ok ok . 13
U Greifswald 49 *hk 43 5 *kk Fkk *kk 1.1
U Halle 44 *kk 20 21 ok *kk *kk 1‘5
U Hamburg 40 whk *kk wkk Hkk e 40 _
U Hannover 38 i 24 13 ok *rk ok 14
U Heidelberg 86 4 44 27 e el 9 1,3
U Hohenheim 42 e 5 33 o wn ok 19
U Jena 45 Hkk 29 14 ok *kk *kk 1 ‘3
U Kaiserslautern 36 5 17 14 e bl ol 1,3
U Karlsruhe 16 hkk 6 9 ek - ek 16
U Kiel 71 Fkx 52 16 Hkk *kk ok 112
U Koln 92 4 65 22 *kk *kk *kk 1‘2
U Konstanz 63 ex 33 29 *kk *kk ek 15
U Leipzig 31 Hohk 21 9 ok *n ok 13
U Lineburg 11 4 Tk 4 *xx *kk . 10
U Mainz 86 5 52 19 i b 10 1,2
U Marburg 93 el 67 21 4 b bl 1,3
U Miinchen 108 okl 69 28 - . 1 13
U Miinster 56 5 33 18 rxx i *rk 1,2
U Oldenburg 72 o 64 8 ok ok . 11
U Osnabriick 44 *kx 30 11 . *kk Tk 13
U Potsdam 8 Hkk 4 Hekeke Hekk P Sk 1,0
U Regensburg 26 ok 5 17 4 P - 20
U Rostock 25 4 14 7 ek *kk *xk 1,1
U Saarbriicken 22 6 6 8 *kk - ik 11
U Stuttgart 26 dekeke 16 9 Hkk Tk ke 14
U Tlbingen 77 16 38 22 ol el e 1,1
U Ulm 35 ok 35 Hhk hk ke Hekk 1,0
U Wiirzburg 78 b 45 31 ook P - 1.4
Insgesamt 2.545 91 ®® 1472 811 25 - 84 1,3
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Studienfach Biologie

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend  reichend
Diplom (U)
FU Berlin 101 e 62 33 6 P
GH Kassel 9 *xx 6 *kk — *xk
HU Berlin 33 rkk 29 4 - .
TH Aachen 39 6 27 6 o ok
TU Braunschweig 52 il 43 8 ok ok
TU Darmstadt 23 e 16 7 - .
TU Dresden 21 o o 20 - -
TU Miinchen 40 hid 9 17 *kk .
U Bayreuth 29 xx 22 6 - —
U Bielefeld 46 4 27 11 4 ok
U Bochum 68 Hok 36 28 - .
U Bonn 102 7 71 24 ok -
U Bremen 66 L 40 24 - -
U Dusseldorf 86 7 38 38 ok -
U Erlangen-Nirnberg 47 i 25 19 ok ok
U Frankfurt a.M. 64 ek 41 19 - .
U Freiburg i.Br. 97 i 13 76 7 *kk
U GielRen 51 4 41 6 ok -
U Goéttingen 119 10 65 42 ok .
U Greifswald 49 il 43 5 ok ok
U Halle 44 Fkk 20 21 *kk Hokk
U Hamburg 40 Hokk *kk *kk ok *kk
U Hannover 38 ok 24 13 ok P
U Heidelberg 86 4 44 27 ok -
U Hohenheim 42 ok 5 33 - -
U Jena 45 i 29 14 *rx .
U Kaiserslautern 36 5 17 14 o .
U Karlsruhe 16 o 6 9 - rkk
U Kiel 71 ol 52 16 Hhk ok
U KdIn 92 4 65 22 Hkk kK
U Konstanz 63 w 33 29 - —_—
U Leipzig 31 wxx 21 9 . .
U Mainz 86 5 52 19 Hkk ok
U Marburg 76 L 53 21 - .
U Miinchen 108 el 69 28 e .
U Miinster 56 5 33 18 ok .
U Oldenburg 57 ok 50 7 ek .
U Osnabriick 44 ok 30 11 ok P
U Potsdam 8 Fkk 4 *kk ke ok
U Regensburg 26 i 5 17 4 .
U Rostock 25 4 14 7 ok —
U Saarbriicken 22 6 6 8 . *kk
U Stuttgart 26 ok 16 9 P -
U Tlbingen 7 16 38 22 ok -
U Ulm 35 *kk 35 *kk ke *kk
U Wirzburg 78 o 45 31 - .

Insgesamt 2.470 87 1.420 798 21 -

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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4.8. Studienbereich Geowissenschaften (ohne Geographie)

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (U)

FU Berlin 23 kel 13 6 4 Hkk wkk 16
TH Aachen 31 il 12 16 Hhk *kk ke 16
TU Bergakademie Freiberg 35 i 29 6 o o i 1,2
TU Berlin 27 *kk 20 6 ek *kk Tk 12
TU Braunschweig 13 ik 7 4 *kk *kk *kk 14
TU Clausthal 19 wkk 14 Hkk Hhk *kk o 1 ‘0
TU Darmstadt 13 Hohx 6 6 ok *hx P 15
TU Miinchen 11 dekeke Fkk 9 Hhk ek o 2.0
U Bochum 32 wxx 9 19 4 ke ek 1,8
U Bonn 34 b 18 13 ok P - 1.4
U Bremen 24 b 9 13 rrx i okl 1,6
U Erlangen-Nirnberg 26 ok 10 11 5 Hokx ok 1.8
U Frankfurt a.M. 17 ok 8 8 P ok . 15
U Freiburg i.Br. 46 b el 35 11 ok o 2,2
U GielRen 11 *rk *rx 6 ok . o 20
U Géttingen 32 e 12 18 ok *k ok 16
U Greifswald 8 *xx 4 *xk *kk *xk . 10
U Halle 8 ok 5 Hkk hk Hkk dekk 1,0
U Hamburg 35 e *xx P - . 34 _
U Hannover 33 kid 13 14 5 *kk xk 1.8
U Heidelberg 16 ok 5 6 ok — ok 15
U Jena 14 Hkk Tk 9 ke F*kk *kk 210
U Karlsruhe 51 *kx 21 28 . *kk . 16
U Kiel 35 ok 15 18 ok - ok 15
U KolIn 17 *kk 5 9 *kk Fkk ok 1,6
U Leipzig 19 o 13 6 *xx *xk . 13
U Mainz 25 o 11 11 ok - . 15
U Marburg 7 dekeke wkk 5 Hkk kK o 2‘0
U Miinchen 43 e 15 22 o i 5 1,6
U Minster 20 o ox 11 6 il el 2.4
U Stuttgart 17 Hoxk 8 6 ok woxx - 14
U TUbingen 38 ke 15 20 Hhk ok ke 16
U Wiirzburg 18 el 12 6 el o el 1,3
Insgesamt 798 - 309 347 35 - 39 1,6
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4.9. Studienbereich Geographie

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (U)
FU Berlin 39 el 11 24 el b bl 1,7
HU Berlln 13 *kk 12 *kk *kk *kk *kk 1 ’O
Kath. U Eichstatt 16 falakd 6 9 Hokk ke o 176
TU Braunschweig 17 o 17 i ok b ok 1,0
TU Dresden 34 el b 11 17 6 el 2,9
TU Minchen 56 el 12 32 6 b 6 1,9
U Augsburg 22 kid 8 10 4 *kk *xk 1.8
U Bamberg 9 ok i 6 *kk *kk ek 2.0
U Bayreuth 62 wxx 37 20 5 *kk Hek 1,5
U Bochum 87 wxx 13 56 15 Hkk Hekek 2.0
U Bonn 119 rxx 33 75 10 ok ek 1.8
U Bremen 8 kk *rk 5 *kk *rk *kk 2.0
U Erlangen-Nirnberg ok ok fd ok ok ok ok B
U Frankfurt a.M. 41 o 20 17 ok il e 1,5
U Freiburg i.Br. 10 ok o 9 ok wokk . 20
U GielRen 21 b 12 7 Fkok Hk Sekk 1‘4
U Goéttingen 56 rrx 21 32 rrx bl bk 1,6
U Greifswald i ok i ok ok ok ok -
U Halle 13 ik 7 4 Hkk HHk Hokk 1,4
U Hamburg 25 kk *rk wrx *rx ok 25 i
U Hannover 41 ok 12 24 5 . o 1.8
U Heidelberg 10 *hk *iek 5 *kk Hkk *kk 2.0
U Jena 8 ek 4 wkk Hkk Hekek ohk 1,0
U Karlsruhe 16 el 14 el el b el 1,0
U Kiel 43 wxx 23 15 5 Hkk Hokk 16
U Kdln 29 ki 12 12 Hkk ke Hohk 1,5
U Le|pz|g *kk *kk *kk *okk *kk *kk *kk _
U Mainz 064 wxx 28 32 Hkk Hhk Hekk 15
U Mannheim 26 b 5 17 4 *xk . 20
U Marburg 23 rx 9 10 rxk e *hk 1,5
U Minchen 39 el 13 16 8 Hkk wkk 1,9
U Minster 44 b 10 29 5 *xk . 19
U Osnabriick 15 ok 5 10 ok ek - 17
U Potsdam 39 10 19 10 *kx *kk ek 1.0
U Regensburg 21 b ex 13 7 ek b 2.4
U Saarbriicken 44 i 13 22 o i 6 1,6
U Stuttgart 24 e 12 11 *hx ek *hk 15
U Trier 127 x 126 ok ok ok e 10
U Tubingen 25 ok 10 12 ok — ook 15
U Wiirzburg 16 *kk 4 11 ek Kk Tk 17
Insgesamt 1.302 10 528 566 91 6 37 1,6
(1.308)
Magister

HU Berlln *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
Kath. U Eichstatt i *hk i *hk Kok *kk Kk _
TH Aachen 52 i 6 36 9 *n ok 2.1
TU Braunschwelg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
TU Darmstadt 7 i ok 5 ok Rk p— 2.0
U Bamberg i oax Rk h ok fod hd -
U Bonn 7 *hk Fkk HHk 4 ek ke 3,0
U Dusseldorf 8 i woxx 4 ok Rk - 2.0
U Erlangen-Nirnberg 6 i i i ok ok ok _
U Freiburg i.Br. 11 ok i 5 4 wokk ok 24
U GieBen *kk ke Fkk *kk *kk *kk *kk _
U Heidelberg b x ok ok i ok ok -
U Koin *kk *kk Tkk *kk Hkk *kk *kk _
U Liineburg 15 5 5 4 P *n . 0.9
U Mainz *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Mannheim 5 e e ok - *xx - ]
U Ml:lnstel' *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Oldenburg 13 dekeke 8 4 Hhk ke o 13
U Passau ekl ik *rx *rx *kk *xk *kk i
U Potsdam 4 Hkk *kk ok ok *kk *kk _
U Regensburg ool ook ok ok ok >k ok _
] Stuttgart i kK wkk *kk Tk Kok Kk _
U Tl’iel' 1 1 *kk *kk *kk *kk *kk 10 -
U Wurzburg 5 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U-GH Paderborn 37 e 5 22 10 b b 2.1
Insgesamt 181 5 24 80 27 - 10 1,9

(198)



Studienfach Geographie/Erdkunde

Hochschule

FU Berlin

HU Berlin
Kath. U Eichstatt
TU Dresden
TU Miinchen

U Augsburg

U Bamberg

U Bayreuth

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Erlangen-Nurnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U GielRen

U Goéttingen

U Greifswald

U Halle

U Hamburg

U Hannover

U Heidelberg
U Jena

U Kiel

U Koln

U Leipzig

U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Miinchen

U Miinster

U Osnabrick
U Potsdam

U Regensburg
U Saarbriicken
U Stuttgart

U Trier

U Tlbingen

U Wirzburg

Insgesamt

HU Berlin

Kath. U Eichstatt
TH Aachen

TU Braunschweig
TU Darmstadt

U Bamberg

U Bonn

U Disseldorf

U Erlangen-Nurnberg
U Freiburg i.Br.
U GielRen

U Heidelberg

U Kéln

U Mainz

U Mannheim

U Minster

U Oldenburg

U Passau

U Regensburg

U Stuttgart

U Trier

U Wirzburg
U-GH Paderborn

Insgesamt
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Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (U)
39 el 11 24
13 *kk 12 *kk
16 bl 6 9
34 *kk *kk 1 1
56 el 12 32
22 b 8 10
9 *kk *kk 6
14 *kk *kk 9
87 el 13 56
119 el 33 75
8 *kk *kk 5
41 el 20 17
10 *kk *kk 9
21 el 12 7
56 el 21 32
13 kK 7 4
25 *kk *kk *kk
41 el 12 24
10 *kk dkk 5
8 *kk 4 *kk
43 b 23 15
29 b 12 12
64 el 28 32
26 b 5 17
23 el 9 10
29 o 11 11
44 b 10 29
15 el 5 10
9 el 4 4
21 *kk *kk 13
28 b 7 16
24 el 12 11
127 ol 126 bl
25 el 10 12
16 el 4 11
1.165 - 437 538
(1.171)
Magister
52 el 6 36
7 *kk *kk 5
7 *kk *kk *kk
8 *kk *kk 4
6 *kk *kk *kk
1 1 *kk *kk 5
5 *kk *kk *kk
13 el 8 4
1 1 *kk *kk *kk
5 *kk *kk *kk
37 el 5 22
162 - 19 76

(179)

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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5. Fachergruppe Humanmedizin
5.1. Studienbereich Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Staatsexamen (1. Staatspriifung)

FU Berlin 271 e 13 137 106 10 5 24
HU Berlin 627 e 27 297 283 14 6 2,5
Medizinische H Hannover 320 b 19 153 128 19 o 2,5
Medizinische U Libeck 161 e 8 90 61 i ox 2,3
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 19 ex ek 7 9 i i 2,6
TH Aachen 250 o 17 129 98 6 o 2,4
TU Dresden 103 o e 41 53 5 o 2,6
TU Miinchen 161 e 8 84 59 10 o 2,4
U Bochum 218 o 11 103 96 6 e 24
U Bonn 207 e 21 110 67 7 e 2,3
U Dusseldorf 235 e 14 111 101 9 o 24
U Erlangen-Nirnberg 249 o 17 128 95 7 e 2,4
U Frankfurt a.M. 240 e 19 114 101 6 e 2,4
U Freiburg i.Br. 338 ox i 97 191 45 b 2,8
U GieRen 260 o 10 136 106 6 i 2,4
U Géttingen 348 o 21 187 128 8 4 24
U Greifswald 50 e b 18 32 b x 2,6
U Halle 97 o 4 35 45 12 i 2,7
U Hamburg 365 e 22 179 156 8 e 24
U Heidelberg 456 e b ox bl bl 453 -
U Jena 183 o 4 89 83 7 i 2,5
U Kiel 212 e 8 128 73 e o 23
U Kodln 294 e 13 149 123 9 o 2,4
U Leipzig 279 o o 122 144 10 o 2,6
U Magdeburg 75 ok 5 29 36 4 e 2,5
U Mainz 299 e 21 146 116 12 4 24
U Marburg 168 o 16 86 61 5 i 2,3
U Miinchen 469 e 30 220 193 24 o 2,5
U Minster 296 e 24 141 119 12 o 24
U Regensburg 46 o 5 23 16 bl e 2,3
U Rostock 94 e o 27 63 o o 2,7
U Saarbriicken 151 e 9 71 63 7 x 2,5
U Tubingen 254 700 18 126 95 7 i 2,3
U Ulm 239 *kk *kk *kk *kk Kk 239 -
U Wirzburg 247 e 24 131 82 8 e 2,3
U-GH Essen 208 e 11 91 97 6 o 2,5

Insgesamt 8.489 7°% 419 3.735 3.279 289 711 2,4
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5.2. Studienbereich Zahnmedizin

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend  reichend bekannt schnitt
Staatsexamen (1. Staatspriifung)
FU Berlin 42 o b 29 11 b ok 2,3
HU Berlin 48 wxx 7 32 8 *xx Hohk 20
Medizinische H Hannover 53 i b 32 17 i ok 2,3
Priv. wiss. H Witten-Herdecke 26 e 8 18 i ax o 1,7
TH Aachen 49 il 8 39 Hhk kK ke 18
TU Dresden 52 e i 35 16 il i 2,3
U Bonn 53 wkx 4 40 9 Fekk ohk 2.1
U Disseldorf 31 b 5 20 6 *xk *kk 20
U Erlangen-Niirnberg 42 i i 35 7 e ok 2,2
U Frankfurt a.M. 44 Fkk 4 33 7 *kk kK 2‘1
U Freiburg i.Br. 56 wkk *rx 51 *xx I . 20
U Gielsen 42 b 4 35 ok - —_— 1.9
U Géttingen 71 hkk 10 55 6 kk ek 1.9
U Greifswald 31 kk *xx 25 *kx *xk . 20
U Hamburg 49 o i 21 13 ol 15 2.4
u Heidelberg 6 ik Fkk 5 Hkk HHk Hekk 2.0
U Jena 53 ki 15 29 9 Hekk Hokk 19
U Kiel 35 alakd 4 28 Hkk ok o, 179
U KoIn 27 HHE Fkk 25 Hhk ok o 210
U Leipzig 76 i 11 57 8 ek ek 20
U Mainz 74 k 5 52 17 Hkk Hekk 2.2
U Marburg 39 Fkk el 33 4 Hokk wk 2.1
U Miinchen 71 e o 52 17 ek e 2,2
U Miinster 69 iid 12 46 11 - —-— 20
U Regensburg 44 fd i 36 7 ok - 22
U Rostock 32 rrx rex 25 5 Frx b 2,2
U Saarbriicken 7 ok il ok ok ok ok R
U Tubingen 52 15 **® - 34 . *rk - 14
U Ulm 27 dekk K Hekk Hekk kK 27 _
U Wirzburg 57 ok 8 47 ok - ok 1.9
Insgesamt 1.358 15°*® 105 969 178 - 42 2,0
6. Fachergruppe Veterinarmedizin
Studienbereich Veterinarmedizin
Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Staatsexamen (1. Staatspriifung)

FU Berlin 150 o e 74 72 e o 2,5
Tierarztliche H Hannover 238 b b 99 134 el o 2,6
U GielRen 201 i b 98 99 o i 2,5
U Leipzig 100 ok 12 74 13 ok ek 20
U Miinchen 172 ok 7 115 50 Hokx —-— 23

Insgesamt 861 - 19 460 368 - - 2,4



- 58 -

7. Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften

7.1. Studienbereich Landespflege, Umweltgestaltung

Hochschule

FH Anhalt

FH Eberswalde

FH Erfurt

FH Neubrandenburg
FH Nirtingen

FH Osnabriick

FH Weihenstephan
FH Wiesbaden

H Dresden
Technische FH Berlin
U-GH Essen

U-GH Paderborn

Insgesamt

TU Berlin
TU Dresden
TU Minchen
U Hannover
U Minster
U-GH Essen

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-

sammen zeichnung Sehr gut

*kk

4

Diplom (FH)

10

Gut

Befrie-
digend

*kk

15

Aus-

reichend bekannt

7.2. Studienbereich Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und
Getranketechnologie

Hochschule

FH Anhalt

FH Bingen

FH Erfurt

FH Fulda

FH Hannover

FH Heilbronn

FH Kiel

FH Lippe

FH Neubrandenburg
FH Nirtingen

FH Osnabriick

FH Weihenstephan
FH Wiesbaden

H Bremerhaven

H Dresden
Technische FH Berlin
TU Minchen

U-GH Paderborn

Insgesamt

HU Berlin
TU Berlin
TU Minchen
U Bonn

U Gielden

U Géttingen
U Halle

U Hannover
U Hohenheim
U Kiel

U Rostock

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-

sammen zeichnung Sehr gut

Diplom (FH)

Diplom (U)
53

*kk

Gut

Befrie-
digend

*kk

105

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

SN RNy IS, I N O o)

NN 2NN

2,1

-
©

A AN
I NGO W -

-
o

Durch-
schnitt

2,0
2,0
1,9

2,2
1,8
2,0

2,2
2,2
2,0
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Studienfach Agrarwissenschaft/Landwirtschaft

Hochschule

FH Anhalt

FH Bingen

FH Kiel

FH Neubrandenburg
FH Ndrtingen

FH Osnabriick

FH Weihenstephan
H Dresden

U-GH Paderborn

Insgesamt

HU Berlin

TU Miinchen
U Bonn

U Gielten

U Géttingen
U Halle

U Hohenheim
U Kiel

U Rostock

Insgesamt

Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (FH)

9 *kk *kk 7

14 *kk *kk 5
15 *kk *kk 9
69 e 12 53
62 e 14 41
104 e 4 62
13 *kk *kk 10
60 *kk *kk 33
346 - 30 220

(348)
Diplom (U)

38 e 29 9
29 *kk dkk 20
85 e 16 54
48 e 19 28
57 e 4 38
19 e 4 13
81 *kk *kk 63
92 i 8 58
25 *kk *kk 20
474 - 80 303

Befrie-
digend

*kk

35

*kk

26
84

kkk

7.3. Studienbereich Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Hochschule

FH Eberswalde

FH Hildesh.-Holzminden

FH Rottenburg
FH Weihenstephan

Insgesamt

TU Dresden
TU Minchen

U Freiburg i.Br.
U Géttingen

U Hamburg
Insgesamt

Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut

Diplom (FH)
55 i 6 37
82 *kk *kk 30
44 Kk 7 33
43 *kk *kk 32
224 - 13 132

Diplom (U)
57 *kk *kk 19
56 *kk *kk 36
124 *kk *kk 55
78 o 5 37
29 *kk *kk *kk
344 - 5 147

Befrie-
digend

12
49

11
76

Aus-
reichend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht
bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt

2,1
2,6
1,9
2,3
2,3

2,7
2,3
2,6
2,4

2,5
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7.4. Studienbereich Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)
FH Albstadt-Sigmaringen 39 ok ok 15 24 ek ok 2,6
FH Anhalt 53 rrx 14 35 4 >k - 1.8
FH FUIda 67 *kk 27 38 *kk *kk *kk 1,6
FH Hamburg 48 *kk 26 21 *kk *kk Kk 1 ‘4
FH Munster 106 Fkk *kk 78 25 *kk Hkk 2’2
FH Niederrhein 84 i 5 35 41 oax i 2,4
FH Osnabriick 13 bk 5 8 e *kk *kk 16
Insgesamt 410 - 77 230 94 - - 2,0
Diplom (U)
TU Minchen 70 i ik 58 6 I 4 2.1
U Bonn 82 kel 8 63 9 Hkk wkk 2.0
U GielRen 143 Fkx 32 94 15 - Tk 1.9
U Hohenheim 20 i woxx 16 ok >k —-— 20
U Jena 26 Hkx 7 13 5 HHk Hekek 1,9
U Kiel 42 alal dikk 33 7 Fekek Hokk 22
U Potsdam 13 o 4 9 hx . . 17
Insgesamt 396 - 51 286 42 - 4 2,0
8. Fachergruppe Ingenieurwissenschaften
8.1. Studienbereich Ingenieurwesen allgemein
Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Insgesamt - - - - - - - -
Diplom (FH)
FH Frankfurt a.M. 19 x 5 14 o ok il 1,7
FH Furtwangen 49 e ok 24 25 ok . 25
FH Karlsruhe 31 o 18 13 o i e 1,4
FH Kiel *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
FH Lippe 22 *kk 4 16 *kk *kk *kk 1 ‘8
H Zittau/Gorlitz 34 rrx 4 20 9 ol bk 2,2
Insgesamt 155 - 31 87 34 - - 2,0
(157)
8.2. Studienbereich Bergbau, Hiittenwesen
Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)
FH GleBen *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
Priv. t. FH Bochum (DMT) 28 bl 5 20 ox o ol 1,8
U_GH Duisburg 5 *kk *kk 5 *kk *kk *kKk 2‘0
Insgesamt 33 - 5 25 - - - 1,8
(36)
Diplom (U)
TH Aachen 82 6°° 15 54 5 17
TU Bergakademie Freiberg 29 e 9 18 fal el el 1,7
TU Berlln 5 *kk 4 *kk *kk *kk *kk 1‘0
TU CIaUSthaI 9 *kk 6 *kk *kk *kk *kk 1‘0
Insgesamt 125 6°° 34 72 5 - - 1,6
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8.1. Studienbereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)

FH Aachen 270 e 58 179 33 b b 1,9
FH Aalen 178 i i 90 86 Hr o 2,5
FH Albstadt-Sigmaringen 67 e i 31 35 i ok 2,5
FH Anhalt 34 wxx 4 24 6 *xx ohk 2.1
FH Augsburg 67 i i 35 27 ax o 2,4
FH Berufsférd. Heidelberg 4 ok ok fd o *hx whx _
FH Bielefeld 75 e i 57 16 ax o 2.2
FH Bingen 50 i i 23 24 Hr o 2,5
FH Bochum 61 hkk 7 45 9 ek ek 20
FH Brandenburg 10 . e 5 i i b 2,0
FH Braunschw.-Wolfenb. 176 b 20 123 33 wox o 2,1
FH Coburg 36 *kk Hokk 27 4 kk kK 2‘1
FH Darmstadt 162 rrx 8 87 66 bl bk 2.4
FH Dortmund 76 b 36 39 o b ok 1,5
FH Dusseldorf 80 wkx Fkk 57 20 Hkk Hokk 23
FH Eberswalde 9 i i 7 ok ok ok 2.0
FH Erfurt 64 b 6 45 13 wox - 21
FH f. Druck u. Medien Stuttg. 46 e 18 27 fd ek ok 1,6
FHf. T. u. Gest. Mannheim 144 e e 53 90 i o 2,6
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 155 b 88 64 o b ok 1,4
FH Flensburg 38 Hohk 17 19 P *w ok 15
FH Frankfurt a.M. 102 e 49 51 o i b 1,5
FH fir Technik Esslingen 202 e 68 129 o ek hd 1,7
FH Furtwangen 92 *kk *kk 50 42 . xk 25
FH Gelsenkirchen 114 e 5 92 16 bl o 2.1
FH GieRRen 226 b 28 155 43 - . 21
FH Hamburg 324 e 138 171 13 ok . 16
FH Hannover 108 rrx 36 72 wrx . . 17
FH Heilbronn 109 i 44 64 x Hoxx i 1,6
FH Hildesh.-Holzminden 30 i o 21 9 fd whx 23
FH Hof dkk *kk dkk *kk *kk dkk *kk -
FH Jena 89 i 30 57 ok . - 17
FH Kaiserslautern 79 o fod 55 20 *hx ohx 2.3
FH Karlsruhe 95 e 51 43 i o i 1,5
FH Kempten - Neu-Ulm 27 i 6 20 ox il i 1,8
FH Kiel 28 ik 11 15 Hekk HHk Hokk 1,6
FH Koblenz 47 e e 32 14 ax ok 2,3
FH Kéln 268 b 5 136 125 woxk . 25
FH Konstanz 78 o 28 49 ok P . 16
FH Landshut 56 o 16 36 4 ek o 1,8
FH Lausitz 23 i i 11 11 Hox o 2,5
FH Lippe 61 Hkk Fkk 50 10 *kk >k 2‘2
FH Libeck 120 e 11 86 23 *hk - 21
FH Magdeburg 19 i 4 13 ok - p— 1.8
FH Merseburg 29 ok wokk 19 9 . . 23
FH Miinchen 347 5 29 210 103 rx i 2,2
FH Miinster 121 6 5 64 35 e 11 2,2
FH Niederrhein 338 b 7 194 130 7 ek 2.4
FH Nordostnieders. 45 17 o 24 i i *rx 1,2
FH Nurnberg 232 x 35 179 18 Hokk - 1.9
FH Offenburg 62 o 34 28 ok ok . 15
FH Osnabriick 213 e 81 125 7 Hx b 1,7
FH Ostfriesland 29 i e 21 5 Hor o 2,2
FH Ravensburg-Weing. 67 o 25 42 x ok i 1,6
FH Regensburg 74 i 5 34 32 I *xk 24
FH Reutlingen 71 ok 23 45 ok — ook 1.7
FH Rosenheim 164 b 9 84 68 o bkl 2.4
FH Schmalkalden 21 Hoxk 8 8 5 e - 1.9
FH Stralsund 16 iid 6 10 ok Kok —-— 16
FH Trier 131 b 16 64 51 *kk *xk 23
FH Ulm 137 e 66 69 ok woxk - 15
FH Westkiiste, Heide 9 rxx bk 8 *xk *kk *kk 2,0
FH Wiesbaden 99 e 25 54 19 b i 1,9
FH Wilhelmshaven 116 e 9 76 31 bl e 2.2
FH Wismar 47 i i 20 27 o o 2,6
FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. 51 e 5 24 22 e i 2.3
H Bremen 87 *xk 10 59 18 *kk ek 21
H Bremerhaven 34 rex 17 17 *okk *kk ek 15
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Studienbereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
noch Diplom (FH)
H Dresden 46 ik Fkk 34 9 Fkk Hokk 22
Hf. T. u. W. Saarbriicken 32 ok ol 28 ok ok ok 2.0
H Leipzig 101 53 47 1,5
H Mittweida 85 ok 13 61 11 P - 20
H Zittau/Gorlitz 38 e 7 19 9 ol i 2.1
Markische FH 111 e 6 65 39 ok . 23
Priv. FH Fresen. Idstein 30 i 8 17 5 fd whx 1,9
Pr|V_ FH |Sny 10 *kk *kk *kk *kk *kk g -
Priv. FH Wedel 12 okl ek 7 Hokk *kk o 2‘0
Priv. Rheinische FH Koéin 81 ok 19 57 4 *hx ek 18
Priv. t. FH Bochum (DMT) 53 e 11 40 o i b 1,8
Technische FH Berlin 232 i 24 151 56 i i 2,1
Technische FH Wildau 24 xx 6 16 rxx wxk *rk 1,7
U-GH DUiSbUI"g 6 dekeke Fkk 4 kK Hekk ke 20
U-GH Paderborn 87 i 6 63 18 il i 2,1
U-GH Wuppertal 64 Hkx Fkk 44 19 Hkk Hekk 23
Westséachsische H Zwickau 62 i 9 32 18 i ok 2,2
Insgesamt 7.713 28 ** 1369 4.608 1.560 7 20 2,0
(7.716)
auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen 39 i 5 32 x il i 1,9
Diplom (U)
Internat. H-inst. Zittau il e ok e ik ek P _
TH Aachen 425 28 24 301 68 b 4 2,0
TU Bergakademie Freiberg 36 ok 19 17 ok ok ok 15
TU Berlin 158 e 121 37 ok - -~ 12
TU Braunschweig 156 e 53 101 e bl e 1,7
TU Chemnitz 33 o e 18 11 ok b 2.4
TU Clausthal 134 12 97 25 ok hd hx 1,1
TU Cottbus Fxk Fkk ek Hkk Hekeke *kk *kk _
TU Darmstadt 129 e 23 100 6 b b 1,9
TU Dresden 77 5 18 42 12 Rk i 1,8
TU Hamburg-Harburg 92 o 42 49 ek i ok 1,5
TU limenau 31 kk 6 21 . *xk . 18
TU Miinchen 105 o 19 68 13 i 5 1,9
U Bochum 71 ok 9 45 14 ek *kk 2.1
U Bremen 28 rrx 7 21 rrx oo bk 1,8
U Dortmund 117 ok 7 74 36 Hokk - 2.2
U Erlangen-Niirnberg 98 o 61 36 x b o 1,4
U Halle 6 ek *kk wkk Hkk Hekk Hohk _
U Hannover 115 ok 14 90 11 wokx —-— 2,0
U Kaiserslautern 50 o 15 33 x b i 1,7
U Karlsruhe 219 ok 25 175 19 Hokx —-— 20
u Magdeburg 34 Hkk Fkk 24 7 Hkk Hekk 22
U Rostock 13 ke k% 10 HHk ek ke 2.0
U Saarbriicken 23 ok 7 12 ok wokk - 16
U Stuttgart 264 46 141 11 63 18
U-GH DUiSbUI"g 59 dkek 21 38 HHk ke o 16
U-GH Essen 39 *kk *kk 38 *kk *kk ek 2.0
U-GH Paderborn 112 Rk 5 73 33 ek ok 23
U-GH Siegen 90 Hxx 10 57 21 Hekk ohk 2.1
U-GH Wuppertal 56 e i 34 20 Rk i 2.4
Insgesamt 2.770 45°°® 649 1.680 282 - 72 1,8
(2.775)

auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Hamburg 25 e e 14 7 Hhx h 2,3
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8.1.1. Studienfach Maschinenbau/-wesen

Hochschule

FH Aachen

FH Aalen

FH Albstadt-Sigmaringen
FH Anhalt

FH Augsburg

FH Berufsférd. Heidelberg
FH Bielefeld

FH Bingen

FH Bochum

FH Brandenburg

FH Braunschw.-Wolfenb.
FH Coburg

FH Darmstadt

FH Dortmund

FH Dusseldorf

FH f. T. u. Gest. Mannheim
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin
FH Flensburg

FH Frankfurt a.M.

FH fur Technik Esslingen
FH Furtwangen

FH Gelsenkirchen

FH GielRen

FH Hamburg

FH Hannover

FH Heilbronn

FH Hildesh.-Holzminden
FH Jena

FH Kaiserslautern

FH Karlsruhe

FH Kempten - Neu-Ulm
FH Kiel

FH Koblenz

FH Koln

FH Landshut

FH Lausitz

FH Lippe

FH Liibeck

FH Magdeburg

FH Merseburg

FH Minchen

FH Munster

FH Niederrhein

FH Nordostnieders.

FH Nirnberg

FH Offenburg

FH Oldenburg

FH Osnabriick

FH Ostfriesland

FH Ravensburg-Weing.
FH Regensburg

FH Reutlingen

FH Schmalkalden

FH Stralsund

FH Trier

FH Ulm

FH Westkuste, Heide
FH Wiesbaden

FH Wilhelmshaven

FH Wismar

FH Wirzb.-Schweinf.-Asch.

H Bremen

H Dresden

Hf. T. u. W. Saarbriicken
H Leipzig

H Mittweida

H Zittau/Gorlitz
Markische FH

Priv. Rheinische FH Koin
Priv. t. FH Bochum (DMT)
Technische FH Berlin
Technische FH Wildau

Zu-

Mit Aus-

sammen zeichnung Sehr gut

Diplom (FH)

24

*kk

43

*kk

*hk

Gut

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt



Studienfach Maschinenbau/-wesen

Hochschule

U-GH Paderborn
U-GH Wuppertal
Westsachsische H Zwickau

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

U der Bundeswehr Miinchen

TH Aachen

TU Bergakademie Freiberg
TU Berlin

TU Braunschweig
TU Chemnitz

TU Clausthal

TU Cottbus

TU Darmstadt

TU Dresden

TU Hamburg-Harburg
TU limenau

TU Muiinchen

U Bochum

U Dortmund

U Erlangen-Nurnberg
U Hannover

U Kaiserslautern

U Karlsruhe

U Magdeburg

U Rostock

U Stuttgart

U-GH Duisburg
U-GH Essen

U-GH Paderborn
U-GH Siegen

U-GH Wuppertal

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

U der Bundeswehr Hamburg

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

83
14
3.189

39

25

Mit Aus-

-64 -

Gut

noch: Diplom (FH)

6

*kk

*hk

493

5

Diplom (U)

24

7
49
53

*kk

54
14
13
22

15

59
20
8

2.003

32

14

Befrie-
digend

18

*kk

559

228

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

2,1
2,0
2,0

2,0
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8.1.2. Studienfach Verfahrenstechnik

Hochschule

FH Albstadt-Sigmaringen
FH Anhalt

FH Bingen

FH Dusseldorf

FH f. T. u. Gest. Mannheim
FH Flensburg

FH Frankfurt a.M.

FH Furtwangen

FH Hamburg

FH Koin

FH Konstanz

FH Lausitz

FH Miinchen

FH Niederrhein

FH Nurnberg

FH Offenburg

FH Osnabriick

FH Trier

H Bremerhaven

H Zittau/Gorlitz
Technische FH Berlin
Technische FH Wildau

Insgesamt

TU Bergakademie Freiberg
TU Clausthal

TU Dresden

TU Minchen

U Halle

U Magdeburg

Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

483
(485)

23

15

79

Mit Aus-

Diplom (FH)

Diplom (U)

12
20

Gut

*kk

285

Befrie-
digend

*kk

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

-
1 ©ou,

1,4
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8.2. Studienbereich Elektrotechnik

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)

FH Aachen 99 rrx 9 74 15 . . 2.1
FH Aalen 36 xkk Fkk 19 17 wkk Kk 25
FH Amberg-Weiden 24 e b 17 4 b xx 2,2
FH Anhalt 32 o e 18 12 Rk el 2.4
FH Augsburg 52 ok ik 32 18 P ok 24
FH Berufsférd. Heidelberg o e o el o bl e -
FH Bielefeld 7 e 28 44 5 ol ok 1,7
FH Bingen 52 wxx 6 26 20 *kk ek 2.3
FH Bochum 52 Hkx 4 36 11 Fekk o 2.1
FH Brandenburg 14 o 4 8 o e wx 1,7
FH Braunschw.-Wolfenb. 83 i 11 60 12 b el 2,0
FH Coburg 24 o o 15 4 bl ol 2,2
FH d. Dt. Telekom AG Leipzig 60 e 9 37 14 ek i 2,1
FH Darmstadt 157 i 37 55 62 wn ok 22
FH Dortmund 124 fl 28 91 5 ok ok 1.8
FH Dusseldorf 111 rrx 4 85 20 b bk 2.1
FH f. T. u. Gest. Mannheim 80 e e 30 47 il el 2,6
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 126 e 40 81 5 i fd 1,7
FH FIensburg 39 wkk 7 29 Hhk kK ke 18
FH Frankfurt a.M. 72 o 34 38 i i fid 1,5
FH Fulda 9 dekeke Fkk 6 Hhk *kk ke 2.0
FH fir Technik Esslingen 127 e 45 74 7 e o 1,7
FH Furtwangen 25 ok idd 5 20 - ok 28
FH Gelsenkirchen 53 e b 42 9 b xx 2,2
FH Gielen 125 Fkx 9 67 49 . . 23
FH Hamburg 168 o 64 99 4 Hokk ok 16
FH Hannover 136 wrx 38 96 *xx . Skk 17
FH Harz Wernlgerode 5 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
FH Heilbronn 34 e 15 19 ok ok . 16
FH Jena 42 o 19 23 ok *k ok 15
FH Kaiserslautern 50 e 5 35 10 bl b 2.1
FH Karlsruhe 82 e 23 59 wh o . 17
FH Kempten - Neu-Ulm 49 fd 12 32 5 ok ok 1.9
FH Kiel 62 it 28 34 Hhk ek ke 15
FH Koblenz 51 o 6 25 20 ok - 23
FH Kéln 119 ik Fkk 71 47 Hkk Hekk 24
FH Konstanz 45 kk 15 29 *kx *xk . 17
FH Landshut 52 e 18 22 12 ok . 19
FH Lausitz 24 *kk *hk 11 11 ek ek 25
FH L|ppe 64 *kk *kk 57 5 *kk *kk 2’1
FH Libeck 37 e 11 24 ok - ik 17
FH Magdeburg 16 *kk *kk 10 6 >k xk 24
FH Merseburg 13 o 4 6 o i o 1,6
FH Minchen 124 e i 67 53 bl el 2.4
FH Minster 47 8 ok 25 8 . - 1.8
FH Niederrhein 120 o e 82 35 Hoax e 2,3
FH Nuarnberg 104 e 19 79 6 ok ok 1.9
FH Offenburg 35 i 12 22 el b ox 1,6
FH Osnabriick 85 e 23 58 4 b e 1,8
FH Ostfriesland 25 o ok 23 ok wok ok 2.0
FH Pforzheim 4 *kk *kk *kk *kk *kk *khk -
FH Ravensburg-Weing. 35 e 6 28 e b b 1,8
FH Regensburg 107 4 hd 66 35 Hokk - 23
FH Reutlingen 26 i 12 14 ok ok . 15
FH Rosenheim 16 kk ] 9 6 - kk 2.4
FH Schmalkalden 16 i 4 10 o i i 1,7
FH Stralsund 18 *kx 11 6 *kx *kk ok 14
FH Telekom AG Dieburg 17 ok ok 14 ok *hx ok 2.0
FH Trier 32 el *k 20 11 Hkk Kk 2.4
FH Ulm 55 ok 17 36 *kk Kk ke 1‘7
FH Westkiiste, Heide 23 e b 15 6 b o 2,3
FH Wiesbaden 68 i 8 40 20 *kk >k 22
FH Wilhelmshaven 70 e b 45 23 b il 2,3
FH Wismar 16 i *kk 8 8 ek *kk 25
FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. 58 e 5 38 15 e b 2,2
H Bremen 54 b wex 38 16 ek ek 2,3
H Dresden 55 rrx 4 34 17 — . 22
Hf. T. u. W. Saarbriicken 47 rex 7 35 5 Fxk xk 2,0
H Leipzig 46 e 21 24 ok P - 15
H Mittweida 52 rrx 7 31 12 *hk - 21
H Zittau/Gorlitz 19 ik 4 11 4 *kk Hekk 20

Mérkische FH 31 e i 18 12 i i 2,4



Studienbereich Elektrotechnik

Hochschule

Priv. Rheinische FH Kdln
Priv. t. FH Bochum (DMT)
Technische FH Berlin
U-GH Paderborn
Westsachsische H Zwickau

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen

TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Chemnitz

TU Cottbus

TU Darmstadt
TU Dresden

TU Hamburg-Harburg
TU limenau

TU Minchen

U Bochum

U Bremen

U Dortmund

U Erlangen-Nurnberg
U Halle

U Hannover

U Kaiserslautern
U Karlsruhe

U Kiel

U Magdeburg

U Rostock

U Saarbriicken

U Stuttgart

U Ulm

U-GH Duisburg
U-GH Paderborn
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal
Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen
U der Bundeswehr Miinchen
U der BW Hamburg

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

-67 -

Gut

noch: Diplom (FH)

291

Befrie-
digend

*kk

341

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

1,8
2,0
2,2
2,0
1,7
2,0

2,0

2,0

1,7
2,6
2,2
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Studienfach Elektrotechnik/Elektronik

Hochschule

FH Aachen

FH Aalen

FH Amberg-Weiden

FH Anhalt

FH Augsburg

FH Berufsférd. Heidelberg
FH Bielefeld

FH Bingen

FH Bochum

FH Brandenburg

FH Braunschw.-Wolfenb.
FH Coburg

FH Darmstadt

FH Dortmund

FH Dusseldorf

FH f. T. u. Gest. Mannheim
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin
FH Flensburg

FH Frankfurt a.M.

FH Fulda

FH fiir Technik Esslingen
FH Furtwangen

FH Gelsenkirchen

FH GieRRen

FH Hamburg

FH Hannover

FH Harz Wernigerode
FH Heilbronn

FH Jena

FH Kaiserslautern

FH Kempten - Neu-Ulm
FH Kiel

FH Koblenz

FH KoéIn

FH Landshut

FH Lausitz

FH Lippe

FH Libeck

FH Magdeburg

FH Merseburg

FH Minchen

FH Minster

FH Niederrhein

FH Nirnberg

FH Offenburg

FH Oldenburg

FH Osnabriick

FH Ostfriesland

FH Pforzheim

FH Ravensburg-Weing.
FH Regensburg

FH Reutlingen

FH Rosenheim

FH Schmalkalden

FH Stralsund

FH Telekom AG Dieburg
FH Trier

FH Ulm

FH Westkuste, Heide
FH Wiesbaden

FH Wilhelmshaven

FH Wismar

FH Wirzb.-Schweinf.-Asch.

H Bremen

H Dresden

Hf. T. u. W. Saarbriicken
H Leipzig

H Mittweida

H Zittau/Gorlitz
Markische FH

Priv. Rheinische FH Kdin
Priv. t. FH Bochum (DMT)

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

Mit Aus-

Diplom (FH)

Tk

*hk

*hk

*kk

Gut

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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Studienfach Elektrotechnik/Elektronik

Hochschule

Technische FH Berlin
U-GH Paderborn
Westsachsische H Zwickau

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen

TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Chemnitz

TU Cottbus

TU Darmstadt
TU Dresden

TU Hamburg-Harburg
TU limenau

TU Miinchen

U Bochum

U Bremen

U Dortmund

U Erlangen-Nirnberg
U Halle

U Hannover

U Kaiserslautern
U Karlsruhe

U Kiel

U Magdeburg

U Rostock

U Saarbriicken

U Stuttgart

U Ulm

U-GH Duisburg
U-GH Paderborn
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

Fernuniv.-GH Hagen
U der Bundeswehr Miinchen
U der Bundeswehr Hamburg

Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

53

20

3.117
(3.120)

Mit Aus-

Gut

noch: Diplom (FH)

5

ok

5
538

28

12
1.878

Befrie-
digend

20

*kk

584

*kk

*kk

*kk

12

*kk

10

325

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

2,3
2,2
1,7

2,0

2,6
2,2
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8.3. Studienbereich Verkehrstechnik, Nautik

Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (FH)
FH Aachen 52 o i 28
FH Braunschw.-Wolfenb. 56 b 6 43
FH Flensburg 22 o 8 13
FH fir Technik Esslingen 96 e 28 68
FH Hamburg 131 el 62 68
FH Klel 4 *kk *kk *kk
FH Kdéln 82 e e 56
FH Minchen 117 e b 73
FH Oldenburg 15 e o 6
FH Ostfriesland 5 o e ox
FH Ulm 56 e 21 35
FH Wilhelmshaven 20 o bl 9
FH Wismar 21 e e 14
H Bremen 41 e b 30
H Bremerhaven *kk *kk *kk *kk
H Dresden 46 o e 32
TU Hamburg-Harburg 8 b 7 bl
Westsachsische H Zwickau 99 bl 13 70
Insgesamt 871 - 145 545
(874)
Diplom (U)
TU Dresden 29 o e 13
TU Hamburg-Harburg 8 b 7 bl
TU Minchen 26 o 6 19
U Stuttgart 91 o 6 53
U-GH Duisburg 7 o e 6
Insgesamt 161 - 19 91
auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Miinchen 48 e 11 20
Studienfach Fahrzeugtechnik
Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplompriifungen (FH)
FH Braunschw.-Wolfenb. 28 o 4 22
FH fiir Technik Esslingen 96 el 28 68
FH Hamburg 83 e 40 42
FH Kéln 82 b b 56
FH Minchen 117 o o 73
FH Ulm 56 e 21 35
H Dresden 46 o bl 32
Westsachsische H Zwickau 87 e 11 62

Insgesamt 595 - 104 390

Befrie-
digend

*kk

*kk

10

10

*kk

13

*hk

15
157

16

*hk

15

*kk

31

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

A aappN
T I NO O BN

2,3
24
2,6
1,6
2,5
2,3
2,3

2,3
1,0
2,0
2,0

~ o, oo™

N NN N

Durch-
schnitt



Hochschule

FH Aachen

FH Anhalt

FH Augsburg

FH Berufsférd. Heidelberg
FH Biberach a. d. Riss
FH Bielefeld

FH Bochum

FH Coburg

FH Darmstadt

FH Dortmund

FH Disseldorf

FH Erfurt

FH f. Kunst u. Gest. Kiel
FH Frankfurt a.M.

FH fir Technik Stuttgart
FH Hamburg

FH Hannover

FH Hildesh.-Holzminden
FH Kaiserslautern

FH Karlsruhe

FH Kiel

FH Koblenz

FH Koin

FH Konstanz

FH Lausitz

FH Lippe

FH Libeck

FH Magdeburg

FH Mainz

FH Minchen

FH Miinster

FH Nordostnieders.
FH Nirnberg

FH Oldenburg

FH Potsdam

FH Regensburg

FH Rosenheim

FH Trier

FH Wiesbaden

FH Wilhelmshaven

FH Wismar

FH Wirzb.-Schweinf.-Asch.

H Bremen

H Dresden

Hf. T. u. W. Saarbriicken
H Leipzig

H Zittau/Gorlitz
Technische FH Berlin
U-GH Siegen

U-GH Wuppertal
Westsachsische H Zwickau

Insgesamt

Akad. d. Bild. K. Miinchen
Akad. d. Bild. K. Nirnberg
Bauhaus-U Weimar

GH Kassel

H f. Bild. K. Hamburg

TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig

TU Cottbus

TU Darmstadt

TU Dresden

TU Minchen

U Dortmund

U Hannover

U Kaiserslautern

U Karlsruhe

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

-71 -
8.4. Studienbereich Architektur, Innenarchitektur

Mit Aus-

Diplom (FH)

21
10

kK

6

*kk

1"

Tk

6

Tk

L dekk

632

Diplom (U)

Gut

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt
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Studienbereich Architektur, Innenarchitektur

Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut

noch: Diplom (U)

U Stuttgart 281 i 53 205
U-GH Essen 5 o bl e
Insgesamt 2.073 - 446 1.423

Studienfach Architektur

Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (FH)

FH Aachen 99 el 21 67
FH Anhalt 73 el 10 48
FH Augsburg 64 el el 58
FH Berufsford. Heidelberg 21 el 6 11
FH Biberach a. d. Riss 91 o b 26
FH Bielefeld 46 el 11 34
FH Bochum 80 el b 58
FH Coburg 56 o o 33
FH Darmstadt 61 el el 43
FH Dortmund 114 ok 81 32
FH Dusseldorf 113 o 10 80
FH Erfurt 76 el el 30
FH f. Kunst u. Gest. Kiel 12 el 8 4
FH Frankfurt a.M. 117 el 29 72
FH fiir Technik Stuttgart 158 el 29 128
FH Hamburg 135 el 83 47
FH Hannover 65 el 22 42
FH Hildesh.-Holzminden 136 o b 69
FH Kaiserslautern 84 b b 58
FH Karlsruhe 88 el 36 51
FH Kiel 32 el 9 22
FH Koblenz 60 b 25 33
FH Koin 140 el 7 94
FH Konstanz 62 el 38 24
FH Lausitz 17 el b 4
FH Lippe 41 el 4 26
FH Liibeck 62 el 12 47
FH Magdeburg 25 el 4 19
FH Mainz 63 el b 48
FH Minchen 149 el el 91
FH Minster 90 el b 73
FH Nordostnieders. 48 20 °*° o 19
FH Nirnberg 50 el el 39
FH Oldenburg 93 o el 38
FH Potsdam 34 el 5 28
FH Regensburg 52 b i 31
FH Trier 55 bl bl 43
FH Wiesbaden 58 b 5 37
FH Wismar 31 o b 18
FH Wirzb.-Schweinf.-Asch. 69 el b 49
H Bremen 80 el 17 61
H Dresden 51 el el 42
Hf. T. u. W. Saarbriicken 51 el b 39
H Leipzig 63 bl 28 31
H Zittau/Gorlitz 22 el el 14
Technische FH Berlin 137 ex 10 119
U-GH Siegen 64 bl 8 47
U_GH Wuppertal *kk *kk *kk *kk
Westsachsische H Zwickau 23 bl 5 16
Insgesamt 3.411 20°% 523 2.184

(3.413)

Befrie-
digend

*kk

168

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

17

*hk

17

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

Durch-
schnitt
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Studienfach Architektur

Hochschule

Bauhaus-U Weimar
GH Kassel

H f. Bild. K. Hamburg
TH Aachen

TU Berlin

TU Braunschweig
TU Cottbus

TU Darmstadt

TU Dresden

TU Miinchen

U Dortmund

U Hannover

U Kaiserslautern

U Karlsruhe

U Stuttgart

U-GH Essen

Insgesamt

8.5. Studienbereich Raumplanung

Hochschule

FH Aachen

FH Bingen

FH Dortmund

FH Trier

FH Weihenstephan
U-GH Paderborn

Insgesamt

Bauhaus-U Weimar
GH Kassel

TU Berlin

TU Cottbus

TU Hamburg-Harburg

U Dortmund

U Kaiserslautern
U Oldenburg

U Rostock

U Trier

Insgesamt

-73-

Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (U)
195 i 24 153
4 *kk *kk *kk
33 e 18 14
188 b 32 149
219 e 143 76
203 i 83 116
27 *kk *kk 17
156 e 20 124
109 *kk *kk 63
191 e 16 136
59 e 7 41
159 e 14 139
82 e 11 62
153 b 25 124
281 e 53 205
5 *kk *kk *kk
2.064 - 446 1.419
Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut
Diplom (FH)
5 *kk *kk *kk
35 *kk *kk 26
4 *kk *kk *kk
19 e 11 8
35 *kk *kk 23
57 *kk *kk 47
155 - 11 104
Diplom (U)
107 e 98 9
64 *kk *kk 42
24 *kk 21 *kk
134 o 36 96
64 i 6 55
5 *kk 4 *kk
80 o 7 57
478 - 172 259

Befrie-
digend

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht
bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt
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8.6. Studienbereich Bauingenieurwesen

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)
FH Aachen 134 e b 68 66 o b 2,5
FH Anhalt 51 o el 30 19 i ok 2.4
FH Augsburg 82 o el 36 46 i o 2,6
FH Biberach a. d. Riss 188 e b 47 123 6 12 2.8
FH Bielefeld 34 o el 14 18 ek o 2.6
FH Bochum 110 o 7 45 57 - ok 25
FH Coburg 56 ok ok 22 32 ok . 26
FH Darmstadt 124 b el 30 88 ool o 27
FH Deggendorf 29 el ok 11 15 il o 2,6
FH Dortmund 4 ok 4 ok - ek . 10
FH Erfurt 41 el o 26 15 ok o 2.4
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 101 o 13 72 16 il el 2,0
FH Frankfurt a.M. 100 hid 26 62 11 - *kk 1.8
FH fur Technik Stuttgart 109 i 14 87 8 e e 1,9
FH GielBen 106 o 13 55 38 ok - 22
FH Hamburg 106 ok 16 87 P — . 1.8
FH Hannover 74 ki 8 56 10 *kk *kk 2.0
FH Hildesh.-Holzminden 197 ok el 27 135 35 il 3,0
FH Kaiserslautern 45 ok i 25 19 e - 24
FH Karlsruhe 128 el 57 70 e bl e 1,6
FH Kiel 43 o 12 28 ok ok _— 17
FH Koblenz 54 ik i 39 13 *rx > 2.3
FH Koéin 82 o bl 34 48 b i 2,6
FH Konstanz 37 e 6 29 ok ok . 18
FH Lausitz 64 fd o 10 50 4 P 2.9
FH L|ppe 71 ke Kk 36 30 *kk Kk 2‘5
FH Libeck 49 k ek 31 16 *kk ek 2.3
FH Magdeburg 68 i *xx 50 15 . *kk 22
FH Mainz 66 o ol 40 24 b i 2.4
FH Merseburg 5 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
FH Minchen 123 ol i 46 73 *kk *kk 26
FH Minster 147 Fkx 8 98 38 . Tk 22
FH Neubrandenburg 47 e e 11 31 5 o 2,9
FH Nordostnieders. 137 70 *¢ o 28 36 e b 1,2
FH NUrnberg 74 Hkx 22 43 9 *kx o 18
FH Oldenburg 37 bl *kk 21 14 *kk Hkk 24
FH Potsdam 40 ik Fkk 22 15 Hkk Hekok 24
FH Regensburg 78 i 4 30 44 — ok 25
FH Rosenheim 22 rrx ol 8 14 rxx bl 2,6
FH Trier 55 Hkx Fkk 27 24 Hhk Hekek 25
FH Wiesbaden 114 o 12 75 27 ok o 2.1
FH Wilhelmshaven 62 e 4 34 23 bl o 2.3
FH Wismar 84 Hox e 14 59 11 ok 3.0
FH Wiirzb.-Schweinf.-Asch. 39 e o 27 10 e il 2.3
H Bremen 62 ok 8 36 18 *kk ek 22
H Dresden 76 ik Fkk 44 31 Hkk Hekek 24
Hf. T. u. W. Saarbriicken 37 e e 15 22 b xx 2,6
H Leipzig 11 rxx 17 78 16 ok ek 20
H Mittweida 19 e b 10 7 b ok 2.4
H Zittau/Gorlitz 60 el o 32 24 il b 2.4
Technische FH Berlin 65 e 7 21 37 bl b 2,5
U-GH Siegen 68 Fkx 6 48 14 Fkk Hkk 211
Insgesamt 3.915 70 *° 264 1.935 1.498 61 12 2,3
Diplom (U)

Bauhaus-U Weimar 168 el 18 113 37 o bk 2.1
TH Aachen 170 e hd 64 94 4 P 2.6
TU Berlin 88 kel 25 59 4 Hkk wkk 18
TU Braunschweig 103 e b 44 52 b i 2,5
TU Cottbus 37 o ok 8 22 7 el 3,0
TU Darmstadt 197 e e 121 73 e fd 2,4
TU Dresden 173 e b 47 117 6 xx 2,8
TU Hamburg-Harburg 52 el 21 31 o hd el 1,6
TU Minchen 228 ok 15 71 139 ok . 26
U Bochum 89 ok 4 35 46 ek *kk 25
U Dortmund 72 wkx ek 63 7 *kk ek 2.1
U Hannover 186 rkk 4 95 87 kk ek 24
U Kaiserslautern 76 e b 34 40 b xx 2,5
U Karlsruhe 214 i 8 124 82 w —_— 23

U Leipzig 4 B
U Rostock 37 hid *rk 19 16 *kk *xk 25
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Studienbereich Bauingenieurwesen

Hochschule

U Stuttgart
U-GH Essen
U-GH Wuppertal

Insgesamt
auBerdem nachrichtlich
U der Bundeswehr Minchen

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

152
48
33

2.127

24

Mit Aus-

*kk

kkk

*kk

noch: Diplom (U)

11

*kk

Tk

106

8.7. Studienbereich Vermessungswesen

Hochschule

FH Anhalt

FH Bochum

FH Frankfurt a.M.

FH fir Technik Stuttgart
FH Hamburg

FH Karlsruhe

FH Mainz

FH Minchen

FH Neubrandenburg

FH Oldenburg

FH Wilhelmshaven

FH Wirzb.-Schweinf.-Asch.
H Dresden

Priv. t. FH Bochum (DMT)
Technische FH Berlin
U-GH Essen

Insgesamt

TU Berlin

TU Darmstadt
TU Dresden
TU Minchen
U Bonn

U Hannover
U Karlsruhe
U Stuttgart

Insgesamt

auBerdem nachrichtlich

U der Bundeswehr Miinchen

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

Mit Aus-

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

*kk

Diplom (FH)

Gut

61

20
1.028

15

Gut

Befrie-
digend

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

2,5
2,6
2,4
2,4

2,3

Durch-
schnitt

2,3
2,5
1,8
1,8
1,9
1,9
2,6
2,5
3,2
2,6
24
2,5
2,2
2,7
2,1
2,3

1,7
2,3
2,7
1,9
2,3
2,3
1,8
2,3
2,3

2,0
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9. Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaft
9.1. Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft alilgemein

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Magister

FU Berlin 42 b 22 20 o e Frk 1,5
GH Kassel 12 *xx 10 >k *kk *kk . 10
HU Berlln 12 *kk 9 *kk *kk *kk *kk 1 ‘0
Kath. U Eichstatt il Fkx il kK *kk *hk *kk _
Staatl. H f. Gestaltg. Karlsruhe Hhx Rk ok ok ok *hx *hx _
TH Aachen 4 deiede *kk dekk Hkk Fekk o _
TU Berlin 20 el el 5 il b 1 2,0
TU Braunschweig *kk *kk dkk *kk *kk *kk *kk -
TU Dresden 12 deiek *kk 5 xk "k 6 2.0
U Augsburg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Bamberg 10 kK *kk 6 >k Tk *kk 2‘0
U Bochum 29 6 8 9 5 ek *kk 15
U Bonn 54 ki 28 20 6 e ohk 16
U Dusseldorf 8 Hkk 8 Hkk Hkk Hkk Hokk 1,0
U Erlangen-Nirnberg 8 o ok hx ek ok 6 R
U Frankfurt a.M. 33 e 14 17 o b b 1,5
U Freiburg i.Br. 11 ok L 8 *kk kk xk 20
U GielRen 14 4 Tk 7 I *kk fkk 13
U Géttingen 5 kk e ok *kk *xk ek _
U Greifswald 6 *kk 4 Hkk *kk Hkk Hekk 1,0
U Halle 4 dedede Hhk Hekk *kk Fekk o _
U Hamburg 38 ik 4 12 wrx *xk 22 18
U Heidelberg 34 i 14 18 ok *k — 16
U Jena 10 ke 4 6 HHk ke o 16
U Karlsruhe 12 *rx 9 . . Tk . 10
U Kiel 16 wxx 7 7 Hkk HHk Hekk 1,5
U Koln 30 *kk 12 13 *kk *kk *kk 1 ‘5
U Leipzig 16 wkk 9 6 kK kK Sk 14
U Lineburg 38 19 4 13 P . - 08
U Mainz 9 *kk Fkk HHk 4 Fedeke o 3,0
U Marburg 16 el 7 7 el o e 1,5
U Miinchen 60 b b 33 13 ex 1 2,3
U Miinster 16 hid *rx 11 *kx *xk *kk 2.0
U Oldenburg i i ok ok ok —-— ok i
U Osnabriick 9 ok 6 ok ek — ok 1,0
U Passau 5 kk *kk ok ok *kk Kk B
U Regensburg 10 ok - 5 5 ek ek 25
U Saarbriicken 7 *kk *rk *kk Kk ek sk B
U Stuttgart 8 el *kk L wkk *kk 8 _
U Trier 21 5 8 7 ke *kk Hkk 1‘1
U Tubingen 14 *kk 5 6 ok *kk ok 15
U Wurzburg 7 *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
Insgesamt 660 34 192 241 33 - 64 1,5
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Studienfach Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft

Zu- Mit Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut
Magister

FU Berlin 42 o 22 20
GH Kassel 12 el 10 o
HU Berlin 12 o 9 e
Kath. U Eichstatt el o o e
Staatl. H f. Gestaltg. Karlsruhe f e e e
TH Aachen 4 *kk *kk *kk
TU Berlin 20 o o 5
TU Braunschweig bl e e bl
TU Dresden 12 o bl 5
U Augsburg *kk *kk *kk *kk
U Bamberg 10 e e 6
U Bochum 29 6 8 9
U Bonn 54 o 28 20
U Disseldorf 8 ok 8 o
U Erlangen-Nurnberg 8 o o bl
U Frankfurt a.M. 18 o 5 11
U Freiburg i.Br. 11 o ok 8
U GielRen 12 i o 6
U Goéttingen 5 o o e
U Greifswald 5 ox bl o
U Ha”e 4 dkk dkk *kk
U Hamburg 38 o 4 12
U Heidelberg 34 o 14 18
U Jena 10 b 4 6
U Karlsruhe 12 o 9 e
U Kiel 16 o 7 7
U Kdln 30 b 12 13
U Leipzig 16 el 9 6
U Mainz 9 *kk *kk *kk
U Marburg 16 el 7 7
U Miinchen 54 o el 30
U Minster 16 o o 11
U Oldenburg dkk *kk *kk *kk
U Osnabruck *kk *kk *kk *kk
U Passau 4 *kk *kk *kk
U Regensburg 10 el b 5
U Saarbriicken 7 o o e
U Stuttgart 8 *kk *kk *kk
U Trier 21 5 8 7
U Tlbingen 14 o 5 6
U Wurzburg 7 *kk *kk *kk
Insgesamt 588 11 169 218

(601)

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

_ a
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9.2. Studienbereich Bildende Kunst

Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (KH)
H d. Bild. K. Saarbriicken 4 i 4 fd ok ok o 1,0
H f. Bild. K. Braunschweig 15 12 ek b b i R 0,0
H f. Bild. Kiinste Dresden 30 15 8 7 whx i whx 0,7
H f. Graphik u. Buchk. Leipzig 12 4 e ok o ol ok 0,0
H f. K. u. D. Halle-Burg Gieb. 13 ox 5 7 fid ek ok 1,6
H fir Kiinste Bremen 10 e 10 o o i o 1,0
Kunsthochsch. Berlin 13 ok 13 ok fid *e ok 1,0
Insgesamt 97 31 40 14 - - - 0,8
9.3. Studienbereich Gestaltung
Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
Diplom (FH)
FH Aachen 72 wxx 29 38 4 Fekk ohk 16
FH Anhalt 28 ke 5 17 6 *xx Hohk 20
FH Augsburg 56 5 11 39 o b el 1,6
FH Bielefeld 70 e 44 26 ok ok hx 1,4
FH CObUI‘g 7 kel dedeke 6 Hhk *kk Hohk 20
FH Darmstadt 90 ok 51 28 ) ok ok 1.5
FH Dortmund 81 dekeke 74 6 HHk Tk ke 1,1
FH Dusseldorf 136 o 34 102 ok e hx 1,8
FH f. Kunst u. Gest. Kiel 34 i 12 21 x il i 1,6
FHf. T. u. Gest. Mannheim 41 e e 35 6 i i 2.1
FH f. T. u. Wirtsch. Berlin 73 e 52 19 o ok b 1,3
FH Hamburg 100 bl 92 8 ok ok . 11
FH Hannover 65 *kx 57 7 . *kk ok 11
FH Hildesh.-Holzminden 70 e 6 59 5 e b 2,0
FH Hof 7 ok Hkk 4 *kk *kk *kk 2‘0
FH Koéin 25 kal 14 8 Hkk ke o 1,4
FH Konstanz 16 *rx 16 *xx *xx ok . 10
FH Magdeburg 15 i 5 10 ek — ok 1.7
FH Mainz 69 l 25 44 Hkk Hkk o 16
FH Minchen 43 it 7 32 HHk *kk ke 18
FH Minster 107 e 67 38 ok ok . 14
FH Niederrhein 58 . 24 32 o i fd 1,6
FH Ni]rnberg 47 it 20 27 Hhk dkk ke 16
FH Pforzheim 100 e 88 12 ok hd hx 1,1
FH Potsdam 17 o 9 6 ok ok . 1.4
FH Reutlingen 9 ok 9 ok ok ek ek 10
FH Schwabisch Gmiind 83 82 Hoxx hd ok *Ek ok 0,0
FH Trier 62 i 36 26 i i o 1,4
FH Wiesbaden 40 i 21 17 Hhk kK ke 14
FH Wilhelmshaven 4 ok 4 ok ok ok ok 1,0
FH Wismar 25 ok fod 22 ok *xx ok 2.0
FH Wirzb.-Schweinf.-Asch. 28 e 4 23 ok il o 1,9
H Dresden 27 Hoxk wx 23 4 - — 21
H f. Bild. Kiinste Dresden 19 rxx 9 9 xk *kk *xk 15
Priv. FH f. Gest. Stuttgart 29 i 5 20 4 o i 2,0
Westsachsische H Zwickau 32 b 13 9 8 ok el 1,8
Insgesamt 1.785 87 ®*® 843 773 45 - - 1,4
Diplom (KH)
Akad. d. Bild. K. Stuttgart 23 ok 20 hx e ok ok 1,0
H d. Bild. K. Saarbriicken 13 i 10 i ok ok ok 1.0
H der Kiinste Berlin 73 o 69 el fd i ok 1,0
H f. Bild. K. Braunschweig 36 o 26 10 o *hx ok 13
H f. Bild. K. Hamburg 33 o 22 10 x ok i 1,3
H f. Bild. Kiinste Dresden Hoxx il ok fid ok ok hk -
H f. Gestaltung Offenbach 27 i 1" 14 ok ek whE 1,6
H f. Graphik u. Buchk. Leipzig 30 5 10 4 ol b 11 0,9
H f. K. u. D. Halle-Burg Gieb. 46 ox 6 36 ok ax hx 1,9
H fiir Kiinste Bremen 35 e 33 i i b i 1,0
Kunsthochsch. Berlin 33 e 25 6 o i h 1,2
Staatl. H f. Gestaltg. Karlsruhe i e ox il hd ek fid -
Insgesamt 349 5 232 80 - - 11 1,2
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9.4. Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
Theaterwissenschaft

Hochschule

Folkwang-Hochsch. Essen

H der Kiinste Berlin

H f. Bild. K. Hamburg

H f. Ferns. u. Film Miinchen

H f. Film u. Ferns. Potsdam

H f. M. u. Darst. K. Stuttgart

H f. M. u. Darst. Kunst FfM

H f. M. u. T. Rostock

H f. Musik u. Theater Leipzig

H f. Musik u.Theater Hamburg
H f. Musik u.Theater Hannover
H f. Schauspielk. Berlin

H fur Musik Berlin

H fir Musik Minchen

H fur Musik Nirnberg-Augsburg
H far Musik Wirzburg

Palucca Schule Dresden
Staatl. H f. M. Heidelb.-Mannh.

Insgesamt

FU Berlin

HU Berlin

U Bayreuth

U Bochum

U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.

U Koln

U Leipzig

U Mainz

U Minchen

Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

Mit Aus-

Diplom (KH)

L X ] 57

Magister

13
6

kK

12

iNooo s

Gut

*kk

*kk

131

*kk

95

9.5. Studienbereich Musik, Musikwissenschaft

Hochschule

Folkwang-Hochsch. Essen

H der Kiinste Berlin

H f. M. u. Darst. K. Stuttgart

H f. M. u. Darst. Kunst FfM

H f. M. u. T. Rostock

H f. Musik u. Theater Leipzig
H f. Musik u.Theater Hamburg
H f. Musik u.Theater Hannover
H fur Kiinste Bremen

H fir Musik Berlin

H fur Musik Detmold

H fir Musik Dresden

H fir Musik KoIn

H fur Musik Minchen

H far Musik Nurnberg-Augsburg
H fir Musik Weimar

H fur Musik Wirzburg
Musikhochschule Libeck
R.-Schumann-H Dusseldorf
Staatl. H f. Gestaltg. Karlsruhe
Staatl. H f. M. Freiburg i.Br.
Staatl. H f. M. Heidelb.-Mannh.
Staatl. H f. M. Trossingen

Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

Mit Aus-

Diplom (KH)

8
45
30

4

Gut

Befrie-
digend

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt
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Studienbereich Musik, Musikwissenschaft

Hochschule

FU Berlin

H fir Musik Weimar
HU Berlin

TU Berlin

TU Chemnitz
TU Dresden

U Augsburg

U Bamberg

U Bochum

U Bonn

U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielden

U Géttingen

U Halle

U Hamburg

U Heidelberg
U Karlsruhe

U Kiel

U KoIn

U Leipzig

U Lineburg

U Mainz

U Marburg

U Minchen

U Minster

U Oldenburg

U Osnabriick
U Passau

U Rostock

U Saarbriicken
U Tubingen

U Wirzburg
U-GH Paderborn

Insgesamt

Folkwang-Hochsch. Essen

H f. M. u. T. Saarbriicken

H f. Musik u.Theater Hamburg
H fir Musik Detmold

H fur Musik KoIn
Musikhochschule Libeck
R.-Schumann-H Dusseldorf

U Koblenz-Landau

Insgesamt

Zu-

sammen zeichnung Sehr gut

113
(114)

Mit Aus-

Magister

Gut

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

- N =
1 O MO 1 OO 1 O

O =
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1. Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften
1.1. Studienbereich Sprach- u. Kulturwissenschaften allgemein - 2000

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
LA Hauptschulen

Akad. d. Bild. K. Minchen 4 o o e ok ok ok -
H fiir Musik Miinchen 9 b b el 5 b b 3,0
H fur Musik Wirzburg 23 o bl 9 12 bl e 2,6
Kath. U Eichstatt 22 o e 14 8 b e 24
TU Miinchen 26 e b 10 16 b ox 2,6
U Augsburg 38 o bl 17 19 bl e 2,5
U Bamberg 37 o o 20 15 o e 2,4
U Bayreuth 24 o e 8 14 i o 2,6
U Erlangen-Nirnberg 55 el el 22 29 b ol 2,6
U Miinchen 77 e o 34 40 o o 2,5
U Passau 25 e i 13 11 i ox 2,5
U Regensburg 98 el bl 35 57 5 e 2,7
U Wiirzburg 57 o o 25 31 o e 2,6
Insgesamt 495 - - 207 257 5 - 2,6

1.2. Studienbereich Evangelische Theologie, - Religionslehre - 2000

Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
LA Gymnasien
GH Kassel 6 *kk *kk 4 *kk *kk *kk 2‘0
TU Dresden *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
TU Munchen *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Erlangen_Nurnberg *kk *kk *kk *kk *kk dkk *kk -
U Frankfurt a.M. 7 *kk 4 *kk *kk *kk *kk 1 ‘O
U GieBen *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Géttingen 16 *kk 6 1 0 *kk dkk *kk 1 ‘6
U Heldelberg 10 *kk *kk *kk *kk *kk 10 -
U Kiel *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Leipzig *kk *kk dkk *kk *kk *kk *kk -
U Marburg 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Oldenburg 9 *kk *kk 8 *kk dkk *kk 210
U Rostock *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Saarbrucken *kk *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
U Tubingen 15 14 *kk *kk *kk dkk *kk 0‘0
Insgesamt 67 14 10 22 - - 10 1,2
(80)
LA Oberstufe-Sekundarstufe I, allgemeinbild. Schulen

TH Aachen 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Bielefeld *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Bochum 8 *kk *kk *kk 5 *kk *kk 310
U Bonn 13 *kk *kk g *kk *kk *kk 2’0
U Munster 1 1 *kk *kk 7 *kk dkk *kk 2,0
U_GH Duisburg *kk *kk *kk *kk *kk dkk *kk
U_GH Essen *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U_GH Siegen 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U_GH Wuppertal dkk *kk *kk *kk *kk dkk *kk -

Insgesamt 40 - - 16 5 - - 2,2



1.3. Studienbereich Katholische Theologie, - Religionslehre - 2000

Hochschule

GH Kassel
TU Dresden

U Frankfurt a.M.

U Freiburg i.Br.
U GielRen

U Hannover

U Mainz

U Marburg

U Osnabriick
U Regensburg
U Saarbriicken
U Trier

U Tubingen
Insgesamt

TH Aachen
U Bochum

U Bonn

U Dortmund
U Dusseldorf
U Koin

U Munster

U-GH Paderborn

U-GH Siegen
Insgesamt

-6 -

Zu- Mit Aus-

sammen zeichnung Sehr gut
LA Gymnasien

LA Oberstufe-Sekundarstufe I, allgemeinbild. Schulen

*kk *kk *kk
*kk kK *kk
9 kK 5
7 *kk *kk
*kk kK *kk
*kk dkk *kk
18 4
5 *kk *kk
*kk dkk *kk
*kk kK *kk
8 *kk 4
4 kK *kk
11 11
62 11 13
(71)
1 1 *kk *kk
1 0 *kk *kk
1 9 *kk *kk
*kk kK *kk
*kk *kk *kk
8 *kk *kk
43 8
g kK *kk
6 kK *kk
106 - 8
(108)

1.4. Studienbereich Philosophie - 2000
Angaben siehe Internet-Anhang

Gut

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

1.1

2,0
2,0
2,4

2,0
2,0
2,0
2,0
2,1
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1.5. Studienbereich Geschichte - 2000

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
LA Gymnasien

FU Berlin 9 kl deiede 6 Hkk ke o 2,0
GH Kassel b Hoxk R o Hox e - B}
HU Berlin 11 wkk 4 Hkk 4 *kk Hkk 2‘0
TU Berlin 12 ll 4 8 wkk ke o 17
TU Braunschweig 6 ik i 5 *kk *kk kk 2.0
TU Chemnitz *xk Fhx dkedk Hkk H*kk *kk *kk _
TU Darmstadt 5 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
TU Dresden 5 *kk *kk 5 *kk *kk *kk 2’0
U Frankfurt a.M. 13 i 6 6 ek - o 15
U Freiburg i.Br. 32 ek ok ok ook . 32 ~
U GielRen 7 ke kil 4 wkk Kk ek 2,0
U Géttingen 22 i 8 12 ok — ok 1.6
U Greifswald e ok fd Hokk Rk *hx ek -
U Ha”e *kk *kk *kk *kk *kk *kk Kkk
U Hannover 5 *okk *rk *kk *kk *hk ek B
U Heidelberg 18 b bk ki i *xk 18 _
U Jena 11 Hokk *kk 6 *okk *kk *kk 210
U Kiel 18 *kk 13 *kk *kk *kk *kk 1 70
U Konstanz 9 ik *kk *xx *kx *xk 8 B
U LelpZ|g 8 alakd 4 4 Hkk ok ke 1‘5
u Magdeburg Fkk wkk *kk Hkk Hhk Hkk Hekk _
U Mainz 13 ek 5 8 HHk ke o 16
U Mannheim o ik ok *rx *rx *kk *xx B
u Marburg 15 wkk 5 6 4 Hkk Hekk 1,9
U Miinchen - - - - - R . _
U Oldenburg 5 i ok ok ok —-— ok }
U Osnabriick 4 ki Tk *k *kk *xk *kk B
U Regensburg - - - - - _ _ _
U Saarbrucken *k%k *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Stuttgart Fkk *kk Kk Kk *kk Fkk Kk _
U Trier 12 lal 5 5 Hkk ke o 15
U Tublngen 21 21 *kk *kk *kk *kk *kk O’O
U Wirzburg - - - - - _ . _
Insgesamt 261 21 54 75 8 - 58 1,4

(279)

LA Oberstufe-Sekundarstufe I, allgemeinbild. Schulen

U Bielefeld 20 ol b 13 4 b b 2,2
U Bochum 28 el ex 19 6 rxx b 2,2
U Bonn 21 *kk *kk 15 4 *kk *kk 2’2
U Bremen 10 *rk 4 5 . . . 16
U Dortmund *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Disseldorf 12 kk *xx 10 . *xk . 2.0
U Koln 37 *kk *kk 19 16 *kk *kk 275
U Minster 79 kid 15 31 31 *kk *xk 22
U-GH Duisburg 10 *kk *kk *kk 4 *kk ek 30
U_GH Essen 5 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U-GH Paderborn 5 *k ek ok ok *xx . _
U-GH Siegen 8 il 4 4 Hhk kK ke 15
U-GH Wuppertal 5 el fd i ok ok ek _
Insgesamt 240 - 23 116 65 - - 2,2
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1.6. Studienbereich Altphilologie (klass. Philol.), Neugriechisch - 2000

Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
LA Gymnasien

FU Berlin 5 *kk *hk 4 *kk *hk *kk 270

H Vechta *kk *kk *kK *kk *kk *kk *kk _
Kath. U Eichstatt Hkk ki Fkk wkk HhE wkk Hhk _
TU Berlin *kk *kk *kk *kk *kk *kk H*kk _
TU Dresden *kk *kk *kk *okk *okk *kk *okk _
TU Miinchen i Hoak *Ek ok ok ok - B

U Bamberg -
U Erlangen-Nurnberg 4 rkk i 4 *xx *xk . 2.0

U Frankfurt a.M. o ok idd ok ok ok ok B
U Freiburg i.Br. 13 ok ok - ok - 12 ]
U GielRen *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Géttingen 17 ok 5 10 ok ok ook 17
U Greifswald ok rx ok Rk wokn ok . }
U Hannover i i b ok o ok —
U Heidelberg 9 *rk *kk *kk *kk ek 9 ]
U Jena 4 *kk ke Hkk Hkk ek Hkk _
U Kiel 6 dkk 4 *kk *kk Hekek Hokx 1,0
] Leipzig 4 ek 4 *kk *xx Hkk dekk 10
U Mainz 5 *kk ok Hkk Hkk ek Hkk _
U Mannheim i i i ok o ok — _
U Marburg Hkk Hkk ke Hhk Hkk Hkk Hhk _
U Minchen 12 Fkk wEE 4 7 ok Hekk 26
U Osnabriick hd Rk e wox o P - B
U Regensburg 5 i *kk *xk *rk *kk *kk _
U Rostock *kk *kk *kk *kk *kk *kk H*kk _
Hkk dekk ke dekk dekk Hkk Hkk

U Saarbriicken -

H *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
U Trier

U Tublngen 10 9 *hk *kk *kk *hk *kk 0,0
U WUerurg 10 *kk *hk 8 *kk *hk *kk 2’0

Insgesamt 104 9 13 30 7 - 21 1,6
(130)

LA Oberstufe-Sekundarstufe I, allgemeinbild. Schulen

U Bielefeld Hhk el ki i *kk *xk Kk _
U Bochum 6 Hkk Hkk dekek dekk Hkk Hekk _
U Bonn 15 el b 10 4 Hkk Kk 23
U Dusseldorf 4 i *hk *xk *kk ek *kk B
U Kdlin 15 b 5 10 *kk *kk - 17
U Munster 7 ik *xx 4 *hx *xk . 2.0

Insgesamt 47 - 5 24 4 - - 2,0
(48)
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1.7. Studienbereich Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen

ohne Anglistik) - 2000
Studienfach Germanistik/Deutsch - 2000

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend  reichend

LA Gymnasien

FU Berlin 40 ok 5 26 8 P
GH Kassel 4 *rx wxx - . .
H f. Musik u.Theater Hannover rrx Fhx bk i ik *kk
H Vechta Fkk *kk *kk Fekk *kk o
HU Berlin 16 *xx *xk 6 9 ek
Kath. U Eichstatt 11 *kk Xk 4 7 .
TU Berlin 10 o o 8 . .
TU Braunschweig 6 i ok ok ok ok
TU Chemnitz 11 *EE wkk 8 Hhk Fkek
TU Dresden 21 *rx ok 12 7 .
TU Miinchen 9 R o 4 5 -
U Augsburg 40 i wkk 21 15 .
U Bamberg 29 kid *rk 14 13 .
U Bayreuth 12 *kx - 7 5 *xk
U Erlangen-Nurnberg 51 *kk i 27 18 ok
U Frankfurt a.M. 31 *rx 8 21 *xx .
U Freiburg i.Br. 94 ek o 7 - .
U Gielten 11 HHE Ll 6 Hhk Fekek
U Géttingen 26 i 12 10 4 .
U Greifswald ek *xx *kk ok - -
U Halle 8 Liid Hkk 5 *kk dekk
U Hannover 17 e 8 8 - .
U Heidelberg 64 ok ok ook - ok
U Jena 9 *kk kK 7 Hkk ek
U Karlsruhe 12 kid *kx *xx *rx *kx
U Kiel 53 i 39 12 Hkk ek
U Konstanz 26 ok *kk ok - ok
U Leipzig 26 *ek 11 12 . *kk
U Magdeburg i i i ok ok ok
U Mainz 23 *xk 6 13 4 hk
U Mannheim 32 o ok ok - -
U Marburg 22 *kx 9 10 *xx *xk
U Miinchen 110 ox 8 54 41 7
U Oldenburg 5 ok Hokx 4 ok ok
U Osnabriick 26 i 5 16 4 .
U Passau 25 i *rx 10 13 ok
U Regensburg 102 el b 46 50 4
U Rostock 8 ok ok ook ok ook
U Saarbriicken 40 *k 6 29 4 *kk
U Stuttgart 27 *kx *xx *kk >k *kk
U Trier 17 rkx *xx 12 . *xk
U Tlbingen 64 64 ok o - -
U Wirzburg 84 el b 27 48 6
Insgesamt 1.222 64 117 446 255 17
(1.230)
LA Oberstufe-Sekundarstufe Il, allgemeinbild. Schulen
TH Aachen 11 o 4 5 - .
U Bielefeld 26 ok 9 14 - -
U Bochum 29 i 7 17 5 ok
U Bonn 49 i 4 30 15 *xx
U Bremen 14 *hk 9 *kk ok .
U Dortmund 11 ook 4 6 P ek
U Disseldorf 27 o *rk 16 10 .
U Koln 52 il 8 23 21 *kk
U Minster 61 e 7 28 26 .
U-GH Duisburg 21 - 8 7 5 Sk
U-GH Essen 15 *xx 6 8 . .
U-GH Paderborn 19 el 7 1 rrx ok
U-GH Siegen 5 ok 4 ok — ok
U_GH Wuppertal 5 *kk *kk *kk *kk *kk

~
~

Insgesamt 345 - 165 82 -

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt

2,1
2,6
2,6
2,0
2,0
2,4
2,6
24
2,5
2,4
24
1,7
2,0
2,0
1,7
2,0
1,5

A A A A PNNN—_ AN A A
I OO0 OWWRAOONOOOO®

n
[=)
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1.8. Studienbereich Anglistik, Amerikanistik - 2000
Studienfach Anglistik/Amerikanistik - 2000

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend

LA Gymnasien

FU Berlin 15 *kk *kk 8 6 *kk
GH Kassel 11 ok 4 6 *kk o
H f. M. u. T. Rostock i *xx *kk ok . .
H Vechta ke ke Hhk ] *kk Kk
HU Berlin 11 kk *xx 8 —_— -
Kath. U Eichstatt 8 kil it 6 Hhk Fkk
TU Berlin 11 *rk s 9 — -
TU Braunschweig 7 *xk *kk 4 *xk *kk
TU Chemnitz 9 Fkk Fkk 6 Fkk *kk
TU Dresden 12 *rk *xx 9 —_— -
TU Munchen 9 wkk *kk . 6 -
U Augsburg 28 i ik 16 11 .
U Bamberg 17 *kk s 12 - -
U Erlangen-Nurnberg 57 Hokk i 20 32 ok
U Frankfurt a.M. 22 kil 5 17 *hk Hekk
U Freiburg i.Br. 56 ok o ok p— ook
U GieRen 9 il kK 4 4 ke
U Géttingen 44 h 10 23 11 otk
U Greifswald 10 ek 4 5 —_— -
U Ha”e *kk *kk *kk *kk *kk *kk
U Hannover 6 i ok 5 — -
U Heidelberg 61 ok wr ok — ok
U Jena 6 *kk *kk *kk *kk *kk
U Kiel 49 Fkk 43 6 *kk *kk
U Konstanz 22 i *kk *rx - .
U Leipzig 16 ek o 14 ok ook
U Magdeburg hinid i *kok *kk ek Kk
U Mainz 21 o wxx 16 - —
U Mannheim 23 ik e ok — ook
U Marburg 19 *xk 8 9 *kk .
U Minchen 67 *kk ok 33 29 -
U Oldenburg 6 i i 4 ok -
U Osnabriick 16 i ok 11 — -
U Passau 18 i wkk 6 1 .
U Regensburg 66 i ok 31 30 -
U Rostock *kk *kk ke >k *kk ok
U Saarbriicken 23 i wrk 13 7 .
U Stuttgart 18 *kk *kk ok *kk K,k
U Trier 10 *ex *xk 7 >k *kk
U TUb'ngen 43 43 *kk *kk *kk *kk
U Wiirzburg 52 i wkk 24 24 .
Insgesamt 878 43 74 332 171 -
(891)
LA Oberstufe-Sekundarstufe I, allgemeinbild. Schulen
TH Aachen 11 *kk 4 5 — -
U Bielefeld 10 ok *r 6 —_— -
U Bochum 53 i 4 31 18 .
U Bonn 34 el el 25 7 o
U Bremen 9 *xk *xk 5 . .
U Dortmund 15 Hkk Fkk 8 6 Fokk
U Disseldorf 28 i wkk 18 6 .
U Koln 40 il 4 22 14 *kk
U Miinster 30 i ik 14 14 -
U-GH Duisburg 12 *kk *kk ek 6 ek
U-GH Essen 7 fiid *rx 5 . .
U-GH Paderborn 9 *xx *xx 5 - -
U-GH Siegen 5 wkE ke 4 wkk dekk
U-GH Wuppertal 12 *kx *kk 8 4 -
Insgesamt 275 - 12 156 75 -

9)

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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1.9. Studienbereich Romanistik - 2000

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
LA Gymnasien

FU Berlin 18 o o 12 4 el ol 2,3
GH Kassel 6 wkk L 4 Hhk kK ke 2.0
HU Berlin 4 *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
Kath. U Eichstatt xkx rkk b *kk ok Kk *xk _
TU Berlln 5 *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
TU Chemnitz Fkk Fkk wEE wkk Hkk Hkk Fkk _
TU Dresden *kk *kk dkk *kk *kk *kk Kk -
U Bamberg ke *kk ok *kk *kk *kk *kk ~
U Erlangen-Nirnberg il fd il R ok wxx ok _
U Frankfurt a.M. 10 *hk 5 5 wkk Kk - 15
U Freiburg i.Br. 39 ek b wkk *rx — 37 B
U GielRen 4 Hhk *kk ke Hhk *kk Hkk _
U Géttingen 26 o 7 16 ok ok . 17
U Greifswald el i i ok ok ok ok _
U Halle *hk *kk *kk *kk *kk kK *kk -
U Hannover o fd L ok ok ok - _
U Heidelberg 42 kk *rk wxx *rk *xk 41 _
U Jena *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U Kiel 19 HEE 14 4 Hhk ok o 1 12
U Konstanz 13 *kk ek *rx *kk *xk 13 _
U Le|pz|g 4 Hkk *kk Hhk Hhk ke Hhk _
U Mainz 10 FHE Fkk 10 Hkk ok o 210
U Mannheim 7 kk Tk wrx *rk *xk 7 :
U Marburg 10 Hhk *kk 5 ke Hkk ok 2‘0
U Miinchen 6 Fokk kil 4 Hkk Fkk Hhk 2,0
U Osnabriick 11 ok *rx 6 . —_— ok 20
U Regensburg 5 ok idd ok ok Hokx ok _
U Rostock *kk *kk Tk *kk *kk Tk *kk _
U Saarbriicken 26 i 7 16 ek ek ek 17
U Stuttgart 7 whk *kk wkk Hkk Kk 7 _
U Trier 4 e *kk dekk Hkk Fekk o _
U Tublngen 23 22 *kk *kk *kk *kk *kk O’O
U Wurzburg 5 *kk *kk *kk 5 dkk *kk 3‘0
Insgesamt 304 22 33 82 9 - 105 1,5

(321)

LA Oberstufe-Sekundarstufe Il, alilgemeinbild. Schulen

TH Aachen 4 ok idd ok ok Hokx ok _
U Bielefeld bk Hxx i Hkk dekeke Hkk o _
U Bochum 22 rrx ek 13 8 rxx b 2.4
U Bonn 25 k ek 16 6 *kk ek 2.3
U Bremen *kk *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
U Dusseldorf 16 bl *kk 8 5 Hkk *kk 24
U KoIn 41 wx® 4 17 18 Hkk dekk 2.4
U Miinster 37 b wex 16 19 ok ek 2,5
U_GH DU|Sburg 4 *kk *kk *kk *kk *kk Kk -
U-GH Paderborn 10 8 2,0
U-GH Siegen 5 dekk Hekk Hkk Hekek ok Hkk _
U_GH Wuppertal *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
Insgesamt 164 - 4 78 56 - - 2,4

(170)

1.10. Studienbereich Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik - 2000
Angaben siehe Internet-Anhang

1.11. Studienbereich Psychologie - 2000
Angaben siehe Internet-Anhang

1.12. Studienbereich Erziehungswissenschaften - 2000
Angaben siehe Internet-Anhang

1.13. Studienbereich Sonderpadagogik - 2000
Angaben siehe Internet-Anhang



2. Fachergruppe Sport
Studienbereich Sport, Sportwissenschaft - 2000

Hochschule

FU Berlin

GH Kassel

H Vechta

HU Berlin

TU Darmstadt
TU Miinchen
U Bayreuth

U Erlangen-Nirnberg
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielden

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hannover

U Heidelberg
U Jena

U Karlsruhe

U Kiel

U Konstanz

U Leipzig

U Magdeburg
U Mainz

U Marburg

U Oldenburg

U Osnabriick
U Saarbriicken
U Stuttgart

U Tubingen
Insgesamt

Deutsche Sporth. Koln
U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Dortmund

U Disseldorf

U Kéin"

U Munster
U-GH Essen
U-GH Paderborn
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal
Insgesamt

-12 -

Zu- Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut
LA Gymnasien

21 *kk Kk 10
16 el 4 8
10 *kk Kk 4
8 *kk *kk 7

5 *kk *kk *kk

7 *kk *kk *kk

10 *kk dkk *kk
29 ok 12 15
33 *kk *kk *kk
20 ok 6 13
23 ok 4 14
25 *kk *kk 19
39 *kk *kk *kk

1 1 *kk *kk 5
15 *kk *kk *kk
15 *kk *kk *kk
8 *kk *kk 5
22 *kk *kk 16
22 *kk *kk 14
14 *kk *kk 10
13 dkk *khk 10
10 *kk *kk *kk
24 24 *kk *kk
400 24 26 150

(409)

216

(220)

*kk 6
*hk 5

6 6
*hk 15
*kk 15
*hk 29
*kk 32
*hk 15
*hk 4

6 127

1) Studium erfolgt an der Deutschen Sporthochschule Kdin.

Befrie-
digend

1"
4

*kk

Aus-

reichend bekannt

3. Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Angaben im Internet-Anhang

Note
nicht

kkk

- 2000

Durch-
schnitt

2,5
2,0

2,0
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4. Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften

4.1. Studienbereich Mathematik, Naturwissenschaften allgemein — 2000
Angaben im Internet-Anhang

4.2. Studienbereich Mathematik - 2000
Studienfach Mathematik - 2000

LA Gymnasien

FU Berlin 10 ok e 8 P . .
GH Kassel *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
HU Berlln *kk dkk dkk *kk *kk *kk *kk
Kath. U Eichstatt el Fokk *kk Fkk Hkk wkk wkk
TU Berlln *kk *kk kK *kk *kk *kk *kk
TU Braunschweig 7 i 4 *kk *kk ek ek
TU Chemnitz Fkk Hkx FHE Fkk Fhk ok Fkk
TU Darmstadt 21 hid *kx 12 6 *kk *xk
TU Dresden 12 ik ek 9 *hx *xx .
TU Miinchen 11 wxx Fkk 5 6 dekk Hekk
U Augsburg 34 e *kk 13 20 . -
U Bayreuth 18 *kk ik 7 10 *xk *kk
U Erlangen-Nurnberg 37 hiid Tk 15 19 ek >k
U Frankfurt a.M. e work e hx whx P -—
U Freiburg i.Br. 42 ik b wkk *hx *xx 38
U GielRen 9 *kk *kk 5 Hhk Hkk Hhk
U Géttingen ek ikd ok ok ok ok -
U Greifswald 4 *xx *kk ok - - -
U Halle *hk Hkk Hkk *kk *kk *kk Tk
U Hannover 16 ke *kk 12 *hx *xk .
U Heidelberg 55 ik ek wrx *hk . 53
U Jena *kk Kk Kkk *kk *kk *kk *kk
U Kaiserslautern 9 hk ek 7 ok ok P
U Karlsruhe 19 dkk dkk *kk *kk *kk 19
U Kiel 16 kk 13 Hhk Hkk Hkk ek
U Konstanz 8 i *rk *xx *kx . 7
U Leipzig 5 i ke 4 Hkk Hkk hk
U Magdeburg Hkk Hkk Hkk *kk *kk Tk Tk
U Mainz 8 *kk 5 *kk *kk *kk *kk
U Mannheim 4 ik *kk wrx *rx *xx 4
U Marburg Kkk kK kK *kk *kk *kk *kk
U Miinchen 65 b b 24 33 5 p—
U Oldenburg 4 idd ok ok ok ok ok
U Osnabriick 11 *rk *xk 7 *kk *kk ek
U Regensburg 38 i 4 8 25 *kk *kk
U Rostock *kk kK *kk *kk *kk *kk *kk
U Saarbriicken 9 *rk *rk 5 ek *kk ek
U Stuttgart 21 Fkk *kk Lk *kk Hkk 21
U Trler dkk kkk dkk *kk *kk *kk *kk
U Tub|ngen 30 30 *kk *kk *kk *kk *kk
U Ulm 1 1 *kk *kk *kk *kk *kk 1 1

dkk dkk *kk *kk

U Wirzburg

Insgesamt

34

568
(598)

LA Oberstufe/Sekundarstufe Il

18
159

, allgemeinbild. Schulen

12
131

TH Aachen 8 ok wxx 4 P . .
U Bielefeld el el i *hk *kk *kk *kk
U Bochum *kk Hkk Hkk *kk *kk *hk Tk
U Bonn 6 *kk *kk Hkk ey ke Hkk
U Bremen kK dkk dkk Hekk Hekk Hkk Hkk
U Dortmund *kk Hkk Hkk *kk *kk Tk Tk
U Dusseldorf 8 b 4 4 - ok —_—
U Koln *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
U Munster 17 i 7 5 5 . .
U Potsdam - - - - - - -
U-GH Duisburg hd Hokk ok ok o P .
U-GH Essen ok *kk *kk Hhk Hhk ke ke
U-GH Paderborn 12 kk 4 5 Kk *kk kk
U-GH Siegen 4 dekk dekk Hekk Hekk ke Hkk

*kk *kk *kk ke Hhk Hkk Hkk

U-GH Wuppertal
Insgesamt

(69)

NNNDNONN
Do vtow . o,
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4.3. Studienbereich Informatik - 2000
Angaben im Internet-Anhang

4.4. Studienbereich Physik, Astronomie - 2000

Note
Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-
Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt

LA Gymnasien

FU Berlin *hk kK *hk *kk *kk *hk *kk _
GH Kassel *kk *kk *kk *kk ke *kk kkk _
HU Berlin *kk *kk Tk *kk *kk *kk *kk _
TU Berlin 4 *kk *hk 4 *kk *hk *kk 270
TU BraUnSChWeig 5 *kk *kk kkk kkk *kk *kk _
TU Chemnitz *kk *kk Tk *kk *kk *kk *kk _
TU Darmstadt *hk *kk *kk *kk *kk *hk *kk _

U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U GielRen

U Goéttingen

U Hannover

U Heidelberg

S I IR Yo I N
*
*
*
*
*
*
o
*
*
*
*
*
*
*
*
*
N
o

U Hohenheim * i i ok ok ok ok .
U Jena 6 *kk Hkk 4 Hkk ke Hkk 20
U Kaiserslautern 4 Hox e wox won e - B
U Karlsruhe 14 dkk ke dekk dekk Hkk 14 _
U Kiel ek i L *kk Kk *kk Kk _
U Konstanz Fkk Fkk ekl *kk *kk wkk dekk _
U Le|pZ|g *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk _
U Mainz 6 *kk *kk Hkk Hkk *kk ok

U Marburg 7 *kk 4 *kk *kk *khk *kk 1
U Oldenburg
U Osnabriick 6 *rk *kk 6 >k *kk ek 2
U Saarbriicken
U Stuttgart 5 kel Fkx Hkk Hhk o 5
U Tlbingen 5 4 e ok ok o ok 0,0
U Ulm 5 dkk *khk *kk *kk *kk 5

Insgesamt 105 4 8 32 - - 35 1,6
(122)
LA Oberstufe-Sekundarstufe I, allgemeinbild. Schulen

(o]
*
*
*

N

N
*
*
*
*
*
*
*
*
*

-

1 OO O

TH Aachen 9 *hk e 6 — . ok 2,

U Bielefeld 9 il hid 8 *kk Hhk Hekx 2,

U Bochum 7 *xx Hhk 5 *kk ek wekx 2,

U Bonn 8 Hkk *kk 6 Hkk *hk Hkk 2
*kk kK *kk *kk *kk *kk *kk ’

U Bremen

U Dortmund 14 dekk 4 10 dekk Hkk Hekk

U Duisseldorf 7 *kk *kk 5 *xk *kk ek
U Kdlin
U Munster 25 i 4 11 10 *xk .

N
o
*
*
*
*
*
*
o
AN
*
*
*
*
*
*
NN =
o VPON T ODoOO

U_GH Duisburg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
U-GH Essen 8 Fkk Hkk 4 *kk Hekk Hokk 2,
U-GH Paderborn 8 ek *rk e Tk - -

U_GH Wuppertal *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
Insgesamt 105 - 8 61 14 - -
(110)

N
N



4.5.

Studienfach Chemie - 2000

Hochschule

FU Berlin

GH Kassel

HU Berlin

TU Berlin

TU Darmstadt
U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielten

U Géttingen

U Greifswald

U Hannover

U Heidelberg
U Hohenheim
U Jena

U Kaiserslautern
U Karlsruhe

U Kiel

U Konstanz

U Leipzig

U Mainz

U Marburg

U Oldenburg

U Saarbriicken
U Stuttgart

U Trier

U Tubingen

U Ulm

Insgesamt

Sonstige deutsche H

TH Aachen

U Bielefeld

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Dortmund

U Disseldorf
U Koln

U Munster
U-GH Duisburg
U-GH Essen
U-GH Paderborn
U-GH Siegen

Insgesamt

Zu-

Mit Aus-

-15 -

Studienbereich Chemie - 2000

sammen zeichnung Sehr gut

86
(109)

LA Oberstufe-Sekundarstufe I, alilgemeinbild. Schulen

Tk

11

*kk

LA Gymnasien

Gut

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

Durch-
schnitt
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4.6. Studienbereich Biologie - 2000
Studienfach Biologie - 2000

Note

Zu- Mit Aus- Befrie- Aus- nicht Durch-

Hochschule sammen zeichnung Sehr gut Gut digend reichend bekannt schnitt
LA Gymnasien
FU Berlln 7 *kk Kk 4 *kk *kk *kk 2'0
GH Kassel 8 biid *kk 5 o ok . 2.0
HU Berlin 4 Hkk *kk i *kk *kk *kk _
TU Berlin 9 el *kk 5 4 *kk *kk 24
TU Darmstadt 10 b b 7 el bl bl 2,0
U Bayreuth 21 *xx 6 9 5 . . 20
U Erlangen-Nirnberg 18 i b 13 4 ox ox 2,2
U Frankfurt a.M. 8 *kk 5 Hkk Hkk dekek Hekok 1,0
U Freiburg i.Br. 36 *xx *xk *rx o . 33 ~
U GielRen wkx wwE Fkk wkk *kx Hhk ek _
U Goéttingen 9 i 5 4 ok ok . 1.4
U Greifswald 4 *xx ok o - - ok .
U Ha”e *kk *kk *kk *kk *kk *okk *kk _
U Hannover 18 e hk 14 - Hokk —_— 20
U Heidelberg 27 fiid o *rx - . 25 R
U Hohenheim 19 5 el o ok o 12 0,0
U Jena 6 ek Fkk 4 *kk ke ke 2:0
U Kaiserslautern bl behiid i kk *kx . — R
U Karlsruhe 9 *kk *kk *kk *kk *kk 9 -
U Kiel 18 HHE 14 4 EE *kk Hekk 1,2
U Konstanz 6 *xx *xk — - . 6 3
U Leipzig 7 *xk *kk *kk *xk Kk *kk _
U Mainz 17 HHE ek 13 B *kk Hekx 2.0
U Marburg 20 el 9 10 o e o 1,5
U Miinchen 32 i Fkk 23 9 Kk *kk 2.3
U Oldenburg 12 i 4 7 Hhk Hekek Hkk 16
U Osnabriick 16 dkk Liid 10 Hhk Hekk Hkk 2.0
U Regensburg 10 *kk ok 4 5 . . 26
U Rostock i ek *rx ok Hokk ok ok R
U Saarbriicken 8 fiid i 6 *rx *rk . 2.0
U Tubingen 14 14 o ok - - ook 00
U Ulm 1 1 *kk *kk *kk *kk *kk 1 1 -
U Wurzburg 22 *kk *kk 18 *kk *kk *kk 2’0
Insgesamt 406 19 43 160 27 - 96 1,8
(415)
LA Oberstufe-Sekundarstufe I, alilgemeinbild. Schulen

TH Aachen 24 d 5 18 — . ok 1.8
U Bielefeld 24 i 5 16 *kk dekk Fkk 1,8
U Bochum 13 kil 6 5 wkk Hhk e, 15
U Bonn 31 i 10 17 4 *kk Kk 1,8
U Bremen 11 ok 10 ok ok ok ok 10
U Dusseldorf 24 el el 19 4 i ok 22
U Koln 15 il Fkk 11 Hhk Hkk Hkk 2:0
U Miinster 56 R 4 41 11 *kk >k 21
U_GH Duisburg *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
U_GH Essen 15 *kk *khk 1 1 *kk *kk *kk 2,0
U_GH Slegen *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk -
Insgesamt 213 - 40 138 19 - - 1,9
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4.7. Studienbereich Geographie - 2000

Studienfach Geographie/Erdkunde - 2000

Hochschule

FU Berlin

H Vechta

HU Berlin

TU Darmstadt
TU Dresden
U Augsburg

U Bayreuth

U Erlangen-Nurnberg

U Frankfurt a.M.
U Freiburg i.Br.
U Gielten

U Géttingen

U Greifswald

U Halle

U Hannover

U Heidelberg
U Karlsruhe

U Kiel

U Mainz

U Mannheim

U Marburg

U Minchen

U Osnabriick
U Passau

U Saarbriicken
U Stuttgart

U Trier

U Tibingen

Insgesamt

U Bochum

U Bonn

U Bremen

U Disseldorf

U Koln

U Munster
U-GH Duisburg
U-GH Essen
U-GH Paderborn

Insgesamt

Zu-

*kk

ok

12

157
(173)

LA Oberstufe-Sekundarstufe Il, allgemeinbild. Schulen

16
10

114
(115)

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

12
12

LA Gymnasien

*kk

Gut

11
6
5

14
8

23

*kk

4

*kk

71

Befrie-
digend

Aus-
reichend

Note
nicht
bekannt

5. Fachergruppe Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften - 2000

Angaben im Internet-Anhang

Durch-
schnitt
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6. Fachergruppe Ingenieurwissenschaften - 2000

Studienbereich Bauingenieurwesen - 2000

Hochschule

TU Darmstadt
TU Dresden

TU Muinchen

U Hannover

U Kaiserslautern
U Miinchen

Insgesamt

TH Aachen
U-GH Essen
U-GH Wuppertal

Insgesamt

7. Fachergruppe Kunst/Kunstwissenschaften - 2000

71.

Hochschule

Akad. d. Bild. K. Minchen
Akad. d. Bild. K. Nurnberg
GH Kassel

H der Kiinste Berlin

HU Berlin

TU Braunschweig

TU Dresden

U Erlangen-Nurnberg

U Greifswald

U Heidelberg

U Jena

U Kiel

U Leipzig

U Minchen

U Oldenburg

U Regensburg

U Saarbricken

Insgesamt

GH Kassel
Kunstakad. Disseldorf
U Bielefeld

U Bremen

U Dortmund

U Dusseldorf

U Minster
U-GH Essen
U-GH Paderborn
U-GH Siegen
U-GH Wuppertal
Insgesamt

Zu-

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut Gut

LA Berufliche Schulen

*kk *kk 6

*kk *kk 8

*kk *kk 15

*kk *kk 8
- - 37

()

Zu-

111
(119)

LA Oberstufe-Sekundarstufe I, allgemeinbild. Schulen

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

LA Gymnasien
10

Tk

Gut

17

*kk

*kk

40

Befrie-
digend

Befrie-
digend

Aus-

reichend bekannt

Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft allgemein - 2000

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Note
nicht

Durch-
schnitt

2,0
2,6
2,0
2,0

2,2

2,0
2,0

Durch-
schnitt



7.2,

Angaben im Internet-Anhang

7.3.

Angaben im Internet-Anhang

7.4.

Theaterwissenschaft - 2000
Angaben im Internet-Anhang

7.5.

Hochschule

GH Kassel

H der Kiinste Berlin

H f. M. u. Darst. K. Stuttgart
H f. M. u. Darst. Kunst FfM
H f. Musik u. Theater Leipzig
H f. Musik u.Theater Hannover
H fir Musik Dresden

H fir Musik Miinchen

H fur Musik Weimar

H fur Musik Wirzburg
Musikhochschule Libeck
TU Chemnitz

TU Dresden

U Halle

U Hannover

U Jena

U Leipzig

U Magdeburg

U Mainz

U Oldenburg

U Osnabriick

U Saarbricken

Insgesamt

U Bielefeld

U Bonn

U Bremen

U Dortmund

U Koln

U-GH Essen
U-GH Paderborn

Insgesamt

Zu-

20
11
7
22
4
18
7
23

Kk

15

*kk

10
16
9
194
(201)

LA Oberstufe-Sekundarstufe ll, allgemeinbild. Schulen
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Studienbereich Bildende Kunst - 2000

Studienbereich Gestaltung - 2000

Mit Aus-
sammen zeichnung Sehr gut

LA Gymnasien

9
5

kkk

Gut

10
5

*kk

12

*hk

9

*kk

16

*kk

11

116

Studienbereich Musik, Musikwissenschaft - 2000

Befrie-
digend

Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,

Aus-

reichend bekannt

Note
nicht

Durch-
schnitt

1,8
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