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Zusammenfassung 
 
Vielfältige Entwicklungen haben in den letz-
ten 10 Jahren zu einem Paradigmenwechsel 
in der Hochschulfinanzierung geführt. Dazu 
zählen u. a. die Transformation in wissens-
basierte Gesellschaften, die Globalisierung 
und der damit einhergehende Wettbewerb 
um Studierende und die relative Knappheit 
der öffentlichen Haushalte. Um diesen Ten-
denzen Rechnung zu tragen, haben sich auch 
im Hochschulbereich Ideen von Neuen Steu-
erungsmodellen durchgesetzt, denen ge-
meinsam die Vorstellung ist, die staatliche 
Finanzierung leistungsgerechter zu gestalten. 
 
HIS hat auf diese Entwicklung und den da-
mit neu entstehenden Informationsbedarf mit 
der Einrichtung eines neuen Arbeitsfeldes 
„Hochschulfinanzierung“ reagiert. In diesem 
Kontext werden zunächst drei thematische 
Bereiche hervorgehoben, mit denen sich HIS 
künftig intensiver befassen wird:  
 

•  Verfahren zur Verteilung staatlicher 
Mittel zwischen Hochschulen wirken als 
einflussreiches Steuerungselement und 
werden von den Ländern nach dem An-
satz des Neuen Steuerungsmodells mehr 
oder weniger als bildungspolitisches In-
strument verwendet. HIS sieht es als 
Aufgabe an, die unterschiedlichen Ver-
fahren bzw. Verfahrenselemente zu 
charakterisieren, ihre Stärken und 
Schwächen zu analysieren und dabei 
auch Erfahrungen aus dem Ausland ein-
zubeziehen. HIS stellt sein Expertenwis-
sen für Modellentwicklungen und –
evaluationen in den Ländern zur Verfü-
gung.  

 

•  Der in Deutschland per Rahmengesetz-
gebung geregelte Leistungsbezug in der 
Steuerung der Finanzströme vom Staat 
an die Hochschulen impliziert nicht 
zwingend, dass die Ergebnisse von Eva-
luationen in Lehre und Forschung unmit-
telbar in Finanzierungsentscheidungen 

umgesetzt werden. Es ist allerdings Ziel 
Neuer Steuerungsmodelle, nicht nur 
quantitativ hohe Outputs in Relation zum 
Input zu erzeugen, sondern auch die 
Qualität der Outputs dabei nicht abzu-
senken bzw. zu erhöhen. Aufgabe von 
HIS in diesem Rahmen ist zunächst die 
Bestandsaufnahme und systematische 
Beschreibung von Instrumenten der 
Qualitätsbewertung und –sicherung, die 
Bestimmung ihres Verhältnisses zur 
Hochschulfinanzierung und die Unter-
stützung von Implementierungen.  

 
•  Hochschulen müssen in die Lage versetzt 

werden, den externen Anforderungs-
druck, der z.B. durch die staatlich initi-
ierte leistungsorientierte Hochschulfi-
nanzierung entsteht, durch interne Struk-
turanpassungen positiv zu verarbeiten 
und individuell darauf zu reagieren. Die 
stärkere Wettbewerbsorientierung führt 
einerseits notwendig zu einem Ausbau 
des internen Hochschulcontrollings, für 
das der Bedarf an Steuerungsinforma-
tion festgestellt werden muss. Anderer-
seits sind Berichtssysteme auf Landes-
ebene zu entwickeln, die den Erfolg leis-
tungsorientierter Hochschulsteuerung 
dokumentieren und Rechenschaftsfunk-
tion gegenüber den Landesparlamenten 
erfüllen. 

 



 

 

3

Summary 
 
A paradigm shift can be observed in higher 
education funding. A multitude of develop-
ments during the last 10 years have lead to 
this shift, including the emergence of a 
knowledge-based society, the globalisation 
of higher education and the resulting cross-
border competition for students, and scarcity 
of public funds. In reaction to the new ex-
pectations for higher education, steering 
models based on the New Public Manage-
ment approach are being increasingly im-
plemented; common to all of these is the 
idea that funding should be related to per-
formance. 
 
HIS has reacted to this shift and the resulting 
information requirements by establishing a 
new field of work focussed on higher educa-
tion funding. The following paper focuses on 
three thematic areas, in which HIS will be 
active in the future: 
 

•  Procedures for the distribution of pub-
lic funding between higher education in-
stitutions (HEI) are influential steering 
mechanisms. They are being imple-
mented by the German states (Länder) 
more or less as policy instruments. HIS 
sees its task as the characterisation of 
the variety of procedures and their 
procedural elements, and the analysis 
of their strengths and weaknesses. At-
tention will also be paid to experiences 
from other countries. HIS will offer its 
knowledge and expertise for modelling 
and for the performance of evaluations in 
the German Länder.  

 

•  The requirement for references to per-
formance in funding decisions, as laid 
down in the Framework Law on Higher 
Education, does not necessarily implicate 
that teaching and research assessments 
are utilised directly for funding deci-
sions. Nevertheless, the objective of New 
Public Management is not solely to gen-

erate a higher volume of outputs, but also 
to maintain and improve the quality of 
these outputs. HIS sees its task in this 
context as the systematic description 
and analysis of instruments for quality 
assessment and assurance, the defini-
tion of their relation to funding and 
the support of new models for imple-
mentation.  

 
•  HEIs must be in a position to react and 

adapt individually to the external pres-
sure that is exercised upon them through, 
for example, performance-related fund-
ing. Heightened competition requires, on 
the one hand, an effective internal 
higher education management, for 
which the necessary management in-
formation must be ascertained. On the 
other hand, monitoring systems at state 
level are necessary, which document the 
success of performance-related steering 
initiatives and fulfil the requirement for 
accountability towards state parliaments. 
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0. Einleitung 
 
Vielfältige Entwicklungen haben in den 90er 
Jahren des letzten Jahrhunderts zu einem 
Paradigmenwechsel in der Hochschulfinan-
zierung geführt. Dazu zählen 
 
•  die sukzessive Transformation von quali-

fikations- in wissensbasierte Gesellschaf-
ten1 

•  die zunehmende Globalisierung und der 
damit einhergehende Wettbewerb um 
Studierende2 

•  und die relative Knappheit der öffentli-
chen Haushalte. 

 
Um diesen Tendenzen Rechnung zu tragen, 
haben sich im öffentlichen Sektor – der 
Hochschulbereich macht da keine Ausnahme 
– Ideen von Neuen Steuerungsmodellen 
durchgesetzt, denen die Vorstellung gemein-
sam ist, die staatliche Finanzierung öffentli-
cher Dienste leistungsgerechter zu gestalten. 
 
Da im föderativen deutschen Staatswesen 
die Länder Träger der Hochschulen sind, 
haben sich nicht nur die wirtschaftlichen und 
politischen Rahmenbedingungen für die 
Hochschulfinanzierung unterschiedlich ent-
wickelt, auch die Konzeptbildungen und 
Umsetzungen Neuer Steuerungsmodelle ver-
laufen keineswegs immer parallel. Zwar lässt 
sich eine gewisse Einheitlichkeit in der zu-
grunde liegenden „Philosophie“ erkennen, 
die Umsetzungsansätze sind jedoch recht un-
terschiedlich. 
 
HIS hat auf diese Entwicklung und den da-
mit neu entstehenden Informationsbedarf – 
auch auf Anregung von außen und mit An-
schubfinanzierung durch das BMBF – mit 
der Einrichtung eines neuen Arbeitsfeldes 
„Hochschulfinanzierung“ reagiert. Dieses 
Arbeitsfeld soll in Kapitel 2 in seinen unter-
schiedlichen Dimensionen und ersten Umris-
                                                           
1 Vgl. Nyhan, B., 2002. 
2 Vgl. Friedrich, H. R., 2002, S. 5 ff. 

sen vorgestellt werden. Zuvor soll in Kapitel 
1 jedoch die oben bereits erwähnte Aus-
gangslage vor dem Hintergrund der Spezifi-
ka des deutschen Hochschulsystems und der 
jüngsten Entwicklungen konzis erläutert 
werden. 
 
1. Ausgangslage 
 
Im Jahr 2002 gab es 331 Hochschulen in 
Deutschland. Obgleich darunter 94 nicht 
unmittelbar in staatlicher Trägerschaft wa-
ren, wurden auch diese Hochschulen vom 
Staat für ihre Ausbildungsleistung mit finan-
ziert. Insgesamt betrugen die staatlichen 
Ausgaben 2001 für die Hochschulen ca. 17,9 
Mrd. € (einschl. der Mittel für Forschung 
und Lehre für die Hochschulkliniken). 
 
Bildung und Wissenschaft sind als wesentli-
che Bedingungen und Garanten für die nach-
haltige Entwicklung von hochqualifiziertem 
wissenschaftlich-technischem Personal von 
immenser und tendenziell zunehmender Be-
deutung für die Entwicklung von Volkswirt-
schaften, für die die Wissensbasierung ein 
wichtiges Merkmal ist.3 Im Wintersemester 
2001/02 waren an den deutschen Hochschu-
len ca. 1.868.229 Studierende eingeschrie-
ben, darunter allein 1.351.817 an Universitä-
ten und ca. 485.968 an Fachhochschulen. 
Damit waren ca. ein Drittel der altersglei-
chen Bevölkerung in einem Hochschulstudi-
um. Die Dynamik der Entwicklung der 
Nachfrage nach Hochschulausbildung zeigt 
sich darin, dass sich dieser Anteil innerhalb 
von zwei Jahrzehnten in etwa verdoppelt hat 
(1980: 16 %).4 
 
Hochschulträger sind in Deutschland i.d.R. 
die Länder, die auch über 90 % der Hoch-
schulausgaben tragen. Kennzeichnend für 
das föderative System ist, dass die Bedin-
gungen der Hochschulfinanzierung in den 

                                                           
3 s. Fußnote 1. 
4 Statistisches Bundesamt. 
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Ländern variieren. In seiner Fassung vom 
20.08.1998 hat das HRG den rechtlichen 
Rahmen allerdings wie folgt abgesteckt: 
„Die staatliche Finanzierung der Hochschu-
len orientiert sich an den in Forschung und 
Lehre sowie bei der Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses erbrachten Leis-
tungen.“5 Im Anschluss an die Neufassung 
des HRG hat es eine Novellierungswelle der 
HG der einzelnen Länder gegeben, die noch 
immer nicht vollends abgeschlossen ist. In 
den Novellen der HG der Länder wird der 
Anspruch an eine leistungsabhängige Finan-
zierung der Hochschulen durchgängig fest-
geschrieben, wenn auch mit etwas unter-
schiedlichen länderspezifischen Nuancierun-
gen. Die Formulierungen in den Gesetzes-
texten lassen dabei einigen Spielraum für 
unterschiedliche Verfahren. 
 
Die Knappheit der öffentlichen Mittel hat in 
den letzten Jahren dazu geführt, dass der 
Ausbau der Hochschulen in keiner Weise 
Schritt halten konnte mit der Entwicklung 
der Nachfrage, dokumentiert vor allem in 
steigenden Studierendenzahlen. Die Hoch-
schulen sind gleichwohl mit der Anforde-
rung konfrontiert, innerhalb der beschränk-
ten Budgets die Ausbildung in ihren Stu-
diengängen weiterhin auf hohem Niveau zu 
halten und dies – angesichts des von der 
Globalisierung ausgehenden zunehmenden 
internationalen Wettbewerbs6 – möglichst 
noch zu steigern. Die zunehmenden Anfor-
derungen an die Leistungen der Hochschulen 
bei gleichzeitiger Beschränkung der für die 
Hochschulen zur Verfügung stehenden öf-
fentlichen Mittel haben dazu geführt, dass 
die Hochschulreform in Deutschland seit den 
neunziger Jahren im Spannungsfeld von Ef-
fizienz und Qualität steht. 
 
Ein relativ breiter Grundkonsens besteht 
zwischen Staat und Hochschulen mittlerwei-
le darüber, dass die staatlich finanzierten 

                                                           
5 § 5 HRG,  Staatliche Finanzierung 
6 Vgl. Friedrich, H. R., 2002. 

Hochschulen ihre gesellschaftliche Verant-
wortung insbesondere durch Optimierung 
der Qualität ihrer Leistungen und Effizienz 
ihres Mitteleinsatzes wahrzunehmen haben. 
Die Länder als Hochschulträger erwarten 
von den Hochschulen mehr oder weniger 
explizit einen Nachweis über die Qualität 
ihrer Aufgabenerfüllung.7 Gleichzeitig soll 
die Effizienz im Hochschulsystem gesteigert 
werden, indem die Finanzierung der Hoch-
schulen im Sinne des Neuen Steuerungsmo-
dells mehr oder weniger eng an erbrachte 
Leistungen geknüpft wird und die Hoch-
schulen mehr Spielraum für innerbetriebli-
ches wirtschaftliches Handeln erhalten. 
 
Die Hochschulen setzen zunehmend quali-
tätsbezogene Instrumente ein, um dem 
Rechtfertigungsdruck zu begegnen, der als 
Folge der Expansion in Lehre und Forschung 
und einer zunehmenden Mittelknappheit der 
öffentlichen Hand entstanden ist. Rechen-
schaft kann von den Hochschulen gegenüber 
dem Staat für den finanziellen Aufwand, 
gegenüber den anderen um staatliche Mittel 
konkurrierenden Hochschulen sowie gene-
rell gegenüber dem Bürger erwartet werden. 
Wichtigste Instrumente sind bisher Verfah-
ren der Evaluation von Fachbereichen und 
Akkreditierung von Studiengängen. 
 
Solche qualitätsbewertenden bzw. –sichern-
den Verfahren werden zum Teil staatlich 
verordnet; die Ergebnisse haben insofern den 
Charakter von Rechenschaftslegung. Die 
Hochschulen haben aber zunehmend auch 
ein Eigeninteresse an qualitätsbezogenen 
Maßnahmen, da Drittmittelfinanzierung und 
zunehmend auch die staatliche Grundfinan-
zierung davon abhängen. Auch der Wettbe-
werb um ausländische Studierende spielt 
dabei eine Rolle. Die Diskussion in anderen 
Ländern zeigt, dass sich die Hochschulen 
unter ähnlichen Rahmenbedingungen wie 
Unternehmen zu positionieren versuchen. 
Dabei üben staatliche Qualitätskriterien, die 

                                                           
7 siehe auch §6 des HRGs 
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teilweise finanzierungsrelevant sind, einen 
bildungspolitischen Einfluss auf dieses Ver-
halten aus. 
 
Um die Hochschulen fit für den Wettbewerb 
um Qualität und damit auch um Ressourcen 
zu machen, werden auf staatlicher Ebene 
Neue Steuerungsinstrumente eingeführt. Die 
Länder als Hochschulträger verzichten zu-
nehmend auf Detailsteuerung und stärken 
damit die Autonomie der Hochschulen. Dies 
geschieht vor allem durch die Konstruktion 
von Globalhaushalten, aber auch genereller 
durch Flexibilisierung der Haushalte (De-
ckungsfähigkeit, Übertragbarkeit).8 
 
Das bis in die neunziger Jahre gültige Finan-
zierungsverfahren war durch kameralistische 
Detail- und eine damit verbundene Input-
steuerung geprägt. Diese Verfahrensweise 
beruhte im Wesentlichen auf dem Prinzip, 
dass Hochschulträger die ressourcenmäßigen 
Voraussetzungen für die Aufgabenerfüllung 
der Hochschulen schaffen und das Vertrauen 
damit verbinden, dass die Hochschulen auf 
diese Weise die bestmöglichen Leistungen 
erbringen werden. 
 
Die neunziger Jahre sind durch einen suk-
zessiven, zum Teil auch sprunghaften Über-
gang in ein staatliches Finanzierungsverfah-
ren geprägt, das leistungsorientiert sein soll 
und damit den Charakter einer Outputsteue-
rung hat bzw. diese anstrebt. Die Verrechtli-
chung dieses Anspruchs im HRG und in den 
HG der Länder war Ergebnis einer Diskussi-
on, die auch im Vorfeld der Gesetzesnovel-
len schon aus systemischen Gründen zu ei-
ner Umorientierung geführt hat, mit Konse-
quenzen für die Verfahren der Hochschulfi-
nanzierung in einzelnen Ländern. 
 
Eine realisierbare Ausformung einer leis-
tungsorientierten Budgetierung verlangt 
streng genommen zunächst eine Präzisierung 
des Begriffs „Leistung“. Der Leistungsbeg-

                                                           
8 Vgl. Ziegele, F., 2002. 

riff kann im Zusammenhang mit daran ge-
bundener Mittelverteilung eine der folgen-
den zwei Bedeutungen annehmen:  
 
•  Leistung als Erfüllung von quantitativ 

definierten Aufgaben (Aufgabenvolu-
men: Anzahl von Studienplätzen, Studie-
renden in der Regelstudienzeit, For-
schungsprojekten, Höhe von Drittmitteln 
etc.) oder  

•  Leistung als Erzeugung eines Outputs 
von definierter Qualität (schwer zu ope-
rationalisieren, schwer messbar).  

 
Insofern kann i.w. zwischen zwei konzeptio-
nellen Grundformen der leistungsorientierten 
Budgetierung unterschieden werden:  
 
- Verfahren, die ausschließlich über quan-

titative Größen finanzielle Mittel steuern 
(dies gilt bisher für alle bekannten Ver-
fahren in Deutschland) und 

- Verfahren, bei denen Qualitätsurteile in 
ein Notensystem transformiert werden, 
das unmittelbar Einfluss auf die Finan-
zierung hat. 

 
Grundphilosophie bei den quantitativen Ver-
fahren ist, dass Qualitätsmessung schwierig 
und angreifbar und somit nicht als Teil einer 
Finanzierungsmethode geeignet ist. Verfah-
ren der Qualitätssicherung oder –verbes-
serung werden häufig parallel installiert, sind 
aber nicht eng mit der Finanzierung gekop-
pelt. In diesem Fall spricht man in der Regel 
von „Low-stakes“-Verfahren im Unterschied 
zu „High-stakes“-Verfahren, die finanzielle 
Konsequenzen nach sich ziehen.9 Im Rah-
men von Ziel- und Leistungsvereinbarungen 
wird die Qualität von konkreten Produkten 
und Dienstleistungen teilweise verbal um-
schrieben und eingefordert: Zum Teil zielen 
die Vereinbarungen auch auf Implementati-
on von qualitätssichernden Verfahren ab 

                                                           
9  Waterkamp, D., 2000: S.250. 
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(wie im Ansatz vom Total Quality Manage-
ment). 
 
Den Übergang zu Neuen Steuerungsmodel-
len kann man auch als Übergang von einer 
Ex-ante- hin zu einer Ex-post-Steuerung 
fassen. Ex-post-Steuerung impliziert die 
Abhängigkeit der Mittelzuweisung von 
Leistungs-Ist-Werten (bzw. Indikatoren für 
Leistung) anstatt von Sollwerten. Finanzie-
rungsmodelle, deren Basis allein durch Indi-
katoren bestimmt ist, können jedoch – falls 
umfassend für den Gesamthaushalt ange-
wendet – leicht zu Fehlsteuerungen führen. 
Deshalb argumentiert Ziegele u.a., dass ein 
umfassendes Modell, das den Gesamthaus-
halt weitgehend umfasst, nicht ganz ohne 
diskretionäre und Vereinbarungselemente 
auskommt.10 Die Ziel- und Leistungsverein-
barungen betreffen dabei insbesondere Ziele 
und Leistungen, die sich gar nicht bzw. nicht 
vollständig „verformeln“ lassen. Sie werden 
sowohl an vertraglich vereinbarte qualitative 
Aussagen als auch an Sollgrößen in Bezug 
auf Leistungsmesswerte gebunden und stel-
len insofern eine Mischung aus Ex-post- und 
Ex-ante-Steuerung dar. 
 
Die Entwicklungen auf der Steuerungsebene 
zwischen Staat und Hochschulen haben 
Konsequenzen auch für die interne Steue-
rung und das Management von Hochschulen. 
Die Hochschulen benötigen sowohl für ihr 
internes als auch für ihr externes Berichts-
wesen neue betriebswirtschaftlich orientierte 
Instrumente, die geeignet sind, Mittelver-
bräuche produktbezogen transparent zu ma-
chen und Informationen für eine ggf. not-
wendige Optimierung der Mittelallokation 
innerhalb der Hochschulen zu liefern. Ein 
solches Instrument einer hochschulspezifi-
schen Kosten-Leistungs-Rechnung mit 
Schwerpunkt Kostenträgerrechnung stellt 
der HIS-Ausstattungs-, Kosten- und Leis-
tungsvergleich dar. Dieser Ansatz bietet 
auch die Möglichkeit zu einem fachbezoge-

                                                           
10  Ziegele, F., 2000. 

nen Benchmarking auf der Ebene von Lehr-
einheiten und Studiengängen. Die Bench-
markingergebnisse haben innerhalb der 
Hochschulen eine steuernde Funktion, wenn 
sie bei Verhandlungen zwischen Hochschul-
leitungen und Fachbereichen über Ziel- und 
Leistungsvereinbarungen berücksichtigt wer-
den. 
 
2. Zentrale Handlungsfelder und 

Fragestellungen im Arbeitsfeld 
Hochschulfinanzierung 

 
Aus der konzis beschriebenen Ausgangslage 
lassen sich die wesentlichen Handlungsfel-
der ableiten, in denen sich die Akteure in 
Hochschulen und Ministerien im Rahmen 
der dargestellten Entwicklung verhalten 
müssen. Diese Handlungsfelder bündeln 
wiederum Einzelthemen, die künftig intensi-
ver untersucht werden müssen. Ziel von HIS 
ist es, um die genannten Fragestellungen 
herum einen neuen Arbeitsschwerpunkt zu 
bilden, konkrete Projekte zu entsprechenden 
Themen durchzuführen und auf der Basis der 
Ergebnisse den Hochschulen und Ministe-
rien als beratende Instanz zur Verfügung zu 
stehen.  
 
Es ist erkennbar, dass Hochschulsysteme aus 
anderen Ländern sich z.T. früher mit Mög-
lichkeiten zur Umsetzung einer leistungsbe-
zogenen Hochschulfinanzierung befasst ha-
ben, als es in Deutschland der Fall ist. Des-
halb soll auch die Möglichkeit genutzt wer-
den, aus den Erfahrungen der umgesetzten 
Initiativen in anderen Ländern zu lernen. Im 
Folgenden werden zunächst drei Arbeitsfel-
der konkretisiert. 
 
2.1  Verfahren der Hochschulfinanzie-

rung 
 
Verfahren zur Verteilung von öffentlichen 
Mitteln an die Hochschulen wirken als ein-
flussreiches Steuerungselement und werden 
von den Ländern in unterschiedlichen Aus-
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formungen als bildungspolitisches Instru-
ment verwendet. Neben einer Regelung der 
finanziellen Beziehung zwischen Land und 
Hochschulen geht es insofern auch um Rege-
lungen, die Zielsetzungen und Bewertungen 
von Leistungen betreffen. 
 
Die Entscheidung für den Einsatz eines be-
stimmten Finanzierungsmodells hängt von 
vielen Faktoren ab. Ausgangspunkte sind 
jedoch immer das vorhandene Finanzie-
rungsmodell und die wahrgenommenen 
Stärken und Schwächen dieses Modells. Den 
meisten neuen Initiativen zur Realisierung 
einer leistungsorientierten Finanzierung in 
den 90er Jahren ist gemeinsam, dass sie aus 
den folgenden Erkenntnissen über die 
Schwächen älterer Modelle hervorgehen: 
 
•  aus der organisationstheoretischen Er-

kenntnis, dass Organisationen, insbeson-
dere so heterogene und hybride wie die 
Hochschulen, nicht effektiv von außen 
gesteuert werden können; 

•  dass externe Steuerung mittels Anreiz-
funktionen effektiver ist als ein inkre-
mentalistisches Fortschreiben von Haus-
haltsansätzen und  

•  dass detaillierte kameralistische Haus-
haltsführung die innerbetrieblichen 
Handlungsmöglichkeiten von Hochschu-
len beschränken. 

 
Auch wenn vielen Hochschulsystemen, ob 
inner- oder außerhalb Deutschlands, das Ziel 
gemeinsam ist, einen Ersatz für diskretionäre 
bzw. inkrementalistische Verfahren zu su-
chen, gibt es verschiedene Wege, dieses Ziel 
mittels neuer leistungsorientierter Finanzie-
rungsverfahren zu realisieren. HIS sieht es 
als Aufgabe an, die unterschiedlichen Ver-
fahren bzw. Verfahrenselemente zu charak-
terisieren und zu analysieren. Hierbei könn-
ten auch Verfahren expliziert werden, die 
noch nirgends in Anwendung, aber prinzi-
piell denkbar und sinnvoll sind. 
 

Ziel- und Leistungsvereinbarungen sind 
i.d.R. an die Messbarkeit und Überprüfbar-
keit der vereinbarten Ziele oder Leistungen 
geknüpft. Zumindest die Messbarkeit setzt 
eine Orientierung an quantitativen Indikato-
ren voraus. Wenn aber Qualitäten den Inhalt 
von Vereinbarungen darstellen, muss die 
Frage der sinnvollen und realisierbaren 
Transformation von Qualitätsurteilen (Bei-
spiele: studentische Urteile im Rahmen der 
Lehrberichterstattung, Expertenurteile im 
Rahmen von Peer Reviews) in eine numeri-
sche Skala gelöst werden. Wie kann Qualität 
am besten „gemessen“ werden, oder ist dies 
schon ein Widerspruch in sich? In der Öko-
nomie wirkt sich das Werturteil der Kunden 
am Markt auf Nachfrage, Absatzchancen 
und Gewinn aus. Einen solchen Markt gibt 
es als Messvorrichtung an Hochschulen für 
die Qualität von Lehre und Forschung nicht. 
Eine annähernde Objektivierung von Quali-
tätsurteilen ist ohne Markt ein Problem. Ist 
dies prinzipiell lösbar? Das Verfahren zur 
Forschungsevaluation der Wissenschaftli-
chen Kommission in Niedersachsen führt 
beispielsweise zu Urteilen, die jedoch nicht 
in objektive Kriterien für die Mittelvertei-
lung transformiert werden. Das britische 
Verfahren „Research Assessment Exercise“ 
vollzieht jedoch genau diesen letzten Schritt; 
die qualitativen Urteile der Bewertungsgre-
mien werden als Grundlage für die Mittel-
verteilung im Forschungsbereich verwendet. 
Zu lösen ist dieses Transformationsproblem 
allerdings nur dann, wenn die Ergebnisse 
von Qualitätsprüfungen finanzierungsrele-
vant sein sollen. Im Rahmen von Zielverein-
barungen ist dies nicht zwingend so. 
 
2.2 Verfahren der Evaluation als bil-

dungspolitische Instrumente 
 
Der Diskussion um die Qualität der Hoch-
schulen und ihrer Evaluation kann sich mitt-
lerweile kein nationales Hochschulsystem 
mehr entziehen. Für diese Entwicklung ist 
eine Reihe von Gründen verantwortlich: 
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•  Wirtschaftliche Gründe: Die öffentlichen 
Haushalte leiden unter hohen Defiziten. 
Aufgrund der Haushaltsrestriktionen ste-
hen die Einzeletats in starker Konkurrenz 
zueinander. Dies führt zu Versuchen der 
Ökonomisierung der Hochschulausbil-
dung und damit zu Entscheidungen nach 
ökonomischen Kriterien auch in Fragen 
von Lehre und Forschung (leistungsbe-
zogene Mittelverteilung). Entsprechende 
neue Formen der Outputsteuerung bieten 
zwar Anreize zu einer Erhöhung von 
Outputs (z. B. Absolventenzahlen), ber-
gen aber das Risiko, finanzierungswirk-
same Indikatorwerte zu Lasten der Qua-
lität des Outputs zu erhöhen. Quali-
tätskontrolle ist insofern besonders wich-
tig, wenn indikatorgestützte Mittelvertei-
lungsmodelle eingeführt werden. 

•  Strukturelle Gründe: Wissenschaftssys-
teme unterliegen ebenso wie die Wirt-
schaft oder die Arbeitsmärkte dem Sog 
der Internationalisierung. Zwischen den 
Hochschulen und den Hochschulsyste-
men verschärft sich als Folge davon der 
Wettbewerb. Profilbildung und Leis-
tungstransparenz sind daher Anforderun-
gen an die Hochschulen, die von den 
Hochschulträgern zunehmend eingefor-
dert werden. Hierzu ist der Aufbau und 
die Weiterentwicklung nationaler Quali-
tätssicherungssysteme ebenso wichtig 
wie deren wechselseitige Abstimmung 
auf einer europäischen Plattform. 

•  Politische Gründe: Staatliche Deregulie-
rung und die Stärkung der Autonomie 
der Hochschulen durch entsprechenden 
Kompetenzzuwachs sind nur bei gleich-
zeitiger Entwicklung von Verfahren der 
Rechenschaftslegung und Evaluation 
möglich und sinnvoll, d. h. Hochschulau-
tonomie und Qualitätssicherung gehören 
in den Hochschulen zusammen wie die 
zwei Seiten einer Medaille. Die „generel-
le Leistungsvermutung“ gegenüber den 
Hochschulen seitens des Staates wird mit 
deren zunehmender institutioneller Au-

tonomie nicht mehr ohne weiteres akzep-
tiert und durch neue Formen der Rechen-
schaftslegung ersetzt. 

•  Gesellschaftliche Gründe: Die Entwick-
lung ging in den letzten Jahrzehnten von 
der Elite- hin zur Massenuniversität. Die 
politisch gewollte Entwicklung ist für die 
wissenschaftsbasierte Gesellschaft eine 
Notwendigkeit. Eine Folge dieser Ent-
wicklung liegt in der Heterogenisierung 
der Studentenschaft, so dass auch die 
von Studierenden zu erwartenden Leis-
tungen und deren eigene Erwartungen an 
das Studium einer Heterogenisierung un-
terliegen. Infolgedessen müssen Annah-
men über die Qualität der akademischen 
Lehre mittels Qualitätsmaßnahmen trans-
parent gemacht und gegebenenfalls in 
Frage gestellt werden. 

 
Der in Deutschland per Rahmengesetzge-
bung geregelte Leistungsbezug in der Steue-
rung der Finanzströme vom Staat an die 
Hochschulen impliziert nicht zwingend, dass 
die Ergebnisse von Evaluationen in Lehre 
und Forschung unmittelbar in Finanzierungs-
entscheidungen umgesetzt werden. Es ist 
allerdings Ziel neuer Steuerungsmodelle, 
nicht nur quantitativ hohe Outputs in Relati-
on zum Input zu erzeugen, sondern auch die 
Qualität der Outputs dabei nicht abzusenken 
bzw. sogar zu erhöhen.  
 
Prinzipiell kann der Einsatz von qualitäts-
bewertenden Maßnahmen aus drei unter-
schiedlichen Gründen angestrebt werden: 
 
1. Qualitätsbewertung als direkte Eingabe 

in die Finanzierungsentscheidung  
Dabei wird angestrebt, die Reichweite 
und Tiefe der Bemessung der Leistung 
einer Hochschule zu erhöhen, um die 
Entscheidungsgrundlage für die Mittel-
verteilung zu verbessern. Das Ergebnis 
der verbalen Bewertung kann in ein 
quantitatives Urteil transformiert werden, 
um die formelhafte Übersetzung dieses 
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ursprünglich qualitativen Urteils zu ge-
währleisten. Das Research Assessment 
Exercise aus Großbritannien ist ein klas-
sisches Beispiel dieser Verfahrensweise. 
Möglich wäre jedoch auch ein offener 
Bezug zum qualitativen Urteil, um 
schließlich eine Einzelfallentscheidung 
über die Höhe der Finanzierung zu tref-
fen. Beispiele aus den Niederlanden und 
Niedersachsen demonstrieren diese Mög-
lichkeit.11 
 

2. Qualitätsbewertung als kontrollierendes 
Instrument gegen Fehlentwicklungen 
aufgrund der Finanzierungsmethode 
Outputorientierte Finanzierungsmetho-
den können im Extremfall zu einer Allo-
kation von Ressourcen an Hochschulen 
führen, die die Rahmenbedingungen für 
die Erfüllung deren eigentlicher Aufga-
ben negativ beeinflusst, z. B. eine zu ho-
he Fokussierung auf eine Steigerung der 
Absolventenzahlen zu Lasten der aka-
demischen Leistung dieser Absolventen. 
In diesem Fall spricht man von einer 
Fehlsteuerung, da unbeabsichtigte Kon-
sequenzen mit negativer Wirkung aus 
dem Finanzierungsverfahren resultieren. 
Steuerungsmaßnahmen werden häufig 
eingesetzt, um solchen Entwicklungen 
entgegenzuwirken. In manchen Syste-
men (z. B. Neuseeland)12 haben solche 
Maßnahmen den Zweck eines Frühwarn-
systems. Das Nebeneinander der Verfah-
ren zur Finanzierung und zur Qualitäts-
bewertung vermeidet auch manche me-
thodischen Probleme, die eine direkte 
Verkopplung der beiden Verfahren her-
vorbringt.  
 
 
 

                                                           
11  Siehe dazu den Beitrag von Orr/Leszczensky in 

dieser HIS-Kurzinformation. 
12  Küchler, T. ; Müller-Böling, D. ; Ziegele, F., 

1998. Insbes. S.10. 

3. Qualitätsbewertung als Akkreditie-
rungsmaßnahme zur Legitimation des 
Anbietens einer bestimmten Leistung 
Im Gegensatz zu Evaluationen werden 
Akkreditierungsmaßnahmen zur Sicher-
stellung eines Mindeststandards einge-
setzt.13 Dabei sind durchaus nationale 
Spezifika festzustellen:  

•  Bei nationalen Initiativen zur Öff-
nung eines Hochschulsystems mit 
dem Ziel, auch private Institutionen 
staatlich anzuerkennen (z.B. in Russ-
land),14 erfolgt dies zumeist über eine 
Akkreditierung der Qualität der Leis-
tung.  

•  In Neuseeland werden nur die staat-
lich akkreditierten Studiengänge auch 
durch öffentliche Mittel finanziell un-
terstützt.15 Diese Art von Akkreditie-
rung erfolgt einmalig. 

•  Für die Einführung von neuen Stu-
diengängen mit dem Abschluss Ba-
chelor oder Master wurde in 
Deutschland im Jahr 1998 infolge ei-
nes Beschlusses der Kultusminister-
konferenz ein Akkreditierungsrat ins 
Leben gerufen, dessen Aufgabe darin 
besteht, Akkreditierungsagenten zu 
akkreditieren, die wiederum die Qua-
lität der neuen Studienangebote an 
den einzelnen Hochschulen sicher-
stellen. Damit wird die bisherige Re-
gelung ersetzt, wonach neue Studien-
gänge vom zuständigen Bildungsmi-
nisterium genehmigt werden müs-
sen.16 Dieses Beispiel zeigt, dass ein 
zweistufiges Modell möglich ist, bei 
dem der Staat sich auf die Aufgabe 

                                                           
13 Siehe z.B. die Aufgabenbeschreibung des Akkre-

ditierungsrats für die Sicherstellung von Akkredi-
tierungen von Bachelor- und Masterstudiengängen 
in Deutschland. Internetstartseite  
http://www.akkreditierungsrat.de/  

14  OECD, 1999, S.70. 
15  Küchler et al.,1998, S.10. 
16  Genehmigt werden mussten insbesondere die Prü-

fungsordnungen. 
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der Akkreditierung von Akkreditie-
rungsagenturen beschränkt. 

 
Zentrale Aufgabe von HIS im Rahmen des 
neuen Arbeitsschwerpunkts Hochschulfi-
nanzierung ist die Bestandsaufnahme und 
systematische Beschreibung von Instrumen-
ten der Qualitätssicherung und insbesondere 
die Bestimmung ihres Verhältnisses zur 
Hochschulfinanzierung. Ziel sollte sein, 
letztlich zu Aussagen über Verfahrenswei-
sen, Bedingungen für den Einsatz eines be-
stimmten Verfahrenstyps und Wirkungen 
des jeweiligen Modells im Sinne einer mög-
lichst effizienten und leistungs- bzw. quali-
tätsbezogenen Mittelsteuerung für einen be-
stimmten Falltyp zu gelangen. Dabei spielen 
sowohl die eingesetzten Instrumente von 
Qualitätsbewertung, -sicherung und –mana-
gement eine Rolle als auch der Zusammen-
hang von Ergebnissen entsprechender Ver-
fahren auf der einen und der Finanzierung 
auf der anderen Seite. 
 
2.3 Interne Steuerung, Benchmarking 

und Effizienzkontrolle 
 
Wie die Vizerektorin der Universität Graz 
bei einer Tagung der deutschen Hochschul-
rektorenkonferenz im Jahr 2001 deutlich auf 
den Punkt brachte, ist Qualitätsmanagement 
an Hochschulen abhängig von der Entwick-
lung der Hochschule als Institution mit stär-
kerer Fähigkeit zur Selbststeuerung: 
 
„Ist die Universität aber ein Managementob-
jekt? Das Managementobjekt wäre die Uni-
versität als Organisation. Sie entwickelt sich 
aber gerade erst zu einer Organisation. Or-
ganisationsentwicklung in diesem Bereich ist 
ganz wörtlich zu nehmen: Entwicklung hin 
zur autonomen Organisation, weg von der 
staatlichen Anstalt, hin zur sich selbst steu-
ernden Organisation.“17 
 

                                                           
17  Pellert, A. , 2001, hier S.23. 

In diesem Zitat ist die Herausforderung an 
Hochschulen abgesteckt, die sich u.a. auf-
grund von Initiativen zur leistungsorientier-
ten Hochschulsteuerung ergibt. Institutionel-
le Autonomie in diesem Zusammenhang 
heißt nicht Abkopplung von externen Forde-
rungen, sondern genau das Gegenteil. Hoch-
schulen müssen in die Lage versetzt werden, 
den externen Anforderungsdruck, der z.B. 
durch die staatlich initiierte leistungsorien-
tierte Hochschulfinanzierung  entsteht, durch 
interne Strukturanpassungen positiv zu ver-
arbeiten und individuell darauf zu reagieren. 
Dazu gehört auch eine stärkere Kundenori-
entierung zwecks Eröffnung zusätzlicher 
externer Finanzierungsquellen. 
 
Die Entwicklung hin zu mehr institutioneller 
Autonomie – vor allem auch Handlungsau-
tonomie – ist insofern von der Einführung 
neuer outputorientierter Steuerungsmodelle 
nicht zu trennen. Die stärkere Wettbewerbs-
orientierung führt einerseits notwendig zu 
einem Ausbau des internen Hochschulcont-
rollings. Andererseits sind Berichtssysteme 
auf Landesebene zu entwickeln, die den Er-
folg leistungsorientierter Hochschulsteue-
rung dokumentieren und Rechenschaftsfunk-
tionen gegenüber den Landesparlamenten 
erfüllen. 
 
Ausgangspunkt für einen nachhaltigen Cont-
rollingansatz an Hochschulen wäre eine Dis-
kussion und Festlegung von Zielen, die auf 
der einen Seite den gesetzlichen Auftrag von 
Hochschulen abdecken, auf der anderen Sei-
te aber auch Raum für strategische Profil-
entwicklung lassen müssen. Eine entspre-
chende Leitbilddiskussion findet gegenwär-
tig schon in den ersten Hochschulen statt. 
 
Auf der funktionalen Ebene muss ein hoch-
schulspezifischer Controllingansatz die Fra-
ge beantworten, wie Quantität und Qualität 
des Outputs durch Optimierung der Ressour-
censteuerung verbessert werden kann. Die 
Antworten darauf können mehr oder weniger 
stark durch die Anreizfunktionen von neuen 
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Mittelverteilungsmodellen auf der Ebene 
Land – Hochschulen beeinflusst sein. Neben 
den gewünschten positiven Effekten sind 
auch Fehlsteuerungen möglich, so dass an 
der Nahtstelle zu Verteilungsmechanismen 
innerhalb der Hochschulen sehr viel Unter-
suchungsbedarf entsteht. Das heißt, dass 
Projekte aus den oben beschriebenen Hand-
lungsfeldern 1 und 2 die Implikationen und 
Folgen der Verfahren zur Mittelverteilung 
und Qualitätsbewertung immer auch auf 
institutioneller Ebene suchen müssen.  
 
Die Hochschulen sind in einem landesweiten 
leistungsorientierten Steuerungssystem dar-
auf angewiesen, intern die Leistungsanreize 
durch Personalmanagement und Mittelver-
teilung so zu setzen, dass die Gesamtinstitu-
tion Hochschule im Wettbewerb erfolgreich 
agiert. Es entsteht dadurch einerseits Bera-
tungsbedarf in Bezug auf Auswahl und An-
wendung von internen Verfahren der leis-
tungsorientierten bzw. indikatorgestützten 
Mittelverteilung. Andererseits benötigen die 
Hochschulen unter diesen Bedingungen aber 
auch valide Informationen über ihre aktuelle 
Ist-Situation in den Bereichen Ressourcen-
verbrauch und Leistungserstellung. Klassi-
sches Instrument dafür ist die Kosten-
Leistungs-Rechnung, insbesondere die Kos-
tenträgerrechnung. 
 
Den Hochschulen stehen heute mehrere 
Softwarelösungen für KLR zur Auswahl. 
Das von HIS bereitgestellte Softwaremodul 
HISCOB-GX stellt das Programmsystem 
dar, das die hochschulspezifischen Anforde-
rungen und Bedingungen optimal abbildet. 
Ein in sich schlüssiges Fachkonzept ist in 
jedem Fall erforderlich, und zwar umso 
mehr, wenn Kosten-Leistungsrechnung nicht 
nur für interne Zwecke verwendet werden 
soll. Höchste Anforderungen müssen an ein 
Fachkonzept gestellt werden, wenn das an-
gestrebte Verfahren sowohl für hochschulin-
terne als auch für überhochschulische lan-
desweite oder auch länderübergreifende 
Controllingzwecke eingesetzt werden soll. In 

landesweiter Perspektive könnte auch die 
Erfüllung von Rechenschaftspflichten ge-
genüber Landesparlamenten als Anforderung 
hinzukommen. 
 
Der Vergleich mit anderen Hochschulen 
(Benchmarking) kann zur Optimierung der 
hochschulinternen Steuerung hilfreich sein. 
Angesichts der Heterogenität der Fachkultu-
ren ist auch die hochschulinterne Entwick-
lungsplanung auf Informationen über die 
relative Position der Lehr- und Forschungs-
bereiche im Bezugssystem ihrer „Scientific 
Communities“ angewiesen. Nur so lassen 
sich Anhaltspunkte für eine qualitäts- und 
leistungsbezogene, profilbildende Ressour-
censteuerung in den einzelnen Hochschulen 
ableiten. 
 
 
3. Ausblick 
3.1 Weitere Themenfelder 
 
Die in Kapitel 2 vorgenommene Ausdiffe-
renzierung von Fragestellungen, die es sich 
im Kontext von Hochschulfinanzierung zu 
untersuchen lohnt, darf nicht zu einem Aus-
schluss von Themen führen, die nicht in die-
ses Schema hineinpassen. Es ist damit der 
Versuch einer Systematisierung anstehender 
Projektarbeiten erfolgt mit dem Ziel, den 
inneren Zusammenhang zwischen scheinbar 
isolierten Fragestellungen deutlich werden 
zu lassen. Dies ist auch für die Interpretation 
von Ergebnissen durchzuführender Einzel-
projekte von Vorteil. 
 
Über die skizzierten Handlungsfelder hinaus 
lassen sich aber weitere Themenbereiche 
benennen, die in Kap. 2 noch nicht systema-
tisch eingebunden sind. Einige denkbare 
Themen sollen im Folgenden kurz aufgelis-
tet werden: 
 
•  Veränderung der Rahmenbedingungen für 

die Hochschulfinanzierung durch Einfüh-
rung von Stiftungshochschulen 
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•  Konsequenzen der Einführung von Stu-
diengebühren 

•  Neue Finanzierungsquellen wie Sponso-
ring, Franchising etc. 

•  Staatliche Finanzierung privater Hoch-
schulen. 

 
Die ersten drei Spiegelpunkte lassen sich 
unter dem gemeinsamen thematischen Dach 
„neuer Quellen“ für die Hochschulfinanzie-
rung zusammenfassen. Dabei ist weder das 
Thema der Stiftungshochschulen noch das 
der Studiengebühren auf Finanzierungsfra-
gen zu reduzieren. Beim letzteren Sachkom-
plex geht es auch um die Gestaltung von 
Chancengerechtigkeit im Bildungssystem 
und in der Gesellschaft insgesamt. Auch 
Fragen der Anpassung an das Steuersystem 
und das System sozialer Abgaben sind rele-
vant. In Japan studieren ca. 50% eines Jahr-
gangs, davon mehrheitlich an privaten Hoch-
schulen mit Studiengebühren von ca. 10.000 
€ p.a. Die damit einhergehende finanzielle 
Belastung der Eltern ist tragbar, weil Steuer-
last und Sozialabgaben wesentlich geringer 
sind als in Deutschland. Dieses Beispiel soll 
zeigen, dass – so wichtig internationale Ver-
gleiche sind – die Frage der „Passfähigkeit“ 
international erfolgreicher Modelle oder 
Verfahren immer von hoher Relevanz ist. 
 
Auch der letzte Spiegelpunkt berührt ein 
aktuell bedeutsames Thema: In welchem 
Umfang werden private Hochschulen durch 
direkte und indirekte Transfers vom Staat 
gefördert? In diesem Themenfeld für mehr 
Transparenz zu sorgen ist wichtig, weil 
künftig die Frage zu beantworten sein wird, 
ob der Staat nicht gut beraten wäre, mehr 
private Hochschulen zu fördern und damit 
ggf. mit relativ wenig zusätzlichen staatli-
chen Mitteln (was zu belegen wäre) mehr 
Output zu erzeugen und damit die Effizienz 
des Hochschulsystems insgesamt zu erhö-
hen. 
 
 

3.2 Erste Untersuchungen 
 
Bisher wurden zwei Untersuchungen im 
Bereich des Handlungsfeldes 2 „Verfahren 
der Evaluation als bildungspolitische In-
strumente“ durchgeführt. Die erste dieser 
Untersuchungen, die als Beitrag in dieser 
„HIS-Kurzinformation“ publiziert wird, be-
fasst sich mit der Fragestellung, in welcher 
Weise verschiedene Verfahren von For-
schungsevaluation in ausgewählten Ländern 
gestaltet und verwendet werden. Von beson-
derem Interesse ist die Frage nach den vor-
gesehenen Konsequenzen der Evaluations-
verfahren für die evaluierten Hochschulen. 
Ausgewählt wurden für diesen interessanten 
Vergleich die Verfahren in Großbritannien, 
Irland, den Niederlanden und Niedersachsen. 
 
Eine weitere Untersuchung wurde 2002 be-
gonnen. Es handelt sich dabei um einen in-
ternationalen Vergleich von Finanzierungs- 
und Evaluationsverfahren (hier nicht nur 
Forschungsevaluation), bei dem ebenfalls 
die Kopplung beider „Systeme“ im Fokus 
steht. Dieser Vergleich ist etwas breiter ge-
spannt und umfasst neben den o.g. Ländern 
(außer Niedersachsen) alle skandinavischen 
Länder, Japan, Australien, Frankreich, die 
Tschechische Republik und Ungarn. Eine 
Publikation in dieser Reihe ist geplant. 
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Zusammenfassung 
 
Während des letzten Jahrzehnts haben vie-
le Länder Verfahren zur Bewertung von 
Forschungsleistung im öffentlichen Hoch-
schulsektor eingeführt. Die Verfahren wer-
den häufig als Steuerungsinstrumente ein-
gesetzt; Hochschulen und Wissenschaftler 
sollen dadurch zu noch höheren Leistungen 
und effizienterem Verhalten bewogen wer-
den. Durch einen internationalen Vergleich 
ausgewählter Verfahren aus vier Ländern 
sollen Erkenntnisse gewonnen werden, die 
geeignet sind, die deutsche Diskussion    
über die Implementierung entsprechender 
Verfahren zu befruchten. Durch eine sys-
tematische Beschreibung und Analyse der 
Verfahren werden Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten zwischen den ausgewählten 
Verfahren erkennbar. Der Fokus dieser 
Untersuchung liegt jedoch auf der Frage-
stellung, ob sich die Verfahren darin unter-
scheiden, dass sich die Ergebnisse der Be-
wertung von Forschungsleistungen auf die 
staatliche Finanzierung auswirken oder 
nicht, ob ein positives Bewertungsergebnis 
den vom Staat gewährten Zuschuss für die 
Forschung prinzipiell erhöht oder nicht. In 
dieser Fragestellung wird eine Verbindung 
zur Diskussion über eine leistungsorien-
tierte Mittelverteilung gesehen.  
 
Der erste Teil der Arbeit gilt der Herausar-
beitung des Untersuchungsgegenstands so-
wie der Methodik des Vergleichs (Kap. 1-
3). Die vier Verfahren, die hier betrachtet 
werden, stammen aus Großbritannien, Ir-
land, den Niederlanden und dem deutschen 
Bundesland Niedersachsen. Diese Hoch-
schulsysteme unterscheiden sich in ihren 
jeweiligen Rahmenbedingungen und Sys-
temvoraussetzungen; diese Unterschiede 
spiegeln sich z.T. auch in den von ihnen 
eingesetzten Bewertungsverfahren wider. 
Zu beachten ist beispielsweise, wie eng der 
Zusammenhang von Forschung und Lehre 
institutionell verankert ist.  
 
Die Fallstudien werden im zweiten Teil 
des Berichts (Kap. 4-7) mit Hilfe eines 

einheitlichen Rasters beschrieben und ana-
lysiert. Dieses Raster umfasst nicht allein 
eine Beschreibung der beabsichtigten - 
auch finanziellen - Konsequenzen der Ver-
fahren, sondern auch ihre organisatorische 
und strukturelle Einbettung in das jeweili-
ge Hochschulsystem. Neben den zentralen 
Merkmalen eines Verfahrens wurden auch 
der hochschulpolitische Kontext seines 
Einsatzes und die Wirkung des Verfahrens 
auf die evaluierten Organisationseinheiten 
berücksichtigt. 
 
Im dritten Teil werden die Ergebnisse der 
Fallstudien systematisch gegenübergestellt 
(Kap. 8). Die Analyse zeigt, dass sich die 
Vielfalt der Verfahrensweisen nicht allein 
auf Fragen der Systemkonformität zurück-
führen läßt. Die Studie dokumentiert viel-
mehr, dass es sich beim Design eines Ver-
fahrens der Forschungsbewertung um pro-
grammatische Entscheidungen für be-
stimmte Optionen handelt. Aus dem Ver-
gleich ergeben sich Hinweise für die Ent-
wicklung bzw. Weiterentwicklung von 
Verfahren für die Bewertung von For-
schungsleistung. Sie werden als offene 
Fragen formuliert (Kap. 9):  
 
- Sollen finanzielle Konsequenzen aus 

der Bewertung hervorgehen oder sollen 
die Konsequenzen offen bleiben? 

- Ist eine output- oder eine prozessorien-
tierte Bewertung von Forschung vorzu-
ziehen? 

- Wie passen die Verfahren zur Idee der 
Einheit von Forschung und Lehre? 

- Ermutigen die Verfahren zu Koopera-
tion und/oder Wettbewerb? 

- Wie wichtig ist die Transparenz des 
Verfahrens? 

 
Diese Studie verfolgt das Ziel, zu weiteren 
Diskussionen und Entwicklungen im Be-
reich der Forschungsbewertung – insbe-
sondere in Deutschland – anzuregen. Die 
Gestaltung eines Verfahrens der For-
schungsbewertung hängt letztlich von der 
hochschulpolitischen Entscheidung ab, ob 
die Forschung eher formativ oder summa-
tiv bewertet werden soll, welche Effekte 
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angestrebt werden (z.B. Wettbewerb vs. 
Kooperation) und was innerhalb der Rah-
menbedingungen des nationalen Hoch-
schulsystems adaptierbar ist. Diese Abwä-
gungen, die auch die Frage nach der Kopp-
lung von Qualitätsbewertung und Finanzie-
rung berühren, stehen für Deutschland 
noch aus. 
 
 
Summary 
 
Over the past decade many countries have 
introduced procedures for the assessment 
of research in public higher education. 
These procedures are often implemented as 
steering mechanisms, which are intended 
to encourage institutions of higher educa-
tion (HEI) and academics to improve their 
performance and to adopt more efficient 
working patterns. Through an international 
comparison of selected procedures from 
four countries, insights can be gained, 
which can inform German discussions on 
the implementation of such procedures. 
The systematic description and analysis of 
the selected cases highlights the differ-
ences and similarities between them. How-
ever, the particular focus of this study is 
the question of whether procedures differ 
in the consequences their qualitative judge-
ments have on funding, whether a positive 
assessment leads to an increase in state 
funding or not. Through this focus, a link 
to the debate on performance-based fund-
ing is possible.  
 
The first section of the paper (Ch. 1-3) sets 
out the object of investigation and de-
scribes the method of comparison. The 
four procedures come from the United 
Kingdom, the Republic of Ireland, the 
Netherlands and Germany (Lower 
Saxony). These higher education systems 
differ from one another in their framework 
conditions and intrinsic system character, 
and these differences are recognisable in 
the assessment practices they use. Of note 
is, for example, the tightness of the institu-
tional link between the activities of teach-
ing and research.  

 
In the second section (Ch. 4-7), the case 
studies are analysed using a strict descrip-
tive structure consisting of nine parame-
ters. This framework not only contains a 
description of the intended – including fi-
nancial – consequences of the procedures, 
but also their organisational and structural 
embedding in each particular system of 
higher education. Besides the central char-
acteristics of each procedure, attention is 
paid to the higher education policy setting 
and the effect of a procedure's realisation 
on the evaluated organisational units. 
 
In the third section (Ch. 8), the four cases 
are compared according to these parame-
ters. This analysis shows that the variety of 
ways to assess research cannot be put 
down solely to issues of system confor-
mity. The study documents the fact that the 
design of an assessment procedure requires 
programmatic decisions for one option 
over another. General issues emerge from 
the comparison, which must be considered 
during the development – or review – of 
procedures for research assessment (Ch. 9). 
The study centres its conclusions on prin-
ciple issues, the answers to which are seen 
to have a decisive influence on the design 
of a procedure: 
 
- Should the assessment have financial 

consequences or should the conse-
quences remain open? 

- Is an output- or a process-orientated as-
sessment favoured? 

- How do the procedures relate to the 
system-inherent understanding of the 
connection between research and 
teaching? 

- Is cooperation and/or competition 
encouraged? 

- How important is the transparency of 
the procedure?  
 

This study aims to contribute to further de-
bate and development in research evalua-
tion, particularly in Germany. The design 
and implementation of a procedure for re-
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search assessment depends, in the end, on 
policy decisions regarding whether re-
search assessment is formative or summa-
tive, which effects are targeted (eg. compe-
tition or cooperation) and what is viewed 
as adaptable within a system's framework. 
These considerations, which also lead to 
answers to the question of linking quality 
assessment to funding, have yet to be fully 
dealt with in Germany. 
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1.  Einführung 
 
Debatten um Verfahren der Bewertung von 
Forschung und Lehre gehören seit einigen 
Jahren zum wissenschaftspolitischen All-
tag in Deutschland wie anderswo. Ein 
wichtiger Fokus ist dabei die Frage nach 
den Zielen der Evaluation. Die Verfahren 
werden häufig als Anreizmechanismen 
eingesetzt; Hochschulen und Wissenschaft-
ler sollen dadurch zu noch höheren Leis-
tungen und effizienterem Verhalten bewo-
gen werden.  
 
Der vorliegende Bericht rückt die Verfah-
ren der Bewertung von Forschungsleistung 
ins Zentrum des Interesses. Durch einen in-
ternationalen Vergleich ausgewählter Ver-
fahren sollen Erkenntnisse gewonnen wer-
den, die geeignet sind, die deutsche Dis-
kussion über die Implementierung entspre-
chender Verfahren zu befruchten, wobei 
vor allem auch die Verbindung zur Diskus-
sion über eine leistungsorientierte Mittel-
verteilung gesehen wird. Es geht insofern 
zwar auch um die Darstellung von Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten der aus-
gewählten Verfahren; primär liegt der Fo-
kus dieser Untersuchung aber auf der Fra-
gestellung, ob sich die Verfahren darin un-
terscheiden, dass sich die Ergebnisse der 
Bewertung von Forschungsleistungen auf 
die staatliche Finanzierung auswirken oder 
nicht, ob ein positives Bewertungsergebnis 
den vom Staat gewährten Zuschuss für die 
Forschung prinzipiell erhöht oder nicht. 
Dabei ist auch von Interesse, welche Effek-
te bzw. Nebeneffekte unmittelbare finan-
zielle Konsequenzen von Forschungseva-
luationen auf die mittel- bis langfristige 
Forschungsentwicklung haben. 
 
Da es bei der Fragestellung dieser Unter-
suchung primär, um den Zusammenhang 
von Forschungsbewertung und staatlichen 
Zuschüssen zu den Hochschulhaushalten 
geht, liegt es nahe, die Bewertung von 
Drittmittelforschung außer Betracht zu las-
sen. Aus diesem Grund wird z.B. auch die 
DFG-Forschungsförderung, die für nieder-
sächsische Universitäten sicherlich eine 

wichtige Funktion hat, nicht berücksich-
tigt, obgleich der Vergabe von DFG-
Mitteln ein anerkanntes Bewertungsverfah-
ren durch peers zugrunde liegt. 
 
Bei der Bearbeitung dieser Untersuchungs-
frage ist als wichtige Systemvoraussetzung 
zu beachten, wie eng der Zusammenhang 
von Forschung und Lehre institutionell 
verankert ist. Großbritannien gibt ein Bei-
spiel für ein System, in dem auf institutio-
neller Ebene eine starke Differenzierung 
möglich ist: Profilierten Forschungsuniver-
sitäten stehen in einem eigentlich unitären 
System sehr viele Hochschulen gegenüber, 
die nahezu ausschließlich Lehraufgaben er-
füllen. In Deutschland dagegen gibt es eine 
universitäre Tradition, die die Einheit von 
Lehre und Forschung selbst in gewisser 
Weise zum Qualitätskriterium universitärer 
Ausbildung macht. Auf der institutionellen 
Ebene wird bis auf Lehrstuhlebene hinun-
ter garantiert, dass in etwa gleichem Um-
fang gelehrt und geforscht werden kann. Es 
können in Deutschland keine Ausbil-
dungskapazitäten neu geschaffen werden, 
ohne dass damit in gleichem Umfang For-
schungskapazitäten ausgebaut würden, ein 
Umstand, der in den Massenfächern durch-
aus auch zu Fehlsteuerungen führen kann. 
 
Für die Einführung von Verfahren der Be-
wertung von Forschungsleistung sind die 
folgenden Gründe ausschlaggebend: 
 

•  Qualitätsbewertung als direktes Krite-
rium für die Ausgestaltung des For-
schungsbudgets 

•  Qualitätsbewertung als kontrollieren-
des Instrument gegen Fehlentwicklun-
gen, die durch eine Finanzierungsme-
thode ausgelöst werden könnten, die 
auf der Basis rein quantitativer Out-
puts steuert 

•  Qualitätsbewertung als Instrument, 
den Forschungsoutput qualitativ zu be-
schreiben und damit ergänzende In-
formationsgrundlagen für eine output-
orientierte Steuerung zu schaffen. 
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Im Anschluss an diese Punkte soll darauf 
hingewiesen werden, dass in der deutschen 
Diskussion um leistungsorientierte Mittel-
verteilung das Drittmittelvolumen häufig 
als einziger oder zumindest gewichtigster 
Indikator für Forschungsleistung verwen-
det wird (ergänzt um Promotionen und 
Habilitationen).1 Dies wird mit dem Ar-
gument begründet, dass sich Wissenschaft-
ler um die Drittmittel bewerben müssen. 
Die Tatsache also, dass Bewerbungen um 
Drittmittel erfolgreich waren, kann als In-
dikator von Forschungsqualität verwendet 
werden. 
 
Eine interessante Fragestellung ist, ob in 
anderen Ländern verwendete Verfahren 
der Forschungsbewertung nicht Hinweise 
dafür liefern können, inwiefern auch ande-
re Outputs von Grundlagenforschung rele-
vant und messbar sind und für Zwecke ei-
ner outputorientierten Steuerung verwendet 
werden können. 
 
Die Untersuchung zeigt, wo die im Fol-
genden dargestellten Verfahren ihre 
Schwerpunkte setzen, welche primären 
Ziele sie verfolgen. Deutlich wird aber 
auch, in welchem Maße Verfahrensziele 
und daran geknüpfte finanzielle Konse-
quenzen auch die Organisation und Struk-
turierung solcher Verfahren bedingen. Die 
Kenntnis dieser Zusammenhänge soll u. a. 
zu einer Verbesserung der Urteilsfähigkeit 
in Bezug auf die Adaptionsfähigkeit im 
Ausland verwendeter Verfahren im deut-
schen Hochschulsystem beitragen. 

                                                 
1 Z.B.. CHE 2002. 
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2.  Auswahl der Verfahren für den 
           Vergleich 
 
Die vier Verfahren, die hier betrachtet wer-
den, stammen aus Großbritannien, Irland, 
den Niederlanden und dem deutschen Bun-
desland Niedersachsen. Die Studie ist ex-
plorativer Art; die Auswahl dieser vier 
Verfahren wurde sicherlich auch durch die 
Möglichkeiten der Informationsbeschaf-
fung beeinflusst. Sie ist dennoch nicht ganz 
willkürlich. Die Methode der sozialwissen-
schaftlichen Forschung, die für explorative 
Studien Fälle aussucht, die ausreichend un-
terschiedlich sind, um eine Maximierung 
des Erkenntnisgewinns zu ermöglichen, hat 
auch die Auswahl der Länder bzw. Verfah-
ren für diese Studie geprägt. Eine spätere 
Einbeziehung weiterer Verfahren ist denk-
bar und würde die Studie bereichern. 
 
Die Analyse des Research Assessment Ex-
ercise (RAE), des britischen Verfahrens 
zur Forschungsbewertung, wurde als uner-
lässlich betrachtet. Für die Entwicklung 
vieler anderer Verfahren spielte das RAE-
Verfahren die Rolle eines Grundmusters, 
an dem sie sich orientieren (z.B. das RAE 
in Hongkong und der Entwurf eines neuen 
Verfahrens in Neuseeland)2 oder von dem 
sie sich abheben können. 
 
Das RAE-Verfahren ist ein Bewertungs-
verfahren, auf dessen Basis die Verteilung 
von öffentlichen Mitteln für Forschung an 
britischen Hochschulen erfolgt. Die öffent-
liche Finanzierung von Hochschulen wird 
in Großbritannien von den Funding Coun-
cils for Higher Education in England 
(HEFCE), in Schottland, in Wales und in 
Nordirland abgewickelt. In England ver-
teilte das HEFCE 5.076 Mio. Pfd. St. 
(8.000 Mio. €) im Jahr 2002/03. Davon 
gingen 940 Mio. Pfd. St. (1.500 Mio. €) an 
Forschung (ca. 18,5%). Von diesem For-
schungsetat wurden 89% der Mittel nach 
Leistung – so wie sie im RAE-Verfahren 
gemessen wird – verteilt. Die Hochschulen 
können sich zusätzlich bei den Research 
                                                 
2 Siehe: http://www.ugc.edu.hk und 

http://www.teac.govt.nz  

Councils für Finanzmittel zur Deckung der 
Betriebskosten für spezifische Projekte be-
werben. Diese Einrichtungen sind am ehes-
ten mit der Deutschen Forschungsgemein-
schaft vergleichbar, nur dass die For-
schungsgremien in Großbritannien fach-
spezifisch beschränkt sind. Die britischen 
Hochschulen erhalten weitere 16% ihres 
Gesamteinkommens aus Forschungsförder-
mitteln und -verträgen von Dritten. Für 
manche Auftraggeber spielt das Abschnei-
den der Forschungsstandorte im RAE-
Verfahren eine wichtige Rolle bei ihrer 
Vergabe. 
 
Von den vier Verfahren, die hier behandelt 
werden, ist das Research Assessment Exer-
cise aus Großbritannien das älteste, das 
sich jetzt in seinem sechsten Zyklus befin-
det. Dieses Verfahren hat auch bei weitem 
den größten Geltungsraum, was vielleicht 
auch den hohen Grad an Technisierung, an 
Bestimmungen und Bedingungen des Ab-
laufs, erklärt. Das RAE-Verfahren wurde 
etabliert, als das Zwischenglied zwischen 
dem Staat und dem Hochschulsektor – der 
damalige University Grants Council – ein 
Instrument zur Differenzierung zwischen 
Lehr- und Forschungsbudget benötigte, auf 
dessen Basis später die Finanzierung der 
Forschungsaktivität getrennt von der Fi-
nanzierung der Lehre erfolgen konnte. Die 
volle Umsetzung dieses bildungspoliti-
schen Ziels erfolgte erst nach der Grün-
dung der Higher Education Funding 
Councils als Nachfolgeorgane des Univer-
sity Grants Council mit der Novelle des 
Hochschulgesetzes von 1992.  
 
Das niederländische Verfahren zur For-
schungsbewertung gilt als das zweite, gro-
ße Referenzmodell für Evaluationsverfah-
ren. Es wird oft betont, dass dieses Verfah-
ren weder vom Staat noch von einer staats-
nahen Einrichtung getragen und koordi-
niert wird. In dieser Beziehung stellt es 
auch eine Ausnahme unter den vier hier 
analysierten Fällen dar.3 Schon deshalb ist 

                                                 
3 Dabei warnen die Verfasser einer anderen verglei-
chenden Analyse zu Evaluationsverfahren im euro-
päischen Hochschulbereich davor, die Trägerschaft 
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die Aufnahme dieses Verfahrens in den 
Vergleich von Interesse. Im Jahr 1994 ein-
geführt, wurde 1997 die erste Runde abge-
schlossen; eine Metaevaluation befürwor-
tete die Fortführung des Verfahrens in ei-
ner zweiten Runde. Bemerkenswert für das 
niederländische Verfahren ist der Versuch, 
eine starke Standardisierung der Berichte 
mit einer Sensibilität für die Spezifika der 
jeweils untersuchten Disziplin zu verbin-
den.  
 
Das niedersächsische Verfahren zur Be-
wertung der Forschungsleistung wurde 
1999 eingeführt und ist damit bisher ein-
malig in Deutschland. Es sollte "Stärken-
Schwächen-Analysen" der Forschungsleis-
tung an den niedersächsischen Hochschu-
len ermöglichen, deren Ergebnisse als Dis-
kussionsgrundlage zur Gestaltung von Re-
formbestrebungen in den Hochschulen 
selbst wie auch im Bundesland Nieder-
sachsen dienen sollen. Das Ergebnis des 
Verfahrens führt unmittelbar zu keinen fi-
nanziellen Konsequenzen. Dies geht auf 
eine bewusste Entscheidung zurück, zwi-
schen "gutachterlichen und administrativ-
politischen Zuständigkeiten" zu trennen.4 
Obwohl noch kein vollständiger Evaluati-
onszyklus abgeschlossen wurde, genießt 
das Verfahren hohe Anerkennung in 
Deutschland und ist deshalb ein weiterer 
interessanter Vergleichsgegenstand für die 
Untersuchung. 
 
Das irische Verfahren ist ein Bewertungs-
verfahren, auf dessen Basis öffentliche Fi-
nanzmittel verteilt werden. Die Entste-
hungsgeschichte dieses Verfahrens ist an-
ders als bei den anderen drei. In diesem 
Falle wollte die irische Regierung den 
Hochschulen zusätzliche Finanzmittel zum 
Ausbau der irischen Forschungsinfrastruk-
tur vergeben und suchte nach Kriterien, 

                                                                       
eines Verfahrens allzu schnell als wesentlichen 
Faktor anzusehen; man riskiere dabei Vereinfa-
chung und Missverständnis. Siehe: Centre for Qual-
ity Assurance and Evaluation of Higher Education 
Denmark/Comité National d'Evaluation, 1998, 
S.5ff. 
4  Ebel-Gabriel, C., 2002.  

nach denen Entscheidungen über die Mit-
telvergabe getroffen werden könnten. Im 
Vergleich zu den anderen Verfahren wur-
den teilweise ähnliche Verfahrensweisen 
eingesetzt, aber auch einige neue Initiati-
ven ergriffen. Wie das Verfahren der Deut-
schen Forschungsgesellschaft bewertet 
auch dieses Verfahren Projektanträge. Im 
Unterschied zum DFG-Verfahren zieht das 
irische Verfahren allerdings sowohl das 
Forschungsumfeld als auch die For-
schungsstrategien der Hochschulen zusätz-
lich in Betracht. Ferner ist es nicht diszip-
lin-, sondern projektzentriert. Die Ähnlich-
keiten und Unterschiede in der Verfah-
rensweise begründen die Aufnahme dieses 
Verfahrens für die vergleichende Analyse. 
Das Verfahren ist verantwortlich für die 
Verteilung von Finanzmitteln in Höhe von 
Ir£ 252 Mio. (€ 320 Mio.). Davon decken 
Ir£ 112 Mio. (€ 142.2 Mio.) Personalko-
sten und Ir£ 140 Mio. (€ 178 Mio.) Kosten 
für Gebäude und Ausstattung. Ein Teil der 
Mittel – Ir£ 46 Mio. (€ 58.4 Mio.) – 
stammt allerdings nicht vom Staat, sondern 
von einer privaten Stiftung.  
 
Die zum Teil ähnlichen, zum Teil aber 
auch etwas unterschiedlichen Zielsetzun-
gen der vier Verfahren sowie ihre unter-
schiedlichen Kontexte bieten ein breites 
Untersuchungsfeld für die im Folgenden 
durchgeführte vergleichende Analyse. Der 
Bericht lässt sich in drei grobe Teile unter-
gliedern. Nach dieser Einführung wird zu-
nächst ein analytisches Raster entwickelt 
(Kap.3). Danach werden die vier Verfahren 
einzeln dargestellt (Kap. 4-7). Im An-
schluss daran werden sie anhand des im 
Kapitel 3 entwickelten analytischen Ras-
ters miteinander verglichen (Kap. 8). Im 
abschließenden Kapitel 9 wird versucht, 
erste Erkenntnisse aus dem Vergleich zu 
gewinnen.  
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3.  Analytisches Raster 
 
Um die Vergleichbarkeit der Fallstudien zu 
sichern, wurde ein analytisches Raster 
entwickelt, was dazu beiträgt, dass die 
gleichen Fragen an alle vier ausgewählten 
Verfahren gestellt werden. Dieses Raster 
umfasst nicht allein eine Beschreibung der 
beabsichtigten - auch finanziellen - Konse-
quenzen der Verfahren, sondern auch ihre 
organisatorische und strukturelle Einbet-
tung in das jeweilige Hochschulsystem. 
Neben den zentralen Merkmalen eines 
Verfahrens (Abb.1, Säule A) wurde auch 
der hochschulpolitische Kontext seines 
Einsatzes (Säule B) und die Wirkung des 
Verfahrens auf die evaluierten Organisati-
onseinheiten berücksichtigt (Säule C). Zur 
Förderung der Lesbarkeit der Fallstudien 
werden die Parameter in einer etwas ande-
ren Reihenfolge –von 1 bis 9 – dargestellt.  
 
(1) Hochschulpolitischer Kontext 

Das Selbstverständnis von Forschung in 
einem Hochschulsystem und in der Wis-
senschaftspolitik eines Landes prägt die 
Gestaltung des Verfahrens zu dessen Be-
wertung. In Deutschland wird seit Wilhelm 
von Humboldt (1809) Forschung als kon-
stitutiver Teil der Lehre sowie der gesam-
ten Aktivität einer Universität angesehen. 
Im britischen und irischen System wurde 
Forschung lange Zeit nicht als zwingendes 
Element der Hochschulbildung verstanden. 

In seinem bedeutenden Werk über die     
"Idea of a University" (1852) schrieb der 
damalige Rektor der neuen Universität in 
Dublin, John Newman, dass die Forschung 
keine Hauptaufgabe der Universität sei. 
Aufgrund dieser Unterschiede in der Vor-
geschichte könnte man davon ausgehen, 
dass das britische und das irische System 
das Konzept einer Bewertung von For-
schung ohne Bezug auf die Lehre viel 
leichter etablieren könnte, als dies im deut-
schen oder niederländischen System der 
Fall wäre.  

Bei der Gestaltung eines Verfahrens zur 
Bewertung von Forschungsleistung muss 
auch der Geltungsbereich des Verfahrens 
festgelegt werden. Heutzutage findet For-
schung nicht nur in der Universität statt. 
Andere Hochschularten, öffentliche oder 
private Forschungseinrichtungen und For-
schungsabteilungen in privaten Unterneh-
men sind einige der alternativen For-
schungsstätten, die sowohl anwendungsbe-
zogene als auch Grundlagenforschung 
betreiben. Dagegen nehmen Universitäten 
zunehmend auch marktnahe Forschungs-
projekte an und legen Wert auf die Anmel-
dung von Patenten als Teil der institutio-
nellen Strategie. Das hat zur Konsequenz, 
dass nicht alles, was die Universität an 
Forschung betreibt, auch über öffentliche 
Mittel gefördert wird.  

Abbildung 1: Neun Parameter zur systematischen Beschreibung und Analyse der Eva-
luationsverfahren 

A: M erkm ale des Evaluationsverfahrens

• Ziele und beabsichtige Konsequenzen des
V erfahrens (2)

• Gegenstände und Kriterien der 
Beurteilung (3)

• Zuständigkeiten und Ablauf (4)

• Datenbedarf zur Unterstützung der
Urteilsfindung (5)

• M ethodische Offenheit und Transparenz 
des Verfahrens (7)

C: W irkung des Verfahrens auf die 
evaluierten Organisationseinheiten

• Organisatorische Anforderungen 
an die evaluierte Hochschule (6)

B : Kontextbedingungen

• Hochschulpolitischer 
Kontext (1)

• Zusamm enhang m it anderen
Bewertungs- und finanziellen
Steuerungsverfahren (8)

• Stand der Entwicklung,
Nebeneffekte und Ausblick (9)

A: M erkm ale des Evaluationsverfahrens

• Ziele und beabsichtige Konsequenzen des
V erfahrens (2)

• Gegenstände und Kriterien der 
Beurteilung (3)

• Zuständigkeiten und Ablauf (4)

• Datenbedarf zur Unterstützung der
Urteilsfindung (5)

• M ethodische Offenheit und Transparenz 
des Verfahrens (7)

C: W irkung des Verfahrens auf die 
evaluierten Organisationseinheiten

• Organisatorische Anforderungen 
an die evaluierte Hochschule (6)

B : Kontextbedingungen

• Hochschulpolitischer 
Kontext (1)

• Zusamm enhang m it anderen
Bewertungs- und finanziellen
Steuerungsverfahren (8)

• Stand der Entwicklung,
Nebeneffekte und Ausblick (9)
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Die alte Unterscheidung zwischen den 
Aufgaben des Forschens und des darauf 
basierenden Entwickelns und Transfers gilt 
nicht mehr.5 Ein Verfahren zur Bewertung 
von Forschungsaktivität muss deshalb de-
finieren, was in diesem Fall als Forschung 
gilt.  
 
(2) Ziele und Konsequenzen der Verfah-
ren 
Welche Ziele sollen mit dem Bewertungs-
verfahren erreicht werden? Ein allen unter-
suchten Verfahren gemeinsames Ziel ist 
die Sicherung des Status quo bzw. die 
Verbesserung des Niveaus der Forschungs-
leistung. Zur Erreichung dieses Ziels wer-
den aber unterschiedliche Wege einge-
schlagen; die wesentliche Unterscheidung 
besteht in der Festlegung von unmittelba-
ren Konsequenzen aus den Bewertungsur-
teilen: 

•  Die so genannten "High-Stakes"-Ver-
fahren ziehen direkte finanzielle Kon-
sequenzen nach sich. Hochschulen mit 
überdurchschnittlichem Bewertungser-
gebnis werden unmittelbar finanziell 
belohnt, Hochschulen mit unterdurch-
schnittlichem Ergebnis werden durch 
eine Absenkung des Forschungsbud-
gets bestraft. Zu hinterfragen ist, ob 
Hochschulen in einem solchen System 
zu taktischen Entscheidungen ermutigt 
werden, die ggf. im Widerspruch zum 
eigentlichen Sinn des Verfahrens ste-
hen.  

•  Die so genannten „Low-Stakes“-Ver-
fahren schließen zunächst unmittelbare 

                                                 
5 Dieser Bericht eröffnet nicht den Rahmen, um 

über grundlegende Veränderungen in der For-
schungslandschaft, die selbstverständlich auch 
grundsätzliche Relevanz für die Entwicklung von 
Verfahren haben, zu sprechen. Die Veränderun-
gen prägen sowohl die Wissenschaftspolitik wie 
auch, aus der verfahrenstechnischen Perspektive, 
die geeignete Definition von "Forschung". Für 
einen Überblick über Forschungsaktivität und 
Wissensproduktion in der heutigen Zeit siehe: 
Gibbons, M. et al, 1994. Für eine Kritik veralteter 
Konzepte von Forschung mit Bezug auf die Wis-
senschaftspolitik Schwedens siehe: Arnold, E. et 
al, 1999. 

finanzielle Konsequenzen aus. Im Vor-
dergrund steht eher die positive Anreiz-
funktion, die durch die hergestellte 
Leistungstransparenz entsteht. Daneben 
haben solche Verfahren häufig auch ei-
ne Kontrollfunktion, die sich z. B. aus 
den Spezifika des Finanzierungssys-
tems herleiten kann: wenn Letzteres 
auf quantitativen Output-Indikatoren 
beruht, muss kontrolliert werden, ob 
Qualitätsstandards mit dem Ziel der 
Outputsteigerung abgesenkt werden. Je 
nach Ergebnis der Bewertung kann 
dann ein Gegensteuern erforderlich 
werden. 

 
(3) Gegenstände und Kriterien der Beur-
teilung 
Wie oben erwähnt, muss ein Verfahren zu-
nächst festlegen, was unter "Forschung" 
verstanden wird und wie sie zum Gegens-
tand der Bewertung gemacht wird. For-
schung ist ein Prozess mit einem relativ 
unbestimmten Anfang und Ende. Während 
dieses Prozesses werden Etappen erreicht, 
Produkte und Leistungen erkennbar, die 
zur Bewertung herangezogen werden kön-
nen. Dabei ist zu beachten, dass solche Et-
appen auch zu einem bestimmten Grad 
vom Zufall abhängen; diese Einsicht hat 
zumindest Konsequenzen für den Zeitbe-
zug eines Bewertungsverfahrens.6 Mögli-
che Gegenstände sind Publikationen, Vor-
träge, Preisverleihungen oder auch Koope-
rationen sowie die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. All diese mög-
lichen Gegenstände sind "Funktionen" von 
Forschung, die für die Bewertung in quali-
tative und quantitative Indikatoren trans-
formiert werden müssen.  
 
Angesichts der Tatsache, dass "Forschung" 
in einem Bewertungsverfahren dasjenige 
ist, was nach bestimmten Kriterien bewert-
bar gemacht wird, werden hier auch die 
entsprechenden Kriterien der Bewertung 
behandelt.  
 

                                                 
6  Uitgevers, S., 2001, S.103. 
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(4) Zuständigkeiten und Ablauf 

Das jeweilige Hochschulsystem wird im 
Wesentlichen durch das Verhältnis zwi-
schen Staat und Hochschulen geprägt. In 
der Analyse muss dieses Verhältnis in Be-
zug auf die Ausformung eines bestimmten 
Verfahrens hinterfragt und gegebenenfalls 
müssen andere Akteure in der Entschei-
dungsstruktur mit berücksichtigt werden. 
 
Unterschiedliche Verfahren werden von 
unterschiedlichen Akteuren im Hoch-
schulwesen in Auftrag gegeben und sehen 
unterschiedliche Entscheidungsträger vor. 
Im Prinzip existieren in Bezug auf Bewer-
tungsverfahren drei mögliche Auftragge-
ber: die Hochschule selbst, ein Hochschul-
verband oder der Staat, für den auch eine 
Agentur stellvertretend in Funktion treten 
kann. Alle drei Akteure haben unterschied-
liche Interessen, die sich in der Gestaltung 
der Verfahren widerspiegeln können.  
 
Bei den Akteuren des Verfahrens kann es 
sinnvoll sein, zwischen dem Akteur, der 
das Verfahren initiiert, und dem Akteur 
bzw. der Gruppe von Akteuren, die die 
Bewertungsurteile fällt, zu unterscheiden. 
Ein Verfahren, das vom Staat in Auftrag 
gegeben wird, sucht i.d.R. nach einer 
Grundlage für externe Entscheidungen, die 
den Hochschulsektor oder die einzelne 
Hochschule betreffen, denn das staatliche 
Interesse liegt in der Gestaltung der hoch-
schulpolitischen Rahmenbedingungen und 
in der effizienten Steuerung dieses Sektors. 
Ein Verfahren, das maßgeblich in den 
Händen der Hochschulen liegt, wird in der 
Regel den Interessen der einzelnen Hoch-
schulen Priorität geben und versuchen, bei 
internen Gestaltungsfragen zu helfen. Die 
Festlegung der Evaluierenden im Verfah-
ren prägt die Gestaltung des Verfahrens 
und die Art der Beurteilung, die am Ende 
des Verfahrensablaufs erzielt wird. Häufig 
ist eine zweistufige Konstellation vorfind-
bar, nach der eine externe Bewertung auf 
einer Selbstbewertung aufbaut.  
 

 

(5) Datenbedarf zur Unterstützung der 
Urteilsfindung 
Obwohl sich alle vier im Folgenden zu be-
trachtenden Verfahren auf Peer Reviews 
und damit primär auf qualitative Urteile 
stützen, werden quantitative Daten als Ori-
entierungshilfe benötigt. Vergleichbare 
Statistiken können bei der Urteilsfindung 
wichtige Hilfestellung leisten. Mögliche 
Indikatoren sind u. a. die Zahlen der Stu-
dierenden und der Promotionen, das Ver-
hältnis zwischen der Zahl der Wissen-
schaftler und den Drittmitteleinnahmen etc. 
Auch Zitationsindizes, die die Zahl der 
Beiträge, die auf einen bestimmten Artikel 
oder eine wissenschaftliche Publikation 
verweisen, werden verwendet. Die Rele-
vanz einer entsprechenden Publikation, so 
die Logik des Verfahrens, wird in der Zahl 
der Querverweise widergespiegelt. 
 

(6) Organisatorische Anforderungen an 
die evaluierten Hochschulen 
Hochschulen müssen sich den Anforde-
rungen von außen, die zur Teilnahme an 
einem spezifischen Evaluationsverfahren 
erfüllt werden müssen, stellen. Häufig wird 
ein interner Selbstbericht als erste Stufe 
des Evaluationsprozesses verlangt. Welche 
Organisationseinheit erstellt diesen Be-
richt, in Zusammenarbeit mit wem? Den 
unterschiedlichen Evaluationsverfahren ist 
die implizite Erwartung gemeinsam, dass 
die bewertete Leistung – in diesem Fall: 
die Forschungsleistung – eine Verbesse-
rung erfahren wird aufgrund des externen 
Drucks, Ergebnisse und Strukturen der 
Forschungsarbeit offen zu legen, und auf-
grund zu erwartender Sanktionen. Die be-
werteten Objekte – i.d.R. die Hochschule 
und ihre Organisationseinheiten – müssen 
im Sinne lernender Systeme versuchen, 
sich den externen Anforderungen optimal 
anzupassen. Das heißt, dass Initiativen zur 
organisatorischen Anpassung an das exter-
ne Verfahren zu erwarten sind.  
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(7) Methodische Offenheit und Transpa-
renz des Verfahrens 
Unter dem Aspekt der methodischen Of-
fenheit wird der Grad der Standardisierung 
von Berichten und Urteilen erfasst. Wie 
viel Freiraum haben die Evaluierten, sich 
und ihre Wirkungen selbst darzustellen, 
und wie frei sind die Evaluierenden, ihre 
Urteile über die Evaluierten zu fällen und 
schließlich zu formulieren? Jedes Verfah-
ren wird durch Vorschriften zu Form und 
Kriterien der Urteilungsbildung struktu-
riert, um seine Durchführung zu erleich-
tern. 
 
In der Regel wird ein Verfahren von einer 
zentralen Stelle koordiniert. Da mehrere 
Verfahrensgänge häufig zeitgleich laufen, 
wird die Machbarkeit und Kontrollierbar-
keit des Verfahrens durch Standardisierung 
gesteigert. Dies ist ein Unterschied zu an-
lassbezogenen Evaluationen, die sich ad 
hoc strukturieren. Zentrale Punkte für die 
Frage der methodischen Offenheit eines 
Verfahrens sind die Form der Selbstberich-
te, die im Normalfall der externen Bewer-
tung vorausgehen, die Kriterien, die für die 
Urteilsbildung verwendet werden und die 
Form des endgültigen Urteils (Worturteil 
vs. Zahlurteil). 
 
Hinsichtlich der Frage der Transparenz 
können die Verfahrensweisen sowohl von 
Außenstehenden als auch von Betroffenen 
geheim gehalten oder offen gelegt werden. 
Aus der Verfahrensperspektive haben bei-
de Optionen Vor- und Nachteile. Das Ge-
heimhalten der Entscheidungsgrundlage 
wie des Entscheidungsganges gewährt der 
Bewertungskommission einen größeren 
Spielraum für qualitative, subjektive Ein-
schätzungen. Wenn der Entscheidungspro-
zess gegenüber der betroffenen Hochschu-
le offen gelegt wird, aber der breiteren Öf-
fentlichkeit verschlossen bleibt, entsteht 
auch die Möglichkeit des Verhandelns zwi-
schen beiden Parteien. Diese Vorgehens-
weisen stehen jedoch im Konflikt mit den 
Ansprüchen der meisten Bildungssysteme, 

wonach Transparenz des staatlichen Han-
delns eingefordert wird.7 
 
Wenn die Leistungen der Hochschulen 
transparent gemacht werden sollen, müssen 
auch die Verfahren zur Bewertung dieser 
Leistungen offen gelegt werden, um eine 
Einschätzung der Ergebnisse zu ermögli-
chen. Bei Verfahren mit sehr hoher Trans-
parenz werden Entscheidungsgrundlage 
und Entscheidungsgang total offen gelegt. 
Der Anspruch eines Verfahrens auf Trans-
parenz aller Bestandteile des Prozesses 
könnte jedoch dazu führen, dass diskretio-
näre Entscheidungen nicht mehr system-
konform sind, da sie von Außenstehenden 
nicht nachzuvollziehen sind. Auch Ver-
handlungen über die Ergebnisse der Be-
wertungskommission würden problema-
tisch sein. 
 
(8) Zusammenhang mit anderen Bewer-
tungs- und Steuerungsverfahren 
Das Vorhandensein weiterer bildungsor-
ganisatorischer Verfahren kann die Wert-
schätzung, Durchführung und Wirkweise 
eines bestimmten Verfahrens, wie hier das 
Verfahren zur Bewertung der Forschungs-
qualität, prägen. Deshalb muss dieser As-
pekt bei der Analyse in Betracht gezogen 
werden. 
 
Wenn zum Beispiel kein Verfahren zur 
Bewertung der Lehrleistung existiert, je-
doch schon ein einflussreiches Verfahren 
zur Bewertung von Forschungsleistung, 
werden Hochschullehrer eher geneigt sein, 
ihre Prioritäten entsprechend zu setzen. 
Ebenfalls von Bedeutung ist das Vorhan-
densein eines indikatoren-gestützten Ver-
fahrens zur Mittelverteilung. Dieses Ver-
fahren muss nicht formell mit einem Ver-
fahren zur Bewertung der Forschungsleis-
tung verzahnt werden, um einen Einfluss 
darauf auszuüben.8 
 

                                                 
7 Vgl. zum Thema: Swan, J., 2001.  
8 Für das Beispiel England in Bezug auf die Lehre 

siehe: Orr, D., 2001, S.161 ff. 
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(9) Stand der Entwicklung, Nebeneffekte 
und Ausblick 
Hat ein Verfahren die beabsichtigten Ziele 
erreicht? Gibt es Nebeneffekte, die nicht 
beabsichtigt waren? Diese Fragen sind we-
sentlich für eine Evaluation der Effektivität 
eines Verfahrens. Falls ein Verfahren von 
bedeutenden Akteuren oder Gruppen für 
ineffektiv gehalten wird, kann eine der 
zwei folgenden Konsequenzen gezogen 
werden: Entweder wird das Verfahren ein-
gestellt und durch ein neues ersetzt, oder 
das Verfahren wird modifiziert. Auch eine 
Verschiebung der ursprünglichen hoch-
schulpolitischen Ziele kann Folgen für die 
Gestaltung eines Verfahrens haben. Bil-
dungsorganisatorische Verfahren zeichnen 
sich im Vergleich zu gesetzlichen Rege-
lungen durch ihre Flexibilität aus. Der 
Stand der Entwicklung eines Verfahrens 
lässt ebenfalls Rückschlüsse auf seine Ak-
zeptanz und Effektivität ziehen. Eine Eva-
luation der Verfahren kann hier in dieser 
Studie nur fragmentarisch erfolgen. Der 
Stand der Entwicklung und die Entwick-
lungsperspektive werden dennoch in die 
Analyse einbezogen, um die zeitliche Di-
mension der betrachteten Verfahren nicht 
außer Acht zu lassen. 
 
Jedes der im Folgenden dargestellten vier 
Verfahren wird entlang des hier vorgestell-
ten Rasters analysiert. 
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4.  Niedersächsisches Modell 
zur Bewertung von For-
schungsleistung 

4.1 Hochschulpolitischer Kontext 
 
Das niedersächsische Verfahren zur For-
schungsevaluation dient v.a. der Standort-
bestimmung für Forschungsaktivitäten im 
niedersächsischen Universitätssektor: Was 
wurde bisher an den verschiedenen Uni-
versitäten im Bereich der Forschung ge-
leistet und was soll zukünftig geleistet wer-
den? Gegenwärtig ist das Verfahren, das 
1999 eingeführt worden ist, einmalig in 
Deutschland. 
  
Das Verfahren wird von der Wissenschaft-
lichen Kommission in Niedersachsen or-
ganisiert, deren Generalsekretärin das Ver-
fahren als eine "Stärken-Schwächen-Ana-
lyse" charakterisiert, die sich "gleicherma-
ßen an das Land wie an die Hochschulen" 
richtet.9 Diese Initiative muss im Kontext 
der wissenschaftspolitischen Zielsetzung 
des Landes Niedersachsen zur "Entstaatli-
chung" der Hochschulen gesehen werden. 
Laut Regierungsentwurf zur vor kurzem 
erst verabschiedeten Novelle des Hoch-
schulgesetzes vom Jahr 2002 folgt man 
damit dem wissenschaftspolitischen Prin-
zip der  
 

"Abkehr von einem hoheitlich geprägten 
Verhältnis von Staat und Hochschulen hin zu 
einem die körperschaftlich verfasste und 
selbstverwaltete Hochschule aktivierenden 
Rahmenrecht ..."10 

Damit soll eine neue "(...) Verbindung von 
Hochschulautonomie und staatlicher Ver-
antwortung (...)" konstituiert werden.11 
 
Als Gegenleistung für den Zugewinn an 
Handlungsautonomie, die das neue Hoch-
schulgesetz den Hochschulen beschert, 
wird von den Hochschulen erwartet, Re-

                                                 
9 Ebel-Gabriel, C., 2002.  
10 Ministerium für Wissenschaft und Kultur Nieder-

sachsen, Begründung zum Regierungsentwurf, 
29.05.01: Abschnitt A, I. 

11 Ebenda. 

chenschaft über die von ihnen geleisteten 
Aktivitäten zu geben. Ein zentraler Aspekt 
der Rechenschaftslegung betrifft den 
Nachweis eines hohen Qualitätsniveaus der 
Leistungen in Lehre und Forschung. Um 
entsprechende Bewertungen vornehmen zu 
können, haben das Land Niedersachsen 
und die Landeshochschulkonferenz Nie-
dersachsen unabhängige Evaluationsagen-
turen für die Lehre (Zentrale Evaluations- 
und Akkreditierungsagentur Hannover – 
ZEvA) und für die Forschung (eine „Abtei-
lung“ der Wissenschaftlichen Kommissi-
on) eingerichtet.  
 
Beide Agenturen waren mit Einführung der 
genannten Novelle bereits vorhanden als 
feste Bestandteile der niedersächsischen 
Hochschulinfrastruktur. Der organisatori-
sche Rahmen für die Beurteilung von For-
schungsleistung wurde mit der Einrichtung 
einer ständigen Wissenschaftlichen Kom-
mission schon im Jahr 1997 bereitgestellt. 
Diese Initiative ging zurück auf einen Ka-
binettsbeschluss der Landesregierung in 
Abstimmung mit der Landeshochschulkon-
ferenz.  
 
Neben dieser Initiative der niedersächsi-
schen Landesregierung haben sich auf 
Bundesebene der Wissenschaftsrat und die 
Hochschulrektorenkonferenz mit der The-
matik der Qualitätssicherung im deutschen 
Hochschulwesen befasst.12 Das damit do-
kumentierte bundesweite Interesse an ent-
sprechenden Fragestellungen gibt einen 
Hinweis darauf, dass die Wissenschaftliche 
Kommission in Niedersachsen eine wichti-
ge Pilotfunktion für die Entwicklung auch 
in anderen Ländern der Bundesrepublik 
Deutschland innehat. 
 

                                                 
12 Seit 1998 arbeitet die Hochschulrektorenkonfe-

renz an ihrem "Projekt Qualitätssicherung" – sie-
he www.hrk.de. Der Wissenschaftsrat hat im Jahr 
2000 eine Arbeitsgruppe zur "Optimierung von 
Qualität in der Wissenschaft durch Bewertungs-
verfahren" eingerichtet – siehe 
www.wissenschaftsrat.de. 
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4.2 Ziele und Konsequenzen des 
Verfahrens 

 
Die Wissenschaftliche Kommission will 
mittels des Verfahrens fünf Ziele errei-
chen:13 
 
1. „die Hochschulen bei der Entwicklung 

eines eigenen, klar definierten For-
schungsprofils und bei der Standortbe-
stimmung im nationalen und internati-
onalen Vergleich zu unterstützen;  

2. den Hochschulen Kriterien für die ei-
genverantwortliche Planung und 
Durchführung von Maßnahmen zur 
Qualitätssicherung und -verbesserung 
an die Hand zu geben;  

3. die Profilbildung der Hochschulen ge-
zielter von Seiten des Landes durch 
Ausstattung, Berufungspolitik etc. zu 
fördern und Leitlinien für die Struktur-
planung in der Hochschulpolitik zu er-
arbeiten; 

4. zur Entwicklung von Kriterien für die 
qualitätsorientierte Mittelvergabe durch 
das Land im Rahmen der Einführung 
von Globalhaushalten für die Hoch-
schulen beizutragen; 

5. die Leistungen der Hochschulen für die 
an Fragen der Hochschulentwicklung 
interessierten Kreise der Öffentlichkeit 
transparenter zu machen.“ 

 
Das heißt, dass das Verfahren einerseits 
hochschuleigene Initiativen unterstützen, 
andererseits aber auch für staatliche Initia-
tiven zur Steuerung der Forschungsland-
schaft in Niedersachsen Informations-
grundlagen bieten soll. Aufgrund des Auf-
gabenverständnisses der Kommission muss 
zwischen den Konsequenzen auf Hoch-
schul- und Landesebene differenziert wer-
den. Obwohl die genauen Konsequenzen 
des Verfahrens offen bleiben, besteht die 
Erwartung, dass das Verfahren eine Art 

                                                 
13 Dem Bericht "Forschungsevaluation an nieder-

sächsischen Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen: Grundzüge des Verfahrens", S.2, (Stand: 
14.10.02), Wissenschaftliche Kommission Nie-
dersachsen, entnommen. 

Wettbewerb zwischen den Hochschulen 
stiften soll, der zum Ergebnis hat, dass jede 
Einrichtung ein eigenes Forschungsprofil 
ausbaut. 
 
Die fachspezifische Evaluation eines For-
schungsstandorts wird mit einer Reihe von 
Empfehlungen abgeschlossen, die an das 
Land sowie an die evaluierten Hochschu-
len gerichtet sind. 
 
Auf Hochschulebene sind die Hochschu-
len, auf Landesebene ist das Ministerium 
frei, über die Umsetzung der Empfehlun-
gen zu entscheiden. Es gibt also keine un-
mittelbaren – z.B. formelhaften – Kon-
sequenzen der Bewertung. Vielmehr wird 
das Urteil zur Unterstützung von Einzel-
fallentscheidungen herangezogen. 
 
4.3  Gegenstände und Kriterien der 

Beurteilung 
 
Das niedersächsische Verfahren verzichtet 
auf eine allgemeine Definition von For-
schung – wie es sie z.B. im britischen Ver-
fahren gibt (s. Kap. 5) – und überträgt die-
se Aufgabe den sie bewertenden jeweiligen 
Gutachtergremien (im Sinne eines fach-
spezifischen Forschungsbegriffs). Durch 
dieses Vorgehen will man den Besonder-
heiten der einzelnen Disziplinen Rechnung 
tragen. 
 
Gleichwohl müssen die zu evaluierenden 
Forschungsaktivitäten abgegrenzt werden, 
d.h. es muss entschieden werden, welche 
Forschungseinheiten einzubeziehen sind 
und welche nicht. Das Verfahren richtet 
sich offiziell auf ein „Fach“ (z.B. Physik, 
Maschinenbau, Informatik, aber auch auf 
multi- oder interdisziplinäre Bereiche wie 
die Lehrerbildung oder die Umweltwissen-
schaften) und zu Beginn des Verfahrens 
benennen die Hochschulen in ihren Selbst-
berichten diejenigen Forschungseinheiten – 
auch fachbereichsübergreifend –, die ihre 
Forschung entsprechend verorten. Alsdann 
wird von den Fachgutachtern Forschungs-
leistung fachspezifisch definiert und die 
Indikatoren unterhalb der allgemeinen Kri-



 

 

30

terien gewichtet. Im Abschlussbericht sind 
die Gutachter angehalten, mit Blick auf 
fachspezifische Besonderheiten, die ver-
wendeten Maßstäbe und Methoden der Be-
urteilung offen zu legen.14 Im Falle des Fa-
ches Physik gehen die Gutachter z.B. da-
von aus, dass Physik eine grundlagenorien-
tierte Wissenschaft ist, deren Forschungs-
tätigkeiten im internationalen, wissen-
schaftlichen Raum entstehen, gepflegt und 
weiterentwickelt werden. Daher werden 
die Kriterien „Veröffentlichungen in inter-
national referierten Zeitschriften“ und „in-
ternationales Engagement“ besonders hoch 
gewertet.15 Im Kontrast dazu haben die 
Gutachter für den Forschungsbereich bzw. 
das Fach „Berufswissenschaften der Leh-
rerbildung“ zunächst herausgearbeitet, in-
wiefern „gängige“ Vorstellungen von For-
schung auf diesen Bereich, der sich traditi-
onell eher der engagierten Reflexion  als 
der distanzierten Forschung widme, über-
haupt zuträfen.16 
 
Die externe Evaluation stützt sich auf ei-
nen Selbstbericht der Fachbereiche bzw. 
Fakultäten. Laut einem den Hochschulen 
vorgelegten Leitfaden müssen die Selbst-
berichte aus drei Teilen bestehen: (1) Dar-
stellung des Faches am Standort, (2) Dar-
stellung der „Forschungseinheiten“ im 
Fach, (3) Stellungnahme der Hochschullei-
tung. Im Folgenden werden diese drei Tei-
le kurz erläutert: 
 
•  Der erste Teil soll Informationen zu 

den strukturellen Rahmenbedingungen 
sowie zum Forschungsprofil beinhal-
ten. Die strukturellen Rahmenbedin-
gungen sind u.a. Studienangebot, Stu-

                                                 
14 Ebenda, S.3. Vgl. auch: Gutachterbericht für das 

Fach Geschichte, 2000, S.8: "Die Gutachter ha-
ben sich hierbei insbesondere durch die Unter-
scheidung von Forschungsleistung (Oeuvre), An-
regungsleistung (z.B. zentrale Aufsätze, besonde-
re Nachwuchsförderung) und Forschungsorgani-
sation (z.B. Schulenbildung, Drittmittelakquisiti-
on, Forschungskoordination) leiten lassen." 

15 Gutachterbericht für das Fach Physik, 
14.10.2002. 

16 Gutachterbericht für das Fach Berufswissenschaf-
ten der Lehrerbildung, März 2001, S.15ff. 

dienorganisation und Organisation der 
wissenschaftlichen Einheiten, Querver-
bindungen zwischen Forschung und 
Lehre und schließlich eine Darstellung 
„allgemeiner oder standortspezifischer 
Probleme, die als hinderlich für die 
Forschung eingeschätzt werden.“17 Un-
ter dem Stichwort Forschungsprofil 
sollen das Selbstverständnis des Faches 
am Standort sowie Pläne für dessen 
Weiterentwicklung expliziert werden.  

•  Der zweite Teil des Berichts stellt For-
schungseinheiten – d.h. Institute, Ab-
teilungen, Seminare, bis hin zu einzel-
nen Lehrstühlen und Wissenschaftlern 
– und deren Aktivitäten vor. Neben der 
Struktur der „Arbeitseinheiten“ wird 
der Publikationstätigkeit eine große 
Bedeutung zuerkannt. Arbeitseinheiten 
sollen drei bis fünf Schlüsselveröffent-
lichungen stellvertretend für alle ande-
ren benennen. Des Weiteren soll eine 
Publikationsliste der letzten fünf Jahre 
angehängt werden. Auch Angaben zu 
Forschungskooperationen, Drittmittel-
akquisition und Technologie- oder 
Wissenstransfer sollen aufgeführt wer-
den.  

•  Im dritten Teil des Leitfadens nimmt 
die Hochschulleitung zu den aktuellen 
und zukünftigen Perspektiven des Fa-
ches am Standort Stellung.  

 
Auf der Basis des Selbstberichts wird der 
entsprechende Fachbereich in einem zwei-
ten Schritt von externen Gutachtern bewer-
tet, die ihre Urteile sowie die Begründun-
gen dazu in einem Gutachterbericht zu-
sammenstellen.  
 
Der Forschungsevaluation durch die Wis-
senschaftliche Kommission liegen zwei 
zentrale Kriterien zugrunde:18 
 
1. Qualität und Relevanz  
2. Effektivität und Effizienz der For-

schungsleistung 

                                                 
17 Grundzüge des Verfahrens, 14.10.02, S.10. 
18 Ebenda, S.3. 
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Unter dem Aspekt „Qualität und Relevanz“ 
wird der Beitrag untersucht, den die fach-
spezifische Forschung zur Profilierung der 
jeweiligen Disziplin leistet. Diese Leistung 
wird in Bezug auf vier Anwendungsfelder 
bewertet – innerhalb der Hochschule, in 
der Region, innerhalb Deutschlands und 
international. Der Kriterienbereich "Quali-
tät und Relevanz" bezieht sich nicht allein 
auf disziplinorientierte – d.h. nach innen 
gerichtete – Forschungsleistung, sondern 
auch auf die Qualität der Nachwuchsförde-
rung und des Wissenstransfers, z.B. Bera-
tung von öffentlichen Einrichtungen und 
Wirtschaftskooperation. 
 
Der zweite Kriterienbereich betrifft das 
Verhältnis von Aufwand und Erfolg. Hier 
geht es darum zu fragen, "ob mit den ein-
gesetzten Mitteln (Personalausstattung, 
Sachausstattung, Drittmitteln aus verschie-
denen Quellen) die beabsichtigte Wirkung 
unter Wahrung des angestrebten Qualitäts-
standards erreicht wird."19  
 
Zusammenfassend bleibt festzustellen, 
dass Forschung als Gegenstand der Bewer-
tung im Spannungsfeld zwischen internem 
Selbstbericht der Hochschule bzw. ihrer 
Forschungseinheiten einerseits und dem 
externen fachspezifischen Gutachterbericht 
andererseits konkretisiert wird. Die gesam-
ten Bewertungskriterien sind im Prinzip für 
alle Fächer gleich. 
 

                                                 
19 Ebenda, S.4. Es ist interessant anzumerken, dass 

die Wortwahl zu diesem Kriterienbereich in der 
aktuellen Fassung der Verfahrensdarstellung 
(14.10.2002) ein Stück weit von einer mehr be-
triebswirtschaftlichen Orientierung abgerückt ist. 
In der letzten Fassung der Verfahrensdarstellung 
(1.04.01, S.6) lautete die Beschreibung: "ob mit 
den eingesetzten Mitteln (Personalausstattung, 
Sachausstattung, Drittmitteln aus verschiedenen 
Quellen) die beabsichtige Wirkung unter Wah-
rung des angestrebten Qualitätsstandards erreicht 
wird, ob unter Umständen diese Wirkung auch 
mit einem geringeren Aufwand erreicht werden 
kann, und wie sich diese Ergebnisse im Vergleich 
der Institutionen darstellen." [Hervorhebung 
D.J.O] 

4.4  Zuständigkeiten und Ablauf  
 
Die Wissenschaftliche Kommission ist ein 
unabhängiges Gremium, das eine Bera-
tungsfunktion gegenüber der Landesregie-
rung in Fragen der Wissenschafts- und 
Forschungspolitik wahrnimmt. Sie besteht 
aus 17 Mitgliedern, 11 davon sind renom-
mierte Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen aus anderen Bundesländern. Diese 
erste Gruppe ist stimmberechtigt. Die wei-
teren Mitglieder sind Vertreter von nieder-
sächsischen Institutionen im Bereich Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und anderen 
Fördereinrichtungen. Hierzu zählen der 
Vorsitzende der Landeshochschulkonfe-
renz, wodurch die Verankerung des Ver-
fahrens an den Hochschulen des Landes 
gefördert wird, sowie der wissenschaftliche 
Leiter der niedersächsischen Evaluations- 
und Akkreditierungsagentur (ZEvA, s.u.), 
wodurch eine enge Verbindung zwischen 
diesem Verfahren und dem der Evaluation 
der Lehre entsteht. Die Mitglieder werden 
vom Ministerpräsidenten des Landes Nie-
dersachsen für eine Periode von 3 Jahren 
ernannt. Die Zeit ihrer Mitgliedschaft kann 
zusätzlich auf maximal 6 Jahre verlängert 
werden. 
 
Die Wissenschaftliche Kommission tritt in 
der Regel zweimal im Jahr zusammen. Aus 
eigener Initiative, auf Antrag des Ministe-
riums für Wissenschaft und Kultur oder 
einzelner niedersächsischer Hochschulen 
setzt die Kommission u.a. Ad-hoc-Arbeits-
gruppen zur Bearbeitung einzelner Themen 
– begleitend, im Anschluss oder auch un-
abhängig von Verfahren der Forschungs-
evaluation – ein.  
 
Die Gutachterinnen und Gutachter der For-
schungsevaluation werden auf Vorschlag 
der Wissenschaftlichen Kommission bzw. 
einer zentralen Lenkungsgruppe vom Wis-
senschaftsminister berufen. Die Lenkungs-
gruppe besteht aus zwei Hochschulvertre-
tern, einem Mitglied des Niedersächsi-
schen Ministeriums für Wissenschaft und 
Kultur und zwei Mitgliedern der Wissen-
schaftlichen Kommission mit unterschied-
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lichem fachlichen Hintergrund. Eine ihrer 
wesentlichen Aufgaben ist es, die Verfah-
ren zu koordinieren und auf die Einheit-
lichkeit und Transparenz der Standards in 
den einzelnen Verfahren zu achten. Die 
Struktur wird in Abbildung 2 dargestellt. 
 
Die Gutachter dürfen weder in einer nie-
dersächsischen Forschungseinrichtung tä-
tig sein noch in einem Berufungsverfahren 
mit einer niedersächsischen Universität 
stehen. Die Wissenschaftliche Kommission 
hat den Anspruch, mindestens einen aus-
ländischen Gutachter/eine Gutachterin in 
die Gutachtergruppe einzubeziehen. Eine 
Gutachtergruppe besteht i.d.R. aus sechs 
bis acht Wissenschaftlern. 
 
Die Gutachterkommission erstellt den Eva-
luationsbericht auf der Basis eines insti-
tutionellen Selbstberichts, von Statistiken 
und eines Vorortbesuches; deshalb nennt 

die Wissenschaftliche Kommission ihre 
Methode „informed peer-review“. Die Er-
gebnisse des Bewertungsverfahrens wer-
den der Hochschule übermittelt; sie kann 
eine Stellungnahme dazu abgeben. Die   
Evaluation bezieht sich auf die einzelnen 
Forschungseinheiten, auf die Situation des 
Faches an der Hochschule, in Niedersach-
sen, bundesweit und international. 
 
Die Hochschule wird gebeten, nach 3 Jah-
ren über die Umsetzung der Empfehlungen 
der Gutachter zu berichten. 
 
4.5  Datenbedarf zur Unterstützung 

der Urteilsfindung 
 
Das niedersächsische Verfahren zur Be-
wertung der Forschungsleistung zieht auch 
statistische Grunddaten über die For-
schungsstandorte heran: 
 

fachspezifische 
Gutachterkommission

Universität 11 

Fachbereich N

„Fach“ N

Universität 1 

Fachbereich A

„Fach“ A

Universität 1 

Fachbereich A

„Fach“ A

Universität 1 

Selbstbericht

Lenkungsgruppe

Geschäftsstelle

Urteil und 
Empfehlungen

„Fach“ A

Wissenschaftliche 
Kommission

Fachbereich A

fachspezifische 
Gutachterkommission
fachspezifische 
Gutachterkommission

Universität 11 

Fachbereich N

„Fach“ N

Universität 1 

Fachbereich A

„Fach“ A

Universität 1 

Fachbereich A

„Fach“ A

Universität 1 

SelbstberichtSelbstbericht

LenkungsgruppeLenkungsgruppe

GeschäftsstelleGeschäftsstelle

Urteil und 
Empfehlungen
Urteil und 
Empfehlungen

„Fach“ A

Wissenschaftliche 
Kommission

Fachbereich A

Abbildung 2: Struktur des niedersächsischen Verfahrens der Forschungsevaluation



 

 

33

1. Stellen und Personal der Lehreinheit 
 Tabelle 1:  Stellen der Lehreinheit nach 

Stellenart und Art der Finan-
zierung 

 Tabelle 2:  Auflistung der unbesetzten 
Professuren im Studienjahr X 

 Tabelle 3:  Planmäßig freiwerdende Stel-
len C4 bis C2 

 Tabelle 4:  Wissenschaftliches Personal 
der Lehreinheit insgesamt 
nach Stellen und beschäftigten 
Personen 

2. Mittel für Lehre und Forschung 
 Tabelle 5: Mittel für Lehre und For-

schung der Lehreinheit 
 Tabelle 5b:  Bibliotheksmittel 
 Tabelle 5c  Bibliotheksbestand 
 Tabelle 6:  Drittmitteleinnahmen der 

Lehreinheit 
 Tabelle 6b zusätzliche Mittel der Lehr-

einheit aus zentralen Fonds 
 Tabelle 6.1: Drittmittel der Organisations-

einheiten (d.h. Institute o.a. 
Forschungseinheiten) 

3. Studierende 
Tabelle 7:  Studierendendaten nach Stu-

diengang 
Tabelle 8:  Absolventen/innen nach Ab-

schlussart 
Tabelle 9:  Promotionen und Habilitatio-

nen 
 

Diese Grunddaten werden von den ver-
schiedenen Gutachtergruppen zur Heraus-
bildung von Indikatoren herangezogen. 
Beispielsweise werden die Zahl des wis-
senschaftlichen Personals der Zahl der 
Studierenden in einem Fach („Fachfälle“) 
gegenübergestellt, der Anteil der Hoch-
schullehrer mit Drittmittelaufkommen oder 
die Zahl der Promotionen unter den Hoch-
schulen verglichen oder die Auslastung ei-
nes Studiengangs berechnet.  
 
Den bisher erschienenen Gutachterberich-
ten kann entnommen werden, dass diese 
Grunddaten als Hintergrundinformationen 
für die Peer Review genutzt werden.  
 
4.6  Organisatorische Anforderungen 

an die evaluierte Hochschule 
 
Über die Verfahrensweise der Wissen-
schaftlichen Kommission wird ausdrück-

lich gesagt, dass Evaluationsverfahren in 
enger Kooperation mit den Hochschulen 
durchgeführt werden. Am Anfang bittet die 
Kommission die zu evaluierenden Hoch-
schulen, je einen Hauptverantwortlichen zu 
benennen. Erfahrungen aus den letzten 
Jahren haben gezeigt, dass die Hauptver-
antwortlichen i.d.R. auf Fakultäts- bzw. 
Fachbereichsebene gefunden werden. Auf-
grund der sonstigen Entwicklung im nie-
dersächsischen Hochschulsektor haben ei-
nige Hochschulen "Fakultäts- bzw. Fach-
bereichskoordinatoren" o.Ä. eingerichtet, 
die sich auch für die Koordinierung der 
Zuarbeit für das Verfahren zuständig erklä-
ren.  
 
Beobachtungen der Geschäftsstelle der 
Wissenschaftlichen Kommission zufolge, 
fand über den Verlauf der Evaluationsrun-
de zunehmend inneruniversitärer Informa-
tionsaustausch statt, v.a. über die detaillier-
te Gestaltung eines Selbstberichts. 
 
4.7  Methodische Offenheit und 

Transparenz des Verfahrens 
 
Der Kommission hat bislang eine rigide 
Standardisierung für die Erstellung von 
Selbstberichten nicht für notwendig erach-
tet. Wenngleich dies den Hochschulen eine 
gewisse Flexibilität bei ihrer Darstellung 
erlaubt, erschwert es den Gutachtergruppen 
zum Teil eine Standort vergleichende Les-
art (s.u.). 
 
Bezüglich der Transparenz finden beim 
Bewertungsverfahren erstens eine Ab-
stimmung des Gutachterberichts mit der 
Lenkungsgruppe, zweitens eine Stellung-
nahme der betroffenen Hochschule sowie 
des evaluierten Fachbereichs und drittens 
eine Beratung in der Wissenschaftlichen 
Kommission statt, bevor der Abschlussbe-
richt zur Veröffentlichung freigegeben 
wird. Indessen werden weder die Selbst-
evaluationen der Forschungsstandorte noch 
die Diskussionen über den Gutachterbe-
richt veröffentlicht. Die endgültigen Gut-
achterberichte werden auf der Homepage 
der Wissenschaftlichen Kommission publi-
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ziert, ergänzt durch Broschüren zum Ver-
fahren des Bewertungsvorgangs. Demzu-
folge zeichnet sich das Verfahren durch ei-
ne Transparenz gegenüber der jeweils be-
teiligten Hochschule aus. Der breiteren Öf-
fentlichkeit sind die offiziellen Hinter-
grundinformationen zum Verfahren sowie 
die institutionsübergreifenden Ergebnisse 
leicht zugänglich.  
 
4.8  Zusammenhang mit anderen Be-

wertungs- und Steuerungsver-
fahren 

 
Die Zentrale Evaluations- und Akkreditie-
rungsagentur Hannover (ZEvA) hat die 
Aufgabe, die Qualität von Studiengängen 
an niedersächsischen Hochschulen perio-
disch zu bewerten sowie neue Studiengän-
ge auf der Basis allgemeiner Mindeststan-
dards zu akkreditieren. Wie das Verfahren 
zur Bewertung der Forschungsqualität baut 
dieses Verfahren auf einer Selbstevaluation 
der betroffenen Institutionen auf und hat 
keine direkten Konsequenzen für die Fi-
nanzierung der Hochschulen. Folgerichtig 
nimmt die Wissenschaftliche Kommission 
auch Bezug auf die Empfehlungen der ZE-
vA bei der endgültigen Abfassung der 
Gutachterberichte und v.a. bei der Formu-
lierung von übergreifenden Strukturemp-
fehlungen durch die Wissenschaftliche 
Kommission. 
 
Im Kontext des Einsatzfeldes des Evaluati-
onsverfahrens sind auch die Überlegungen 
zur Neugestaltung der Mittelverteilung 
vom Land an die Universitäten zu sehen. 
Laut Ankündigung des Ministeriums für 
Wissenschaft und Kultur soll ein Finanzie-
rungsverfahren mit Elementen formelge-
bundener Mittelverteilung schrittweise ein-
geführt werden. Ein wesentliches Element 
des jetzigen Verfahrens ist das der Zielver-
einbarung zwischen Hochschule und Mi-
nisterium, das auch Erkenntnisse berück-
sichtigt aus der Forschungsbewertung. Da-
mit wird die strategische Bedeutung des 
positiven Abschneidens in diesem Verfah-
ren für die Hochschulen erhöht.  
 

4.9  Stand der Entwicklung, Nebenef-
fekte und Ausblick 

 
Das Verfahren hat für viele Fächer gerade 
seine erste Runde durchlaufen und sowohl 
die Wissenschaftliche Kommission selbst 
als auch die Universitäten und das Wissen-
schaftsministerium sind im Wesentlichen 
mit dem Ergebnis des Verfahrens zufrie-
den. Entsprechend hat die Wissenschaftli-
che Kommission als Beratungsinstanz an 
Bedeutung gewonnen. Es gibt beispiels-
weise keine Entscheidung über Berufungs-
verfahren auf ministerieller Ebene, bei der 
nicht die Erkenntnisse der Wissenschaftli-
chen Kommission herangezogen werden. 
Auf Seiten der Hochschulen ist nicht selten 
die Einschätzung vorhanden, dass die ex-
ternen Beurteilungen interne Beurteilungen 
widerspiegeln, die jedoch bislang nicht 
pointiert zum Ausdruck gebracht worden 
sind. Die Evaluationsergebnisse stoßen in-
terne Überlegungen zur Reform oder Um-
strukturierung an. 
 
Zwei Entwicklungslinien zeichnen sich für 
die künftige Ausgestaltung des Bewer-
tungsverfahrens der Wissenschaftlichen 
Kommission ab, die erste ist methodischer, 
die zweite organisatorischer Art: 
 
1. Die Selbstberichte haben zurzeit zwar 

eine ähnliche Form, sind aber dennoch 
sehr unterschiedlich. Während eine in-
dividuelle Hochschule argumentieren 
könnte, dass sie diese Flexibilität 
braucht, um die Eigenart ihrer Situation 
darstellen zu können, macht dieser 
Umstand die vergleichende Begutach-
tung von verschiedenen Forschungs-
standorten nicht leicht für die Gutach-
ter. Laut Wissenschaftlicher Kommis-
sion ist eine Initiative zur Standardisie-
rung der Berichte in der Zukunft zu 
erwarten. Dabei würde die Struktur auf 
der Erfahrung mit dem Umgang der 
unterschiedlichen Selbstberichte auf-
bauen.  

 
Die methodische Offenheit des Verfah-
rens stellt sich als große Herausforde-
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rung für die auswärtigen Gutachter her-
aus. Sie arbeiten in einer relativ offe-
nen Struktur, müssen jedoch versu-
chen, die von ihnen bestimmten fach-
spezifischen Kriterien institutionsüber-
greifend einheitlich anzuwenden. Der 
Koordinierungs- und Strukturierungs-
arbeit der Geschäftsstelle der Wissen-
schaftlichen Kommission kommt hier-
bei eine bedeutende Rolle zu. Das me-
thodische Instrument der Skalierung 
hat sich als hilfreiche Unterstützung für 
die Gutachter erwiesen. Dabei können 
sie ihre professionellen Urteile auf ei-
ner numerischen Skala zuordnen. Bis-
her erschien eine solche direkt verglei-
chende Einschätzung (der Standorte) in 
fünf der 12 bisher veröffentlichten 
Endberichte. Es wird interessant sein 
zu beobachten, ob sich diese verglei-
chenden Darstellungen, die ggf. als 
Ranglisten verstanden werden könnten, 
als fester Bestandteil aller Berichte et-
ablieren. 
 

2. Der zweite Punkt betrifft die organisa-
torische Stellung des Evaluationsver-
fahrens in der Arbeit der Wissenschaft-
lichen Kommission. Die Wissenschaft-
liche Kommission wurde nicht allein 
zur Implementierung eines Evaluati-
onsverfahrens im Forschungsbereich 
etabliert, sondern zunächst eher als 
Planungs-, Strukturberatungs- und Ent-
wicklungsstab des Landes zur Unter-
stützung in Fragen der Hochschulent-
wicklung ins Leben gerufen. Verände-
rungen in der aktuellen Darstellung des 
Verfahrens vom Oktober 2002 deuten 
eine zunehmende Differenzierung zwi-
schen dem Verfahren der Forschungs-
evaluation und den sonstigen Aufgaben 
der Wissenschaftlichen Kommission 
an. In der Darstellung des Verfahrens 
vom April 2001 wurde von drei Krite-
rienbereichen und nicht wie aktuell von 
zwei gesprochen. Der dritte Kriterien-
bereich thematisierte "strukturpoliti-
sche Aspekte" der Forschungsleistung 
als einen "besondere(n) Gesichtspunkt 

der Evaluation".20 In der aktuellen Fas-
sung wird dieser Gesichtspunkt nicht 
mehr als dritter Kriterienbereich aus-
gewiesen. Die Gutachter müssen diese 
Aspekte bei ihrer Evaluation also nicht 
berücksichtigen. Stattdessen wird von 
der Wissenschaftlichen Kommission 
bei ihrer "Erarbeitung übergreifender 
Schlussfolgerungen aus den Evaluati-
onsergebnissen (...) ggf. die strukturpo-
litische Bedeutung von Forschungsein-
richtungen berücksichtigt."21 Vorteil 
dieser Differenzierung ist, dass sich 
Fragen der Ordnungspolitik nicht mit 
Fragen der Forschungsevaluation im 
engeren Sinn vermischen.  

  
 

                                                 
20 Grundzüge des Verfahrens, Stand: 01.04.01, S.6 
21 Grundzüge des Verfahrens, Stand: 14.10.02, S.4 
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5.  Britisches Modell zur Bewer-
tung der Forschungsleistung: 
Research Assessment Exercise 
(RAE) 

5.1 Hochschulpolitischer Kontext 
     
Das erste Bewertungsverfahren für For-
schungsleistung wurde vom ehemaligen 
Finanzierungsgremium, dem University 
Grants Council, im Jahr 1986 durchge-
führt. Das UGC hatte bereits ein Jahr zuvor 
angekündigt, dass die Hochschulfinanzie-
rung in Zukunft zunehmend leistungsab-
hängig verteilt und dass dafür akademische 
Leistung in Forschungs- und Lehrleistung 
aufgespaltet würde.22 Das in der Folge 
entwickelte Verfahren zur Forschungsbe-
wertung, das jetzige Research Assessment 
Exercise, wurde vom UGC als Entschei-
dungshilfe für die Mittelzuteilung verwen-
det. Im Jahr 1992 wurde das UGC aufge-
löst und die neuen Finanzierungsgremien 
eingerichtet. Im neuen Hochschulgesetz 
von 1992 wurden die neu eingerichteten 
Finanzierungsgremien, die so genannten 
Higher Education Councils for Funding, 
dazu verpflichtet, eine Bewertung der Leis-
tung der von ihnen mit öffentlichen Mitteln 
finanzierten Hochschulen sicherzustellen.23 
Die 1992 eingerichteten Finanzierungs-
gremien müssen die Bewertungen aller-
dings nicht selbst durchführen. Sie müssen 
lediglich sicherstellen, dass überhaupt ein 
Verfahren der Qualitätsbewertung durch-
geführt wird.  
 
Die Bewertung der Forschungsleistung ha-
ben sie nach dem Vorbild des UGC in ei-
gener Regie behalten. 
  
Die Wirkungsweise des Verfahrens (s.u.) 
unterstützt eine Ausdifferenzierung der 
Forschung betreibenden Institutionen und 
                                                 
22 UGC [University Grants Council]: Planning for 

the Late 1980's. Circular 12/85, Mai 1985. 
23 Further and Higher Education Act 1992, §70 

(1)(a): "Each council shall secure that provision 
is made for assessing the quality of education 
provided in institutions for whose activities they 
provide, or are considering providing, financial 
support under this Part of this Act (...)."  

unterstützt damit die Herausbildung einer 
Elite-Gruppe von Forschungsinstitutionen 
einerseits und einer Gruppe von Einrich-
tungen andererseits, die keine oder nur sehr 
wenig Forschung betreiben, obwohl diese 
Zielsetzung hochschulpolitisch erst im Jahr 
2003 offiziell bestätigt wurde.24 Es wird 
auf nationaler Ebene erwartet, dass der 
Wettbewerb unter den forschungsintensi-
ven Hochschulen zur Stärkung der allge-
meinen Forschungsleistung auf dem inter-
nationalen Markt beiträgt. 
 
Das RAE wird seit 1986 etwa alle 4 Jahre 
durchgeführt und bezieht aktuell 173 
Hochschulen in England, Wales, Schott-
land und Nordirland ein. 

5.2  Ziele und Konsequenzen des 
Verfahrens 

 
Ziel des Verfahrens ist es, Forschungsleis-
tung an den Hochschulen transparent zu 
machen und selektiv nach qualitativen Kri-
terien zu belohnen. Damit soll Exzellenz in 
der Forschung gefördert werden; die For-
schungsmittel fließen dahin, wo Exzellenz 
nachgewiesen wird.  
 
In einem Bericht aus dem Jahr 2001 listet 
der Higher Education Funding Council for 
England (HEFCE), weitere Effekte auf, die 
diese Methode der finanziellen Zuteilung 
von öffentlichen Mitteln für Forschungs-
leistung hervorgebracht hat:25 
 
1. Produktivität: Nach einer unabhängi-

gen Studie habe sich die Produktivität 
der englischen Forscher seit der Ein-
führung des RAE-Verfahrens stark ver-
bessert. Gemessen an den öffentlichen 
Investitionen in die Forschungsaktivitä-
ten der englischen Hochschulen seien 
ihre Arbeiten häufiger von ausländi-
schen Wissenschaftlern gelesen und 
genützt worden als die Arbeiten von 
Forschern anderer Nationen.  

                                                 
24 DFES 2003, vgl. z.B. §1.14. Das neue Regie-
rungsdokument sieht sogar eine weitere Zuspitzung 
der Selektivität im Verfahren vor. 
25 HEFCE, 2001a, S.2-3. 
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2. Managementeffektivität: Der Einfüh-
rung eines nationalen Bewertungssys-
tems folgte eine Verbesserung der Ef-
fektivität der strategischen Entwick-
lung im gesamten Forschungsbereich. 

3. Effizienz: Gemessen an die Höhe der 
öffentlichen Forschungsinvestition sei 
die Produktion von Forschungsergeb-
nissen effizienter geworden. 

 
Das Verfahren bewertet die Leistung eines 
Forschungsstandorts mit einer Note aus ei-
ner 7-stufigen Skala (s.u.). Die qualitative 
Entscheidung der Zuordnung zu einer Note 
auf der Skala ist verbindlich bis zur nächs-
ten Runde des Bewertungsverfahrens, das 
in der Regel alle vier Jahre durchgeführt 
wird. 
 
Unterschiede in der Einstufung der For-
schungsleistung entlang der Bewertungs-
skala haben unmittelbar Konsequenzen für 
die Höhe der Finanzzuweisung der Finan-
zierungsgremien. Für die Umsetzung von 
Noten in Mittelzuweisungen werden die 
Noten mit einem Gewicht versehen, wobei 
jede Einheit dieses Gewichts einem be-
stimmten Geldbetrag entspricht. Die Ge-
wichtung ist regressiv, so dass Hochschu-
len mit einer Note von 5*, der höchsten 
Note, etwa neunmal so viel Forschungs-
mittel erhalten wie Hochschulen mit der 
letzten noch finanzierungsfähigen Note 
(2001: 3a, siehe Tabelle 1). Die genaue 
Verfahrensweise wird im Folgenden noch 
beschrieben. An dieser Stelle ist noch 
wichtig anzumerken, dass neben der Note 
für die Forschung auch das Volumen der 
Forschungsaktivität einzelner Fachbereiche 
insgesamt ein wichtiger Faktor bei der Be-
rechnung der Zuteilungshöhe ist. 

Tabelle 1: RAE-Benotungsskala für  1996 
und 2001 mit Konsequenzen 
für die Finanzierung26 

1996 2001 

N
ot

e 

finanzielles 
Gewicht 

Steigerung finanzielles 
Gewicht 

Steigerung 

1 0 .. 0 .. 

2 0 .. 0 .. 

3b 1 .. 0 .. 

3a 1,5 1,50 0,305 .. 

4 2,25 1,50 1 3,28 

5 3,35 1,49 1,89 1,89 
5* 4,05 1,21 2,707 1,43 

 
In der letzten Runde des RAE-Verfahrens 
im Jahr 2001 bekamen nur diejenigen 
Hochschulen öffentliche Forschungsmittel 
von den Finanzierungsgremien, deren For-
scher sich in der oberen Hälfte der Skala 
befanden. Demnach besteht die Konse-
quenz einer unzureichenden Forschungs-
leistung im Sinne des RAE-Verfahrens im 
Ausbleiben der staatlichen Forschungsfi-
nanzierung. Dies kann zur Folge haben, 
dass die Forschungstätigkeit des akademi-
schen Personals und die Betreuung von 
Doktoranden von der entsprechenden 
Hochschule kaum noch unterstützt werden 
kann. 

5.3  Gegenstände und Kriterien der 
Beurteilung 

 
Eine allgemeine Definition von Forschung, 
die auch das englische Forschungsgremi-
um verwendet, ist die so genannte Frascati-
Definition der OECD. Sie definiert For-
schung über den Aspekt der Generierung 
von neuartigem Wissen: 
 

"Forschung und experimentelle Entwicklung 
(F+E) umfassen alle schöpferischen Arbeiten, 
welche in einer systematischen Art und Weise 
unternommen werden, um das Wissen zu vertie-
fen oder neue Erkenntnisse zu erlangen. Dies 
umfasst auch die Kenntnisse über den Men-
schen, über die Kultur und die Gesellschaft so-
wie die Umsetzung des Wissens für neue An-
wendungen. Der Begriff F+E umfasst drei Akti-
vitäten: die Grundlagenforschung, die ange-

                                                 
26 HEFCE, 2001b, S.10. 
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wandte Forschung und die experimentelle Ent-
wicklung."27 

 
Was in dieser Definition fehlt, ist die An-
erkennung des Unterschieds zwischen na-
turwissenschaftlicher und geisteswissen-
schaftlicher Forschung. Für Letztere ist eh-
er charakteristisch, vorhandenes Wissen in 
ein neues Licht zu stellen als neues Wissen 
zu generieren. Das RAE-Verfahren bedient 
sich einer weit gefassten Definition, deren 
Aufgabe es ist, die förderungswürdigen 
Aktivitäten von anderen abzugrenzen. For-
schung ist demnach … 
 

"eine originelle Untersuchung, die mit dem 
Ziel des Wissens- und Erkenntnisgewinns un-
ternommen wird. Dies schließt Arbeiten mit 
direktem Bezug auf die Bedürfnisse von In-
dustrie und Handel sowie von öffentlichen 
und ehrenamtlichen Sektoren ein, ebenso ak-
ademisches Arbeiten (scholarship)28; die Er-
findung und Hervorbringung von Ideen, Bil-
dern, künstlerischen Aufführungen und Arte-
fakten, wenn diese zu neuen oder bedeutend 
verbesserten Einsichten führen; und die Be-
nutzung von vorhandenem Wissen für expe-
rimentelle Entwicklungen, um neue oder we-
sentlich bessere Materialien, Geräte, Produk-
te und Prozesse (Gestaltung und Konstrukti-
on umfassend) herzustellen. Diese Definition 
schließt aus: routinemäßige Prüfung und    
Analyse von Materialien, Komponenten und 
Prozessen, z.B. zwecks Einhaltung von nati-
onalen Standards im Gegensatz zur Entwick-
lung von neuen analytischen Techniken. 
Ausgeschlossen wird auch die Entwicklung 
von neuen Lehrmitteln, die keine Original-
forschung verkörpern.“29 

 
Der Zusatz unter dem Titel "Scholarship" 
ist neu und erkennt eine weitere Kritik an 
der vormaligen Definition an, dass nämlich 
die "Pflege von intellektuellen Strukturen" 

                                                 
27 Übersetzung der Frascati-Definition auf: 

http://www.bbw.admin.ch/d/forschnat/aramis/fras
cati_ext.html - Originalquelle: OECD Frascati 
Manual, 1993. Diese Definition wird auch für die 
Finanzierung von Forschung in Australien ver-
wendet, siehe: Kemp, D.A., 1999. 

28 HEFCE, 2001a, Annex A. Scholarship wird für 
das RAE-Verfahren als die Schöpfung, Entwick-
lung und Pflege der intellektuellen Struktur von 
Fachbereichen oder Disziplinen in Form von 
Wörterbüchern, Sonderausgaben, Katalogen und 
Beiträgen zu wichtigen Datenbanken aufgefasst. 

29 ebd. 

bislang nicht expliziert bewertet und damit 
auch nicht finanziert wurde. 
 
Diese Definition wird von den einberufe-
nen Gutachtergruppen benutzt, um in einer 
ersten Sichtung zu kontrollieren, ob die 
eingereichten Arbeiten für die Bewertung 
in Frage kommen. 
 
Wesentlich für das RAE-Verfahren ist der 
Vorgang der Bewertung der den 68 fach-
bezogenen Gutachtergruppen eingereichten 
Veröffentlichungen. Der wesentliche Ge-
genstand der Bewertung ist die Veröffent-
lichung. Im Unterschied zum niedersächsi-
schen Verfahren wird hierbei nicht ein 
Fachbereich bzw. eine Hochschule durch 
repräsentative Veröffentlichungen vertre-
ten. Beim RAE-Verfahren werden zu-
nächst einzelne Forscher aufgrund ihrer 
eingereichten Veröffentlichungen bewertet.  
 
Das Verfahren berücksichtigt allein die 
Forschungsleistung derjenigen Wissen-
schaftler, die Veröffentlichungen einrei-
chen. Damit erklären sie sich in der Termi-
nologie des Verfahrens zu "forschungsak-
tiven Wissenschaftlern". Diese Wissen-
schaftler müssen dann der bewertenden 
Gutachtergruppe eine bestimmte Anzahl 
von Veröffentlichungen (i.d.R. vier), die 
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (4 
Jahre, für Geisteswissenschaften 6 Jahre) 
erschienen sind, einreichen. Durch die Ein-
grenzung der Zahl der einzureichenden 
Publikationen und die Öffnung eines län-
geren Zeitraums soll der Zufälligkeit der 
Produktivität im Forschungsbereich Rech-
nung getragen werden.  
 
Die Fixierung auf Publikationen als Ge-
genstand der Bewertung ist über die Jahre 
nicht unbestritten geblieben, denn die un-
terschiedlichen Disziplinen haben ver-
schiedene Publikationskulturen. Beispiels-
weise tendieren Geisteswissenschaftler da-
zu, seltener zu veröffentlichen, und wenn, 
dann eher Monographien als Zeitschriften-
artikel. Die Verlängerung des Bezugszeit-
raumes für diese Disziplin soll diesem 
Problem Rechnung tragen. Andere Diszi-
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plinen, die sehr viel Auftragsforschung 
machen, klagten gegen das Primat der Pub-
likation, da unter dieser Bedingung For-
schungsergebnisse, deren Nutzungsrechte 
vom Auftraggeber wahrgenommen wer-
den, nicht zur Bewertung eingereicht wer-
den konnten. Im Jahr 2001 wurde diese 
Regelung entsprechend gelockert. Beispie-
le von Materialien, die seitdem zusätzlich 
eingereicht werden können, sind:  
 
•  patentierte oder zum Patentieren vorge-

sehene Informationen,  
•  Informationen, die unter dem Schutz ei-

ner anderen Form des Urheberrechts 
stehen,  

•  wirtschaftlich empfindliche Informatio-
nen oder  

•  Informationen mit Veröffentlichungsre-
striktionen.30  

 
Ein weiteres Problem besteht in der Defini-
tion von Forschung. So haben Disziplinen, 
die verstärkt angewandte Forschung be-
treiben und ihre Forschung nicht in kodifi-
zierter Form ausdrücken, Probleme mit der 
Anerkennung von Forschungsleistungen. 
 

                                                 
30 HEFCE, 2000b, Teil 4. 

Die für die Bewertung eingereichten und 
zugelassenen Publikationen werden im 
weiteren Verfahren von den jeweiligen 
Gutachtergruppen nach einheitlichen Krite-
rien bewertet. Dazu dient die in Tab. 2 dar-
gestellte Bewertungsskala, die eine Über-
führung einer qualitativen Zuordnung in 
eine Notenhierarchie ermöglicht.31 
 
Es ist auffallend, dass die Formulierungen 
der Worturteile sowie die Differenzierun-
gen zwischen ihnen sehr unscharf sind. Sie 
unterscheiden im Wesentlichen zwischen 
„internationaler“ und „nationaler Exzel-
lenz“ und zwischen der Häufigkeit der Be-
urteilung der Forschungsaktivität mit dem 
jeweiligen Prädikat. Dieses offene Beurtei-
lungsschema muss von den Gutachter-
gruppen für die 68 Fachbereiche mit fach-
spezifischen Beurteilungskriterien gefüllt 
werden.  
 
Für das RAE im Jahr 2001 wurden die Kri-
terien, derer sich die Gutachtergruppen zur 
Urteilsbildung bedienen, zum ersten Mal 
veröffentlicht. Damit wurde deutlich, dass 
die einzelnen Fächer unterschiedliche Ak-
tivitäten oder Charakteristika als Indikato-
ren für die Qualität der Forschungsleistung 
würdigen. Manche Fachgruppen halten in-
                                                 
31 HEFCE 2001d. 

    Tabelle 2: RAE-Bewertungsskala der RAE 2001 
Note Urteilsbeschreibung 
5* Forschungsqualität, die erreichbaren Standards von internationaler Exzellenz in mehr als der 

Hälfte aller eingereichten Forschungsleistungen sowie erreichbaren Standards von hervorra-
gender Qualität auf nationaler Ebene in allen übrigen Forschungsleistungen entspricht.  

5 Forschungsqualität, die erreichbaren Standards von internationaler Exzellenz  in bis zur Hälf-
te aller eingereichten Forschungsleistungen sowie erreichbaren Standards von hervorragender 
Qualität auf nationaler Ebene in fast allen übrigen Forschungsleistungen entspricht. 

4 Forschungsqualität, die erreichbaren Standards von nationaler Exzellenz  in fast allen einge-
reichten Forschungsleistungen entspricht sowie Hinweise auf hervorragende Qualität auf in-
ternationaler Ebene aufzeigt.  

3a Forschungsqualität, die erreichbaren Standards von nationaler Exzellenz  in etwa dreiviertel 
der eingereichten Forschungsleistungen entspricht sowie gegebenenfalls Hinweise auf her-
vorragende Qualität auf internationaler Ebene aufzeigt. 

3b Forschungsqualität, die erreichbaren Standards von nationaler Exzellenz in mehr als der 
Hälfte aller eingereichten Forschungsleistungen entspricht. 

2 Forschungsqualität, die erreichbaren Standards von nationaler Exzellenz in bis zur der Hälfte 
aller eingereichten Forschungsleistungen entspricht. 

1 Forschungsqualität, die erreichbaren Standards von hervorragender Qualität auf nationaler 
Ebene in keiner oder fast keiner der eingereichten Forschungsleistungen entspricht. 
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trinsische Faktoren wie den Einfluss der 
Leistung einzelner Wissenschaftler auf an-
dere Wissenschaftler für höchst bedeutend, 
während andere der Forschungskultur einer 
Hochschule mehr Bedeutung zumessen 
und wieder andere den Erwerb von Dritt-
mitteln aufgrund von Forschungsaktivität 
als Zeichen externer Anerkennung der 
Leistung besonders hoch bewerten.32  
 
Die Frage, die sich aufgrund der Verzah-
nung zwischen qualitativer Bewertung und 
Höhe der Finanzzuweisung ergibt, ist, wie 
vergleichbar die Entscheidungen für die 
Bestnote zwischen den Disziplinen sind. 
Ein Beteiligter polemisierte, die Bemühun-
gen der Gutachtergruppen um standardi-
sierte Urteile, die die Verwendung für die 
Finanzzuweisung rechtfertigen könnten, 
sei mit der Geschichte „Des Kaisers neue 
Kleider“ inhaltlich vergleichbar.33 Dieser 
Vergleich soll offenbar andeuten, dass der 
Versuch der Standardisierung noch nichts 
über dessen Ergebnis aussagt im Hinblick 
auf den fächerübergreifenden Vergleich. 

                                                 
32 Vgl. HEFCE, 1999.  

Zusammenfassend bleibt also die Erkennt-
nis, dass die Eingrenzung des Gegenstands 
für die qualitative Bewertung nicht unprob-
lematisch ist und dass die Standardisierung 
von Beurteilungskriterien qua fachüber-
greifender Kriterien nicht immer zweifels-
frei gelingt.  
 
5.4  Zuständigkeiten und Ablauf  
 
Das Verfahren stellt eine Bewertung durch 
eine externe Kommission dar. Die Ent-
scheidungsträger bzw. Peers sind mehrheit-
lich britische Wissenschaftler aus der be-
werteten Disziplin. In der Verfahrensrunde 
vom Jahr 2001 wurden auf Initiative der 
einzelnen Gutachtergruppen Gutachter aus 
Forschungseinrichtungen außerhalb Groß-
britanniens, aus der Industrie und aus ande-
ren Gesellschaftsbereichen zur Überprü-
fung der Gutachterurteile hinzugezogen. 
Die Struktur des Verfahrens wird in Abbil-
dung 3 dargestellt. 

                                                                       
33 Bassey, M., 2002, S. 12-14. 
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Abbildung 3: Struktur des britischen Verfahrens der Forschungsevaluation (RAE) 



 

 

41

Der Vorsitzende einer Gutachtergruppe 
wird direkt von den Mitgliedern der ent-
sprechenden Gutachtergruppe aus der letz-
ten Runde vorgeschlagen, die Entschei-
dung zur Einberufung haben die nationalen 
Finanzierungsgremien inne. Es gibt 60 
Gutachtergruppen für insgesamt 68 Fach-
bereiche (siehe Abb. 3). Das heißt, dass ei-
nige Gutachtergruppen für die Bewertung 
von Forschungsleistung in zwei oder mehr 
Fachbereichen zuständig sind.  
 
Eine Gutachtergruppe besteht aus 9 bis 18 
Mitgliedern. Diese Fachexperten werden 
von Organisationen vorgeschlagen, die ein 
besonderes Interesse an der Entwicklung 
der Forschungsaktivitäten in Großbritan-
nien haben; es sind dies Forschungsver-
bände, wissenschaftliche Gesellschaften 
(research societies), Berufsverbände und 
Vertreter der Nutzer von Forschungser-
gebnissen. Auch hier liegt die endgültige 
Entscheidung für einen Fachexperten bei 
den Finanzierungsgremien unter Mitwir-
kung des Vorsitzenden der jeweiligen Gut-
achtergruppe. Die Gutachtergruppen legen 
die Kriterien der Bewertung fest, die letz-
ten Endes als Entscheidungshilfe für die 
Transformation des qualitativen Urteils in 
eine numerische Benotung dienen. 
 
Im RAE-Verfahren wird der einzelne Wis-
senschaftler im Kontext der Forschungs-
kultur seiner Hochschule bewertet. Dabei 
müssen auf Hochschulebene zwei strategi-
sche Entscheidungen getroffen werden: 
 
1. Die erste strategische Entscheidung 

hängt mit der Wahl der Gutachtergrup-
pe zusammen. Es gibt 68 Fachbereiche 
und 60 fachbezogene Gutachtergrup-
pen und die Entscheidung, welche Gut-
achtergruppe die eingereichten Arbei-
ten bewerten soll, liegt beim Wissen-
schaftler bzw. seiner Hochschule. Um 
diesen Vorgang noch klarer darzustel-
len: Diese 68 Fachbereiche sind nicht 
deckungsgleich mit der organisatori-
schen Struktur einer Hochschule, d.h. 
sie stellen weder Fakultäten noch Insti-
tute dar. Im Verfahren werden sie 

"Bewertungseinheiten" (units of as-
sessment) genannt. Beispielsweise 
könnte eine Publikation im Bereich der 
Informatik der Bewertungseinheit für 
Mathematik, angewandte Mathematik 
oder Informatik zugeordnet werden. 
Im Rahmen einer zweiten Sichtung ei-
ner eingereichten Veröffentlichung, 
d.h. nachdem die Arbeit für bewer-
tungsfähig eingeschätzt worden ist, 
wird eine Entscheidung über die Rich-
tigkeit der Zuordnung gefällt. Im Falle 
einer negativen Einschätzung kann die 
Publikation an eine andere Gutachter-
gruppe übergeben werden. Wenn meh-
rere Publikationen einer Subdisziplin 
zuzuordnen sind, wird entsprechend ei-
ne Untergruppe von Experten einberu-
fen. Interdisziplinäre Arbeiten können 
von einer Untergruppe, bestehend aus 
Mitgliedern zweier Hauptgutachter-
gruppen, bewertet werden. Im Fachbe-
reich Informatik z.B. wurden 28 Publi-
kationen an andere Gutachtergruppen 
weitergegeben und die Gutachtergrup-
pe für Informatik bekam 6 Publikatio-
nen von anderen Gruppen „überwie-
sen“. Sie richtete zudem eine Unter-
gruppe zum Thema „Informationssys-
teme“ ein.34 

2. Die zweite strategische Entscheidung 
betrifft die Zahl der Forscher einer 
Hochschule, deren Veröffentlichungen 
eingereicht werden. Diese Entschei-
dung hängt mit der Finanzierungsme-
thode im britischen Hochschulwesen 
unmittelbar zusammen. Es werden öf-
fentliche Finanzmittel nach zwei Grö-
ßen verteilt: Qualität und Volumen. 
Das Volumen wird im Wesentlichen 
über die Zahl der "forschungsaktiven 
Wissenschaftler" berechnet. Dies be-
deutet, dass hochschulintern eine Ab-
wägung zwischen Volumen und Quali-
tät vorgenommen werden muss. Die 
Einreichung von Publikationen einer 
größeren Zahl von Wissenschaftlern 
einer Hochschule würde zwar zu einer 
Steigerung des Parameters "Volumen" 

                                                 
34 HEFCE, 2001c. 
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führen, die Hochschule müsste jedoch 
eventuell eine Senkung der bewerteten 
Qualität in Kauf nehmen. Dies ist eine 
strategische Entscheidung, die nur auf-
grund von Annahmen über die erwarte-
te Bewertung von Qualität zu treffen 
ist.35 

 
Die eingereichten Publikationen werden 
von den fachbezogenen Gutachtergruppen 
nicht komplett gelesen und bewertet. Für 
das Verfahren im Jahr 2001 hat die Gut-
achtergruppe für Geschichte 50% der ein-
gereichten Arbeiten gelesen, während die 
Gutachtergruppe für Informatik nur 10% 
der Arbeiten las.  
 
Zur Bewertung der eingereichten Veröf-
fentlichungen wird von manchen, zumeist 
naturwissenschaftlichen, Gutachtergruppen 
eine Bewertung des Publikationsträgers, 
i.d.R. des wissenschaftlichen Journals, he-
rangezogen. Es wird in diesem Fall argu-
mentiert, dass wissenschaftliche Journale 
mit einem guten Ruf nur hochwertige Ar-
beiten veröffentlichten.  
 
Das Verfahren sieht keine Begehungen vor 
Ort vor. Es beruht auf der Benotung der 
eingereichten Publikationen entlang der 
Beurteilungsskala. Die Endbewertung der 
Leistung einer Bewertungseinheit wird an-
schließend zur Berechnung der Höhe der 
Forschungsgelder in eine Formel eingege-
ben. Die Formel multipliziert Qualität ge-
gen Quantität. Bei Qualität wird die Be-
wertungseinheit entsprechend der finan-
ziellen Gewichtung ihrer Note (siehe Tab. 
1) gewichtet. Quantitative Indikatoren sind 
u.a. die Zahl der „forschungsaktiven“ Wis-
senschaftler – also die Zahl der Wissen-
schaftler, die ihre Arbeiten zur Bewertung 
eingereicht hatten – und die Zahl der Pro-
movenden.  
                                                 
35 Ebenda, S.2 – "Greater selectivity in the staff re-
turned meant that several universities restricted 
their submissions to staff who had made important 
contributions to research. However, some universi-
ties who used this tactic in 1996 submitted larger 
groups of researchers in 2001 across a wider selec-
tion of topics, which, in some cases, led to a reduc-
tion in the overall score." 

5.5  Datenbedarf zur Unterstützung 
der Urteilsfindung 

 
Neben einer Bewertung der eingereichten 
Publikationen werden zusätzlich Informa-
tionen über den Forschungsstandort erfasst. 
Eine "Bewertungseinheit", z.B. ein Fach-
bereich in einer Hochschule (siehe oben), 
muss sieben Formulare einreichen, die zu-
sammen ein Gesamtbild über die Quantität 
und Qualität der Forschungsaktivitäten er-
geben.36 Die Formulare enthalten folgende 
Informationen: 
 
1. Allgemeine Personaldaten (Formular 

RA0): In diesem Formular wird die 
Zahl der Personen (als Vollzeitäquiva-
lente) erfasst, deren Arbeiten nicht Be-
standteil des Bewertungsverfahrens 
sind, die also nach RAE-Definitionen 
keine "forschungsaktiven Wissen-
schaftler" darstellen. Erfasst wird die 
Zahl der Wissenschaftler, der For-
schungsassistenten (Doktoranden) so-
wie des nicht-wissenschaftlichen Per-
sonals (Laborassistenten, usw.). 

2. Detaillierte Personaldaten (Formular 
RA1): In diesem Formular werden der 
Name, das Geburtsdatum, das Ge-
schlecht, das Arbeitsverhältnis, Tätig-
keiten in Forschungsgruppen, die Fi-
nanzierungsquellen des Gehalts und die 
Betreuung von Assistenten und post-
graduierten Studenten erfasst. 

3. Forschungsoutput (RA2): Dieses For-
mular fragt nach den genauen Details 
über die eingereichten Publikationen. 
Neben Titel und Jahr wird eine Klassi-
fizierung des Outputs vorgenommen. 
Das Formular listet 18 mögliche Kate-
gorien auf. Die Arbeit wird dann einer 
Forschungsgruppe (aus Formular RA1) 
zugeordnet. Es besteht die Möglichkeit, 
Mitautoren zu benennen.  

4. Information über Studierende (RA3): 
Die Zahl der Teilnehmer und Absol-
venten von postgradualen (For- 
schungs-)Programmen wird hier erfasst 

                                                 
36 Vgl. für den folgenden Abschnitt: HEFCE, 

2000c. 
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sowie zusätzlich die Zahl und Quelle 
von studentischen Stipendien, die diese 
Studierenden unterstützen. 

5. Einkünfte aus Forschungsaktivitäten 
(RA4): 13 Quellen für Forschungsmit-
tel werden aufgelistet. Zudem muss das 
Jahreseinkommen für Forschungsakti-
vitäten für die zurückliegenden Jahre 
seit der letzten Runde des Verfahrens 
angegeben werden. 

6. Textlicher Kommentar (RA5 and RA6): 
Diese Formulare bieten Forschungs-
standorten laut Aussage der Finanzie-
rungsgremien die Möglichkeit einer 
kurzen Selbstbewertung an. Eine Be-
wertungseinheit, die die Arbeiten von 
bis zu 20 forschungsaktiven Wissen-
schaftlern einreicht, darf diesem Teil 
der Bewertungsunterlagen rund acht 
DIN A4-Seiten widmen. Forschungs-
kultur und -strategie im Fachbereich 
sowie zusätzliche Informationen zur 
allgemeinen Situation an der den Fach-
bereich beherbergenden Hochschule 
sollen hier aufgeführt werden. 

5.6  Organisatorische Anforderungen 
an die evaluierte Hochschule 

 
Das Verfahren verlangt von den Hochschu-
len, dass sie hochschulinterne „Bewer-
tungseinheiten“ bilden. Dies ist eine ge-
samtinstitutionelle Aufgabe, die neue 
Kompetenzen von den Hochschulen erwar-
tet. Auch die strategischen Entscheidungen 
der Benennung „forschungsaktiver Wis-
senschaftler“ sowie der Auswahl der je-
weils vier aussichtsreichsten Veröffentli-
chungen können nicht allein auf Fachbe-
reichsebene getroffen werden. 
 
Die Verantwortung für die Vorbereitung 
auf das Bewertungsverfahren wird mit 
Blick auf den gesamtinstitutionellen Über-
blick dementsprechend stark von der Lei-
tungsebene der Hochschule wahrgenom-
men. Zusätzlich ist aber auch die Fachbe-
reichsebene involviert, wo die Wissen-
schaftler und potentiellen Teilnehmer am 
Verfahren arbeiten. Die Erfahrung in Eng-
land hat gezeigt, dass die Einrichtung von 

Koordinierungsstellen auf Fakultäts- und 
auf Leitungsebene sinnvoll ist. 
 
5.7  Methodische Offenheit und Trans-

parenz des Verfahrens 
 
Das britische Verfahren der Forschungs-
bewertung beschränkt die mögliche me-
thodische Offenheit eines solchen Verfah-
rens auf ein Minimum. Weder Selbstbe-
richte noch Vorortbegehungen erweitern 
die Sicht der Gutachter. Begutachtet wer-
den nur Veröffentlichungen. Das Verfah-
ren geht sogar von einer allgemeinen Defi-
nition von Forschung aus, die bestimmen 
will, was zur „Forschung“ gehört und was 
nicht, jedoch einige Probleme bei deren 
Bestimmung selbst produziert. Dennoch 
besteht eine Offenheit im Verfahren zwi-
schen dem professionellen, qualitativen 
Worturteil der Gutachter und seiner Trans-
formation in eine numerische Betrachtung. 
 
Dafür ist die Transparenz des Verfahrens 
sehr hoch. Die Finanzierungsgremien ver-
öffentlichen auf ihrer Homepage alle Do-
kumente, die mit dem Verfahren des Re-
search Assessment Exercise zu tun haben. 
Sie haben in den letzten Jahren sogar eine 
eigene Homepage für die Dokumentation 
des Verfahrens eingerichtet.37 Alle Doku-
mente, die den teilnehmenden Hochschu-
len sowie den Gutachtergruppen zuge-
schickt werden, sind somit der breiten Öf-
fentlichkeit zugänglich. 
 
Die Begründungen für einzelne Beurtei-
lungen werden jedoch nicht veröffentlicht 
und bleiben Sache der Bewertungseinheit 
und ihrer Hochschule, der Gutachtergruppe 
und der Finanzierungsgremien. In ihren 
weiteren Bemühungen, das Verfahren so 
transparent wie möglich zu machen, haben 
die Higher Education Funding Councils 
entschieden, dass auch die Grunddaten 
veröffentlicht werden, lediglich die ausge-
füllten Formulare RA5 und RA6 (s.o.) 
bleiben der Öffentlichkeit vorenthalten.  
 

                                                 
37 Siehe: www.rae.ac.uk  
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Die Benotungen der Bewertungseinheiten, 
gegliedert nach Hochschulen, erscheinen 
wiederum auf der verfahrenseigenen Ho-
mepage und werden zusätzlich von den 
meisten Hochschulen auf ihren eigenen 
Homepages veröffentlicht. Neben der Be-
notung wird auch der prozentuale Anteil 
der Wissenschaftler, deren Arbeiten einge-
reicht worden sind, im Verhältnis zur Ge-
samtzahl der Wissenschaftler an einer 
Hochschule publiziert. Diese zusätzlichen 
Informationen sollen der Abschätzung der 
relativen Leistung eines Fachbereichs die-
nen, zumal sich beide Aspekte auf die Fi-
nanzierung auswirken. Eliteuniversitäten 
wie Oxford, Cambridge, Warwick u.a. ver-
suchen dennoch, den Anteil an forschungs-
aktiven Wissenschaftlern aus ihren jewei-
ligen Hochschulen so nah wie möglich an 
100% zu bringen.  
 
Die Philosophie, die Verfahrensweise so 
transparent wie möglich zu machen, hat 
Konsequenzen für den Prozess der Ent-
scheidungsfindung in den Gutachtergrup-
pen. Vor einigen Jahren trafen sie ihre be-
wertenden Entscheidungen aufgrund von 
Kriterien, die sie selbst entwickelten und 
die Außenstehenden nicht bekannt waren. 
Für die Bewertungsrunde im Jahr 2001 
wurden sie aufgefordert, ihre Kriterien vor-
her bekannt zu geben und ihre Beurteilun-
gen in kurzen Berichten nach Abschluss 
des Verfahrens zu kommentieren.  
 
Begründungen für die Bewertungen wer-
den nicht veröffentlicht; sie werden neben 
sämtlichen statistischen Daten eine Periode 
nach Verfahrensablauf vernichtet. Bewer-
tete Fachbereiche können nicht wegen 
schlechten Abschneidens formale Be-
schwerde einlegen. 
 
5.8  Zusammenhang mit anderen Be-

wertungs- und Steuerungsverfah-
ren 

 
Parallel zum Verfahren für die Bewertung 
der Forschungsleistung an britischen 
Hochschulen existiert in Großbritannien 
auch ein Verfahren zur Bewertung der 

Lehre.38 Der entscheidende Unterschied 
zwischen beiden Verfahren ist, dass die 
Bewertung der Lehre keine unmittelbaren 
Konsequenzen für die Finanzierung nach 
sich zieht. Es wird entsprechend häufig 
argumentiert, dass dies zur Vernachläs-
sigung der Lehre zugunsten der Forschung 
führt.   
Bemerkungswert ist, dass die Bewertungen 
des Research Assessment Exercise von an-
deren Mittelgebern bei der Entscheidung 
über die Mittelvergabe berücksichtigt wer-
den. Stiftungsfonds und kommerzielle For-
schungsaufträge sind häufig nur für die 
Fachbereiche verfügbar, die beim RAE-
Verfahren gut abgeschnitten haben. Diese 
Koppelung war von den Finanzierungsgre-
mien eigentlich nicht vorgesehen. 
 
5.9  Stand der Entwicklung, Nebenef-

fekte und Ausblick 
 
Das RAE-Verfahren hat den Anspruch, 
Peer Review mit Mittelverteilung direkt zu 
verknüpfen und stellt damit im internatio-
nalen Vergleich eine Besonderheit dar.39  
 
Vor Anfang jeder neuen Runde wurden 
Aspekte des Verfahrens verbessert, aber 
das Grundmodell gibt es seit mehr als zehn 
Jahren. Im Laufe dieser Zeit wurde das 
Verfahren erst kritisiert, dann akzeptiert – 
wenigstens als kleineres Übel – und in 
jüngster Zeit wieder häufiger mit Kritik 
bedacht. Die Träger des Verfahrens haben 
diese Entwicklung als Anlass für die Er-
öffnung einer öffentlichen Diskussion über 
die Weiterentwicklung des Verfahrens ge-
nutzt. Ihre aktuelle Einladung zur Diskus-
sion bietet ein Forum an, in dem auch 
grundlegende Parameter wie die Entschei-
dung für qualitative Urteile von Peers und 
die getrennte Evaluation von Forschung 
und Lehre zur Diskussion gestellt wer-
den.40 
 

                                                 
38 Ausführendes Organ ist die Quality Assurance 

Agency (QAA), siehe: www.qaa.ac.uk  
39 Geuna, A et al, 1999. 
40 Siehe Homepage: www.rae.ac.uk   
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Es würde den Rahmen dieser Studie spren-
gen, alle Überlegungen und Argumente aus 
der derzeitigen Diskussion zu präsentieren. 
Stattdessen werden im Folgenden zwei 
Punkte angesprochen, die sich aus der hier 
präsentierten Grundstruktur des Verfahrens 
ableiten lassen, denn hier kann auch das 
Hauptentwicklungspotential erwartet wer-
den: 
 
1. Zunächst ist in Bezug auf den Gegens-

tand und die Organisation der Bewer-
tung immer wieder die Klage laut ge-
worden, dass das Verfahren eine Kon-
servierung von disziplinorientierter 
Forschung in traditionellen Publikati-
onsformen bewirkt. Dabei findet sich 
die Forschung wie die Wissenschaft 
mitten in einer allgemeinen Aufwei-
chung von disziplinären Strukturen und 
einer Heterogenisierung von anerkann-
ten Kommunikationsformen.41 Das 
Verfahren hat über die Jahre die Zahl 
der anerkannten Fachbereiche von 152 
auf 68 reduziert und gleichzeitig die 
Möglichkeit eröffnet, Sondergutachter-
gruppen zu bilden, die Fachbereiche 
verbinden. Es hat auch seine Akzep-
tanz für andere Publikationsformen 
ausgeweitet. Trotzdem bleiben die wis-
senschaftlichen Veröffentlichungen 
und die fachbereichspezifischen Gut-
achtergruppen konstitutive Elemente 
des Verfahrens. Da die Konsequenzen 
des Verfahrens unmittelbar finanzieller 
Art sind, ist die Motivation für Wissen-
schaftler groß, sich an die Bewertungs-
kriterien – ob sie es gut oder schlecht 
finden – anzupassen. Eine Befragung 
von etwa 300 englischen Akademikern 
zur Einschätzung ihrer Arbeit in Ab-
hängigkeit vom RAE-Verfahren ergab 
eine starke Übereinstimmung mit den 
folgenden Aussagen:42 

 
- „Ich verbringe weniger Zeit mit Ak-

tivitäten mit niedriger Anerkennung 
im RAE-Verfahren.“ (54%) 

                                                 
41 Vgl. Gibbons, M. et al, 1994. 
42 Talib, A.A., 2001, S. 30-46. 

- „Ich fühle mich unter mehr Druck, 
Publikationen zu veröffentlichen.“ 
(78%) 

- „Meiner Meinung nach hat das RAE-
Verfahren eine negative Auswirkung 
auf interdisziplinäre Forschung.“ 
(60%) 

 
Talib hebt hervor, dass 20% der Be-
fragten angaben, ihre Forschungspro-
jekte nach den eingeschätzten Interes-
sen der RAE-Gutachter zu wählen. Ob-
wohl diese Zahl nicht groß sei, so Ta-
lib, zeige das Altersprofil dieser Be-
fragten, dass es sich hier v.a. um den 
wissenschaftlichen Nachwuchs hande-
le. Die gleiche Frage wurde im Jahr 
1997 in Bezug auf die vorhergehende 
Runde des Verfahrens in einer ähnli-
chen Studie gestellt; dort stimmten nur 
13% dieser Aussage zu.43 

 
Während andere Indikatoren gezeigt 
haben, dass das Verfahren die Produk-
tivität steigert, bleibt dennoch die Fra-
ge offen, ob dies auf Kosten der Inno-
vation und Beweglichkeit der For-
schung geschieht. Im Unterschied zu 
den niederländischen und niedersächsi-
schen Verfahren wird die Relevanz und 
langfristige Perspektive der For-
schungsaktivität hier nicht erfasst.  

 
2. Der zweite Hauptpunkt betrifft die fi-

nanziellen Konsequenzen des Verfah-
rens. Im Jahr 1992 wurde mit der Ab-
schaffung der binären Trennung zwi-
schen Universitäten und Polytechnics 
in Großbritannien der Anwendungsbe-
reich des Verfahrens stark erweitert. 
Ehemalige Polytechnics betrachteten 
dies als Chance, zusätzliche Finanzmit-
tel zu bekommen, die ihnen die Aus-
weitung ihrer Forschungsaktivitäten 
ermöglichen könnten. Ergebnis der 
Entwicklung nach zehn Jahren ist je-
doch, dass alle Hochschulen im briti-
schen Hochschulsektor zwar am RAE 
teilnehmen dürfen, die guten Noten 

                                                 
43 Ebenda. 
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und entsprechend die Mehrheit der 
Forschungsmittel aber nach wie vor an 
die „alten“ Universitäten gehen, also an 
diejenigen mit Universitätstitel vor 
1992.44 Eine Analyse der aktuellen 
Verteilung von Forschungsmitteln sei-
tens des englischen Finanzierungsgre-
miums zeigt, dass über einen Drittel 
der über das RAE-Verfahren verteilten 
Forschungsgelder zwischen fünf Uni-
versitäten geteilt wird.45 

 
Wirklich problematisch ist die Tatsache, 
dass Forschungsstandorte, die immerhin 
mit einer zufrieden stellenden Forschungs-
leistung begutachtet werden, aus der öf-
fentlichen Verteilung für Forschungsmittel 
ausgeschlossen werden. Falls also eine 
Hochschule in ihre Forschungsaktivitäten 
investiert hat und die Bewertung der Gut-
achterkommission zu niedrig ausfällt, be-
kommt die Hochschule keine Finanzierung 
für diese Leistung bis zur nächsten Runde 
des Verfahrens, wo sie erneut in den Wett-
bewerb eintreten kann. Dies stellt zumin-
dest ein Problem der Planungssicherheit 
für die Hochschulen dar. Dieses Problem 
spitzte sich im Jahr 2002 zu, da mehr For-
schergruppen als erwartet mit dem höchs-
ten Prädikat für Forschungsqualität ab-
schnitten, der Finanztopf jedoch nach Ab-
schluss des Verfahrens nicht wesentlich 
vergrößert wurde. Dadurch bekamen 
Hochschulen, die nicht das höchste Prädi-
kat erhielten zum Teil deutlich weniger 
Forschungsmittel, als sie erwartet hatten. 
  
Gegenwärtig wird aus diesen Gründen dis-
kutiert, ob man nicht doch einen Sockel-
beitrag für die Forschung gewähren solle. 
Radikaler noch ist die Idee, dass der Hoch-
schulsektor in definitive Teile gegliedert 
werden soll, so dass mindestens zwei 
Hochschultypen existieren, denen sich alle 
Hochschulen zuordnen müssten: lehrorien-
tierte oder forschungsorientierte Hochschu-

                                                 
44 Auch bei den Ranglisten zur allgemeinen Leis-

tung und Ausstattung der Hochschulen lässt sich 
dies feststellen – siehe Orr, D., 2001, S. 316ff. 

45 Datenquelle: www.hefce.ac.uk, eigene Kalkulati-
on. 

len. Diese Idee wurde allerdings bereits 
Mitte der 80er Jahre diskutiert und verwor-
fen. Die Chancen ihrer Durchsetzungsfä-
higkeit sind auch heute eigentlich gering. 
Eine solche Änderung würde jedoch si-
cherlich erheblichen Einfluss auf das Re-
search Assessment Exercise haben. 
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6.  Niederländisches Modell: 
Qualitätsbewertung der For-
schungsleistung 

 

6.1 Hochschulpolitischer Kontext 
 
Das 1994 eingeführte Verfahren der For-
schungsbewertung in den Niederlanden 
zeichnet sich unter den hier behandelten 
Verfahren durch seine Konzentration auf 
die Hochschulen als Nutznießer der Ergeb-
nisse aus. Wie das Research Assessment 
Exercise ist auch dieses Verfahren wichti-
ges Referenzmodell für andere Länder, die 
solche Verfahren entwickeln bzw. einfüh-
ren wollen.  
 
Die Entstehung des Verfahrens kann ur-
sprünglich auf einen Regierungsentwurf 
von 1979 zur sozialen Relevanz universitä-
rer Forschung zurückgeführt werden. Vier 
Jahre später, im Jahr 1983, wurde ein Fi-
nanzierungsmodell eingeführt, das die Fi-
nanzierung von Lehre und Forschung an 
Universitäten in zwei separate Regelkreise 
aufspaltete. Seitdem werden Forschung 
und Lehre häufig wissenschaftspolitisch 
getrennt behandelt. Im Hochschulgesetz 
von 199246 wurde den Hochschulen die 
Pflicht zur regelmäßigen Evaluation ihrer 
Aktivitäten auferlegt.47 Diese Gesetzge-
bung knüpfte damit an die vorhandene 
Praxis der Evaluation v.a. in der Lehre an, 
die von der niederländischen Hochschul-
konferenz (Verenigung van Universiteiten; 
VSNU) koordiniert wurde und noch wird. 
In der Gesetzesnovelle werden Lehre und 
Forschung als zwei unterschiedliche Akti-
vitäten behandelt und mittels unterschied-
licher Verfahren evaluiert. Seit Anfang der 
90er Jahre hat die Regierung Hochschulen 
ermutigt, so genannte "Forschungspro-
gramme" – eine Mischform aus Graduier-
tenkolleg und Kompetenzzentrum – einzu-
richten, um Profile und Schwerpunkte in 
der niederländischen Forschungslandschaft 

                                                 
46 WHW - Wet op het hoger onderwijs en weten-

schappelijk onderzoek 
47 Art. 1.18. 

stärker auszubilden. Diese Forschungspro-
gramme sind seit 1994 Gegenstand des 
hier beschriebenen Evaluationsverfahrens. 
 

6.2 Ziele und Konsequenzen des Ver-
fahrens 

 
Das Verfahren zur Forschungsevaluation 
verfolgt der VSNU zufolge drei Hauptzie-
le: 
 
1. Die qualitative Bewertung von For-

schungsprogrammen auf der Basis von 
Selbstevaluation und im Kontext der 
eigenen Zielsetzungen ("mission"). 

2. Evaluation der Zielsetzungen des un-
tersuchten Forschungsprogramms, der 
Fakultät bzw. des Forschungsinstituts. 

3. Überinstitutionelle Evaluation des ak-
tuellen Zustands der Disziplin.48 
 

Damit bezweckt das Verfahren: 
 
•  die Qualitätssicherung und -verbesserung 

mittels Rückmeldungen an die For-
schungsprogramme und das Hochschul-
management sowie 

•  ein qualitätsorientiertes Management 
mittels der Bereitstellung von Qualitäts-
bewertungen für Fakultäts- und Hoch-
schulleitungen.49 

 
Die Konsequenzen des Verfahrens sind un-
spezifisch und i.W. von den untersuchten 
Forschungsstandorten selbst zu ziehen. 
Deutliche Steuerungseffekte auf institutio-
neller Ebene zeigen sich bei der internen 
Mittelverteilung sowie in der Berufungspo-
litik.50 
 
Die Regierung hat allerdings seit Anfang 
der 80er Jahre immer wieder Initiativen 
unternommen, die eine Kopplung zwischen 
qualitativen Bewertungen von Hochschul-
leistungen und deren Finanzierung zum 
Ziel hatten. Das letzte Beispiel hierfür war 
die Bonus-Finanzierung von hervorragen-
                                                 
48 VSNU, 1998, S. Preface. 
49 Ebenda, S.5. 
50 Kieser, A., 1998, S.26. 
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den Forschungsinstituten (toponderzoek-
scholen). Die von der Regierung als "Tie-
fenstrategie" bezeichnete Initiative wurde 
1999 eingeführt und galt zunächst nur für 
Forschungsinstitute mit naturwissenschaft-
lichem Arbeitsschwerpunkt. Auch bei die-
ser Initiative war der Bezug zwischen den 
Evaluationsergebnissen aus dem hier be-
schriebenen Bewertungsverfahren und dem 
Erwerb des Sonderstatus eines Top-For-
schungsinstituts nur indirekt. Überlegun-
gen zur Ausweitung dieser Initiative auf 
die Geistes- und Sozialwissenschaften sind 
nicht realisiert worden und im Jahr 2002 
wurde endgültig entschieden, diese Berei-
che alternativ über einen Innovationsfonds 
zu fördern.51  
 
Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, dass der Fokus bei dem niederländi-
schen Verfahren auf der Profilbildung der 
Forschungsprogramme bzw. des For-
schungsstandorts liegt. Ein weiterer Aus-
druck für diese Schwerpunktsetzung ist die 
im Verfahren eingeräumte Möglichkeit, für 
den untersuchten Forschungsstandort dem 
Gutachterkomitee von Seiten der evaluier-
ten Hochschulen zusätzliche Fragen zu 
stellen, auf die das Komitee gesondert ein-
gehen kann. Abhängig von der Abma-
chung zwischen Forschungsstandort und 
Gutachterkomitee werden die Antworten 
zu diesen Fragen zusammen mit dem rest-
lichen Gutachterbericht veröffentlicht oder 
aber als "Management letter" diskret an 
den Forschungsstandort geleitet.52 
 
6.3 Gegenstände und Kriterien der 

Beurteilung 
 
Während das niedersächsische Verfahren 
den einzelnen Professor als kleinste zu be-
trachtende Forschungseinheit bestimmt 
und das britische Verfahren sich auf die 
forschungsaktiven Wissenschaftler, die 
hochschulseitig zu Bewertungseinheiten 
zusammengefasst werden, bezieht, zielt 
das niederländische Verfahren auf "For-
schungsprogramme" als Gegenstand der 
                                                 
51 Vgl. Jongbloed, B., 2002, S.4. 
52 VSNU 1998, S.6. 

Evaluation. Die VSNU definiert ein For-
schungsprogramm wie folgt: 
 

"A coherent set of research activities having a 
common mission and being the work of a group 
of people who generally work together on a 
daily basis."53 

 
Ein Forschungsprogramm stellt demnach 
eine organisatorische Einheit dar, in der 
mehrere Professoren zusammenarbeiten. 
Eine Fakultät oder ein Forschungsinstitut 
kann wiederum mehrere Forschungspro-
gramme zur Bewertung anmelden. Für die 
aktuelle Bewertung der Disziplin "Pedago-
gics and Education" (2001) etwa wurden 7 
Universitäten mit insgesamt 35 For-
schungsprogrammen untersucht. 
 
Eine Fakultät reicht für die Bewertung ei-
nen Informationsbericht ein, der einem 
stark standardisierten Format zu folgen hat. 
Der Bericht erläutert die Mission der Fa-
kultät in Bezug auf ihre Forschungsaktivi-
täten, stellt die erbrachten Leistungen in 
den letzten fünf Jahren differenziert nach 
Forschungsprogrammen dar und weist auf 
die zukünftige Entwicklungsperspektive 
hin. Er gliedert sich in vier Abschnitte: 
 
1. Einleitung 
2. Forschungsprofil der betreffenden Fa-

kultät bzw. des Instituts 
3. Schlüsseldaten pro Fakultät/Institut 

(Budget, Personalausstattung, Studen-
tenzahlen, Drittmittel usw.) 

4. Dokumentation für jedes Forschungs-
programm 

 
Wegen der erwünschten Beteiligung von 
ausländischen Gutachtern wird der Bericht 
in Englisch verfasst. Er ist in den Ab-
schnitten 3 und 4 weniger eine Selbstein-
schätzung als eine detaillierte Darstellung 
von Ressourceninputs und Forschungsout-

                                                 
53 Ein kohärenter Zusammenschluss von For-

schungsaktivitäten, die gemeinsame Ziele haben, 
und die das Ergebnis einer im Allgemeinen täg-
lich zusammenarbeitenden Gruppe von Wissen-
schaftlern sind (Übersetzung des Autors). 
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puts. Drei Formen von Forschungsoutput 
kommen hierbei in Frage: 
 
1. Die Betreuung von akademischem 

Nachwuchs 
2. Veröffentlichungen 
3. Gesellschaftliche oder technologische 

Relevanz 
 
Beim ersten Punkt handelt es sich um die 
Zahl der Promotionen, die in der Institution 
betreut werden, unabhängig davon, ob ein 
entsprechendes Doktorat auch dort verlie-
hen wird. Hinzugezählt werden auch ver-
liehene Doktorate, wenn die Promotion 
nicht von der Institution betreut worden ist. 
Beim zweiten Punkt liegt der Fokus auf 
wissenschaftlichen Publikationen, die vor 
Veröffentlichung einem Peer-Review-Ver-
fahren unterzogen werden. Das jeweilige 
„Disziplinkomitee“ (s.u.) kann aber auch 
andere Formen von Veröffentlichungen zu-
lassen. Dazu kommen fünf Schlüsselpubli-
kationen für jedes Forschungsprogramm – 
Aufsätze oder Monographien, die die For-
scher als repräsentativ für ihre Arbeit be-
trachten. Keine Publikation darf älter als 
fünf Jahre sein. 
 
Beim dritten Punkt geht es entweder all-
gemein um eine argumentative Darlegung 
der gesellschaftlichen bzw. technologi-
schen Relevanz eines Programms oder – 
ganz konkret – um die Zahl der Patentan-
meldungen und die Zusammensetzung der 
Drittmitteleinkünfte. 
 
Die Gutachter verwenden diese Informati-
onsberichte als wesentlichen Gegenstand 
für eine vorläufige Bewertung, die dann im 
Rahmen eines Vorortbesuches überprüft 
werden kann.  
 
Im Folgenden soll dargelegt werden, nach 
welchen Kriterien und nach welchem for-
malen Verfahren die eigentliche Bewer-
tung erfolgt. Die Gutachter müssen ihre 
jeweiligen Beurteilungen in ein Punktesys-
tem transformieren, das vier Qualitätsdi-
mensionen abdeckt. Die Gutachterkom-
mission soll jede Dimension möglichst mit 

einer Note zwischen 1 und 5 versehen und 
in jedem Fall die Noten um Kommentare 
ergänzen. Folgende Dimensionen müssen 
berücksichtigt werden: 
 
1. Wissenschaftliche Qualität – Die Gut-
achter sollen hierfür einen Maßstab im na-
tionalen und internationalen Vergleich 
entwickeln.  
 
2. Wissenschaftliche Produktivität – Eine 
Benotung der wissenschaftlichen Produkti-
vität soll Ausdruck der Effizienz der Arbeit 
eines Forschungsprogramms sein. Im Falle 
von "Pedagogics and Education" wurde 
beispielsweise eine Mischung aus qualita-
tiven und quantitativen Daten verwendet, 
um die Produktivität der verschiedenen 
Standorte zu vergleichen.54 
 
3. Relevanz – Hier geht es um die Bedeu-
tung der Forschung für den Fachbereich 
bzw. die Disziplin (eine Überschneidung 
mit der ersten Dimension wird hier deut-
lich) sowie für die Gesellschaft und den 
technischen Fortschritt. Im Fall von "Peda-
gogics and Education" berichtete das Gut-
achterkomitee von der Schwierigkeit, diese 
Dimension in konkrete Kriterien umzuset-
zen. Die Urteile stützten sich deshalb auf 
die subjektive Meinung der Gutachter auf 
der Basis ihrer professionellen Kompetenz.  
 
4. Langfristige Viabilität – Dabei geht es 
primär um den Versuch, Fehlentwicklun-
gen zu verhindern. Das Komitee soll sein 
Urteil auf sein Wissen über die For-
schungsaktivitäten von Mitkonkurrieren-
den und Kapazitätsbedingungen beziehen. 
Man will offenbar erreichen, dass unter 
Wettbewerbs- und Kapazitätsaspekten 
langfristig nicht überlebensfähige For-
schungsvorhaben nicht besonders gefördert 
werden. 

                                                 
54 Quantitativer Indikator: Zahl der abgeschlossenen 

Promotionen plus rezensierten Artikel geteilt 
durch die Zahl der von der Hochschule vergüte-
ten Stellen für wissenschaftliches Personal. Qua-
litativer Indikator: Zahl der Veröffentlichungen 
in renommierten Journalen und die Qualität der 
eingereichten Schlüsselpublikationen. 
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Abbildung 4: Struktur des niederländischen Verfahrens der Forschungsbewertung 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass 
die Konkretisierung des Bewertungsge-
genstandes und die Operationalisierung der 
Bewertungskriterien im Zusammenspiel 
von Beurteilten und Beurteilern erfolgt. 
Erstere nehmen Einfluss durch die Verfas-
sung ihres Informationsberichtes, Letztere 
vor allem durch ihre Transformation der 
Standardbeurteilungskriterien in fachspezi-
fische Beurteilungskriterien. 
 
6.4  Zuständigkeiten und Ablauf 
 
Das niederländische Verfahren wird jedes 
Mal nur für einen Forschungsbereich 
durchgeführt. Der Beginn einer neuen Be-
wertungsrunde liegt in den Händen der 
VSNU, die einen Bewertungsplan entwirft, 
der die jeweiligen Termine für die nationa-
le Evaluation eines Faches bestimmt. Für 
die zentrale Koordinierung des Verfahrens 
besteht in der VSNU ein Lenkungskomitee 
für Qualitätssicherung (Steering Group for 
Quality Assurance; SCQA). Der Vorsit-
zende der VSNU beruft in Übereinstim-

mung mit der niederländischen königlichen 
Forschungsakademie (Koninklijke Neder-
landse Akademie van Wetenschappen; 
KNAW) und dem o.g. Lenkungskomitee 
den Vorsitzenden der jeweiligen Gutach-
terkommission. Eine solche Gutachter-
kommission besteht aus fünf bis sieben 
Mitgliedern, die mehrheitlich von außer-
halb der Niederlande kommen müssen.  
 
Als dritte Säule im Verfahren spielen die 
Disziplinkomitees eine wichtige Rolle 
(siehe Abb. 4). Die Disziplinkomitees be-
werten die Forschungsleistungen nicht. Sie 
bereiten die Bewertung vor, indem sie den 
evaluierten Fachbereich abgrenzen und 
fachspezifische Kriterien bzw. fachspezifi-
sche Gewichtungen der allgemeinen Krite-
rien erarbeiten. Diese fachspezifischen 
Komitees bestehen aus niederländischen 
Fachexperten, die damit beauftragt werden, 
das allgemeine Verfahrensprotokoll ein-
schließlich der Bewertungskriterien in ein 
fachbezogenes und damit fachgerechtes 
Protokoll zu "übersetzen". Das Verfahren 
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unterscheidet zwischen 28 Disziplinen. Die 
in entsprechender Zahl vorhandenen Dis-
ziplinkomitees unterteilen die jeweiligen 
Disziplinen für die Evaluation in Unterdis-
ziplinen, denen Forschungsprogramme und 
Gutachter zugeordnet werden. Die 13 nie-
derländischen Universitäten müssen für 
das Evaluationsverfahren alle ihre For-
schungsprogramme anmelden, die dem je-
weiligen Disziplinbereich zuzuordnen sind. 
Die Entscheidung, ein Forschungspro-
gramm einem Disziplinbereich zuzuord-
nen, liegt dabei in den Händen der einzel-
nen Universität. 
 
Ablauf der Evaluation: In einem ersten 
Schritt fällt die Gutachterkommission ein 
vorläufiges Urteil über die Leistungen der 
angemeldeten Forschungsprogramme auf-
grund der eingereichten Informationsbe-
richte. In einem zweiten Schritt werden 
Gespräche mit relevanten Personen aus den 
untersuchten Forschungsstandorten ge-
führt, häufig im Rahmen eines Vorortbe-
suchs. Programmdirektoren, institutionelle 
Forschungskomitees, Doktoranden und an-
dere relevante Gruppen werden angehört. 
Drei Monate nach Abschluss des letzten 
Gesprächs werden den untersuchten For-
schungsstandorten die Zwischenberichte 
vertraulich präsentiert und Gelegenheit für 
Diskussion und ggf. Korrektur geboten. 
Die danach endgültige Fassung des Eva-
luationsberichts wird der VSNU überge-
ben, die eine letzte Prüfung der formalen 
Entsprechung des Berichts mit den Vorga-
ben des fachspezifischen Protokolls des 
entsprechenden Disziplinkomitees durch-
führt. Die Endversion des Evaluationsbe-
richts wird veröffentlicht und die Universi-
täten bleiben allein verantwortlich für ggf. 
angemahnte Qualitätsverbesserungen und 
die Umsetzung von Empfehlungen. 
 
6.5  Datenbedarf zur Unterstützung 

der Urteilsfindung 
 
Zur Darstellung der Rahmenbedingungen 
für Forschungsaktivität in einem For-
schungsprogramm müssen von den Hoch-
schulen Hintergrundinformationen zu ihrer 

Organisation und ihren Aktivitäten aufbe-
reitet werden. Außerdem muss Auskunft 
über Einnahmen und Ausgaben sowie Per-
sonal- und Studierendenzahlen auf Fakul-
tätsebene gegeben werden. 
 
Für jedes Forschungsprogramm müssen 
Zahlen zum Forschungsinput (Ressourcen) 
und Forschungsoutput (s.o.) für einen fünf-
jährigen Zeitraum benannt werden. Auf der 
Inputseite ist die Finanzierung von Perso-
nal nach Finanzquellen und Status der 
Wissenschaftler von Interesse. V.a. die 
Zahl der Publikationen wird als quantitati-
ver Indikator für Forschungsoutput aufge-
fasst. Sechs Publikationstypen werden dif-
ferenziert: Dissertationen, wissenschaftli-
che Publikationen, populärwissenschaftli-
che Publikationen, praxisorientierte Publi-
kationen, Patente und Sonstiges (Poster-
präsentationen, Workshops, Seminare, in-
terne Berichte, Software, Video etc.).55 
 
Zur Unterstützung der Urteilsfindung wird 
den Gutachterkommissionen die Möglich-
keit eingeräumt, bibliometrische Daten zu 
verwenden. In seinem Erfahrungsbericht 
für das Fach Betriebswirtschaft bemerkt 
Kieser, dass die Tendenz zur Absicherung 
der subjektiv zu fällenden Urteile über "ob-
jektive Daten" wie Zahl der Publikationen 
und bibliometrische Angaben in seinem 
Fall "durchaus spürbar" war.56 
 
6.6  Organisatorische Anforderungen 

an die evaluierte Hochschule  
 
Das Verfahren bezieht sich auf For-
schungsprogramme, die an den Universitä-
ten seit Anfang der 90er Jahre eingerichtet 
worden sind. Um bei der Evaluation gut 
abzuschneiden, müssen diese Forschungs-
programme als kohärente Organisations-
einheiten erkennbar werden, die gemein-
same Ziele anstreben. Ein deutscher Beob-
achter, der einmal selbst als ausländischer 
Gutachter im Verfahren tätig war, merkt 
an, dass lehrstuhlorientierte Projekte, die 
allein pro forma unter ein gemeinsames 
                                                 
55 VSNU, 1998, S.42ff. 
56 Kieser, A., 1998, S.214. 
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Dach mit anderen Projekten gebracht wer-
den, schlecht abschnitten.57 Das Evalua-
tionsverfahren dient also der Verfestigung 
von Forschungsprogrammen als organisa-
torische Verbünde für Forschung. Entspre-
chend müssen sich die Hochschulen darauf 
ausrichten, Forschungsprogramme so zu 
gestalten, dass eine gemeinsame Zielver-
folgung erkennbar ist.  
 
Des Weiteren muss auf Fakultäts- wie auf 
Hochschulleitungsebene eine Koordinie-
rungsfunktion für die Zusammenstellung 
und Kontrolle der Informationsberichte 
ausgeübt werden. Hochschulseitig über-
nimmt i.d.R. ein Mitglied der von der Eva-
luation betroffenen Fakultät die Koordinie-
rung des Kontakts mit der Gutachterkom-
mission und der VSNU.  
 
6.7  Methodische Offenheit und Trans-

parenz des Verfahrens 
 
Das Verfahren beruht auf standardisierten 
Berichten der Forschungsstandorte, die 
durch ihre Strukturierung die methodische 
Offenheit beschränken, so dass man besser 
von Informations- als von Selbstberichten 
auf dieser Ebene sprechen sollte. Anderer-
seits findet bei der „Übersetzung“ des 
standardisierten Evaluationsprotokolls auf 
die Ebene des zu evaluierenden Fächerbe-
reichs, die das Disziplinkomitee vornimmt, 
eine Flexibilisierung statt. Damit ist das 
Verfahren besser auf die aktuellen Belange 
sowie auf die Kultur der jeweiligen Diszip-
linen ausgerichtet. 
 
Die Transparenz des Verfahrens, der Be-
wertungskriterien sowie der Ergebnisse ist 
hoch. Die entsprechenden Informationen 
sind für jeden Interessierten zugänglich. 
 
6.8  Zusammenhang mit anderen Be-

wertungs- und Steuerungsverfah-
ren 

 
Zum Kontext des Verfahrens sollen hier 
drei Bemerkungen gemacht werden:  

                                                 
57 Kieser, A., 1998, S.209 

1. zur Forschungsevaluation im nieder-
ländischen Hochschulwesen,  

2. zur Evaluation der Lehre und  
3. zur Verwendung von qualitativen Indi-

katoren für die Hochschulsteuerung in 
den Niederlanden. 

 
Zu 1. 
Obwohl das hier beschriebene Verfahren 
das wesentlichste und bekannteste der Ver-
fahren zur Evaluation von Forschungsleis-
tungen ist, gibt es zwei andere Verfahren. 
Sie evaluieren Forschungsaktivität an öf-
fentlichen Hochschulen nicht direkt und 
sind deshalb nicht Gegenstand dieser Stu-
die. Sie überlappen jedoch in ihrem An-
wendungsbereich und ihrer Funktionsweise 
sehr wohl mit dem hier beschriebenen Ver-
fahren. Forschungsinstitute werden von der 
niederländischen Organisation für Wissen-
schaft und Forschung (Nederlandse Orga-
nisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek; 
NWO) evaluiert und Graduiertenkollegs 
von der niederländischen königlichen For-
schungsakademie (Koninklijke Nederland-
se Akademie van Wetenschappen; KNAW) 
akkreditiert. Die Universitäten fordern eine 
Vereinfachung des Systems, das in ihren 
Augen zu bürokratisch, zu vielgestaltig 
und damit zu aufwändig ist (s.u.). 
 
Zu 2.: 
Eine Evaluation der Lehre wird von der 
VSNU seit 1998 durchgeführt. Das Eva-
luationsverfahren ist komplementär zum 
Verfahren der Forschungsbewertung, ihre 
Ziele und Konsequenzen sind ähnlich. 
Weder Lehr- noch Forschungsevaluation 
haben direkte Konsequenzen für die Hoch-
schulfinanzierung.  
 
Zu 3.: 
Im Rahmen einer neuen Initiative aus dem 
niederländischen Wissenschaftsministeri-
um (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschappen) soll eine Reihe von Indi-
katoren für die Qualität der Hochschulen 
zusammengestellt werden. Dafür sollen 
auch die Noten aus den Ergebnisberichten 
zu den Lehr- und Forschungsevaluationen 
verwendet werden, um vergleichbare Ein-
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schätzungen der Hochschulen entlang die-
ser Leistungsindikatoren zu gewinnen.58 
Diese Initiative hat zunächst Versuchscha-
rakter und über ihre endgültige Implemen-
tierung ist noch nicht entschieden. Zur 
gleichen Zeit wird ein neues Finanzie-
rungsmodell eingeführt, das mehrjährige 
Globalzuweisungen verteilen wird, die an 
Leistungsinformationen (z.B. Zahl der Dis-
sertationen) orientiert sind. Beide Initiati-
ven zeugen von einem Interesse, Qualitäts-
kriterien für die Finanzzuweisung an die 
Universitäten systematischer anzulegen. 
Die Implementierung dieses Ansatzes 
könnte den Charakter des bisherigen Eva-
luationsverfahrens verändern. 
 
6.9  Stand der Entwicklung, Nebenef-

fekte und Ausblick 
 
Das hier vorgestellte niederländische Ver-
fahren der Forschungsevaluation hat einer-
seits immer seine Unabhängigkeit vom 
staatlichen Einfluss, insbesondere im Sinne 
einer direkten Verknüpfung mit finanziel-
len Konsequenzen, betont. Andererseits 
hob das Verfahren die hochschulinterne 
Nutzung der Bewertungsergebnisse hervor. 
Im Laufe seiner Entwicklung hat das Ver-
fahren die Qualitätsdimensionen von drei 
auf vier erweitert; zu Produktivität, Rele-
vanz und Viabilität kam bezeichnender-
weise „wissenschaftliche Qualität“ hinzu. 
Ferner wurde die Notenskala von 3 auf 5 
Noten erweitert, so dass sie jetzt differen-
zierter urteilt als „Nicht zufrieden stel-
lend“, „Zufrieden stellend“ und „Exzel-
lent“. All dies zeugt von einer Orientierung 
an den Interessen der Wissenschaftler, die 
das Verfahren zur Verbesserung der For-
schungsinfrastruktur nutzen wollen. Dar-
aus ist zunächst die Schlussfolgerung zu 
ziehen, dass sich der Verbleib der Träger-
schaft des Verfahrens bei den Hochschulen 
als vorteilhaft erwiesen hat. 
 
Im Jahr 2001 berichtete eine Sonderkom-
mission unter dem Vorsitz von van Bem-
mel über ihre Empfehlungen zur Weiter-

                                                 
58 Dijkstra, F. et al, 2002.  

entwicklung des Verfahrens. Einige zentra-
le Empfehlungen sind:  
 
- den Zeitraum zwischen den Evaluations-

runden von fünf auf sechs Jahre zu ver-
längern,  

- einige Vorgänge bei den aktuell drei For-
schungsevaluationsverfahren (s.o.) zu 
vereinheitlichen sowie  

- das Forschungsprogramm als Bewer-
tungseinheit durch eine größere Organi-
sationseinheit, das Forschungsinstitut, zu 
ersetzen.59 

 
Weitere Überlegungen in der VSNU wei-
sen darauf hin, dass die Bewertung künftig 
noch mehr auf die eigene Strategie und die 
Zielsetzungen („mission“) von For-
schungsstandorten fokussiert werden könn-
te. Mehr Information steht hierzu momen-
tan nicht zur Verfügung. Ist dies ein Bei-
spiel der Evolution eines Evaluationssys-
tems? Thesen zu einer solchen Evolution 
argumentieren, dass die erste Phase die E-
tablierung einer effektiven hochschulinter-
nen Evaluationspraxis zum Ziel hat. Nach 
der ersten Phase des detaillierten Prüfens 
und Evaluierens kann die zweite Phase 
folgen, bei der ein Verfahren der „leichten 
Berührung“ der Hochschulen ausreicht, um 
zu prüfen, ob die Hochschulen ihre etab-
lierte Evaluationspraxis weiterhin gut ma-
chen. Ein rein intraspektives Verfahren der 
Forschungsbewertung wäre allerdings 
nicht zu erwarten, sieht man Forschung 
i.d.R. als eine international gerichtete Ak-
tivität, die nach internationalen Qualitäts-
maßstäben evaluiert werden muss. 

                                                 
59 NWO [Nederlandse Organisatie voor Wetens-
chappelijk Onderzoek], KNAW [Koninklijke Ne-
derlandse Akademie van Wetenschappen], VSNU 
[Verenigung van Universiteiten], 2001, Kwaliteit 
Verplicht – Rapport van de werkgroep Kwaliteits-
zorg Wetenschappelijk Onderzoek en standpuntbe-
paling KNWA, NWO en VSNU.  
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7.  Irisches Modell: Bewerbungs-
verfahren zur Vergabe von 
Forschungsmitteln 

7.1 Hochschulpolitischer Kontext 
 
Das hier vorgestellte irische Verfahren, das 
1999 eingeführt wurde und alle 33 Hoch-
schulen in Irland einbezieht (7 Universitä-
ten, 13 Technische Hochschulen und 13 
Collegs für die Lehrerausbildung), stellt 
ein Instrument zur Allokation von diskreti-
onären Finanzmitteln zur Realisierung von 
neuen Forschungsaktivitäten dar. Es wird 
von der Higher Education Authority 
(HEA) getragen, die auch für die Grundfi-
nanzierung der Universitäten zuständig ist. 
Für den Universitätssektor fungiert die 
HEA (gegründet 1968) als Zwischenglied 
zwischen Staat und Hochschulen und in 
diesem Sinne agiert sie auch als Träger des 
Bewerbungsverfahrens zur Vergabe von 
diskretionären Forschungsmitteln.  
 
Laut einem Bericht der HEA entstammt 
die Initiative zur Sonderfinanzierung von 
Forschung der unlängst gewonnenen Ein-
sicht in Irland, dass Forschung kein Luxus 
sei, den es nur in blühenden Zeiten zu fi-
nanzieren gilt. Im Gegenteil, in Irland sol-
len die politischen Weichen in Richtung 
Ausbau von Forschungskapazität gestellt 
werden, denn dies sei wichtig für eine fort-
entwickelte Wirtschaft. Vom Ausbau von 
Forschungskapazitäten verspricht sich die 
HEA nicht nur Vorteile für Hochschulen, 
Wissenschaftler und den wissenschaftli-
chen Nachwuchs, sondern allgemein auch 
für Industrie und Wirtschaft, da der Staat 
mehr in Humankapital investiert.  
 
Die Wirkungsweise des Verfahrens (s.u.) 
unterstützt einen Ausbau der Forschungs-
landschaft in Richtung neu entstandener 
Forschungszentren, die auf der Basis von 
Kooperationen zwischen Hochschulen ge-
bildet worden sind. Die Hochschulen müs-
sen zu diesem Zwecke in der Lage sein, ih-
re eigene Leistung zu bewerten und ihre 
zukünftige Leistung in strategischen Ent-
wicklungsplänen festzuhalten. Diese Kom-

petenz kann bei den Hochschulen voraus-
gesetzt werden, weil das Hochschulgesetz 
von 1997 vorschrieb, eine regelmäßige in-
terne "Evaluation" ihrer Aktivitäten zu 
leisten.60 Die gesetzlichen Vorschriften für 
die Universitäten sowie das 1999 in Kraft 
getretene Gesetz für die nicht-universitären 
Hochschulen (v.a. Institutes of Technolo-
gy)61 verlangen, dass die interne Qualitäts-
bewertung durch eine speziell dafür gebil-
dete Kommission durchgeführt wird. Mit-
glieder dieser Kommission sollen Hoch-
schullehrer selbst sowie externe "Peers" 
sein, die in der Lage sind, die Leistungen 
der Hochschulen unter Berücksichtigung 
nationaler und internationaler Standards zu 
vergleichen. Die Kuratorien der Universi-
täten müssen die Selbstbewertungen veröf-
fentlichen. Schon vor Einführung des Ge-
setzes begannen die Universitäten, sich mit 
Qualitätsbewertung auseinander zu setzen. 
So richtete die Hochschulrektorenkonfe-
renz in Irland (Conference of Heads of Ir-
ish Universities) im Jahr 1995 eine Ar-
beitsgruppe zum Thema „interne Quali-
tätsbewertung“ ein (Inter University Quali-
ty Steering Committee).  
 
Die Zuweisung der Finanzmittel an die 
Hochschulen erfolgt in Irland bisher in-
krementalistisch bzw. diskretionär. Die 
HEA verteilt Geld an die Universitäten v.a. 
auf der Basis von Verhandlungen. Die 
nicht-universitären Hochschulen werden 
vom Bildungsministerium finanziert. Das 
Hochschulsystem kennt keine Aufteilung 
der Mittel für Forschung und Lehre. Die 
Hochschulen erhalten für beide Leistungs-
bereiche zusammen eine globale Zuwei-
sung vom Staat.  
 
7.2 Ziele und Konsequenzen des 

Verfahrens 
 
Die HEA verfolgt mit dem Bewertungsver-
fahren i.W. drei Ziele: 
 

                                                 
60 Universities Act, 1997, §35, 1 u. 2. 
61 Qualifications (Education and Training) Bill 

(1999). 



 

 

55

1. Die Ermutigung der Hochschulen zur 
Erarbeitung eines strategischen Plans 
zur langfristigen Entwicklung von For-
schungskapazitäten. Solche Entwick-
lungspläne müssen mit der strategi-
schen Zielsetzung der Gesamtinstituti-
on vereinbar sein und auf den vorhan-
denen Forschungsprofilen aufbauen.  

2. Eine Verbesserung von Qualität und 
Relevanz der Lehre und damit der 
Ausbildung von Studierenden durch 
den Ausbau von Forschungskapazitä-
ten. 

3. Die verfahrensabhängige Vergabe von 
Forschungsmitteln soll Kooperationen 
zwischen Forschern innerhalb und zwi-
schen den Hochschulen – und zwischen 
Universities und Institutes of Techno-
logy – fördern. Vor allem in der Spit-
zenforschung sollen damit auch inter-
nationale Kooperationen vorangebracht 
werden. 

 
Einzelne Hochschulen oder Hochschulkon-
sortien können Bewerbungen um die Fi-
nanzierung von bestimmten Forschungs-
projekten einreichen. Im Falle eines Hoch-
schulkonsortiums gibt es in der Regel ei-
nen Hauptantragsteller und mehrere mitbe-
teiligte Hochschulen. Der Antrag kann 
Kosten für Infrastruktur und Sachausstat-
tung sowie für Personal und Betrieb bein-
halten. Die Bewerbung wird anhand einer 
Reihe von Kriterien bewertet und konkur-
riert mit anderen Bewerbungen um ein 
Kontingent von Forschungsmitteln. Die 
einfache Konsequenz des Verfahrens liegt 
also in der Entscheidung über die Mittel-
vergabe bzw. die Höhe der Mittelvergabe. 
Zu beachten ist, dass diese Mittel eine 
Sonderfinanzierung darstellen, denn For-
schung wird auch über die übliche Grund-
finanzierung (s.o.) mitfinanziert.  
 
7.3 Gegenstände und Kriterien der 

Beurteilung 
 
Das Verfahren bewertet Anträge zu Pro-
jektvorhaben, die als Bewerbungsunterlage 
von den Projektpartnern eingereicht wer-

den. Ein Antrag muss vier Aspekte des 
Vorhabens inhaltlich abdecken.  
 
1. Der erste Aspekt betrifft das vorge-

schlagene Projekt und die Kosten, die 
über öffentliche Finanzierung gedeckt 
werden sollen. Das Forschungsvorha-
ben kann aus jedem Wissensgebiet 
kommen; die HEA trifft keine Vorent-
scheidung im Hinblick auf die Priorität 
von unterschiedlichen Wissensgebie-
ten.  

2. Der Antrag soll die Einbettung des 
Forschungsvorhabens in den strategi-
schen Entwicklungsplan der Hochschu-
le erläutern. Bewerbungen werden pri-
mär inhaltlich auf ihren Bezug zur und 
für ihre Übereinstimmung mit der lang-
fristigen Forschungsstrategie der sich 
bewerbenden Hochschule bewertet.62 

3. Der Antrag muss Bezug auf die interne 
Bewertung der Forschungsleistung der 
sich bewerbenden Hochschule (die ge-
setzliche Pflicht ist) nehmen. Interne 
Verfahren sollen beschrieben und die 
Ergebnisse der Bewertungen dargestellt 
und kommentiert werden. 

4. Ein weiterer Aspekt berührt die Frage 
der Nachhaltigkeit der strategischen 
Entwicklung von Forschungstätigkeit. 
Bewerbende Institutionen sollen Fort-
entwicklungen und eventuelle Modifi-
kationen des strategischen Entwick-
lungsplanes seit der letzten Runde des 
Verfahrens kenntlich machen und be-
gründen. 

 
Die Bewertung der Bewerbungsunterlagen 
wird mithilfe von drei Kriterienbereichen 
vorgenommen. Das Ziel einer Bewerbung 
ist, die maximal mögliche Punktzahl von 
100 zu bekommen. 
 
Die Kriterien lassen sich nach den folgen-
den drei Bereichen differenzieren: 
 
1. Kriterien in Bezug auf die strategische 

Entwicklungsplanung 

                                                 
62 HEA, Dez. 2000, Absatz 2.5. 
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2. Kriterien in Bezug auf die Forschungs-
qualität 

3. Kriterien in Bezug auf Lehren und 
Lernen 

 
Die drei Kriterienbereiche sind von abstei-
gender Bedeutung für die Bewertung. Bei 
den Kriterien, die die strategische Entwick-
lungsplanung betreffen, kann eine Institu-
tion eine maximale Punktzahl von 40 be-
kommen. Hierbei gilt es, die Einbindung 
des Vorhabens in vorhandene Strukturen 
und Prozesse sowie in die institutionelle 
Forschungsstrategie zu belegen (30 Punk-
te). Vorgesehene interinstitutionelle Ko-
operationen müssen darüber hinaus be-
schrieben und begründet werden (10 Punk-
te). 
 
Bei den Kriterien, die die Qualität der For-
schung betreffen (35 Punkte), werden so-
wohl die bereits erbrachten Leistungen als 
auch die Aussicht auf zukünftige For-
schungserfolge berücksichtigt. Bewerben-
de Institutionen werden aufgefordert, Indi-
katoren für die erbrachten Leistungen der 
am Vorhaben beteiligten Forscher darzule-
gen. Zudem sollen interne Bewertungsver-
fahren und deren Ergebnisse präsentiert 
werden.  
 
Interessant ist die Aufforderung an die In-
stitutionen, den Beitrag ihres Forschungs-
vorhabens zur Qualität des Lehrens und 
Lernens in der Hochschule zu erläutern. 
Institutionen sollen genau beschreiben, wie 
das Forschungsvorhaben in die Lehre in-
tegriert wird; dafür können sie maximal 25 
Punkte angerechnet bekommen. Zu allge-
meine Äußerungen werden nicht akzep-
tiert. 
 

7.4 Zuständigkeiten und Ablauf 
 
Das Verfahren gliedert sich in zwei Pha-
sen. Zunächst wird ein etwas kürzeres Be-
werbungsdokument mit Kostenschätzun-
gen eingereicht. Eine erste Sichtung der 
Bewerbungsunterlagen wird von der HEA 
vorgenommen. Dabei überprüft die HEA, 
ob die Bewerbung den formalen Kriterien 
für eine Einreichung entspricht. Zusammen 
mit entsprechenden Vermerken der HEA 
werden die Bewerbungsunterlagen an eine 
fachübergreifende Gutachterkommission 
weitergeleitet (siehe Abb. 5). Die Gutach-
ter treffen erste Vorentscheidungen und 
bestimmen, welche Bewerbungen in die 
engere Wahl kommen. Diese Institutionen 
werden von der HEA diesbezüglich be-
nachrichtigt und aufgefordert, eine um-
fänglichere Bewerbung mit genaueren 
Kostenangaben einzureichen. In dieser 
zweiten Phase wird die endgültige Bewer-
tung vorgenommen. 
 
Die Gutachterkommission besteht aus 11 
Mitgliedern. Davon sind sieben internatio-
nale Mitglieder, die keinen privaten oder 
professionellen Bezug zum irischen Hoch-
schulwesen haben. Von diesen sollen vier 
über einen internationalen Ruf in den For-
schungsfeldern Naturwissenschaft oder 
Technologie, drei über einen internationa-
len Ruf in den Bereichen Geistes- und So-
zialwissenschaften verfügen. Der Vorsit-
zende der HEA hat auch den Vorsitz in der 
Gutachterkommission inne. Er beruft die 
internationalen Mitglieder, die mehrheit-
lich auf Vorschlag von internationalen Or-
ganisationen ausgewählt werden. Zwei der 
internationalen Mitglieder werden aller-
dings vom Präsidenten der irischen Aka-
demie (Royal Irish Academy) vorgeschla-
gen. Hinzu kommen drei irische Mitglieder 
ohne Stimmberechtigung, die von irischen 
wissenschaftlichen Einrichtungen vorge-
schlagen werden. 
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Bei der Benotung entscheiden die stimm-
berechtigten Mitglieder der Gutachter-
kommission zunächst einzeln. Danach 
werden die Einzelentscheidungen in der 
Gruppe diskutiert. Aufgrund der Diskussi-
on können die ursprünglichen Entschei-
dungen revidiert oder beibehalten werden. 
Die Kommission kann externe Experten 
bei der Entscheidungsfindung zu Rate zie-
hen. Zusätzlich kann auch die bewerbende 
Institution zu einer Anhörung eingeladen 
werden. 
 
Jede bewerbende Institution erhält nach 
Beendigung des Verfahrens eine Rückmel-
dung. Die erfolgreichen Institutionen wer-
den angehalten, der HEA einen Jahresbe-
richt zum Fortschritt des Vorhabens einzu-
reichen. 
 

7.5  Datenbedarf zur Unterstützung 
der Urteilsfindung 

 
Der Antrag auf Forschungsmittel ist ein 
umfangreiches Dokument, bestehend aus 
vier Teildokumenten:  
 
1. Zusammenfassung (standardisiertes 

Formular),  

2. Umriss des Vorhabens (40 Seiten),  

3. Darstellung der institutionellen For-
schungsstrategie (10 Seiten),  

4. Finanz- und statistische Informationen 
zum Vorhaben (standardisiertes For-
mular) und unterstützende Informatio-
nen über die mit dem neuen Projekt zu 
beauftragenden Forscher.  
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Abbildung 5: Struktur des irischen Verfahrens der Forschungsbewertung 
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Die Daten, die den Antrag unterfüttern 
müssen, sind also quantitativer und qualita-
tiver Art. Finanzielle Daten stellen den 
Kostenrahmen dar. Im Teildokument vier 
müssen auch die Lebensläufe der hauptbe-
teiligten Forscher sowie deren fünf beste 
und relevanteste Veröffentlichungen ent-
halten sein. Allgemeine Informationen ü-
ber die Finanzausstattung der sich bewer-
benden Hochschulen und zur Effektivität 
der beteiligten Forscher werden nicht ver-
langt. 
 
7.6  Organisatorische Anforderungen 

an die evaluierte Hochschule 
 
Das irische Verfahren verlangt von den 
sich bewerbenden Hochschulen, dass sie 
eine Forschungsstrategie als Gesamtinstitu-
tion entwickeln, die auch mittel- bis lang-
fristig realisierbar ist. Davon hängt die er-
folgreiche Bewerbung um zusätzliche For-
schungsmittel ab. Ferner müssen die Hoch-
schulen in der Lage sein, Kooperationen 
mit anderen Hochschulen im In- und Aus-
land aufzubauen und zu pflegen.  
 
In den letzten fünf bis sieben Jahren haben 
viele Hochschulen eine neue Infrastruktur 
aufgebaut, die besser auf die neuen Anfor-
derungen an die Organisation abgestimmt 
ist. Für die Erarbeitung der Bewerbungsun-
terlagen spielen zwei relativ neu geschaf-
fene Instanzen eine besondere Rolle:  
 
- Durch die Verpflichtung zur Selbsteva-

luation, die im Hochschulgesetz von 
1997 verankert ist, hat die Mehrheit der 
Hochschulen interne Qualitätsbüros 
eingerichtet. Diese Büros können auch 
als Anlauf- und Koordinierungsstellen 
für die Erarbeitung von Bewerbungen 
dienen. Insofern lassen sich über die 
Instanz verschiedene qualitätsbezogene 
Maßnahmen im irischen Hochschulsys-
tem aufeinander abstimmen. 

- Häufig übernehmen aber auch fakul-
tätsübergreifende Forschungsdekanate, 
die mit Mitgliedern der Hochschullei-
tung zusammenarbeiten, diese Aufga-
be. Die Anträge müssen in jedem Fall 

zunächst auf Fakultätsebene entworfen 
werden, wo Arbeitsgruppen speziell 
dafür gebildet werden.  

 
7.7  Methodische Offenheit und Trans-

parenz des Verfahrens 
 
Obwohl eine Grundstruktur für den Pro-
jektantrag vorgegeben wird, gibt es dar-
über hinaus wenige Vorgaben zum Inhalt 
des Antrags. Positiv gesehen bedeutet dies, 
dass die Hochschulen ihren Antrag genau 
auf ihr Profil zuschneiden können. Negativ 
gesehen bedeutet dies jedoch, dass die 
Hochschulen die Wünsche der Gutachter in 
Bezug auf die Auswahl, Aufbereitung und 
Gestaltung von Information erraten müs-
sen.  
 
In der gegenwärtig dritten Runde des iri-
schen Verfahrens sieht die HEA nun die 
Möglichkeit einer Anhörung der sich be-
werbenden Hochschulen bzw. Konsortien 
vor der endgültigen Beurteilung vor. Durch 
diese Anhörung erhalten die Antragsteller 
die Möglichkeit zur persönlichen Darstel-
lung ihres Vorhabens und nur partiellen 
Überarbeitung ihrer Bewertungsunterlagen.  
Das Ergebnis der Bewertung wird nach 
Ende des Verfahrensverlaufs jeder sich 
bewerbenden Institution gegenüber offen 
gelegt. Nach wie vor wird kritisiert, dass 
der Mangel an Standardisierung zur Unsi-
cherheit bei der Erarbeitung eines Antrags 
führt. Hochschulen versuchen, durch in-
neruniversitären Austausch zwischen 
Fachbereichen von erfolgreichen Anträgen 
zu lernen. Am Ende des Verfahrens wer-
den jedoch weder die Entscheidungsgrund-
lage noch die Entscheidungsbegründung 
der Öffentlichkeit zugänglich gemacht.  
 
7.8  Zusammenhang mit anderen Be-

wertungs- und Steuerungsverfah-
ren 

 
Das Verfahren zur Verteilung von diskreti-
onären Sondermitteln für Forschungsakti-
vität und für die Entwicklung von For-
schungsinfrastruktur hat die Form einer er-
gänzenden Maßnahme im irischen Hoch-
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schulwesen. Weder soll es die Gesamt-
summe an Forschungsmitteln, die den 
Hochschulen zur Verfügung stehen, 
bestimmen, noch soll es die Qualität der 
Forschungsleistungen an irischen Hoch-
schulen sichern.  
 

7.9  Stand der Entwicklung, Nebenef-
fekte und Ausblick 

 
Das irische Verfahren der Forschungsbe-
wertung in seiner derzeitigen Gestalt erfüllt 
zunächst eine progressive Aufgabe: Es soll 
die Forschungslandschaft in Irland neu 
formieren und insgesamt auf ein höheres 
Niveau bringen. Neue Forschungszentren 
werden mithilfe der zusätzlichen For-
schungsmittel aufgebaut. Bereits in der ers-
ten Runde im Jahr 1999 wurde auch das 
Ziel gesetzt, durch Kooperation zwischen 
den Hochschulen die Erweiterung der For-
schungslandschaft voranzutreiben. Die zu-
sätzlichen Forschungsmittel wurden jedoch 
hart umkämpft, so dass – wie eine Evalua-
tion des Verfahrens herausfand63 – der 
Wettbewerb zwischen den Hochschulen 
dem Bemühen um Kooperation im Wege 
stand. In der dritten Runde werden deshalb 
Punkte für erfolgreiche Kooperation ver-
liehen (siehe Kriterienbereich 1: 10 Punk-
te, s.o.). 
 
Ein Blick in die von der HEA veröffent-
lichte Liste der Projekte, die bisher finan-
ziert wurden, zeigt, dass das Verfahren es 
geschafft hat, Kooperationen zwischen Un-
iversitäten, aber auch zwischen Universitä-
ten und anderen nicht-universitären Hoch-
schulen zu stiften. 23 Hochschulen werden 
in der dritten Runde zwischen 2001 und 
2006 über Sondermittel aus diesem Ver-
fahren finanziert. Drei renommierte Hoch-
schulen – das Royal College of Surgeons 
in Ireland, das Trinity College Dublin und 
das University College Dublin – haben 
beispielsweise ein neues Programm für 
Human Genomics entwickelt und bekom-
men dafür von der HEA Ir£ 35,3 Mio. (et-
wa € 44,8 Mio.). 

                                                 
63 Bericht von PREST, 2000. 

Seit seiner Einführung 1999 verschiebt 
sich die Schwerpunktlegung des For-
schungsprogramms vom strukturellen Auf-
bau einer neuen Forschungslandschaft hin 
zum Erhalt und zur Pflege des Bestehen-
den. Diese Ziel-Verschiebung spiegelt sich 
in der Finanzierungspraxis wider. Über die 
drei bisherigen Verfahrenszyklen hat sich 
das Verhältnis zwischen Investitionsmit-
teln und Betriebskosten für Sachmittel und 
Personal dergestalt geändert, dass immer 
weniger Mittel für Investitionen (Großge-
räte, Gebäude etc.) ausgegeben werden. 
Dem Aufbau der neuen Forschungsland-
schaft wird sicherlich eine Phase folgen, 
bei der die geförderten Hochschulen Re-
chenschaft für ihre Finanzierung ablegen 
müssen. Im Effekt wird die HEA ein neues 
Evaluationssystem hierfür einführen müs-
sen. Die offene Frage ist, inwiefern ein 
neues Verfahren Elemente dieses vorhan-
denen Verfahrens aufnehmen könnte. 
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8.  Vergleichende Analyse der 
Verfahren zur Bewertung von 
Forschungsleistung 

 
Zunächst wird in diesem Kapitel eine ver-
gleichende Analyse anhand der ausgewähl-
ten Parameter durchgeführt. Im Anschluss 
daran wird versucht, die wesentlichen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in den 
vier beschriebenen Verfahren pointiert 
herauszuarbeiten. 
 

8.1  Hochschulpolitischer Kontext: 
Steuerung im Kontext der Erweite-
rung von Hochschulautonomie 

 
Keines der behandelten Verfahren wird 
explizit in Gesetzestexten beschrieben. In 
Irland, Großbritannien, den Niederlanden 
und Niedersachsen wird in den jeweiligen 
Hochschulgesetzen lediglich vorgeschrie-
ben, dass überhaupt ein Bewertungsverfah-
ren durchgeführt werden soll, nicht dage-
gen, wie dies zu realisieren ist. Keines der 
vier Verfahren wird unmittelbar von einer 
staatlichen Institution durchgeführt, son-
dern von Institutionen, die zwischen dem 
Staat und den Hochschulen eine Vermitt-
lerrolle einnehmen.  
 
Diese Ähnlichkeiten deuten auf Gemein-
samkeiten einer Hochschulpolitik hin, die 
mehr oder weniger konsequent auf die 
Ausweitung der institutionellen Autonomie 
im Hochschulbereich setzt. Der Staat 
schreibt lediglich die grobe Struktur der 
Bewertungsverfahren vor. Die Bestim-
mung der konkreten Bewertungsgegens-
tände und –kriterien dagegen wird der zwi-
schen Staat und Hochschulen vermitteln-
den Institution überlassen (Higher Educa-
tion Authority, Funding Councils, Wissen-
schaftliche Kommission, VSNU).  
 
Ein Grund dafür, die Konkretisierung der 
Verfahren nichtstaatlichen Institutionen zu 
überlassen, liegt in der sich daraus erge-
benden Flexibilität in der Gestaltung der 
Verfahren. Die meisten Verfahren werden 

von Zyklus zu Zyklus modifiziert, um das 
Verfahren zu verbessern oder um es an 
neue Entwicklungen anzupassen. Ein wei-
terer Grund liegt im daraus entstehenden 
Abstand vom politischen Tagesgeschäft, 
der vor einer möglichen Instabilität in der 
Organisation und Gestaltung des Verfah-
rens aufgrund von kurzlebigen politischen 
Schwerpunktverschiebungen schützt. 
 

8.2  Ziele und Konsequenzen der Ver-
fahren: High stakes vs. Low stakes 

 
Alle vier Verfahren haben das gemeinsame 
Ziel, mithilfe der externen Qualitätsbewer-
tung Forschung stärker als bisher zum E-
lement der strategischen Entwicklungspla-
nung der Hochschulen zu machen.  
 
Gute Qualität wird im britischen Verfah-
ren, dem Research Assessment Exercise, 
durch Zahl, Qualität und Anerkennung von 
Publikationen und eine hohe Zahl von 
postgraduierten Studierenden indiziert. 
Hochschulen, deren Leistungen in diesen 
Bereichen positiv bewertet werden, werden 
mit finanziellen Mitteln für zukünftige 
Forschung belohnt. Mindere Leistungen 
werden durch Entzug von Forschungsmit-
teln sanktioniert. Eine Hochschule, die in 
der nächsten Runde besser abschneiden 
möchte, muss die Forschungsleistung ihrer 
Wissenschaftler sowie die Ausbildung des 
akademischen Nachwuchses besser steuern 
und unterstützen. 
 
Das irische Verfahren unterscheidet sich 
vom britischen in seiner Konsequenz da-
durch, dass es hier nur um die Verteilung 
von Zusatzmitteln für die Forschung geht. 
Es schreibt das Vorhandensein eines stra-
tegischen Forschungsplans an den beteilig-
ten Hochschulen als Bedingung für die 
Bewerbung um zusätzliche Forschungsmit-
tel vor. Eine Hochschule, die ihre zukünf-
tigen Forschungsaktivitäten nicht gut ge-
nug plant bzw. nicht konsequent genug in 
die Gesamtstrategie einbettet, wird 
Schwierigkeiten haben, Zusatzmittel nicht 
erhalten.  
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Im niederländischen Verfahren ist nicht 
vorgesehen, dass die Ergebnisse der Be-
wertung finanzielle Konsequenzen nach 
sich ziehen. Ziel ist eher eine von außen 
angeregte Profilbildung in der Forschung. 
Die Hochschulen werden angehalten, For-
schungsprogramme zu entwickeln. Da-
durch verlassen sie zum Teil enge diszipli-
näre Bahnen und organisieren ihre For-
schungseinheiten in größeren effektiveren 
Verbünden. 
 
Das niedersächsische Verfahren der Wis-
senschaftlichen Kommission hat ebenfalls 
zum Ziel, hochschuleigene Maßnahmen 
zur Qualitätssicherung und –verbesserung 
zu evozieren. Dabei gibt die Kommission 
auf der Basis der Bewertungen auch Emp-
fehlungen zur landesweiten Strukturent-
wicklung ab, die die Forschungsförderung 
der einzelnen Hochschule in der Konse-
quenz durchaus beeinflussen können. Eine 
unmittelbare Verzahnung der Bewertungs-
ergebnisse mit Folgen für die Forschungs-
finanzierung findet zurzeit nicht statt. Für 
die nähere Zukunft ist ein Schritt in diese 
Richtung aber nicht auszuschließen. 
 
Das britische und das irische Verfahren 
sind beide "High stakes"-Verfahren64, bei 
denen das Abschneiden in der Evaluation 
unmittelbar finanzielle Konsequenzen nach 
sich zieht. Dabei wirkt sich das britische 
Verfahren auf die gesamte Forschungsför-
derung aus, das irische dagegen nur auf ei-
ne Zusatzförderung. Beide Verfahren ha-
ben den Anspruch, durch ihre Selektivität 
Exzellenz in der Forschung zu fördern.  
 
Die Verfahren ohne unmittelbare finanziel-
le Konsequenzen – „Low stakes“-Verfah-
ren - stellen dagegen das Ziel in den Vor-
dergrund, qualitätsverbessernde Funktion 
für möglichst viele Hochschulen zu haben. 
Das niederländische wie das niedersächsi-
sche Verfahren wollen Hochschulen bei 
der Verbesserung ihrer Forschungsleistung 
unterstützen, in dem sie Transparenz schaf-
fen und Empfehlungen zur Entwicklung 
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der Forschungsinfrastruktur und auch zu 
Einzelmaßnahmen geben. Beim nieder-
sächsischen Verfahren geht es darüber hin-
aus um die landesweite Entwicklung von 
Fächern, zu denen Empfehlungen in Rich-
tung Aufbau und Neustrukturierung oder 
institutionsbezogenem Abbau zugunsten 
der gesamten niedersächsischen For-
schungslandschaft gegeben werden. 
 
Eine weitere Differenzierung bezieht sich 
auf die Betrachtung von Forschung und 
Lehre als Einheit oder als voneinander un-
abhängige Hochschulaufgaben. In dieser 
Frage unterscheiden sich das irische und 
das niedersächsische Hochschulsystem auf 
der einen Seite und das britische und nie-
derländische auf der anderen Seite. Das iri-
sche Verfahren steht hier ganz in der Tra-
dition des Humboldtschen Prinzips der 
Einheit von Forschung und Lehre; eines 
der Ziele der selektiv wirkenden zusätzli-
chen finanziellen Unterstützung von For-
schungsvorhaben besteht in der Verbesse-
rung der Ausbildung der Studierenden. Im 
Gegensatz dazu stehen das britische und 
das niederländische Verfahren, die beide 
Forschung und Lehre eindeutig voneinan-
der trennen. Diese Trennung schon bei der 
Zielsetzung kann auch Konsequenzen für 
die Lehre haben, obwohl diese innerhalb 
des Verfahrens nicht berücksichtigt wird: 
Wissenschaftler, deren Forschungsleistun-
gen zum Gegenstand des Bewertungs-
verfahrens werden, könnten einen Schwer-
punkt auf ihre Forschungsarbeit zulasten 
ihrer Lehrtätigkeit setzen.  
 

8.3  Gegenstände und Kriterien der 
Beurteilung: Formative vs. Summa-
tive Beurteilung  

 
Bei den vier Verfahren werden z.T. unter-
schiedliche Gegenstände evaluiert, die alle 
den Anspruch haben, Indikatoren für er-
brachte oder künftig zu erwartende For-
schungsleistung zu sein. Das britische und 
das niederländische Verfahren setzen auf 
Publikationen als Indikator für For-
schungsleistung. Das britische Verfahren 
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sieht v.a. rezensierte Publikationen als 
Normalfall an, während das niederländi-
sche Verfahren sechs verschiedene Publi-
kationstypen anerkennt und dem jeweili-
gen Disziplinkomitee die Eingrenzung od-
er Gewichtung dieser Liste überlässt.65 
Beim irischen Verfahren werden Anträge 
für Forschungsvorhaben bewertet, in Nie-
dersachsen wird der Inhalt von Selbstbe-
richten, die die hochschuleigene For-
schungstätigkeit darstellen, evaluiert. Im 
Ergebnis heißt dies, dass entweder ein un-
mittelbares Produkt des Forschungsprozes-
ses bewertet wird (Großbritannien und 
Niederlande), die gesamte Forschungsinf-
rastruktur (Niedersachsen) oder einzelne 
Forschungsvorhaben im Kontext von Ent-
wicklungsplänen (Irland). Während das iri-
sche Verfahren projektbezogen ist, sind die 
anderen drei Verfahren disziplinorientiert. 
 
Beim irischen Verfahren wird ein bean-
tragtes Forschungsvorhaben im Kontext 
der selbstbewerteten Leistung und Ent-
wicklungsplanung einer Hochschule oder 
eines Hochschulverbundes bewertet. Diese 
Bewertung ist im Prinzip formativ, da sie 
in die Zukunft gerichtet ist.  
 
Beim britischen Verfahren hingegen wird 
die bereits erbrachte Leistung einer sich 
selbst nominierenden Forschergruppe ex-
tern bewertet. Diese Form von Bewertung 
ist summativ, aber die Entscheidung gilt 
bis zum nächsten Verfahrenszyklus. Dies 
bedeutet, dass dem bewerteten Forscher 
ein Vertrauenszuschuss gewährt wird, der 
auf seiner bisher erbrachten Leistung grün-
det. Falls er dem vorgeschossenen Ver-
trauen keine Rechnung trägt und seine 
Leistung im Sinne des Verfahrens sinkt, 
trägt er nach der nächsten Runde weniger 
zur Finanzausstattung seiner Hochschule 
bei.  
 
Beim niedersächsischen Verfahren werden 
die Selbstevaluationsberichte von Fachbe-

                                                 
65 Für Hintergrundinformation differenziert das bri-

tische Verfahren sogar zwischen 18 Outputs. 
Diese sind jedoch nicht Hauptgegenstände der 
Bewertung. 

reichen bewertet. Diese Berichte sollen die 
Leistungen in der Vergangenheit und die 
Pläne für die Zukunft selbstkritisch bewer-
ten. Das Evaluationsverfahren ist sogleich 
summativ und formativ. Auch das nieder-
ländische Verfahren, bei dem sich alle For-
schungsprogramme bewerten lassen müs-
sen, blickt sowohl in die Vergangenheit als 
auch in die Zukunft, ist also ebenfalls so-
wohl summativ als auch formativ. 
 
Alle vier Verfahren verwenden allgemeine 
Bewertungskriterien, die im niederländi-
schen Fall am deutlichsten ausformuliert 
sind. Die genauen, fachspezifischen Krite-
rien für die Bewertung der Verfahrensge-
genstände werden im britischen und nie-
dersächsischen Verfahren von den fach-
spezifischen Gutachtergruppen selbst erar-
beitet. Im niederländischen Modell über-
nimmt das fachspezifische Disziplinkomi-
tee diese Aufgabe, das entsprechend fach-
spezifische Kriterien der Bewertung an die 
Gutachterkommission weitergibt. Beim iri-
schen Verfahren gibt es keine fachspezifi-
schen Kriterien der Evaluation. 
 

8.4  Zuständigkeiten und Ablauf:  
         Externe vs. Interne Zuständigkeiten 
 
Die vier Verfahren werden von unter-
schiedlichen Trägern organisiert und koor-
diniert. Alle vier Verfahren bauen auf der 
Vorarbeit der Hochschulen vor der exter-
nen Bewertung auf, die hauptsächlich von 
"Peers", d. h. von anderen Hochschulleh-
rern, vorgenommen wird.  
 
Das britische Verfahren ist das einzige, das 
die Peers aus dem eigenen Hochschulsys-
tem rekrutiert. Das irische Verfahren wird 
von einer Gutachtergruppe durchgeführt, 
die aus elf Mitgliedern besteht, wobei die 
sieben stimmberechtigten Mitglieder alle 
aus dem Ausland kommen und weder pri-
vate noch professionelle Beziehungen zum 
irischen Hochschulwesen haben dürfen. 
Die Peers beim niederländischen Modell 
sind ebenfalls mehrheitlich ausländische 
Wissenschaftler, was auch in den Gutach-
terberichten, die in englischer Sprache ver-
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fasst werden, zum Ausdruck kommt. Im 
niedersächsischen Verfahren kommen die 
Gutachter zwar mehrheitlich aus Deutsch-
land, sie dürfen jedoch nicht innerhalb der 
niedersächsischen Forschungslandschaft 
tätig sein. 
 
Peers aus anderen Hochschulsystemen 
wird in den genannten drei Fällen wegen 
der zu erwartenden Unparteilichkeit der 
Vorzug gegeben. Daran ist die Hoffnung 
geknüpft, dass die Urteile nicht durch 
„Seilschaften“ beeinflusst werden. Das iri-
sche und das niedersächsische Verfahren 
lassen zusätzlich Wissenschaftler und Ver-
treter der Wissenschaftsadministration aus 
dem eigenen Land als „Beobachter“ zu. 
Dadurch soll gesichert werden, dass die 
ausländischen Gutachter – in Niedersach-
sen auch die Gutachter aus anderen Bun-
desländern – das landesspezifische Hoch-
schulsystem und seine Hochschulen besser 
einschätzen können. Diese Funktion über-
nehmen in den Niederlanden die Disziplin-
komitees. 
 
Im Gegensatz dazu wird das RAE-
Verfahren in Großbritannien von aktiven 
inländischen Wissenschaftlern durchge-
führt. Die Mitglieder werden von For-
schungseinrichtungen, Stiftungen und ge-
meinnützigen Vereinen vorgeschlagen. In 
der letzten Runde des Verfahrens (2001) 
wurden jedoch zum ersten Mal internatio-
nale Beobachter hinzugezogen, um Spit-
zenurteile (Note 5*) zu kontrollieren. Die 
Rolle dieser ausländischen Peers ist dem-
nach eine grundlegend andere als die in 
den anderen Ländern. Im übrigen wurden 
auch Beobachter aus Einrichtungen mit ei-
nem spezifischen Interesse an fachspezifi-
schen Ergebnissen von Forschung hinzu-
gezogen.  
 

8.5  Datenbedarf zur Unterstützung 
der Urteilsfindung: Verwendung 
standardisierter Daten 

 
Alle vier Verfahren verlangen Hinter-
grundinformationen jenseits der eigentli-
chen Verfahrensgegenstände zur Unter-

stützung ihrer Entscheidungsfindung. Das 
irische ist das methodisch offenere Verfah-
ren, das sich hauptsächlich auf Daten und 
Informationen, die sich aus den Selbstbe-
richten der Hochschulen ergeben, stützt. 
Beim niedersächsischen Verfahren werden 
möglichst standardisierte Informationen 
zur Personalausstattung, zu Mitteln für 
Forschung und Lehre und zu Studieren-
denzahlen verlangt. Die Gutachtergruppen 
sind dann frei, aus diesen Daten verglei-
chende Indikatoren abzuleiten. Die Vorge-
hensweise beim niederländischen Verfah-
ren ist dem sehr ähnlich. Als zusätzliche 
Datenquelle werden aber Zitationsindizes 
für Publikationen herangezogen. Daran ist 
wohl die Hoffnung geknüpft, die subjekti-
ven Urteile der Gutachter durch Untermau-
erung mit "objektiven" Daten besser ver-
gleichbar zu machen. 
 
Die britischen Hochschulen, die in das 
RAE-Verfahren einbezogen sind, müssen 
sieben vorgefertigte Formulare ausfüllen, 
um die umfänglichen Anforderungen nach 
standardisierten Daten zu erfüllen. Im Un-
terschied zu den anderen drei Verfahren 
brauchen die Finanzierungsgremien in 
Großbritannien in stärkerem Maße eine 
vergleichbare Datengrundlage, weil das 
Bewertungsverfahren unmittelbar mit ei-
nem Verfahren formelgebundener Finanz-
zuweisung gekoppelt ist. Für diesen Trans-
fer benötigen sie neben den qualitativen 
Urteilen der Gutachtergruppen, die in Ska-
lenwerte umgesetzt werden, auch quantita-
tive Daten zur Berechnung der For-
schungsmittel, die den einzelnen Hoch-
schulen zur Verfügung gestellt werden. 
Zusätzlich werden in jüngster Zeit auch 
Daten erhoben, die ein Schlaglicht auf die 
"Forschungskultur" und damit auf den 
Kontext der gesamten Forschungsaktivitä-
ten einer Bewertungseinheit werfen. 
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8.6  Organisatorische Anforderungen 
an die evaluierte Hochschule:  

        Strategie vs. Taktik 
 
Zur Vorbereitung auf die externe Bewer-
tung ist eine strategische Leistung auf der 
Leitungsebene von Hochschulen in allen 
vier Verfahren notwendig. Beim nieder-
sächsischen Verfahren müssen Hochschul-
leitung und Fachbereiche bei der Abfas-
sung der Selbstberichte zusammenarbeiten. 
Die Selbstberichte enthalten eine Darstel-
lung des aktuellen Forschungsstands von 
Fachbereichen sowie der Einbettung von 
Forschung in den Kontext der Entwick-
lungsplanung der Hochschule insgesamt. 
Autoren werden explizit darum gebeten, 
allgemeine oder standortspezifische Prob-
leme, die für die Forschungsarbeit hinder-
lich sind, beim Namen zu nennen. Eine 
solche Aufforderung zeigt die qualitäts-
entwickelnde Dimension des Verfahrens. 
Die Benennung von Problembereichen 
muss jedoch von der Hochschulleitung 
eingehend bedacht werden, da ihre Offen-
legung die Gutachter zu kritischen Emp-
fehlungen mit möglicherweise negativen 
Konsequenzen veranlassen könnte. Eine 
solche Entscheidung muss folglich takti-
sche Gesichtspunkte berücksichtigen. Im 
Unterschied zum britischen und irischen 
Verfahren sind die möglichen Konsequen-
zen einer solchen Entscheidung jedoch 
nicht eindeutig einzuschätzen.  
 
Im niederländischen Fall wird den Hoch-
schulen ebenfalls die Gelegenheit einge-
räumt, die Gutachterkommission auf Prob-
leme hinzuweisen, die durch externe Emp-
fehlungen einer Lösung näher gebracht 
werden können. Da eine staatliche Ein-
flussnahme auf der Basis von Evaluations-
ergebnissen anders als beim niedersächsi-
schen Verfahren grundsätzlich nicht vorge-
sehen ist, kann es sein, dass diese Gele-
genheit häufiger genutzt wird. Die Ent-
scheidung, Probleme zu benennen, bleibt 
jedoch von strategischer Bedeutung. 
 
Das irische Verfahren baut auf den Anträ-
gen zur Finanzierung von Forschungsvor-

haben einerseits und den Berichten zur in-
ternen Qualitätssicherung und -bewertung 
andererseits auf. Die internen Berichte zu 
Leistungen und Entwicklungsperspektiven 
in Forschung und Lehre müssen mit den 
Anträgen zu einzelnen Forschungsvorha-
ben im Einklang sein. Forschungsdekane 
übernehmen i.d.R. Koordinierungsaufga-
ben zwischen den internen Berichten und 
den Anträgen. Dies führt möglicherweise 
zu einer Verstärkung der strategischen 
Zielorientierung der Forschungaktivität. 
 
Die Vorbereitung auf das RAE-Verfahren 
in britischen Hochschulen ist unter takti-
schen Gesichtspunkten noch schwieriger 
und aufwändiger. Die drei taktischen He-
bel, die sich eine Hochschulleitung zunütze 
machen kann und muss, sind: 
 

•  die Auswahl von Wissenschaftlern, de-
ren Publikationen zur externen Bewer-
tung freigegeben werden,  

•  die Auswahl von jeweils vier Veröf-
fentlichungen dieser Wissenschaftler, 
die der Gutachtergruppe überreicht 
werden und  

•  die Zuordnung dieser Wissenschaftler 
zu Fachzusammenhängen, die im Kon-
text des RAE-Verfahrens als "Bewer-
tungseinheiten" behandelt werden.  

 
Durch diese Vorarbeit werden die Gegen-
stände der externen Bewertung taktisch 
vorbereitet. Das britische Hochschulsystem 
kennt zentrale Qualitätsbüros in den Hoch-
schulen, denen diese Aufgabe obliegt. Zu-
sätzlich dazu haben die meisten Fakultäten 
eine Sonderstelle eingerichtet, die für die 
Erfassung und Verwaltung aller Publikati-
onen der wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Fakultät zuständig 
ist.  
 
Zur organisatorischen Wirkung des Evalu-
ationsverfahrens auf die Hochschule gehört 
auch der Einfluss auf die Formen wissen-
schaftlicher Kooperation. Beim RAE-
Verfahren wird die Leistung eines einzel-
nen Forschers in Form seiner Publikatio-
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nen als Hauptindikator für Forschungsqua-
lität bewertet. Eine interessante Frage ist, 
ob diese Betonung der Leistung des Ein-
zelnen die Kooperation zwischen einzelnen 
Forschern, Forschergruppen und Fachbe-
reichen beeinträchtigt. Auffällig ist, dass 
die Kooperation zwischen Forschern in-
nerhalb der eigenen Hochschule und zwi-
schen Forschern oder Forschergruppen aus 
verschiedenen Hochschulen eine bedeu-
tende Rolle bei der Bewertung im irischen 
und im niederländischen Verfahren spielt. 
 
8.7  Methodische Offenheit und Trans-

parenz der Verfahren: Offenheit 
vs. Transparenz 

 
Alle vier Verfahren verlassen sich auf die 
Beurteilung von Peers, unterscheiden sich 
aber durch die Form der Bewertung. Beim 
niedersächsischen Verfahren hat diese die 
Form eines Worturteils. Die Aussage bleibt 
insofern relativ offen und wird allein von 
den Gutachtern bestimmt. Beim britischen, 
niederländischen und irischen Verfahren 
muss die Bewertungsaussage dagegen die 
Form einer Zahl bzw. einer Note haben. 
Das britische Verfahren unterscheidet da-
bei zwischen sieben Noten entlang einer 
Skala von 1 bis 5* und das niederländische 
zwischen 5 Noten für jeweils 4 Dimensio-
nen. Das irische Verfahren lässt Bewer-
tungsergebnisse auf einer Skala zwischen 0 
und 100 zu.  
 
Die Grenzen zwischen den in eine Nume-
rik transformierten Worturteilen sind beim 
britischen Verfahren weich, wodurch den 
Gutachtern relativ viel Entscheidungsfrei-
heit gegeben ist. Da jedoch eine Benotung 
von 5* prinzipiell gleich viel Geld für je-
den Fachbereich an jeder Hochschule be-
deutet, müssen die Gutachter bestrebt sein, 
verlässliche Kriterien für die Urteilsfin-
dung zu gewinnen. Die Peers müssen ihr 
qualitatives Worturteil letztlich als Zahl 
ausdrücken, mit allen Konsequenzen für 
die Finanzierung. 
 
Beim irischen Verfahren liegt den Gutach-
tern eine sehr differenzierte Skala vor, die 

bei 0 beginnt und bei 100 aufhört. Dabei ist 
der Zusammenhang von Bewertungsergeb-
nis und Finanzierungsentscheidung nicht 
ganz eindeutig. Wenn z. B. alle sich be-
werbenden Hochschulen einen Punktwert 
von 95 für ihre Bewerbungen erzielen, weil 
ihre Forschungsvorhaben gleich gut bewer-
tet werden, wie wirkt sich dies dann auf die 
Finanzierungsentscheidung aus? In diesem 
rein hypothetischen Fall müssten vermut-
lich Sekundärkriterien herangezogen wer-
den oder eine zweite Bewertungsrunde er-
folgen, mit dem Ziel einer stärkeren Diffe-
renzierung. Auch ist noch unklar, ob im 
Falle des Auswählens zwischen zwei Be-
werbungen die Bewertung einer Bewer-
bung mit 86% und einer zweiten mit 88% 
zwingend bedeutet, dass die Bewerbung 
mit einer Punktzahl von 88 favorisiert 
wird.  
 
Im Hinblick auf die methodische Offenheit 
der Verfahren sind das britische und das 
niederländische Verfahren weniger offen 
als die anderen zwei. Für Großbritannien 
hängt diese Tatsache mit der Zielsetzung 
des RAE-Verfahrens sowie mit der Größe 
des Anwendungsbereichs zusammen. Die 
Verfahren aus Irland und Niedersachsen 
bauen mehr auf der internen Evaluation 
und Darstellung der einzelnen Hochschu-
len auf und sind deshalb methodisch offe-
ner. Diese Offenheit wird jedoch häufig 
um den Preis einer fehlenden Transparenz 
des gesamten Verfahrens erkauft. Methodi-
sche Offenheit und Transparenz hängen of-
fenbar bis zu einem gewissen Grad zu-
sammen. 
 
Im Unterschied zum niedersächsischen 
System werden die Kriterien der Gutach-
terkommission im britischen sowie die des 
Disziplinkomitees im niederländischen 
Verfahren veröffentlicht, nachdem sie von 
diesen Gremien entwickelt worden sind. 
Damit wollen diese Verfahren den Prozess 
der Beurteilung und Bewertung so transpa-
rent machen, dass dieser für jede beteiligte, 
betroffene oder interessierte Partei ver-
ständlich ist. Die Verwirklichung dieser 
verfahrensinternen Zielsetzung bedeutet, 
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dass die Einflüsse bestimmter Sachverhalte 
auf die Ergebnisse der Bewertung leichter 
einzuschätzen sind. Damit wird die Wir-
kung nach außen verbessert. Die Hoch-
schulen können sich besser auf das Verfah-
ren vorbereiten. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass sie im Normalfall ratio-
nal handeln und ihr Verhaltensmuster ver-
ändern, wenn sie darin die Chance zur 
Verbesserung der Bewertung ihrer Leis-
tungen sehen. Die Akzeptanz von Seiten 
der Hochschulen wird im Normalfall auch 
höher, da sie nachvollziehen können, wie 
das Verfahren funktioniert. Sie können je-
doch aufgrund der Transparenz das Ver-
fahren auch leichter kritisieren, wobei Kri-
tik im Prinzip nicht unerwünscht ist. 
 
Die Transparenz der Verfahren einschließ-
lich der Bewertungskriterien bringt jedoch 
auch eine Kehrseite mit sich: Sie stiftet 
zum bewussten Streben nach besseren Be-
wertungen an, ohne die zugrunde liegende 
Leistung tatsächlich zu verbessern. Beim 
RAE-Verfahren im Jahr 1992 beispiels-
weise basierte die Bewertung der For-
schungsleistung fast ausschließlich auf der 
Leistung von Individuen (=forschungs-
aktiven Wissenschaftlern, s.o.). Hochschu-
len, die Spitzenforscher kurz vor der Be-
wertungsrunde "einkauften", konnten 
schlagartig ihre Bewertungsnote verbes-
sern.66 Dieser taktische Zug verlor einen 
Teil seiner Wirkung, als Gutachtergruppen 
von den Finanzierungsgremien, die das 
Verfahren tragen, aufgefordert wurden, 
auch die Forschungskultur des untersuch-
ten Forschungsbereichs zu berücksichti-
gen. Transparenz eines Verfahrens kann 
also Vor- und Nachteile haben.  
 
Die Ergebnisse der Bewertungsverfahren 
werden in allen vier Fällen der Öffentlich-
keit zugänglich gemacht. In Großbritan-
nien und Irland werden allerdings keine 
Begründungen für die Urteile veröffent-
licht. Der Grund hierfür könnte darin lie-
gen, dass die Zuweisungen von For-
schungsmitteln davon abhängen. Allein das 
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niederländische Verfahren sieht – aber 
auch nur im Falle eines "Management let-
ters" (s.o.) – das Geheimhalten von einigen 
Evaluationsergebnissen und Empfehlungen 
vor. 
 
8.8  Zusammenhang mit anderen Be-

wertungs- und Steuerungsverfah-
ren 

 
Das britische Verfahren zur Bewertung der 
Lehrleistung hat im Gegensatz zur For-
schungsbewertung keine finanziellen Kon-
sequenzen. Dies führt in manchen Fällen 
zu einer Schwerpunktlegung auf die For-
schungsaktivität zulasten der Lehraktivität. 
In Niedersachsen findet man zurzeit zwei 
etwa gleichrangige Verfahren, deren Er-
gebnisse gegenseitig ausgetauscht werden. 
Die Ergebnisse beider Verfahren dienen 
i.W. der Selbststeuerung der Hochschulen, 
können im Rahmen eines Landeshoch-
schulcontrollings im Einzelfall auch Ein-
fluss auf die staatliche Steuerung und da-
mit auch finanzielle Konsequenzen haben. 
Beim irischen Verfahren handelt es sich 
um die Bewertung der vergangenen und 
v.a. der geplanten Forschungsaktivitäten. 
Bei der Bewertung in Irland spielt die in-
terne Selbstevaluation der Institution und 
der Forschungsaktivität eine größere Rolle. 
Dass das Verfahren eindeutig Bezug auf 
die Lehre der sich bewerbenden Hochschu-
le nimmt, bedeutet, dass der Zusammen-
hang von Forschung und Lehre betont 
wird. Das Verfahren kann sich auf die in-
terne Selbstevaluation ohne zusätzlichen 
Regelungsaufwand stützen, weil sie gesetz-
lich vorgeschrieben ist. Im Falle der Nie-
derlande liegt der Schwerpunkt für die 
Lehr- und Forschungsevaluation auf der in-
ternen Verwendung der Ergebnisse. Zu-
künftig werden sie jedoch womöglich auch 
für Finanzierungsfragen eine Rolle spielen. 
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8.9  Stand der Entwicklung, Nebenef-
fekte und Ausblick: Zwischen ler-
nenden Organisationen und Anpas-
sungen der Bewertungsverfahren 

 
Allen hier betrachteten Verfahren ist ge-
meinsam, dass die jeweiligen Akteure 
nicht der Überzeugung sind, das perfekte 
Modell gefunden zu haben. Deshalb wer-
den diese Verfahren in allen Ländern stän-
dig weiterentwickelt. Ein Grund für diese 
Dynamik liegt im Wesen der Evaluations-
verfahren selbst: Sie sollen die Leistungen 
der Forschungsstandorte erfassen, während 
sie gleichzeitig Anreize für bestimmte 
Handlungsweisen vorsehen. Das Potential 
für Verfahrenskorrekturen ergibt sich dar-
aus, dass durch die Bewertung des Gegens-
tands „Forschung“ dieser Gegenstand 
selbst verändert wird – ein klassisches Di-
lemma wissenschaftlicher Messmethoden. 
Im Unterschied z.B. zu Messproblemen in 
der Physik handelt es sich hier bei den Ge-
genständen der Bewertung um intelligente 
lernende Systeme, die ständig geneigt sind, 
neue Messmethoden durch Anpassung 
auch so zu unterlaufen, dass nicht ge-
wünschte Effekte entstehen. Deshalb müs-
sen auch die Verfahren selbst lernende 
Systeme sein, ist ein gegenseitiges Lernen 
zwischen Evaluateuren und Evaluierten 
unerlässlich für die Sicherung der Effekti-
vität eines Verfahrens. Es überrascht des-
halb nicht, dass drei der hier behandelten 
Länder (bisherige Ausnahme: Niedersach-
sen) ihr Verfahren bereits mindestens einer 
Metaevaluation unterzogen haben. 
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9.  Offene Fragen 
 
Die vergleichende Analyse in Kapitel 8 
regt zu einigen abschließenden Fragen an, 
deren Beantwortung für die Beurteilung 
von Verfahren der Forschungsevaluation 
von besonderer Bedeutung sind und für die 
Entwicklung von neuen Modellen hilfreich 
sein könnte. 
 
Sollen finanzielle Konsequenzen aus der 
Bewertung hervorgehen oder sollen die 
Konsequenzen offen bleiben? 
 
Die vier beobachteten Verfahren zeigen 
drei mögliche Varianten in Bezug auf die 
Konsequenzen, die sich aus den Bewer-
tungsverfahren ergeben:  
 
•  Bonus-Malus-System: Eine Hochschu-

le erfährt unmittelbare positive oder 
negative Sanktionen als Folge der Ver-
fahrensergebnisse;  

•  Bonus-System: Abhängig vom Ergeb-
nis bekommt eine Hochschule entwe-
der zusätzliche Finanzmittel oder nicht; 

•  Es gibt keine unmittelbaren Konse-
quenzen. 

 
Alle drei Varianten sind mit Vorstellungen 
zur möglichen Wirkung von Anreizen auf 
die Hochschulen verbunden. Bei der ersten 
Variante (in Großbritannien) kann die 
Hochschule nicht nur gewinnen, sondern 
auch verlieren mit Konsequenzen für den 
Ausbau bzw. Erhalt ihrer Forschungsinfra-
struktur bzw. Forschungskapazität. Dies 
folgt der bildungspolitischen Grundan-
nahme, dass sich die Hochschulen ohne 
solche massiven Sanktionen nicht weiter-
entwickeln würden. David Blunkett, ehe-
maliger Bildungsminister in Großbritan-
nien, prägte in diesem Sinn den Begriff der 
„Do nothing university“.67 Folge einer sol-
chen Politik ist, dass sich eine Hochschule 
kaum entscheiden kann, auf solche Anreize 
zu reagieren oder nicht. Stattdessen wird 
sie gezwungen, sich in einer bestimmten 
Weise zu verhalten. Van Vught nennt dies 
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eine „culture of compliance“.68 Diese Art 
von Anreizen kann zudem dazu führen, 
dass die Hochschulen versucht sind, Wege 
ausfindig zu machen, das Verfahren zu un-
terlaufen. Solche Erfahrungen verleiten Je-
liazkova und Westerheijden dazu anzu-
merken, dass Verfahren auch ein Verfalls-
datum haben, nach dem sie erneuert oder 
modifiziert werden müssen, um nützlich zu 
bleiben.69  
 
Bei der zweiten Variante (in Irland) wird 
die Hochschule ermutigt, sich strategisch 
zu verhalten, um zusätzliche Ressourcen 
zu erhalten. Durch die Teilnahme an dem 
Programm hat sie die Möglichkeit, mehr 
Mittel einzuwerben. Nicht-Teilnahme oder 
Misserfolg bedeuten lediglich den Verzicht 
auf zusätzliche Forschungsmittel. Diese 
Politik hat zur Folge, dass es nicht zwin-
gend notwendig ist, dass alle Hochschulen 
am Wettbewerb um die Zusatzmittel teil-
nehmen. Der Anreiz zur Teilnahme ist al-
lerdings deshalb relativ hoch, weil die 
Hochschulen nichts zu verlieren haben. Im 
irischen Hochschulsystem nimmt eine gro-
ße Mehrheit der Hochschulen an dem hier 
beschriebenen Programm teil, aber nicht 
alle. 
 
Bei der dritten Variante (in den Niederlan-
den und in Niedersachsen) geht die Politik 
davon aus, dass trotz des Ausblendens fi-
nanzieller Konsequenzen Leistungssteige-
rungen erreicht werden können. Die Teil-
nahme am Verfahren ist verpflichtend. 
Beim niedersächsischen Verfahren wird 
offen gelassen, ob die Ergebnisse der Be-
wertung Konsequenzen im Hinblick auf 
die Mittelallokation vom Staat auf die 
Hochschulen nach sich ziehen. I.W. erhofft 
man sich Konsequenzen auf institutioneller 
und auf Fachbereichsebene.  
 
Die dritte Variante ermöglicht auch, dass 
die qualitativen Urteile aus dem Evaluati-
onsverfahren als Zusatzinformation für 
Aushandlungen der Budgets zwischen 
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Staat und Hochschulen verwendet werden 
können.  
 
Ist eine output- oder eine prozessorien-
tierte Bewertung von Forschung vorzu-
ziehen? 
 
Die Bewertung von Forschung kann so-
wohl an den Ergebnissen von Forschung, 
an den Outputs, ansetzen als auch an der 
Organisation des Forschungsprozesses 
selbst. Bei den Verfahren, die hier behan-
delt wurden, werden beide Alternativen er-
kennbar.  
 
Das britische Verfahren steht für eine reine 
Outputorientierung, wobei der Output des 
Forschungsprozesses relativ eng definiert 
ist: als wissenschaftliche Publikation. Die 
Vorteile dieser Handhabung sind folgende: 
 
•  Die relative Einfachheit des Bewer-

tungsvorgangs: Weder Vorortbesuche 
noch Kriterien zur Bewertung von 
Qualität der Forschungsinfrastruktur 
sind notwendig. 

•  Die Anknüpfung an traditionelle wis-
senschaftliche Praxis: Die Peer-Review 
von wissenschaftlichen Texten vor de-
ren Veröffentlichung gehört zum Stan-
dardinstrumentarium jeder scientific 
community. Ihre Akzeptanz ist ent-
sprechend hoch. 

 
Die Nachteile sind dagegen: 
 
•  Mangelnde Stringenz in der Bewertung 

einzelner Disziplinen: in naturwissen-
schaftlichen Disziplinen werden Er-
gebnisse wissenschaftlichen Arbeitens 
relativ häufig veröffentlicht, in der Re-
gel von Autorenteams. Dies trifft z. T. 
auch auf andere empirisch arbeitende 
Bereiche der Wissenschaft zu, in denen 
Teile eines gesamten Untersuchungs-
ansatzes als in sich abgeschlossene 
Module veröffentlicht werden können. 
In anderen Disziplinen werden dagegen 
häufiger komplette Monographien von 
einzelnen Autoren veröffentlicht, die 
längeren Entstehungszeiten haben. Im 

künstlerischen Bereich werden ferner 
text-basierte Veröffentlichungen selte-
ner produziert. Alternative Medien wie 
Gemälde, Videofilme, Ereignisse 
("Happenings") müssen in die Bewer-
tung einbezogen werden. Vor allem das 
britische Verfahren musste sich mit 
solchen Fragen ständig auseinanderset-
zen. 

•  Der Forschungsprozess und dessen Inf-
rastruktur werden aus der Betrachtung 
ausgeblendet. Wie die Rahmenbedin-
gungen für wissenschaftliches Arbeiten 
an verschiedenen Standorten sind, ob 
Forschungsleistung dadurch beflügelt 
oder gebremst wird, kann ausschließ-
lich am Ergebnis, an der Qualität der 
Publikationen, erkannt werden.  

 
Das niederländische und das niedersächsi-
sche Verfahren sehen durch Vorortbege-
hungen auch die Berücksichtigung der For-
schungsinfrastruktur vor. Die o.g. Nachtei-
le des britischen Verfahrens ließen sich 
hier als Vorteile darstellen. Die Nachteile 
hingegen sind folgende: 
 
•  Die Komplexität des Gegenstands: 

Welche Organisationseinheiten einer 
Hochschule sollen bewertet werden 
und welche nicht? Neben der Leistung 
individueller Wissenschaftler könnten 
sich die Leistungen von Instituten und 
Fachbereichen oder von Fakultäten als 
Bewertungsgegenstände eignen. Und 
spielt nicht die Hochschulverwaltung 
auch eine wichtige Rolle? Bei den bri-
tischen und irischen Beispielen haben 
wir gesehen, wie Qualitätsbüros in den 
Hochschulen eingerichtet wurden, um 
die Verbesserung der Forschungsleis-
tung zu unterstützen. Durch den Auf-
satz des externen Bewertungsvorgangs 
auf einem Selbstevaluationsbericht 
können manche dieser Probleme um-
gangen werden, da die Hochschulen 
selbst dabei helfen, den Gegenstand der 
Bewertung zu konstruieren.  

•  Die Vergleichbarkeit der Bewertung: 
die Bewertung der Forschungsinfra-
struktur ist sehr komplex. Hohe Kom-
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plexität des Bewertungsgegenstands 
reduziert jedoch die Möglichkeit eines 
Vergleichs zwischen Hochschulen oder 
Fachbereichen an unterschiedlichen 
Hochschulen. Dieser Sachverhalt stellt 
aber nur dann einen Nachteil dar, wenn 
Vergleichbarkeit im Zentrum des Inte-
resses steht, was nur bei den High-
stakes-Verfahren, wie sie in Großbri-
tannien und in Irland zur Anwendung 
kommen, vorausgesetzt werden kann. 
Beim niederländischen und beim nie-
dersächsischen Verfahren sind die An-
sprüche an Vergleichbarkeit geringer, 
weil die Forschungsfinanzierung nicht 
unmittelbar an die Bewertung gekop-
pelt ist. 

 
An dieser Fragestellung ist zu erkennen, 
wie stark die Charakteristika der Verfahren 
der Forschungsbewertung durch deren 
Zielsetzung bestimmt sind.  
 
Wie passen die Verfahren zur Idee der 
Einheit von Forschung und Lehre? 
 
Die Entscheidung für eines der beschriebe-
nen Verfahren hängt auch maßgeblich da-
von ab, in welchem Maße ein Hochschul-
system auf der Idee der Einheit von For-
schung und Lehre gegründet ist.  
 
Eine enge Koppelung von Evaluation und 
Finanzierung, wie sie im britischen RAE 
mit Konsequenzen für die gesamte For-
schungsfinanzierung umgesetzt wird, kann 
nur in Hochschulsystemen sinnvoll imple-
mentiert werden, die nicht auf der Idee der 
Einheit von Forschung und Lehre beruhen. 
Im britischen System, wo dies dezidiert 
nicht der Fall ist, führt die Anwendung des 
RAE dazu, dass viele Hochschulen keine 
oder wenige Forschungsmittel erhalten. 
Zwar sind die Institutionen frei, mit den 
Mitteln, die sie für Lehre zur Verfügung 
gestellt bekommen, auch zu forschen. In 
der Praxis setzen die Budgets aber für For-
schungsaktivitäten zu enge Grenzen, wenn 
keine Forschungsmittel von den funding 
councils bereitgestellt werden. Dies hat 
letztlich eine Trennung in Forschungsuni-

versitäten mit hoher Reputation, die natür-
lich auch lehren, auf der einen und reine 
Lehruniversitäten auf der anderen Seite zur 
Folge. 
 
Das irische und das niedersächische Ver-
fahren hingegen sind mit dem „Einheitsge-
danken“ vereinbar, setzen ihn aber nicht 
voraus:  
 
•  Im irischen System hat die For-

schungsevaluation nur Einfluss auf die 
Verteilung von Zusatzmitteln für die 
Forschung. Mittel für Basisforschung 
bleiben davon unberührt. Zudem wird 
im Verfahren der Bewertung honoriert, 
wenn Forschungsprojekte nachweisbar 
positiven Einfluss auf die Lehre haben.  

•  Im deutschen universitären System ist 
die Einheit von Forschung und Lehre 
fest verankert. Die Deputate für die 
Wissenschaftler sind so festgelegt, dass 
etwa hälftig gelehrt und geforscht wer-
den kann. Bei der Finanzierung der U-
niversitäten muss insofern berücksich-
tigt werden, dass die Belange beider 
Bereiche – Lehre und Forschung – auf-
einander abgestimmt sind. Ein High-
stakes-Verfahren im Forschungsbe-
reich wäre insofern in Niedersachsen 
nicht systemkonform. Daraus ist die 
derzeitige Offenheit, welche finanziel-
len Konsequenzen mit den Evaluati-
onsergebnissen verbunden sind, zu er-
klären. 

 
Das niederländische Modell stellt eine 
Ausnahme unter den Verfahren dar. Es 
trennt – wie das britische –sowohl in der 
Evaluation als auch im Finanzierungsver-
fahren zwischen Forschung und Lehre. Im 
Unterschied zum britischen Verfahren wird 
die Finanzierung der Forschung nicht di-
rekt an gemessene Forschungsleistung ge-
koppelt, sondern aufgrund von "strategi-
schen Überlegungen" verteilt.70 Die Tren-
nung zwischen Forschung und Lehre im 
Evaluations- wie im Finanzierungsverfah-
ren bedeutet allerdings nicht zwingend, 
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dass die Idee einer wissenschaftlichen Ein-
heit aufgegeben wurde. Vielmehr soll diese 
Trennung den unterschiedlichen Eigenent-
wicklungen von Forschungs- und Lehrleis-
tungen Rechnung tragen.  
 
Abschließend ist anzumerken, dass alle 
drei zuletzt genannten Verfahren in Hoch-
schulsystemen eingesetzt werden, die eine 
binäre Trennung zwischen Universitäten 
und berufsnäheren Hochschultypen (Irland: 
Institutes of Technology, Deutschland: 
Fachhochschulen, Niederlande: Hogescho-
len) vorgenommen haben. So existiert in 
diesen Ländern bereits formal eine Tren-
nung zwischen forschungszentrierten und 
lehrzentrierten Hochschulen. 
 
Ermutigen die Verfahren zu Kooperation 
und/oder Wettbewerb? 
 
Wettbewerb zwischen Hochschulen ist in 
vielen Hochschulsystemen zu einem wich-
tigen Hebel der Hochschulreform dekla-
riert worden. Das britische Verfahren der 
Forschungsevaluation und –finanzierung 
baut sehr stark auf diesem Prinzip auf und 
zeichnet sich mittlerweile - zumindest nach 
eigenen Angaben - als eines der effizien-
testen Forschungssysteme der Welt aus.71  
 
In diesem Zusammenhang ist die Frage 
nach dem Ort des Forschungsprozesses 
nicht ganz unwichtig. Forschung findet 
nicht nur innerhalb der Institution Hoch-
schule statt, sondern daneben in immer 
zahlreicheren Forschungskooperationen im 
nationalen und internationalen Rahmen. 
 
Die Analyse des britischen Verfahrens der 
Forschungsbewertung legt die Frage nahe, 
ob ein Verfahren, das so konsequent auf 
dem Gedanken des Wettbewerbs basiert, 
die Kooperation zwischen Wissenschaft-
lern verschiedener Hochschulen nicht 
hemmt.  
 
Durch das irische Verfahren werden Ko-
operationsprojekte wie z. B. das zwischen 
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Trinity College Dublin und University Col-
lege Dublin zur Einrichtung eines Zent-
rums für Biomolekularmedizin (26,9 Mio. 
Euro) besonders gefördert. Durch den im 
Verfahren begründeten Anreiz zur Koope-
ration wird insofern die Forschungskapazi-
tät der Hochschulen in Irland erweitert.  
 
Im Hinblick auf Wettbewerb und Koopera-
tion bilden das britische und das irische 
Verfahren die Extreme. Im niederländi-
schen und niedersächsischen System ste-
hen beide Elemente nicht so sehr im Wi-
derspruch zueinander.72 Dies hat vor allem 
damit zu tun, dass eine enge Koppelung 
von Bewertungsergebnis und Finanzierung 
nicht vorgesehen ist. 
 
Einerseits wird Wettbewerb als treibende 
Kraft hinter neuen Entwicklungen verstan-
den, die hohe Leistung herausstellt und 
Einrichtungen mit schwächerer Leistung 
zu einem Lernschub motiviert. Im Sinne 
des Ansatzes eines New Public Manage-
ment kann argumentiert werden,  

 
"...dass Konkurrenz die Leistungsorientierung 
der Universitäten und ihres Personals stärkt, 
dauerhaft leistungsschwache Anbieter ver-
drängt, die Orientierung der Universitäten an 
den Erwartungen ihrer Leistungsabnehmer er-
zwingt und so insgesamt zu einer effizienteren 
und effektiveren Allokation finanzieller und 
personeller Ressourcen führt."73 

 
In Zeiten knapper öffentlicher Kassen er-
fährt dieses Argument besonderen Zu-
spruch. Befürworter von mehr Wettbewerb 
warnen andererseits davor, dass allzu ho-
her Konkurrenzdruck dazu führen kann, 
dass kooperative und unorthodoxe For-
schungsansätze, die nicht im Mainstream 
liegen, ausgetrocknet werden.74 Dies ist ei-
ne Tendenz, die sich im britischen Hoch-
schulwesen andeutet und die Effizienz des 
Forschungssystems langfristig wieder in 
Frage stellen könnte. 
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72

Wie wichtig ist die Transparenz des Ver-
fahrens? 
 
Die Transparenz eines Verfahrens, sowohl 
seines gesamten Ablaufs als auch des Pro-
zesses der Urteilsbildung, ist für das Ver-
hältnis von Staat und Hochschulen von 
großer Bedeutung. Swan weist darauf hin, 
dass Transparenz auch als Ersatz für Ver-
trauen begriffen werden kann.75 Vertrau-
ensvolle Annahmen über die Forschungs-
leistung einer Hochschule müssen in die-
sem Sinn durch transparente Verfahren er-
setzt werden, die die tatsächlich erbrachte 
Leistung festzustellen beanspruchen. 
 
Die Dynamik, die in der Organisation des 
Hochschulwesens sowie in der Entwick-
lung der Wissenschaften und des Wissens 
steckt, spricht für einen solchen Ansatz. Im 
Anschluss das traditionelle Verständnis, 
dass Vertrauen auf die gute Leistung der 
Hochschulen ausreicht, muss die neue Fra-
ge lauten: Können wir auf die Richtigkeit 
und Nützlichkeit der Ergebnisse des bewer-
tenden Verfahrens vertrauen und danach 
finanzielle Konsequenzen dimensionieren? 
Diese Frage kann für keines der hier unter-
suchten Verfahren eindeutig beantwortet 
werden. Das Vertrauen beider Seiten, der 
staatlichen Instanzen und der Hochschulen, 
in die nutzbringende und förderliche Wir-
kung eines Evaluationsverfahrens im For-
schungsbereich, vor allem, wenn es direkte 
Auswirkungen auf die Finanzierung hat, 
dürfte konstitutiv für den langfristigen Er-
folg solcher Verfahren sein. 
 
Die Studie hat gezeigt, dass die Unter-
schiede zwischen den in einzelnen Ländern 
gewählten Verfahren beachtlich sind. Eine 
Analyse ihrer Wirkungen auf und Implika-
tionen für die betroffenen Hochschulen 
und die Hochschulforschung insgesamt er-
scheint dringend geboten.  
 
Die Entscheidung für die eine oder andere 
Option bei der Gestaltung eines Verfahrens 
der Forschungsbewertung hängt letztlich 
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von der hochschulpolitischen Entscheidung 
ab, ob die Forschung eher formativ oder 
summativ bewertet werden soll, welche Ef-
fekte angestrebt werden (z.B. Wettbewerb 
vs. Kooperation) und was innerhalb der 
Rahmenbedingungen des nationalen Hoch-
schulsystems adaptierbar ist. Diese Abwä-
gungen, die auch die Frage nach der Kopp-
lung von Qualitätsbewertung und Finanzie-
rung entscheiden, stehen für Deutschland 
noch aus. 
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