Stifterverband

fitr die Deutsche Wissenschaft

Private internationale Hochschulen
in Deutschland

Profile und Bewertungen

Erweiterter Sonderdruck aus ,,Wirtschaft & Wissenschaft*,
1. Quartal 2002




Licht und Schatten

Die privaten Hochschulen haben bei der Studierendenauswahl, der Profilierung, der Entwicklung

und Einrichtung von Studiengangen und der Gebiihrenerhebung Freiheiten, die den 6ffentlichen

Hochschulen bislang versagt bleiben. Doch nicht alle nutzen ihre Autonomie fiir wirkliche Inno-

vationen und Qualitdtsverbesserung. So lautet das Fazit einer vom Stifterverband eingesetzten

Expertenkommission, deren Bewertungen auf den folgenden Seiten vorgestellt werden.

m 11. und 12. Dezember 2001

prasentierten sich 16 private

internationale Hochschulini-
tiativen auf einer Tagung des Stifter-
verbandes im Bonner Wissenschafts-
zentrum und stellten sich den Fragen
eines Expertengremiums, das der Stif-
terverband fur eine Bewertung der
Initiativen berufen hatte. Das Gre-
mium hatte die Aufgabe, auf Grund
von schriftlichen Selbstdarstellungen
der Hochschulen und einer jeweils
45-miniitigen Prasentations- und Be-
fragungsrunde eine bewertende Ein-
schatzung in den Kategorien Profil,
Qualitatssicherung, Kooperationen
und Finanzierung vorzunehmen.
Grundlage fur die schriftlichen Selbst-
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Fihrt in zwei Jahren zum Master of

Business Administration: das SIMT.

darstellungen der Hochschulen bil-
dete ein Fragenkatalog des Gremi-
ums.

Zu Beginn der Tagung stellte der
Vorsitzende des Expertengremiums,
Prof. Dr. Hans N. Weiler (Stanford
University), die Ziele und die Grenzen
dieser Bewertung klar: , Die Jury wird
den Versuch unternehmen, zu den
hier vorgestellten privaten interna-
tionalen Hochschulen und Hoch-
schulprojekten qualitative, bewer-
tende und wohl tiberlegte Aussagen
zu treffen. Hier handelt es sich nicht
um eine institutionelle Evaluierung,
sondern um die kritische Bewertung
der Selbstdarstellung dieser Hoch-
schulen.“

Pflegt enge Kontakte zur Wirtschaft:
die Handelshochschule Leipzig.

Unter hochschulpolitischen Gesichts-
punkten waren die Experten vor al-
lem interessiert zu erfahren, wie die
privaten Hochschulen die ihnen zur
Verfiigung stehenden Freiraume und
Ressourcen nutzen, um besonders
leistungsfahige und innovative Stu-
dienangebote zu entwickeln, die als
Erganzung oder als Alternative zu den
Angeboten des offentlichen Hoch-
schulwesens gelten konnen.

Von besonderem Interesse war in
diesem Zusammenhang die Frage
nach dem ,Mehrwert“ im Angebot
der privaten Hochschulen, der sich
aus den besonders vorteilhaften Be-
dingungen dieser Einrichtungen
(Auswahl der eigenen Studierenden,

Bietet ein umfassendes Studium fun-
damentale: die Uni Witten/Herdecke.
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weit gehende Freiheit von staatlichen
Regelungen, Auswahl der Fécher, das
Erheben von Studiengebtihren usw.)
ergeben konnte. Diese Frage gewinnt
far die privaten Hochschulen selbst
eine zentrale Bedeutung in dem MafSe,

Anspruchsvolles Facherkonzept: die
International University Bremen.

in dem sich die Rahmenbedingungen
privater und offentlicher Hochschulen
einander anndhern (etwa in der Zu-
lassung von Studierenden oder in der
Erhebung von Studiengebtithren) und
die jeweiligen institutionellen ,Mehr-
werte“ zum entscheidenden Wettbe-
werbsfaktor werden.

»Der Ertrag der Tagung ist hoher,
als wir erwarten durften®, restumierte
Prof. Dr. Manfred Erhardt, General-
sekretar des Stifterverbandes, zum Ab-
schluss der zweitdgigen Veranstal-
tung. ,,Die Anhorung war notig, weil
es im deutschen Hochschulsystem an
Angebotstransparenz, vergleichender
Evaluierung und Leistungswettbe-
werb fehlt“, sagte Erhardt. Die Befra-
gung durch die Jury und ihre ab-
schlieflende Bewertung (siehe Seiten
6-9) ergeben ein sehr differenziertes
Bild der privaten internationalen
Hochschulen und Hochschuleinrich-
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Intensive Diskussion: Die Experten
unter Vorsitz von Prof. Hans N. Weiler
(am Pult) nahmen 16 private interna-
tionale Hochschulen unter die Lupe.

tungen in Deutschland und weisen
auf Verbesserungspotenziale sowohl
an privaten als auch an staatlichen
Hochschulen hin.

Volker Meyer-Guckel <

Dr.Volker Meyer-Guckel leitet beim
Stifterverband die Themenschwer-
punkte ,Hochschulreform® und
~Nachwuchsférderung®.
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So urteilten die Experten

Welche Stiarken und welche Schwiachen haben die privaten internationalen Hochschulen in

Deutschland? Wir dokumentieren auf den folgenden Seiten die Ergebnisse, zu denen das Exper-

tengremium gelangt ist.

ei den Bewertungen in den vier
B Kategorien orientierte sich das

Gremium an den nachfolgend
aufgefuhrten zentralen Aspekten.

Profil

Welche besonderen und unverwech-
selbaren Merkmale tragen zum Profil
der Hochschule bei? Worin unter-
scheidet sie sich von anderen — pri-
vaten oder offentlichen — Hochschu-
len? Welchen ,Mehrwert“ bietet das
Lehrangebot und Forschungsprofil
gegenuber den bestehenden offent-
lichen Einrichtungen?

Qualitétssicherung

Welche Mafinahmen hat die Hoch-
schule selbst — intern und/oder ex-
tern — getroffen, um die Qualitat ihrer
wissenschaftlichen Arbeit in Lehre
und Forschung sicherzustellen? Nach
welchen Maf$staben werden Studie-

rende und Dozenten ausgewahlt? Wie
stellt die Hochschule eine Entspre-
chung zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit her?

Kooperationen

Wie eng und wie wirksam kooperie-
ren die Hochschulen mit internatio-
nalen Partnern und mit Partnern aus
der fachbezogenen Praxis? Welche
Strukturen existieren fiur die mittel-
und langfristige Sicherung dieser Ko-
operationen?

Finanzierung

Wie solide und dauerhaft ist die Fi-
nanzierung? Reichen die finanziellen
Mittel, um die selbst gestellten An-
spruche zu erfiillen?

Es versteht sich, dass das Experten-
gremium bei der Bewertung zwischen
den unterschiedlichen Entwick-

lungsstadien und Institutionentypen
differenziert hat und ein Projekt, das
den Lehrbetrieb gerade erst aufge-
nommen hat, nicht mit denselben
MafSstaben gemessen hat wie eine seit
langem etablierte Hochschule.

Eine Bewertung der fachlichen
Qualitat von Studieninhalten, Wis-
senschaftlern und Forschungsleis-
tungen war weder beabsichtigt noch
im Rahmen dieses Verfahrens zu leis-
ten. Das Expertengremium hat sich
indessen mit der Angemessenheit der
Mechanismen beschaftigt, die an den
einzelnen Hochschulen zur Quali-
tatssicherung eingerichtet wurden.

Das hier angewandte Verfahren
war nicht darauf angelegt, fir jede
Hochschule zu einer Gesamtbewer-
tung und damit zu einer Rangfolge
der vorgestellten Einrichtungen zu
kommen. Die Bewertungen be-
schrinken sich auf die vier genannten
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Kritische Bewertung: Die vom Stifterverband einberufenen Fachleute haben die
privaten Hochschulen anhand von vier Kernkriterien eingeschatzt.

Kategorien Profil, Qualitatssicherung,
Kooperationen und Finanzierung;
diese Einzelbewertungen sind wegen
ihres unterschiedlichen Gewichts
nicht zu kumulieren. Im Ubrigen liegt
diesen Bewertungen auch keine sta-
tistische Normalverteilung zugrunde,
sondern ausschliefSlich die am Ende,
nach ausfuhrlichen Diskussionen, ge-
mittelten Beurteilungen aller Mitglie-
der des Expertengremiums.

Diese Beurteilungen stiitzen sich
auf die schriftlich vorgelegten Dar-
stellungen der einzelnen Projekte und
auf die zusatzlich in den Fragerunden
gewonnenen Informationen und fin-
den ihren Ausdruck in den quantita-
tiven Bewertungen der vier Bewer-
tungskategorien fur jedes Projekt. Fur
diese Bewertungen gilt eine Noten-
skala, die den folgenden Experten-
einschatzungen entspricht:

1 ,iberzeugend*
2 ,annehmbar*
3 ,problematisch®

Die im einzelnen Fall fur jede der vier
Kategorien aufgefithrte Beurteilung
ist der Mittelwert der von allen Mit-
gliedern des Expertengremiums ab-
gegebenen Einzelbewertungen. Um
einen Eindruck von der Bandbreite

dieser Einzelbewertungen zu geben,
ist daneben auch die ,,Streuung* zwi-
schen den Hochst- und Niedrigst-
bewertungen ausgewiesen. In einigen
Fallen liegen die Bewertungen zwi-
schen den Noten, was durch die
Zwischenwerte 1-2 und 2-3 ausge-
wiesen wurde. An der Bewertung je-
der Hochschule hat sich das gesamte
Expertengremium beteiligt.

Die Ubersicht auf den Seiten 6-9
fasst einige Anmerkungen zusammen,
die bei der Abschlusssitzung des Ex-
pertengremiums protokolliert wur-
den und im Ruckblick auf die Befra-
gungen der einzelnen Projekte fur er-
wahnenswert gehalten wurden. Die
in den numerischen Bewertungen ent-
haltene Einschatzung der einzelnen
Projekte stutzt sich jedoch keines-
wegs nur auf diese Anmerkungen,
sondern auf die Gesamtheit der dem
Expertengremium in den schriftlichen
Unterlagen und aus den Fragerunden
vorliegenden Informationen. Die
Ubersicht zusitzlicher Anmerkungen
gibt deshalb nur eine Auswahl aus
den sehr viel umfangreicheren Eror-
terungen der Jury wieder. <«
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DiE EXPERTEN

Prof. Dr. Hans N. Weiler (Vorsitz)
Professor emeritus of Education and Po-
litical Science, Stanford University/USA;
ehemaliger Griindungsrektor der Uni-
versitat Frankfurt/Oder

Prof. Gert Assmus, Ph.D.

Dartmouth College/USA

Hans-Martin Barthold

Journalist, Wolfsburg; Autor des Buches
,Privat studieren®

Dr. Norbert Bensel

Vorstandsmitglied Personal Daimler-
Chrysler Services (debis) AG, Berlin

Dr. Uwe-Ernst Bufe

Vorsitzender des Aufsichtsrates UBS
Warburg AG, Frankfurt/Main; ehemali-
ger Vorsitzender des Vorstands der De-
gussa AG

Prof. Dr. mult. Wolfgang A. Herrmann
Prasident der Technischen Universitat
Minchen

Prof. Dr. Erich H. te Kaat

ehemaliger Rektor der Universitat Dort-
mund

Staatssekretar a. D. Dr. Josef Lange
Centrum fiir Hochschulentwicklung, Gu-
tersloh

Prof. Dr.-Ing. Helmut Schmidt
Prasident der Fachhochschule fiir Tech-
nik und Wirtschaft, Berlin

Dr. Sascha Spoun

Leiter Neukonzeption der Lehre, Univer-
sitat St. Gallen/Schweiz

Elke Weber-Braun

Freie Unternehmensberaterin, Ham-
burg; vorm. geschaftsf. Gesellschafte-
rin/Partnerin Arthur Andersen und vorm.
Mitglied der Monopolkommission
Prof. Dr.-Ing. Johann-Dietrich Worner
Prasident der Technischen Universitat
Darmstadt



Bucerius Law School, Profil: 1 (von 1 bis 2) Kooperationen: 1-2 (von 1 bis 2)

Hamburg Qualitatssicherung: 1-2 (von 1 bis 3) Finanzierung: 1 (von 1 bis 2+)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Rechtswissenschaft - klares Profil - auslandische Studierende nur als Gaststudenten
ABSCHLUSSE UND - innovatives Studienangebot + Ausrichtung des Lehrangebotes v.a.an deutschen Studie-
STUDIENDAUER « Praxisorientierung renden

LL.B.", Erstes Juristisches « Trimesterstruktur + nicht hinreichende Integration der (eher beliebig erschei-
Staatsexamen (3,5 Jahre) - internationale Ausrichtung des Lehrangebotes nenden) Studium-generale-Elemente mit dem Fachstudium
ZUGANG - aufwandiges Studierendenauswahlverfahren + Unterbewertung des LL.B.als lediglich curriculares Versatz-
hochschuleigenes Auswahl-  « gutes Dozententeam stlick und nicht als eigenstandiger Abschluss

verfahren - systematische Lehrevaluationen - keine Akkreditierung

STUDIENGEBUHREN - gute Kooperation mit der Wirtschaft und mit auslandischen ~ « keine externe Evaluation

25.500 € insges. Hochschulen + keine inhaltliche Anrechnung der Studienleistungen im Aus-
STUDIERENDE 189 - transparentes Kooperationsmodell mit der Uni Hamburg land

WEB-ADRESSE - gute und dauerhaft gesicherte Finanzierung

www.law-school.de « gutes Stipendien- und Studienfinanzierungsmodell

International University in Germany, Profil: 2-3 (von 1-2 bis 3) Kooperationen: 2 (von 1-2 bis 2)

Bruchsal Qualitatssicherung: 2 (von 2 bis 2-3) Finanzierung: 2 (von 1-2 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Betriebs-, Kommunikations-  « Konzentration auf ein klares IT-Profil + unklare Struktur der Bachelor- und Masterstudiengange
wissenschaften, IT - erfolgreiche Rekrutierung von auslandischen Studierenden - Ausweitung der Bioinformatik unausgereift

ABSCHLUSSE UND - gute Integration von Auslands- und Praxissemestern - unklare strategische Entwicklung

STUDIENDAUER BA*, B.Sc.” (3 + Trimesterstruktur « intransparentes Auswahlsystem, nicht ,state of the art“
Jahre), MBA*, MICT* (2 Jahre) - Unterrichtssprache durchweg Englisch + keine Akkreditierung

ZUGANG - gute Kontakte zu Unternehmen (study projects) + Personalstruktur und Zeitbudgets unklar
hochschuleigenes Auswahl- - differenzierte Stipendienregelung - wenig Kooperationen mit dem Ausland

verfahren, Uni-Abschluss, + geringe Kapitalausstattung

Berufspraxis (MBA*, MICT*) - Dauerhaftigkeit der Finanzierung ist tiber 2005 hinaus nicht
STUDIENGEBUHREN sichergestellt, da sie an eine noch nicht vorhandene unbe-
10.000 € pro Jahr fristete Akkreditierung geknuipft ist.

STUDIERENDE 250
WEB-ADRESSE WW\W.i-U.de

European School of Management, Profil: 2 (von 1-2 bis 3) Kooperationen: 2 (von 1 bis 2)

Berlin Qualitétssicherung: 2 (von 1-2 bis 2-3) Finanzierung: 1-2 (von 1 bis 2)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Betriebswirtschaft - gutes Konzept mit integriertem internationalen Austausch ~ « verwirrende Vielfalt der Zertifizierungen und Abschliisse so-
ABSCHLUSSE UND (Karawanenkonzept) wie der Voraussetzungen fiir ihren Erwerb

STUDIENDAUER - eigenes Berliner Profil auch nach der Fusion + Konzentration nur auf Europa

Diplom mit M.Sc.”, Diplome (Hier wird nur die Berliner Komponente des Programms be- - der Berliner Standort partizipiert kaum an der Forschung
Grande Ecole* (3 Jahre) wertet.) - keine Kosten- und Leistungsrechnung

ZUGANG - gute Studierendenauswahl - wenig Kooperationen mit Hochschulen im In- und Ausland
Vordiplom, hochschuleige- + Akkreditierung (auBerhalb des ESCP-Systems)

nes Auswahlverfahren - viele Kooperationen mit Osteuropa (die Einflihrung von -« die Zusammenarbeit der Partnerinstitutionen bleibt intrans-
STUDIENGEBUHREN MBA-Studiengangen konnte die Berliner Briickenkopffunk- parent

6.000 € pro Jahr tion nach Osteuropa starken) - trotz vieler Partnerlander nur wenig Studierende aus ande-
STUDIERENDE 141 - solide dauerhafte Finanzierung ren Landern als Deutschland und Frankreich

WEB-ADRESSE « Anteil der offentlichen Finanzierung ist relativ hoch

www.escp-eap.net

European Business School, Profil: 2 (von 1-2 bis 2-3) Kooperationen: 2 (von 1 bis 2)

schloss Reichartshausen Qualitétssicherung: 2 (von 1-2 bis 2-3) Finanzierung: 2 (von 1 bis 2-3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Betriebswirtschaft « hoher Stellenwert der Sozialkompetenz (bereits im Aus- - wenig Forschung

ABSCHLUSSE UND wahlverfahren) + schwacher Internationalisierungsgrad

STUDIENDAUER + Diploma Supplement - unzureichende Integrationsprogramme fiir auslandische
Diplom mit M.Sc.*, MBA*, - gute interne Qualitatskontrolle (Lehrevaluierung) Studienbewerber (Auslanderanteil an Studienbewerbern
Dipléme Ecole Supérieure* - studentische Coaching-Programme mit Wirtschaftsvertretern doppelt so hoch wie an Studierendenzahl)

(8 Semester) - viele Kontakte mit auslandischen Hochschulen + keine externe Evaluierung

ZUGANG + bisher keine Akkreditierung (wird jetzt eingeleitet)
hochschuleigenes Auswahl- « Leitungsstrukturen zu kompliziert

verfahren + Hochschulkontakte sind im Wesentlichen auf Studieren-
STUDIENGEBUHREN denaustausch beschrankt

4.750 € pro Semester - flrdieJury intransparente Finanzierungsstrukturen
STUDIERENDE 1.113 + hoher Anteil von Studiengebihren an der Grundfinanzie-
WEB-ADRESSE Ww\w.ebs.de rung, kaum , Drittmittel”

* LL.B.: Bachelor of Law; BA: Bachelor of Arts; B.Sc. Bachelor of Science; MBA: Master of Business Administration; MICT: Master of Information and Communication Technology; M.Sc.: Master of Science;
Dipléme Ecole Supérieure bzw. Grande Ecole: franzdsisches Diplom
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European College of Liberal Arts, Profil: 1 (von 1 bis 2-3) Kooperationen: 2-3 (von 1-2 bis 3)

Berlin Qualitatssicherung: 2-3 (von 1-2 bis 3) Finanzierung: 3 (von 2 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Geisteswissenschaften - unverwechselbares, kreatives Studienangebot und intel- - Sinn der Life-Sciences-Einbindung ist fraglich

ABSCHLUSSE UND lektuelles Profil - fehlende Selbstkritik gegentiber den Defiziten des Liberal-

STUDIENDAUER - echterinhaltlicher Mehrwert mit innovativem Potenzial fir Arts-Konzepts (cf. Diskussion in den USA)

MA* (1 Jahr) das Hochschulwesen » Studienbetrieb ist auler einer SummerSchool noch nicht

ZUGANG - offenbar hoch qualifizierter Bewerberpool fir Studierende aufgenommen. Staatliche Anerkennung als Hochschule

hochschuleigenes Auswahl- und Dozenten liegt noch nicht vor; keine Akkreditierung

verfahren - viele Kooperationen geplant + keine systematischen Mechanismen der Qualitatssiche-

STUDIENGEBUHREN « beachtliche Initiativen in der Mitteleinwerbung fir die bis- rung (z.B.in der Rekrutierung von Lehrpersonal)

9.900 € pro Jahr herigen begrenzten MaRnahmen + keine belastbare Personalstruktur

STUDIERENDE zurzeit noch - Zertifizierung des geplanten MA-Studiengangs bleibt unklar

keine + Akquisitionskonzept fiir einen Vollbetrieb ist unrealistisch

WEB-ADRESSE (es fehlt ein GroRfinanzier)

www.ecla.de

German International Graduate School of Profil: 3 (von 3 bis 3) Kooperationen: 3 (von 2 bis 3)

Management and Administration, Hannover Qualitatssicherung: 2-3 (von 1-2 bis 3) Finanzierung: 2 (von 1 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Betriebswirtschaft - Dependance einer respektablen amerikanischen Business - unoriginelle Kopie eines amerikanischen Studienkonzeptes

ABSCHLUSSE UND School (Krannert School, Purdue University), deren Qualitdt ~ « keine deutschen Dozenten

STUDIENDAUER hier nicht zur Bewertung ansteht - enges Studienprofil, wenig Studierende

MBA* (1Jahr), MBA* berufs- + amerikanische Akkreditierungen + keine eigene Forschung

begleitend (2 Jahre) - Studierendenauswahl nach amerikanischen Standards - irrefiihrender Name (warum ,German“?)

ZUGANG » keine in Deutschland zu verantwortende Qualitatssiche-

Berufspraxis, GMAT* rungen

STUDIENGEBUHREN + keine staatliche Anerkennung der Studienabschliisse in

20.500 € bzw.30.600 € Deutschland

(berufsbegleitend) + kaum akademische Kooperationen aufler mit der Krannert

STUDIERENDE QO School

WEB-ADRESSE + Dauerhaftigkeit der Finanzierung nach Auslaufen des staat-

www.gisma-hannover.de lichen Anteils ist ungesichert

Handelshochschule Leipzig Profil: 2-3 (von 2 bis 3) Kooperationen: 2 (von 1-2 bis 2-3)
Quialitatssicherung: 2-3 (von 2 bis 3) Finanzierung: 2-3 (von 1-2 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Betriebswirtschaft + Doppeldiplomangebote + konventionelles, enges Studienprogramm

ABSCHLUSSE UND « kurze Studiendauer - institutionelle Kleinheit wird nicht originell genutzt

STUDIENDAUER - sorgfaltige Studierendenauswahl + kaum auRerfachliche Lehrangebote

Diplom (4 Semester), MBA* + INSEAD-Centrum Leipzig + Unterschied zwischen Diplom und MBA unklar

(15 Monate) + gute Unternehmenskontakte + wenig Internationalisierung

ZUGANG « Schirmherrschaft von Industrieunternehmen fiir Lehrver-  « Angaben tber Forschung unklar

Vordiplom oder BA*, Berufs- anstaltungen + unklare Nutzung der,Balanced Scorecard”

praxis (3 Monate), GMAT* - keine externe Evaluation

STUDIENGEBUHREN - geringer Selektionsgrad bei Studierendenauswahl

16.000 € Dipl., 15.000 € MBA* + zu viele und deshalb unspezifische Kontakte zu auslandi-

STUDIERENDE 231 schen Hochschulen (,weniger ist mehr")

WEB-ADRESSE - wenig Kapital nach Auslaufen der staatlichen Férderung

www.hhl.de - fragwiirdige und wenig marktgerechte,,Promotionsgebihr”

International Center for Graduate Studies, Profil: 2-3 (von 2 bis 3) Kooperationen: 2-3 (von 2 bis 3)

Universitit Hamburg Quialitatssicherung: 2-3 (von 2 bis 3) Finanzierung: 2 (von 2 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Natur-, Wirtschafts-, - gutes Beratungs- und Serviceprogramm (individualisierte - Integrationskonzept fiir die auslandischen Studierenden

Geisteswissenschaften ,Studienabkommen® mit 25-prozentiger Abweichung von scheint verbesserungsfahig, insbesondere durch gemein-

ABSCHLUSSE UND vorgegebenen Studienordnungen) same Unterbringung mit deutschen Studierenden

STUDIENDAUER Diplom, - gute Rickwirkungen auf die staatliche Hochschule (Indivi-  « unklares Profil: dhnliche Studienprogramme lassen sich

M.Sc.¥, Staatsexamen dualisierung der Studienprogramme macht Schule) auch auf anderem Weg und moglicherweise ohne Studien-

ZUGANG - erfolgreiche Finanzierung der Anlaufphase geblihren zusammenstellen

BA* - kein zusatzliches Lehrangebot gegeniliber dem Angebot der

STUDIENGEBUHREN staatlichen Hochschule

665 € pro Monat + keine eigenstandige Akkreditierung der Studienprogramme

STUDIERENDE 34 + weder das Lehrangebot noch die Studierendenauswabhl

WEB-ADRESSE unterliegen einer strengen Qualitatskontrolle

WWW.rrz.uni- + inhaltliche Kooperationen mit der Wirtschaft nur in gerin-

hamburg.de/ICGS gem Umfang

* MA: Master of Arts; MBA: Master of Business Administration; M.Sc.: Master of Science; GMAT: Graduate Management Admission Test; BA: Bachelor of Arts
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International School of Management, Profil: 2 (von 1-2 bis 2-3) Kooperationen: 1-2 (von 1-2 bis 2-3)

Dortmund Qualitatssicherung: 2-3 (von 1-2 bis 2-3) Finanzierung: 1-2 (von 1 bis 2-3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Betriebswirtschaft - klares und gut strukturiertes Studiengangsprofil - keine BA/MA Abschliisse in Deutschland

ABSCHLUSSE UND - zwei verpflichtende und gut integrierte Auslandssemester - Forschung fehlt weitgehend

STUDIENDAUER - gutes Service- und Betreuungskonzept - relativ enges regionales Einzugsgebiet der Studierenden

Diplom mit MBA* (oder MA, - Ergebnis eines zielstrebigen, anhaltenden Entwicklungs-  + wenig auslandische Studierende

M.Sc.*) (8 Semester) prozesses « konventionelles Curriculum

ZUGANG NB.: Einzige private Fachhochschule in der Bewertung + unzureichendes Studierendenauswahlsystem

hochschuleigenes Auswahl-  « viele Kooperationen mit internationalen Hochschulen - fehlende Leistungskontrollen

verfahren - viele Doppeldiplomprogramme - keine Kosten- und Leistungsrechnung

STUDIENGEBUHREN + Finanzierung im Wesentlichen nur mit Studiengebiihren + noch keine Akkreditierung

3.400 € pro Semester « Hochschule ist als profitorientierter,Geschaftsbetrieb® « staatl. Anerkennung zunachst nur fiir drei Jahre

STUDIERENDE 613 konzipiert - relativ wenig Kooperationen in der Region

WEB-ADRESSE - die dauerhafte Profitabilitdt des Unternehmens muss sich

www.ism-dortmund.de nach dem Eigentiimerwechsel erst erweisen

International University Bremen Profil: 1 (von 1 bis 2-3) Kooperationen: 2 (von 1 bis 3)
Qualitatssicherung: 1-2 (von 1 bis 2) Finanzierung: 2 (von 1-2 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Natur-, Ingenieur-, Geistes-  « anspruchsvolles transdisziplindres Facherkonzept + langst noch nicht alle Lehrstiihle besetzt — Erreichung der

wissenschaften - fachlbergreifende Berufungen geplanten Personalkapazitaten bleibt fraglich

ABSCHLUSSE UND - integriertes Residenzkonzept  Forschungsausstattung erscheint angesichts der hohen

STUDIENDAUER - konsequente Einflhrung gestufter Abschlusse Selbstanspriiche unzureichend

BA* (3 Jahre) - Akkreditierung durch Wissenschaftsrat - privater Anteil am Endowment ungesichert

ZUGANG - selektive Studierendenauswahlverfahren

hochschuleigenes Auswahl- - flexible Besoldungsanteile

verfahren - zufrieden stellender Vergleich von SAT-Ergebnissen mit fiih-

STUDIENGEBUHREN renden US-Universitaten

15.000 € pro Jahr - gute Kooperation der Fiacher (gemeinsame Labore etc.)

STUDIERENDE 136 - gute Kooperation mit Hochschulen der Umgebung

WEB-ADRESSE + klares Endowment-Konzept mit betrachtlicher staatlicher

www.iu-bremen.de Anfangsforderung

International Department, Profil: 2 (von 1-2 bis 3) Kooperationen: 2 (von 1-2 bis 3)

Karlsruhe Qualitatssicherung: 2 (von 1-2 bis 2) Finanzierung: 2 (von 1-2 bis 2-3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Ingenieurwissenschaften - klare Zielgruppe: auslandische Studierende « inhaltliches Konzept erscheint noch nicht endgtiltig ausge-

ABSCHLUSSE UND - gutes Betreuungssystem reift

STUDIENDAUER - gutes Integrationskonzept durch tiberfachliches Begleit-  + unklare institutionelle Doppelstruktur (Zentrale Einrich-

B.Sc.* (4 Jahre), M.Sc.* studium tung/gGmbH)

(2Jahre) - gestufte Studiengange « Studierendenauswahlprozess entspricht nicht dem hochsten

ZUGANG « Zertifizierung nach 1SO 9oo1 Standard

hochschuleigenes Auswahl- - Akkreditierung (ABET) « fast nur Dozenten aus der staatlichen Hochschule

verfahren - gute Einbindung in die staatliche Hochschule - kaum leistungsorientierte Verglitungsanteile

STUDIENGEBUHREN « wirkt positiv und innovativ zuriick in die staatliche Hoch- - wenig internationale Kooperationen

20.500 € pro Jahr schule « Finanzierung nach flinf Jahren ungeklart (wie viele Selbst-

STUDIERENDE 75 -+ gute Zusammenarbeit mit der Wirtschaft zahler werden kommen?)

WEB-ADRESSE + unklare Kostenverrechnung zwischen Hochschule und Inter-

www.university-karlsruhe.de national Department

Kassel International Management School Profil: 3 (von 2 bis 3) Kooperationen: 2 (von 1 bis 3)
Qualitatssicherung: 2 (von 2 bis 3) Finanzierung: 3 (von 2 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus Minus

Betriebswirtschaft - eigenstandiges Konzept: berufsbegleitendes Weiterbil-  + nur optionaler Auslandsaufenthalt

ABSCHLUSSE UND dungsprogramm mit klarem regionalem Fokus,das aufeine - Studierendenschaft rekrutiert sich derzeit noch lberwie-

STUDIENDAUER spezifische Nachfrage bei den Unternehmen reagiert gend aus dem regionalen Umfeld

MBA* (15 Monate) » modulares Studienkonzept mit e-learning-Komponenten « keine curricularen Innovationen

ZUGANG « Unterrichtssprache lberwiegend Englisch - keine eigene Forschung

Hochschulabschluss, Berufs-  « FIBAA-Akkreditierung » Standards der Studierendenauswahl eher unterdurch-

praxis (2 Jahre), GMAT* « Lehrevaluationen schnittlich. Ausleseprozess der Studierenden liegt im We-

STUDIENGEBUHREN - gute Kontakte zur regionalen Wirtschaft mit wechselsei- sentlichen bei den Unternehmen, daher kaum Inputsteue-

18.000 € insgesamt tiger Verbindlichkeit rung durch die Hochschule

STUDIERENDE 25 - fast vollstandig private Finanzierung + Hochschulleitung und die meisten Professuren nur neben-

WEB-ADRESSE amtlich besetzt

www.kims.de + kaum internationale Kooperationen

- schmales Budget; Finanzierung nicht dauerhaft gesichert
* MBA: Master of Business Administration; MA: Master of Arts; M.Sc.: Master of Science; BA: Bachelor of Arts; B.Sc. Bachelor of Science; M.Sc.: Master of Science; GMAT: Graduate Management Admission Test

8 Stifterverband « W & W Sonderdruck 1.Quartal 2002



Northern Institute of Technology, Profil: 1-2 (von 1 bis 2)

Hamburg

AUSRICHTUNG PLus

Ingenieurwissenschaften + guteinhaltliche und curriculare Erganzung zum Lehrange-
mit Betriebswirtschaft bot der Technischen Universitat Hamburg-Harburg
ABSCHLUSSE UND - Zeiteffizienz durch Parallelstudium

STUDIENDAUER - integrations- und persénlichkeitsférderndes Studienpro-
M.Sc.* und Professional De- gramm flr auslandische Studierende

gree (2 Jahre) - gutes Betreuungskonzept

ZUGANG - sehrselektives Auswahlverfahren

hochschuleigenes Auswahl- - Evaluierungen mit Feedback-Gesprachen

verfahren + gute Symbiose der Potenziale einer 6ffentlichen und priva-
STUDIENGEBUHREN ten Einrichtung

15.000 € pro Jahr + innovative Rickwirkungen auf die staatliche Hochschule
STUDIERENDE 65 - aussichtsreiches mittelfristiges Finanzierungskonzept

WEB-ADRESSE Www.hithh.de

vorwiegend private Finanzierung

Stuttgart Institute of Management Profil: 2 (von 1-2 bis 2-3)

and Technology

AUSRICHTUNG PLus

Betriebswirtschaft + hoher Anteil ausldndischer Studierender

ABSCHLUSSE UND - Akkreditierung (FIBAA erfolgt, Wissenschaftsrat geplant)
STUDIENDAUER - sorgfaltiges Auswahlverfahren

MBA* (2 Jahre) + gutes Zusammenspiel mit den staatlichen Griinderhoch-
ZUGANG schulen

BA*, B.Sc.*, GMAT®, Berufs- .
praxis (2 Jahre), eigenes Aus- -
wahlverfahren gebunden

STUDIENGEBUHREN - staatliches und privates Endowment gibt Planungssicher-
21.000 € insgesamt heit

STUDIERENDE 114

WEB-ADRESSE

www.uni-simt.de

gute Verbindungen zur Wirtschaft
Wirtschaft in die Konzeption der Lehrveranstaltungen ein-

Wissenschaftliche Hochschule fiir
Unternehmensfiihrung, Vallendar

Profil: 2 (von 1-2 bis 3)

AUSRICHTUNG PLus

Betriebswirtschaft - gute Forschungsleistungen(DFG-Mitgliedschaft)
ABSCHLUSSE UND - Doppeldiplomangebot

STUDIENDAUER Diplom - systematische Lehrevaluation, Best Teaching Award

(8 Semester), MBA* (2 Jahre) - aufwandiges Studierendenauswahlverfahren

ZUGANG - vielfdltige Kooperationen mit der Wirtschaft
hochschuleigenes Auswahlver- - vollstandig und langfristig gesicherte private Finanzierung
fahren, Berufspraxis (2 Jahre),

MBA, Dipléme Grande Ecole*

STUDIENGEBUHREN

3.580 € pro Semester,

42.000 € MBA*

STUDIERENDE 420

WEB-ADRESSE www.whu.edu

Universitat Witten/Herdecke Profil: 2 (von 1 bis 2-3)

Qualitatssicherung: 2 (von 1-2 bis 2)

AUSRICHTUNG PLus

Wirtschaftswissenschaft, + unverwechselbares und breites Ficherangebot

Medizin - Beitrag zur Neuausrichtung von Studiengéngen (insbe-
ABSCHLUSSE UND sondere Medizin)

STUDIENDAUER strategischer Prozess zur Scharfung des Profils ist in Gang
Diplom (9 Semester), Staats- gesetzt

examen (11 Semester) Studium fundamentale zur Personlichkeitsbildung und kul-

ZUGANG turwissenschaftlichen Orientierung

hochschuleigenes Auswahl-  « gutes Verfahren zur Auswahl der Studierenden

verfahren - flexible Gehaltsanteile auf Leistungsbasis
STUDIENGEBUHREN - akademisches Berichtswesen

15.185 € insges. -+ Kompetenzzentren zur Einbindung externer Forschungs-

STUDIERENDE 1.065
WEB-ADRESSE Www.uni-wh.de -

kapazitaten in Vorbereitung
innovatives System zur Studienfinanzierung

Qualitatssicherung: 1-2 (von 1 bis 2-3)

Qualitatssicherung: 2 (von 1-2 bis 2-3)

Qualitatssicherung: 1-2 (von 1 bis 2-3)

Kooperationen: 1-2 (von 1 bis 2-3)
Finanzierung: 1 (von 1bis 2)

Minus

- irreflihrender Name (besser:, Technology Management")

- keine Akkreditierung (externe Evaluierung sui generis ein-
geleitet)

- gegenseitige Kooperationsleistungen zwischen NIT und
TUHH sind nicht systematisiert und finanziell aufgeschliis-
selt

+ keine internationalen Kooperationen

Kooperationen: 2 (von 1 bis 2-3)
Finanzierung: 2 (von 1 bis 2-3)

Minus

+ nur wenig deutsche Studierende

- enges, eher konventionelles Studienprofil

- derzeit noch keine eigene Forschung

« Stipendienvergabe ausschliel3lich in der Hand der Partner-
unternehmen

+ Ungewissheit der mittelfristigen Rekrutierung von Hoch-

schullehrern

privater Anteil des Endowments noch nicht gesichert

Kooperationen: 2 (von 1-2 bis 3)
Finanzierung: 1 (von 1bis 2)

MiNus

+ enges fachliches Spektrum

+ MBA-Studium keine Alternative zu den Diplom-Program-
men

- kaum auf3erfachliche Lehrangebote zur Personlichkeitsbil-
dung und kulturellen Orientierung

- enges regionales Einzugsgebiet der Studierenden

angestrebte Technikorientierung ist nicht curricular reali-

siert (weithin auf Unterrichtstechnologie beschrankt)

leistungsabhdngige Bezahlung nur in Ansatzen realisiert

+ Auslandsstudium ist nicht in das Curriculum integriert

Auslandskooperationen nicht liberzeugend

(Ungewissheit der zukiinftigen Finanzierung der zahlrei-

chen Stiftungslehrstihle)

Kooperationen: 2 (von 1 bis 2-3)
Finanzierung: 2 (von 1-2 bis 3)

Minus

- Zusammenspiel der Fakultaten erscheint unzureichend

+ Koharenz des Facherangebots lasst zu wiinschen lbrig

+ Studium fundamentale ist zu wenig mit Fachangeboten
vernetzt

- wenig Internationalitat, wenig auslandische Studierende

- betrachtliche Unterschiede zwischen den Fakultaten und
Studiengdngen

- keine externen Evaluationen seit Begriindung der Hoch-
schule auRer bei HBFG-Aufnahme 1990

- offentlicher Finanzierungsanteil ist nicht dauerhaft (etwa

durch Endowment) gesichert

privater Anteil der Finanzierung hangt vom Erfolg des Fund-

raising ab

* M.Sc.: Master of Science; MBA: Master of Business Administration; BA: Bachelor of Arts; B.Sc. Bachelor of Science; GMAT: Graduate Management Admission Test; Diplome Grande Ecole: franzésisches Diplom
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Differenzierte
Analyse: 16 pri-
vate Hochschu-
len lieBen ihre
Konzepte ,auf
Herz und Nie-
ren“ prifen.

Hochschul-Check mit System

Um die privaten internationalen Hochschulen zu beurteilen, hat das Expertengremium einen umfang

Vier Kategorien und fast 50 Fragen haben bei der Bewertung eine Rolle gespielt.

1. Profil

Generell

¢ Worin liegt das besondere Profil
Threr Hochschule?

¢ Wie definieren Sie das Verhaltnis
zwischen Threr Angebotsbreite und
Profiltiefe?

Studienangebot

e Welche Facher umfasst das Stu-
dienangebot?

e Wie ist das Verhiltnis Studierende/
Dozenten in Zahlen?

¢ Wie werden die Studierenden be-
treut? Gibt es Mentoren- und Tu-
torenprogramme?

¢ Wie definiert sich ihr ,Mehrwert“
gegentber dem Studienangebot of-
fentlicher Hochschulen?

¢ In welchen Sprachen wird unter-
richtet?

¢ Wie wird Internationalitit sicher-
gestellt? Wie hoch ist der ,Aus-
landsanteil“ im Studium?

¢ Welche Abschliisse werden ange-
boten?

¢ Wie wird die Praxisnihe der Aus-
bildung sichergestellt?

Forschung

¢ Welche Forschungsbereiche gibt
es? Wie sind sie strukturiert und
ausgestattet?

¢ Wie sind Forschung und Lehre
miteinander verknupft?

Service

¢ Welche Dienstleistungen bietet die
Hochschule (placement service/
career center etc.)?

Il. Qualitat

Mechanismen der Qualitatskontrolle

¢ Welche Verfahren der Qualititssi-
cherung haben Sie eingerichtet?
Wie funktionieren sie?

¢ Wie werden die Absolventen in die
Qualitatsentwicklung der Hoch-
schule eingebunden?

Studierendenauswahl

¢ Welche Kriterien gibt es fur die
Studierendenauswahl und wie ist
das Verfahren?

¢ Gibt es eine Rekrutierungsstrate-
gie?

e Wie hoch ist die Studierenden-
zahl (insgesamt und facherbezo-
gen)?

¢ Aus welchen Lindern stammen
Bewerber und Studierende? Wie
ist das Verhaltnis zwischen deut-
schen und auslidndischen Studie-
renden?

* Wie gehen Sie mit dem Begriff
,Elite“ um?

¢ Wie ist das Verhaltnis von Bewer-
bern und aufgenommenen Studie-
renden?

* Erfolgt die Studierendenauswahl
nach dem ,need-blind“-Prinzip?

Dozenten

¢ Wie viele hauptamtlich beschaf-
tigte Lehrkrafte gibt es?

¢ Wie viele nebenberuflich beschaf-
tigte Dozenten gibt es? Wie viele
Lehrbeauftragte?

¢ Erlautern Sie Verfahren und Krite-
rien bei der Besetzung von Lehr-
stithlen!

¢ Wie sind die Vergutungsstruktu-
ren (leistungsorientierte Besoldung
etc.)?

¢ Wie werden die Dozentenleistun-
gen evaluiert?

* Wie steht es um die Dauerhaftig-
keit der Dozentenvertrage?

Leitungsstrukturen

¢ Wie ist das Hochschulmanagement
organisiert?

¢ Wie lang sind die Amtszeiten der
Hochschulleitung?

¢ Welche einschlagigen Erfahrungen
in der Leitung von Hochschulen
besitzen die Hochschulmanager?

Akkreditierungsverfahren

¢ Gibt es eine Akkreditierung der
Hochschule oder einzelner Stu-
diengiénge?

Studiengangs- und Forschungseva-

luierung

¢ Wie werden Studiengange und
Forschungsleistungen evaluiert?

lll. Kooperationen

Verhiltnis zu den bestehenden Hoch-

schuleinrichtungen

¢ Gibt es eine Zusammenarbeit mit
offentlichen Hochschuleinrich-
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reichen Kriterienkatalog erarbeitet.

tungen und wie gestaltet sie sich
(Dozentenaustausch/gemeinsame
Nutzung der Infrastruktur u.a.)?

Internationale Kooperationen

e Mit welchen ausliandischen Insti-
tutionen kooperieren Sie und in
welcher Form geschieht dies (For-
schung/Lehre/Personalaustausch)?

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

¢ Welche Formen der Zusammenar-
beit gibt es?

* Wie gestaltet sich die Mitwirkung
der Wirtschaft bei den strategi-
schen Entscheidungen der Hoch-
schule?

¢ Welchen Einfluss hat die Wirt-
schaft bei der Gestaltung von For-
schung und Lehre?

e Wie hoch ist die Nachfrage der
Wirtschaft nach Thren Absolven-
ten?

IV. Finanzierung

Kosten

¢ Wie hoch sind die Kosten Threr
Institution und wie werden sie er-
mittelt?

e Gibt es eine Kosten- und Leis-
tungsrechnung? Wie ist sie ge-
staltet?

Grundfinanzierung

e Aus welchen Quellen speist sich
die Finanzierung?

e Wie ist das Verhiltnis von priva-
ten und offentlichen Anteilen?

¢ Wie steht es um Soliditit, Dauer-
haftigkeit und Transparenz der
Mittelzuwendungen?

Studiengebtihren

* Wie hoch sind die Studienge-
btihren?

¢ Gibt es ein Stipendienwesen und
wie ist es gestaltet? <
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Der Tagesspiegel vom 7.1.2002:
Staatsknete fiir die Privaten
Beiden, Privaten“gilt, Internationalitat"
als Malstab — also ein hoher Auslan-
deranteil unter den Professoren wie un-
ter den Studierenden. Es Uiberrascht in-
des, dass von den 1.000 European Bu-
siness School-Studenten nur acht Pro-
zent aus fremden Landern stammen.
Da schneidet die staatliche Universitat
Bonn mit Uber elf Prozent Auslandern
deutlich besser ab.27 Prozent der ange-
henden Maschinenbauer an der staat-
lichen Universitat Karlsruhe sind Aus-
lander, ahnlich stark sind sie im welt-
beriihmten, Werkzeugmaschinenlabor”
derTechnischen Universitat Aachen. Das
zeigt: Internationale Wettbewerbs-
fahigkeit hangt keineswegs von der
Rechtsform der Hochschule ab, sondern
von der fachlichen Exzellenz.
Hermann Horstkotte, Uwe Schlicht

Generalanzeiger vom 18.12. 2001
,,Private“ als Lokomotiven des Wandels
Die internationalen Privathochschulen in
Deutschland haben sich inzwischen ge-
macht. Anfangsschwierigkeiten sind
uberwunden, Profile gescharft, Koope-
rationen mit staatlichen Hochschulen
geschlossen, und die Nachfrage bei
Studierenden und Unternehmen ge-
wachsen.Eine Jury hatte im Auftrag des
Stifterverbandes fiir die Deutsche Wis-
senschaft 16, Private” im Bonner Wis-
senschaftszentrum unter die Lupe ge-
nommen. Eine Spitzenbewertung er-
hielt die etablierte Universitat Witten/
Herdecke.Im breiten Mittelfeld rangiert
die International School of Management
Dortmund, die bisher einzige interna-
tionale private Fachhochschule. Mehr
als die Halfte von ihnen stand bereits
schon 1998 auf dem Priifstand. Diesmal
fragten die Experten die Vertreter der
Einrichtungen gezielter und differen-
zierter nach Qualitat, Profil, Kooperati-
on und Finanzierung.

Uschi Heidel

Spiegel online vom 17.12. 2001

Wenn Rektoren schwitzen

Wer immer schon mal sehen wollte, wie
sich gestandene Professoren unter den
kritischen Fragen einer zwolfkopfigen

PRESSESTIMMEN

Jury winden, der kam im Bonner Wis-
senschaftszentrum auf seine Kosten.
Dort traten jetzt 16 deutsche Privat-
hochschulen zum grof3en Vorsingen und
Vortanzen an—nicht immer unfallfrei. (..
Und die Handelshochschule Leipzig
uberraschte mit der Feststellung, ihre
zehn Professoren verfolgten nicht nur
acht ,richtungsweisende Forschungs-
projekte”, sondern obendrein auch noch
,54 Forschungsschwerpunkte”. Jury-Mit-
glied Josef Lange vom Gutersloher Cen-
trum fiir Hochschulentwicklung schiit-
telte nur unglaubig den Kopf:, Ist da je-
de einzelne Doktorarbeit mitgezahlt?*
Nein, nein, ruderte der Leipziger Rektor
Arnis Vilks eifrig zurtick:,,Die Zahlen sind
halt unter Marketing-Aspekten ent-
standen, private Hochschulen mussen
sich ja schliel3lich auch verkaufen und
die Werbetrommel riihren.“ Hinter vor-
gehaltener Hand kommentierte ein Jury-
Mitglied:, Ein klassisches Eigentor.”
Max Eisler

Siiddeutsche Zeitung vom 18.12.2001
Auf dem Priifstand
Nicht schone Marketing-Statistiken, son-
dern nackte Zahlen und schliissige Kon-
zepte waren gefragt, als sich auf Initia-
tive des Stifterverbandes fiir die Deut-
sche Wissenschaft 16 private Hoch-
schulen einer kritischen Jury stellte., Auf
Herz und Nieren durchleuchten wolle
man die privaten Bildungsanbieter, hat-
te der Juryvorsitzende Hans N. Weiler
angekiindigt. Der emeritierte deutsche
Professor aus Stanford, Politikwissen-
schaftler und Padagoge, hat Erfahrun-
gen mit dem kritischen Blick auf Bil-
dungseinrichtungen. Unter anderem
war er nach der Wende als Berater in
Ostdeutschland unterwegs. Weiler zur
Seite standen elf hochrangige Bericht-
erstatter aus Hochschulen und Wirt-
schaft. Sie sollten Profil, Qualitat, Ko-
operationen und die Finanzierung der
Privathochschulen unter die Lupe neh-
men. Ein striktes Zeitmanagement sorg-
te dafur, dass weitschweifige Auslas-
sungen unterblieben.20 Minuten hatte
jede Hochschule zur Prasentation,dann
folgten 25 Minuten hartes Frage-Ant-
wort-Spiel.

Armin Himmelrath
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