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Außeruniversitäres kulturelles Kapital 
Anrechnung von außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen 
und deren Zusammenspiel mit sozialen Hierarchien im 
universitären Raum 

 
 
 
 

Konzepte Lebenslangen Lernens und 
die Erwachsenenbildung sind wesentli-
che Bestandteile gegenwärtiger und zu-
künftiger Bildungskarrieren (Allmen-
dinger et al. 2011). Dabei gilt der Rück-
kehr zu oder dem erstmaligen Erwerb 
einer Hochschulqualifikation durch Er-
wachsene das besondere Augenmerk 

der Politik. Deshalb werden und wurden Programme wie das Modellpro-
jekt „Offene Hochschule Niedersachsen“, die Qualifizierungsinitiative 
„Aufstieg durch Bildung: offene Hochschule“ oder die BMBF-Initiative 
„ANKOM“ unterstützt. Vor allem die Anrechnung außerhochschulisch 
erworbener Kompetenzen auf ein Hochschulstudium gilt als wirksames 
Werkzeug struktureller und sozialer Durchlässigkeit (siehe z.B. Buhr et 
al. 2008, Andersson/Harris 2006, Freitag 2010). 

Bei der pauschalen Anrechnung, der gegenwärtig am häufigsten prak-
tizierten Form der Anrechnung, werden formal erworbene Kompetenzen 
aller Absolventen einer bestimmten beruflichen Qualifikation anerkannt 
(Hanft/Müskens 2012, HRK/KMK/BMBF 2005, Stamm-Riemer et al. 
2011). Bei der individuellen Anrechnung hingegen werden Einzelfallent-
scheidungen bezüglich der Anrechnung formaler Kompetenzen getroffen. 
Weiter können auch informelle und nicht formal erworbene Kompeten-
zen, die nicht durch einen beruflichen Abschluss zertifiziert sind, sondern 
z.B. in der beruflichen Praxis oder im Privatleben erworben wurden, an-
gerechnet werden (vgl. Stamm-Riemer et al. 2011, KMK 2008). Dies er-
folgt meist mit Hilfe eines Portfolios, das die entwickelten Kompetenzen 
identifiziert und mit den erforderlichen Lernergebnissen des Studien-
gangs bzw. Moduls vergleicht, und eines Anrechnungsgespräches mit 
dem Modulverantwortlichen (Freitag 2011, Muckel 2012).  

Dabei kommt den Modulverantwortlichen, überwiegend Hochschul-
lehrenden, große Bedeutung im Anrechnungsprozess zu, da sie die Stu-
dierenden bewerten und über Erfolg oder Misserfolg des Prozesses ent-
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scheiden. Als Modulverantwortliche prüfen sie die Gleichwertigkeit der 
Kenntnisse, Fähigkeiten und Kompetenzen eines Bewerbers bezüglich In-
halt und Niveau. Bisher gibt es nur wenig Forschung, die die Perspektive 
dieser Gruppe ergründet. Momentan ist der Schwerpunkt der Diskussion 
auf den Vergleich von Anrechnungsmodellen und damit auf Möglichkei-
ten der Umsetzung gerichtet (Freitag 2011). Hochschullehrende fungieren 
dabei als “gate-keeper“ (Wheelahan et al. 2002: 116), prägen die gegen-
wärtige Praxis und Implementierung und können hilfreiche Expertise und 
Erfahrungen einbringen (Völk 2010: 177).  

Es fehlt an empirischen Untersuchungen zu Kenntnissen, Fertigkeiten 
und Kompetenzen, die von den Hochschullehrenden als gleichwertig und 
damit anrechenbar anerkannt werden. Dieser Beitrag setzt hier an und 
führt erstmals – aufbauend auf Bourdieu – den Begriff des außeruniversi-
tären kulturellen Kapitals ein, um das „Anrechenbare“ greifbarer zu ma-
chen und seine Dimensionen aufzuzeigen. Damit soll der Begriff für em-
pirische und theoretische Forschung zugänglich gemacht werden und e-
her deskriptive Studien in diesem Bereich ergänzen (Völk 2010, Müller/ 
Geiger 2013). Durch die Einführung des kulturellen Kapitalbegriffs in die 
Diskussion soll den sozialen Mechanismen im Anrechnungsprozess 
Rechnung getragen werden. Weiter soll aufgezeigt werden, welche Fak-
toren die Beurteilung der Gleichwertigkeit von außerunitersitär erworbe-
nem Kapital beeinflussen können. Interviews mit Hochschullehrenden an 
einer deutschen Universität dienen als Ausgangspunkt für die empirische 
Überprüfung. 
 

Der Begriff des „außeruniversitären kulturellen Kapitals“ 
 
Bei der Anrechnung von Leistungen auf das jeweilige Studium bzw. Mo-
dul geht es um die inhaltliche und qualitative Gleichwertigkeit von Kom-
petenzen, Fertigkeiten und Fähigkeiten, die normalerweise an der Univer-
sität erworben werden. Eine Sonderform des kulturellen Kapitals, das 
akademische Kapital, ist „akkumulierte Arbeit … in … verinnerlichter, 
‚inkorporierter‘ Form“ (Bourdieu 1983: 183). Dieses Kapital „erhält und 
behält, wer Positionen innehat, mit denen sich andere Positionen und de-
ren Inhaber beherrschen lassen“ (Bourdieu 1988: 149). Hierarchie und 
Wettbewerb sind dabei zentrale Elemente des universitären Kapitals, wel-
ches durch die Kontrolle des Zugangs zur Körperschaft Universität, z.B. 
durch Mitgliedschaft in Kommissionen, oder durch Nähe zu Gelehrten 
und Intellektuellen, die in der Wissensgemeinschaft angesehen sind, er-
worben werden kann.  
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Lareau und Weininger (2003) betonen, basierend vor allem auf Bour-
dieus Spätwerk Der Staatsadel (2004), dass Zertifikate und Abschlüsse 
zwar technische Kompetenzen, Fertigkeiten und Fähigkeiten garantieren, 
diese aber auch eine soziale Kompetenz bescheinigen und somit immer 
eine soziale Dimension reflektieren. Kompetenzen, Fertigkeiten und Fä-
higkeiten sind damit auch immer das Produkt von Statushierarchien. Die 
Beurteilung von Studierenden und Wissenschaftlern wird durch deren 
Position in der Statushierarchie beeinflusst, da die Wissenschaft eben 
auch ein soziales Feld ist (Bourdieu 1975).  

Der Kompetenzbegriff bildet diese Statusdimension nicht ab. Daher 
wird im Folgenden der kulturelle Kapitalbegriff eingeführt, da nur dieser 
die Attribute von Fähigkeit und Status (ibid: 582) vereint. Dies ist gerade 
im akademischen Feld von großer Bedeutung, da Universitäten ein exklu-
siver Habitus vorgeworfen wird, der sich in negativen Haltungen gegen-
über nicht-akademischen oder nicht-traditionellen Studierenden (Alheit 
2009, Reay et al. 2001, Thomas 2002) oder in Form von Ängsten vor 
Qualitätsverlust durch eine Öffnung der Universität manifestiert (Büttner 
et al. 2013). 

Nach Bourdieu (1983) kann kulturelles Kapital in drei Formen auftre-
ten: in inkorporierter, objektivierter und institutionalisierter Form. Inner-
halb des Diskurses der Anrechnung sind die erste und letzte Form des 
kulturellen Kapitals von Bedeutung, da entweder formal (institutionali-
siertes kulturelles Kapital) oder informell und nicht formal erworbene 
Kompetenzen, Fertigkeiten und Fähigkeiten (inkorporiertes kulturelles 
Kapital) angerechnet werden. Während formal Gebildete über entspre-
chende Zertifikate, Zeugnisse und Titel verfügen, um ihr kulturelles Ka-
pital zu dokumentieren, ist der Autodidakt gezwungen, dieses permanent 
nachzuweisen (ebd.: 190).  

Unter eben dieser Beweislast stehen auch Studierende, die sich vor 
dem Studium erworbenes Wissen anrechnen lassen wollen. Dabei handelt 
es sich nicht immer nur um institutionalisiertes kulturelles Kapital, son-
dern auch um inkorporiertes kulturelles Kapital, das beispielsweise im 
Rahmen einer Berufstätigkeit akkumuliert wurde. Zudem muss geprüft 
werden, ob Titel oder formale Bildungsabschlüsse, die an anderen Institu-
tionen als der Universität erworben wurden, mit denen an der Universität 
im Allgemeinen und den Anforderungen der Studienrichtung im Speziel-
len gleichgesetzt werden können. 

Aufbauend auf diesen Überlegungen wird in dieser Arbeit all jenes als 
außeruniversitäres kulturelles Kapital verstanden, das nicht durch Gelehr-
te und Intellektuelle an der Universität vermittelt wurde, und das sich 
Personen außerhalb der Institution Universität angeeignet haben. Bevor 
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dies empirisch untersucht wird, soll aber noch geklärt werden, in welchen 
Formen dieses kulturelle Kapital auftreten kann und welche Faktoren die 
Effekte der sozialen Hierarchien mildern bzw. verstärken können. 
 

a) Formen von außeruniversitärem kulturellen Kapital 

Der Frage nach Formen von außeruniversitärem kulturellen Kapital ging 
bisher nur Watson (2013) in ihrem Artikel „Profitable portfolios: capital 
that counts in higher education“ für Großbritannien unter dem Gesichts-
punkt der Gleichwertigkeit nach. Hiernach orientieren sich universitäre 
Praktiken größtenteils an der dominierenden Mittelklasse, sodass es Stu-
dierende aus weniger privilegierten Schichten schwerer haben, sich an 
diese Praktiken anzupassen. Innerhalb der qualitativen Längsschnittstudie 
identifizierte Watson vier Kapitalarten, die innerhalb des Feldes Hoch-
schule von Bedeutung sind: akademisches Kapital, linguistisches Kapital, 
soziales Kapital und berufsorientiertes Kapital. In unserem Kontext inte-
ressieren das linguistische und berufsorientierte Kapital als Formen des 
kulturellen Kapitals und ihre Anrechenbarkeit auf die vierte Kaptitalart: 
das akademische Kapital. 

Linguistisches Kapital ist eine spezielle Form kulturellen Kapitals und 
umfasst die Fähigkeit, sich in der Hochsprache eines Landes elaboriert in 
Wort und Schrift ausdrücken zu können. Nach Bourdieu drückt sich das 
sprachliche Repertoire eines Individuums in den Logiken der Praktiken 
desselben innerhalb seines sozialen Feldes aus. Somit ist die Verfügung 
über linguistisches Kapital von der Klassenlage eines Individuums abhän-
gig und ungleich innerhalb der Gesellschaft verteilt (Bourdieu 1992; Pas-
seron/Bourdieu 1971). Im akademischen Kontext identifizierte Watson 
sprachliche und grammatikalische Ungenauigkeiten und Fehler sowie das 
allgemeine Leseverständnis als wichtige Dimensionen linguistischen Ka-
pitals. 

Berufsorientiertes Kapital „emerged as a valued form of cultural capi-
tal encompassing those aspects of students’ skills and knowledge particu-
larly focused on the practical, enacted aspects of professional practice“ 
(Watson 2013: 14). Dabei drückt sich beruflich orientiertes Kapital in an-
gemessenem und legitimiertem Wissen aus, das sich in diesem Kontext 
auf berufliche Dispositionen und Erscheinungen bezieht. Dies umfasst 
beispielsweise kundenorientierte Praktiken, eine kompetente Ausführung 
der beruflichen Rolle, Personalmanagement durch Kommunikation und 
Teamarbeit oder die weiterführende berufliche Entwicklung. 

Die Untersuchung von Watson fokussiert jedoch lediglich die Per-
spektive der Studierenden. In der Studie von Alheit (2009) mit vier Pro-
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fessoren und Habilitierten aus vier Fachrichtungen lassen sich ähnliche 
Kapitalarten erkennen. So drückt sich hier z. B. die Bedeutung von lingu-
istischem Kapital im englischen Sprachgebrauch aus oder zeigt sich in 
der Schlüsselqualifikation der Erarbeitung von Texten (ebd.: 221). Aber 
auch berufliches Kapital und dessen Vorteile werden betont, insbesondere 
im Hinblick auf eine gewisse Lebenserfahrung oder ein spezielles Verant-
wortungsbewusstsein, das dieses Kapital mit sich bringt (ebd.: 221). 

Ein Thema, das bei Watson nicht aufgegriffen wurde, ist das Fehlen 
von bestimmtem kulturellen Kapital aus der vorherigen Schulbildung. 
Bei Alheit wurden mathematische und naturwissenschaftliche, insbeson-
dere physikalische Grundkenntnisse (ebd.: 218-220) als Dimensionen 
kulturellen Kapitals der vorherigen Schulbildung genannt.  

Basierend auf diesen beiden Studien lassen sich folgende Formen des 
außeruniversitären kulturellen Kapitals für diesen Beitrag ableiten: a) das 
linguistische Kapital, b) das berufsorientierte Kapital und c) das schuli-
sche kulturelle Kapital. Alheit (2009) wie auch Watson (2013) richten 
zwar den Fokus auf die Gleichwertigkeit von außeruniversitärem Kapital, 
aber es wird nicht deren Anrechenbarkeit diskutiert. Hier setzt diese Ar-
beit an und füllt somit eine wichtige Forschungslücke. 
 

b) Einflussfaktoren auf die Gleichwertigkeit von außeruniversitärem 
kulturellen Kapital im universitären Raum 

Pokorny (2012) zeigt die Auffassung von Lehren und Lernen als beein-
flussenden Faktor innerhalb des Anrechnungsprozesses auf. Prüfer, die 
Lernen als Prozess auffassen, in dem der Lernende Wissen passiv vom 
Lehrenden aufnimmt (monologic learning), sind der Anrechnung gegen-
über kritischer eingestellt als Prüfer, für die Wissen im Interaktionspro-
zess mit den Lernenden konstruiert wird (dialogic mediation). Die Frage, 
ob disziplinenabhängig Differenzen hinsichtlich der Verteilung von mo-
nologischen und dialogischen Auffassungen unter den Lehrenden auftre-
ten, findet bei Pokorny keine Berücksichtigung; diese sind allerdings zu 
vermuten. 

Nach Bourdieu (1988) variieren die Bedeutung und das Auftreten von 
unterschiedlichen Kapitalsorten in Abhängigkeit von der Fachdisziplin. 
Der Raum der Fakultäten manifestiert sich zwischen zwei Polen: auf der 
linken Seite des Kontinuums befinden sich die kulturell dominierten Fa-
kultäten, gekennzeichnet durch ein hohes Maß an universitätsspezifi-
schem Kapital in Form von wissenschaftlicher Macht, und auf der rechten 
Seite des Kontinuums die politisch-ökonomischen Fakultäten, gekenn-
zeichnet durch ein weltliches und politisches Prinzip.  
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Anlehnend daran entwickelte Becher (1987) eine Typologie, die die 
einzelnen Fachkulturen auf den Kontinuen hart und weich sowie rein und 
angewandt verortet. Zu den harten und reinen Wissenschaften gehören 
demnach die Naturwissenschaften, weich und rein sind die Geisteswis-
senschaften und die reinen Sozialwissenschaften, hart und angewandt die 
technischen Fächer und weich und angewandt die angewandten Sozial-
wissenschaften.  

Die Definition von Wissen könnte innerhalb des Anrechnungsprozes-
ses von großer Bedeutung sein: Bei den harten und reinen Wissenschaf-
ten steht die Allgemeingültigkeit und Quantifizierung von Wissen inner-
halb eines zielorientierten, kompetitiven und stark vernetzten Umfeldes 
mit hoher Publikationsdichte im Vordergrund. In den weichen und reinen 
Wissenschaften manifestiert sich Wissen durch Qualität, Verkomplizie-
rung sowie durch Verstehen und Interpretieren von Einzelheiten in einem 
stark individualistischen und lose strukturierten Umfeld mit geringer Pub-
likationsrate und starker Personenorientierung. In den harten und ange-
wandten Wissenschaften sind pragmatisches Wissen und die Beherr-
schung der physikalischen Umwelt zur Entwicklung von Produkten oder 
Techniken von Bedeutung. In diesem Umfeld unternehmerischen Kultur 
kommt Patenten die Bedeuteung von Publikationen zu. In den sanften 
und angewandten Wissenschaften ist das Wissen funktionaler Natur mit 
dem Ziel der Weiterentwicklung beruflicher Praxis und Außenorientie-
rung. Hier werden Publikationen durch Beratung subsitituiert (Becher 
1987: 289ff). Daher könnte in den harten und angewandten Disziplinen 
berufliches Kapital eine größere Rolle spielen. 

Alheit (2009) wandte die Typologie Bechers auf seine qualitative Stu-
die von Professoren und deren Einstellung zur Öffnung der Hochschule 
für nicht-traditionelle Studierende an. Dabei zeigten sich unterschiedliche 
Habitus zwischen den einzelnen Gruppen: die harten und reinen Wissen-
schaften waren durch einen exklusiven Habitus gekennzeichnet, die wei-
chen und reinen Wissenschaften durch einen ambivalenten Habitus, die 
harten und angewandten Wissenschaften zeigten einen pragmatischen 
Habitus und die weichen und angewandten Wissenschaften zeichneten 
sich durch einen inklusiven Habitus aus.  

Ähnliche Ergebnisse sind auch für die Einstellung zur Anrechnung 
von außeruniversitärem kulturellen Kapital zu erwarten, da z.B. in den 
angewandten Wissenschaften beruflichem Kapital eine größere Bedeu-
tung zukommen sollte und die Statushierarchien eine geringere Rolle 
spielen dürften. Gerade dieser Punkt betont noch einmal, dass die Bewer-
tung von Kompetenzen, Fertigkeiten und Fähigkeiten im akademischen 
Feld stark durch Statushierarchien beeinflusst ist und unterstreicht die 
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Notwendigkeit der Einführung des kulturellen Kapitalbegriffs in die An-
rechnungsdiskussion. 
 

Methodisches Vorgehen 
 
Für die Untersuchung wurden zehn Professoren und Habilitierte an einer 
mittelgroßen deutschen Universität interviewt. Die Erhebung war Teil ei-
ner qualitativen Studie im BMBF-geförderten Projekt „OPULL – Ope-
ning Universities for Lifelong Learning“ zur Anrechnung von beruflich 
erworbenen Kompetenzen. Es wurden zwei bis drei Professoren oder Ha-
bilitierte aus jedem in Anlehnung an Becher (1987) definierten fachlichen 
Typus befragt. Die Mehrheit der Interviewpartner war männlich und zwi-
schen 50 und 59, die Frauen mehrheitlich zwischen 40 und 49 Jahre alt. 
Überwiegend lagen kein Migrationshintergrund und/oder kein nicht-aka-
demischer Hintergrund vor, zwei der Interviewten verfügten über eine be-
rufliche Ausbildung. 

Die ausgewählten Professoren und Habilitierten wurden in ihrer Posi-
tion als Angehörige der jeweiligen Disziplin in semi-strukturierten Inter-
views befragt. Diese Interviewmethode wurde ausgewählt, da sie sowohl 
die Abdeckung bestimmter thematischer Schwerpunkte im Interview ge-
währleistet als auch eine interaktive Gesprächsführung ermöglicht, die 
sich an die Konversationssituation anpasst (Flick 2009). Die durch den 
Leitfaden vorgegebenen Hauptthemen des Interviews waren die Möglich-
keiten des Hochschulzugangs in Deutschland und inwieweit eine Öffnung 
desselben wünschenswert ist, die Einstellung zur Anrechnung außeruni-
versitärer Kompetenzen sowie Möglichkeiten der Umsetzung in der eige-
nen Disziplin. 

Die Interviews wurden mit der Methode der qualitativen Inhaltsanaly-
se nach Mayring (2000, 2007) ausgewertet. Diese Methode wurde der 
vielfach verwendeten Grounded Theory nach Glaser und Strauss (1967) 
vorgezogen, da bereits theoretische Vorstellungen über das Problem so-
wie Variablen zur Auswertung von Seiten der Autorin bestanden. Aus der 
Theorie wurden das linguistische Kapital, das berufsorientierte Kapital 
und das schulische kulturelle Kapital als Formen des außeruniversitären 
kulturellen Kapitals identifiziert. Daher war die Methode der qualitativen 
Inhaltsanalyse am besten geeignet für dieses Forschungsprojekt. Das In-
terviewmaterial wurde mit den deduktiv festgelegten Kategorien und un-
ter Zuhilfenahme von MAXQDA ausgewertet. Entsprechend der dedukti-
ven Kategorieanwendung wurden die vorgegebenen Kategorien genau 
definiert und durch die Festlegung inhaltsanalytischer Regeln den jeweili-
gen Textstellen theoriegeleitet zugeordnet (vgl. Mayring 2000). 
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Formen von außeruniversitärem kulturellen Kapital 
 
Um sich dem Anrechnungsprozess zu nähern, war es zunächst wichtig, 
aufzuzeigen, welches außeruniversitäre kulturelle Kapital im universitä-
ren Feld als gleichwertig angesehen wird. Die Interviewten wurden daher 
gefragt, welche Kompetenzen, Fertigkeiten und Fähigkeiten, die außer-
halb des Hochschulsystems erlangt wurden, auf ein Hochschulstudium 
angerechnet werden sollten. Die verteilten Codes reflektieren die Formen 
und Dimensionen des außeruniversitären kulturellen Kapitals: 

Schulisches kulturelles Kapital 
 Kenntnisse über wissenschaftliche Arbeitstechniken  
 Kenntnisse der höheren Mathematik 
 (Humboldtsche) Allgemeinbildung 

Linguistisches kulturelles Kapital 
 Englischkenntnisse  
 Kommunikationsfähigkeit 
 Sprachverständnis 
 Ausdrucksfähigkeit 
 wissenschaftliche Sprache 
 grundlegende Kenntnisse über die Diskussionskultur im Fach 
 fehlerfreies Schreiben 
 systematische Vortragsweise und Analyse 

Berufsorientiertes kulturelles Kapital 
 anwendungsbezogenes Wissen, inklusive anwendungsbezogenes Den-

ken und Fragen 
 Kenntnisse von Abläufen in Unternehmen  
 Berufliche Handlungsfähigkeit, z.B. Organisationskompetenz oder tech-

nische Versiertheit 

Dabei wurde von den Befragten immer wieder zur Sprache gebracht, wel-
che Kompetenzen, Fertigkeiten und Fähigkeiten Studierende ihrer Mei-
nung nach an die Universität mitbringen sollten.  

Schulisches kulturelles Kapital ist ein zentrales Thema. Hier kommt 
der Allgemeinbildung und der Idee des allgemeinbildenden Abiturs eine 
besondere Bedeutung zu. Professor D1 hält das Humboldt’sche Bildungs-
                                                           
1 Um Anonymität zu gewähren wird im Folgenden das Wort Professor verwendet, auch 
wenn es sich um Professorinnen handelt. Professor A und J gehören den Wirtschaftswissen-
schaften, Professor C, D, E und H den Sozialwissenschaften, Professor B, F und I den Na-
turwissenschaften und Professor G den Geisteswissenschaften an. 
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ideal für besonders wichtig. Dies drückt sich in seiner Vorstellung in ei-
ner Art System, Grammatik, Wissen o.ä. aus, bei dem der Blick nicht auf 
Details, sondern auf das Ganze gerichtet wird. Diese Sichtweise ist für 
ihn Teil der Studierfähigkeit, die nach 12 oder 13 Jahren Allgemeinbil-
dung an der Schule üblicherweise erworben wird. Bei Professor H mani-
festiert sich Allgemeinbildung in Abiturstoff, wie z.B. Wissen über die 
industrielle Revolution. 

Gleichwertige Kompetenzen zu denen an der Universität werden 
durch Bildung erworben, die dieser Idee folgt. Besonders essentiell ist 
dies für Professor A, C, D, I und J in den Bereichen Mathematik und Sta-
tistik. Professor I sieht das Fehlen dieser Kenntnisse als mit dem Fehlen 
einer analytischen und quantiativen Sichtweise verbunden an. Dies betont 
er als besonders wichtig in seinem Fach, da hier gut schreiben und prä-
sentieren können einfach zu wenig sei. Professor D merkt zudem noch an, 
dass Einführungen in wissenschaftliche Arbeitstechniken wichtig und in 
der beruflichen Bildung nicht zwingend gegeben seien. Berufsausbildun-
gen können nach Meinung der Befragten bei inhaltlich ähnlichen Fächern 
zum Verständnis beitragen, aber nicht die als wichtig genannten Kennt-
nisse vermitteln. Die berufliche schulische Ausbildung nimmt in den Ge-
sprächen nur eine Randstellung ein und das Abitur bleibt der Goldstan-
dard; auch wenn hier Qualitätseinbußen über die Zeit hinweg betont wer-
den. 

Linguistisches Kapital ist ein weiteres dominierendes Thema in den 
Interviews. Dies manifestiere sich laut Professor D zum einen in der 
Kenntnis von jeglichen Fremdsprachen und im Speziellen in Englisch-
kenntnissen bei Professor A, B und I. Diese Kenntnisse sollten nach 
Möglichkeit auch zertifiziert sein, z.B. durch den TOEFL-Test.2 Zum an-
deren spielt in den Interviews die verbale Kommunikationsfähigkeit eine 
wichtige Rolle, die Professor C als moderiert durch die ethnische Her-
kunft (die hier als korrelierend mit dem sozialen Status gesehen wird) 
sieht. So hätten seiner Meinung nach Personen mit Migrationshintergrund 
einen sprachlichen Nachteil. Auch Professor G stellt bei Personen niede-
ren sozialen Status sprachliche Defizite heraus, da diese nicht fähig seien, 
die universitäre Sprache zu sprechen. Ähnlich argumentiert auch Profes-
sor H, da es grundlegender Kenntnisse über die Diskussionskultur in sei-
nem Fach bedürfe. Personen aus einem akademischen Haushalt hätten 
seiner Meinung nach diese Kenntnisse, in bildungsfernen Schichten sähe 

                                                           
2 Der Test of English as a Foreign Language (TOEFL) ist ein standardisierter Test, der die 
Englischkenntnisse von Nicht-Muttersprachlern prüft. 
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er das als nicht gegeben. Von Nachteil sei in diesem Kontext auch die 
Berufserfahrung, da nach Professor C hier ein anderes Vokabular ver-
wendet würde. Dabei wird auch die altersbedingte lange Abwesenheit 
von schulischen Bildungsformaten zusammen mit dem Fehlen der richti-
gen Vorbildung als negativer Einflussfaktor auf das linguistische Kapital 
genannt. Generell spielt das linguistische Kapital eine wichtige Rolle. 
Professor I merkt an, dass Personen, die über ein hohes linguistisches 
Kapital verfügen, im Vorteil seien.  

Berufliches Kapital manifestiere sich in allgemeinen Praxiserfahrun-
gen, in technischer Versiertheit und in praktischen Fähigkeiten in Anwen-
dung und Theorie bei Professor B oder in der Kenntnis von Abläufen in 
Unternehmen bei Professor C. Auch Schlüsselqualifikationen wie v.a. die 
für das Studium notwendige Organisationsfähigkeit wurden von verschie-
denen Interviewten als wichtige Dimension des beruflichen Kapitals be-
tont.  
 

Zur Gleichwertigkeit von außeruniversitärem kulturellen Kapital im 
universitären Raum 
 
Im Kontext der Anrechnung von außeruniversitärem kulturellem Kapital 
auf das Hochschulstudium sind v.a. die Gleichwertigkeit von schulischem 
kulturellem Kapital aus der beruflichen Ausbildung und berufsorientier-
tes Kapital entscheidend. Schulisches Kapital der allgemeinen Schulaus-
bildung ist ebenso wenig wie linguistisches Kapital Gegenstand dieses 
Anrechnungsprozesses. Die Interviews haben allerdings klar gezeigt, dass 
diese beiden Kapitalformen von äußerster Bedeutung für die Hochschul-
lehrenden sind und die Diskussion dominieren. Das Innehaben dieser Ka-
pitalarten und der Status, den diese beiden Kapitalarten reflektieren – 
akademische versus niedrige Bildungsherkunft – veweisen sich somit als 
moderierende Faktoren für den Anrechnungsprozess. 

Innerhalb der Interviews zeigte sich zudem, dass es eine große Schere 
zwischen Gültigkeit und Gleichwertigkeit gibt. Gültigkeit meint hier, 
dass dieses Kapital zwar als von Vorteil erachtet wird, aber nicht als mit 
akademischem Kapital gleichwertig. So wird z.B. das in der Ausbildung 
zum Industriekaufmann erworbene kulturelle Kapital als gültig im Kon-
text eines betriebswirtschaftlichen Studiums gesehen, da es hier zum bes-
seren Verständnis beitragen kann. Jedoch wird es nicht als gleichwertig 
betrachtet, da die universitäre Lehre nach Meinung der Hochschullehren-
den mehr Facetten abdeckt als die Berufsausbildung. Professor A sieht 
klare Unterschiede zwischen einem Studium in einer wirtschaftswissen-
schaftlichen Disziplin und dem Lernen von Buchführung oder Kosten-
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rechnung während einer beruflichen Ausbildung. Es fehle ihm die Fanta-
sie für mögliche gleichwertige Kompetenzen, Fertigkeiten und Fähigkei-
ten, da es einen systematisch aufgebauten Kanon an Methoden und Wis-
sen in seiner akademischen Disziplin gäbe, der nicht durch die berufliche 
Praxis vermittelt werden könne. Trotz dieser Einschätzung betrachtet er 
berufliches Kapital als gültig, da es helfe, Dinge besser zu verstehen. 

Nach Professor C ist Berufserfahrung, durch welche man z.B. die Ab-
läufe in einem Unternehmen kennenlernt, für das Studium der BWL nütz-
lich. Die BWL ist für ihn allerdings keine „richtige“ Wissenschaft. Daher 
seien diese Kenntnisse in seiner Disziplin, in der andere Methoden und 
Strukturen erlernt werden, nicht nützlich. Er selbst hat vor dem Studium 
eine Berufsausbildung absolviert und gültige Kompetenzen aus dieser 
Ausbildung seien für ihn u.a. die Fähigkeit, Skripte zu schreiben oder die 
Studienorganisation. Gleichwertige Kompetenzen, Fertigkeiten und Fä-
higkeiten fielen ihm allerdings keine ein. Auch Professor H hält bestimm-
te Kompetenzen in seinem Bereich für nicht gültig und/oder gleichwertig, 
schließt dies aber in anderen Disziplinen nicht aus. In der Sozialpädago-
gik sehe er hier größeres Potential, da z.B. Erzieherinnen eine Praxiser-
fahrung mitbrächten, auf der das Studium aufbaute. 

Den Hochschullehrenden fehlt es insgesamt an Vorstellungskraft. Au-
ßeruniversitär erworbenes kulturelles Kapital ist ihrer Meinung nach auf 
Praktika anrechenbar, sonstige Möglichkeiten sehen sie auch nach der Er-
klärung verschiedener Kompetenzmodelle nicht. Es wird immer wieder 
klar herausgestellt, dass an der Universität praxisrelevantes Wissen das 
Verständnis unterstützen könne, aber nicht mit diesem gleichzusetzen und 
daher eine Anrechnung auf das Studium nicht möglich sei. Besonders die 
Anrechnung informell und nicht formaler Lernprozesse gestalte sich 
schwierig, da diese durch ihre Expertise nicht oder nur limitiert überprüf-
bar seien und der state of the art in diesem Ausbildungsberuf schwer ein-
schätzbar sei. Diese Ansichten sind ein weiterer Beleg dafür, dass die So-
zialisation im akademischen Feld und Statushierarchien eine große Rolle 
im Anrechnungsprozess spielen. 
 

Einflussfaktoren auf die Beurteilung von außeruniversitärem 
kulturellen Kapital 
 
Die Einschätzung der Gleichwertigkeit der verschiedenen Formen von 
außeruniversitärem kulturellem Kapital wurde durch verschiedene Fakto-
ren bestimmt. So wurde der Besitz von linguistischem Kapital und schuli-
schem kulturellem Kapital aus einer allgemeinbildenden Schulbildung als 
positiver Verstärker für den Anrechnungsprozess gesehen, da deren Inha-
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ber die „richtige“ Sprache sprächen und über die allgemeinen Wissens-
grundlagen verfügten, die an der Hochschule von Relevanz seien. Dies 
reflektiert die Argumentation von Bourdieu, dass Zertifikate und Ab-
schlüsse zwar einerseits technische Kompetenzen, Fertigkeiten und Fä-
higkeiten garantieren, aber andererseits auch soziale Kompetenz beschei-
nigen. Zugleich legt es auch die Vermutung nahe, dass Personen, die ei-
nen hohen sozialen Status haben, erfolgreicher im individuellen Anrech-
nungsprozess sind als Personen, die über kein oder nur wenig Kapital 
verfügen. 

Die Einstellung zur Gleichwertigkeit von außeruniversitärem kulturel-
len Kapital im universitären Raum war bei nahezu allen Befragten iden-
tisch und nicht, wie angenommen, durch die disziplinare Zugehörigkeit 
beeinflusst. Generell fehlte allen Hochschullehrenden die Vorstellungs-
kraft dafür, was in ihrer Disziplin anrechenbar sein könnte. 

Dies galt jedoch nicht für die Einstellung zur Gültigkeit von berufs-
orientiertem Kapital und kulturellem Kapital, das innerhalb einer Berufs-
ausbildung erworben wurde. Diese war einerseits abhängig von den Lehr- 
und Lernkonzepten der Interviewten. Interviewte, die Lernen als Interak-
tionsprozess zwischen Lernendem und Lehrendem auffassen, schätzten 
diese Kapitalform als von größerer Gültigkeit ein, da sie darin für sich 
selbst eine Ressource im Lehrprozess sehen und diese dem akademischen 
Kapital gleichsetzen können. Hier zeigten sich disziplinare Unterschiede. 
In den weichen und angewandten Disziplinen fand sich eine positivere 
Einstellung gegenüber Studierenden mit Berufserfahrung und den Kom-
petenzen, die sie in den Universitätsalltag einbringen können. Daher wur-
de berufsorientiertes Kapital eher als gültig angesehen.  
 

Schlussbetrachtung  
 
Der vorliegende Beitrag hat den Begriff des außeruniversitären kulturel-
len Kapitals aufbauend auf eigener Forschung in diesem Bereich einge-
führt. Dabei wurde erst eine genauere Begriffsdefinition vorgenommen, 
nach der sich außeruniversitäres kulturelles Kapital in schulisches kultu-
relles Kapital, linguistisches und berufsorientiertes Kapital unterscheiden 
lässt. Die Dimensionen dieser Kapitalformen wurden anhand einer quali-
tativen Studie mit Hochschullehrenden untersucht, aufgezeigt und hin-
sichtlich ihrer Gültigkeit und Gleichwertigkeit im universitären Kontext 
bewertet. Dabei hat sich gezeigt, dass allen Kapitalformen eine gewisse 
Gültigkeit im universitären Kontext zugeschrieben wird, aber dies nicht 
unbedingt in eine potentielle Gleichwertigkeit und damit Anrechenbarkeit 
mündet. 
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Bei der Anerkennung von außerhochschulischen Komptenzen sind 
vor allem das kulturelle Kapital aus Berufsschulen und das berufsorien-
tierte Kapital von Bedeutung. Hier hat sich gezeigt, dass dieses Kapital 
zwar in gewissen Disziplinen und abhängig vom Lehr- und Lernverständ-
nis als gültig eingeschätzt wird, aber die Hochschullehrenden dieses nicht 
als anrechenbar auf das Studium in ihrer jeweiligen Disziplin sehen. Es 
zeigte sich, wie bereits bei Alheit (2009), ein sehr exklusiver Habitus ge-
genüber diesen beiden Kapitalarten und zudem eine entsprechende Skep-
sis der Hochschullehrenden gegenüber der Anrechnung außerhochschuli-
scher Kompetenzen. Weiter konnte dokumentiert werden, dass im An-
rechnungsprozess traditionelle Bildungsbiographien und -hintergründe 
bevorzugt werden. 

Weitere Forschung in diesem Bereich sollte, ausgehend von diesen 
Überlegungen, noch offene Fragen klären. Eine Limitation dieser Studie 
ist, dass die Untersuchung nur an einer Universität durchgeführt wurde. 
Erstens sollte daher die Frage geklärt werden, ob es Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Universitätstypen gibt. Nach Naidoo (2008: 44) kam 
es beim Wandel des Hochschulsystems von Eliten- zur Masseninstitutio-
nen zu einer Kommodifizierung. Eliteinstitutionen wählen weiter die Stu-
denten mit dem meisten kulturellen Kapital aus und reproduzieren sich 
somit aus der gleichen gesellschaftlichen Schicht. Universitäten mit we-
niger Prestige stehen weiter unten in der hierarchischen Struktur und wer-
den am stärksten die Effekte der Kommodifizierung zu spüren bekom-
men. Institutionen mit hohem akademischen und anderen Formen kultu-
rellen Kapitals sollten daher erwartungsgemäß resistenter gegenüber dem 
Anrechnungsprozess sein als diejenigen, die über weniger kulturelles Ka-
pital verfügen.  

Weiter hat sich in dieser Arbeit gezeigt, dass Bordieus kultureller Ka-
pitalbegriff auf den Anrechungsprozess übertragbar ist und dass neben 
den „technischen“ Kompetenzen, Fertigkeiten und Fähigkeiten auch sozi-
ale Kompetenzen von Relevanz sind. Soziales Kapital und sozialer Hin-
tergrund waren zentrale Themen in der Untersuchung und legten den Ein-
druck nahe, dass Bewertungen an der Universität – und damit auch der 
Anrechnungsprozess – nicht kapitalfrei sind. Dies wird auch durch den 
Tenor in der Literatur unterstützt, dass z.B. Studierende aus bildungsfer-
nen Schichten Nachteile haben, da sie verglichen mit Studierenden aus 
höheren Schichten nicht wüssten, wie die Universität funktioniert 
(Schmitt 2010). Eylert und Henschel (2008) betonen zudem den Gender-
Bias von Leistungen und Kompetenzen, d.h. dass diese nicht vorurteils- 
und wertfrei sind, und dies im Anrechnungsprozess berücksichtig werden 
soll. Daher sollte, in Tradition der Diskriminierungsforschung analysiert 
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werden, wie der soziale Hintergrund, Geschlecht oder auch ethnische 
Herkunft den Anrechnungsprozess beeinflussen und ob hier eventuell 
auch Diskriminierungsprozesse wirken. 

In der gegenwärtigen Literatur wird außerdem angenommen, dass 
pauschale Anrechnung gegenüber individueller Anrechnung aufgrund 
seiner einfacheren Handhabbarkeit überwiegt. Daher sollte überprüft 
werden, ob dies wirklich so ist. Es stellt sich die Frage, ob die individuel-
le Anrechnung weniger stattfindet, da die im Prozess involvierten Perso-
nen – insbesondere die Hochschullehrenden – diese als nicht sinnvoll er-
achten oder ob fehlende gesetzliche oder hochschulische Bestimmungen 
der Grund sind. 

Die Klärung dieser Fragen würde gemeinsam mit dieser Untersu-
chung einen relevanten Input für die Gestaltung von Anrechnungsleitli-
nien und Anrechnungsprozessen liefern. Es ist wichtig, Vorbehalte bei 
den im Anrechnungsprozess involvierten Personen aufzudecken und An-
knüpfungspunkte für die Hochschulsteuerung zu liefern, um z.B. neue 
Anrechnungsmodelle oder andere Strukturen zu schaffen, insbesondere 
hinsichtlich der individuellen Anrechnung, da es hier sonst zu einer Mul-
tiplikation von Barrierren kommt. Nur dadurch kann Anrechnung als 
Werkzeug struktureller und sozialer Durchlässigkeit fungieren. 
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