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Wie verändern sich wissenschaftliche Publikations-

aktivitäten im Laufe einer akademischen Karriere? 
Eine empirische Analyse am Fallbeispiel der  

Erziehungswissenschaft 

 
 
 
 

Die Forschungsproduktivität von Wis-
senschaftlern1 ist ein viel beforschtes 
Thema innerhalb verschiedenster Fach-
disziplinen (Hilmer/Hilmer 2011; Röb-
ken 2011; Rauber/Ursprung 2006). Die-
se Form der Selbstbeobachtung gewinnt 
nicht nur vor dem Hintergrund der Ein-
führung neuer Steuerungssysteme mit 

leistungsorientierter Mittelvergabe an Hochschulen an Bedeutung. For-
schung gehört seit jeher zu den konstitutiven Elementen einer universitä-
ren Bildung (Tremp 2005: 339), und sie bestimmt in hohem Maße die 
akademische Reputation einer wissenschaftlichen Organisation (vgl. Bur-
ris 2004) sowie den Verlauf einer wissenschaftlichen Karriere (vgl. Röb-
ken 2011). Das Thema Forschungsproduktivität ist daher sowohl für 
Hochschulen als auch für den wissenschaftlichen Nachwuchs von hoher 
Relevanz. 

Eine zentrale Herausforderung für wissenschaftliche Disziplinen ist 
es, ausreichend qualifizierte Nachwuchswissenschaftlerinnen für eine 
akademische Karriere zu gewinnen. Neben der Quantität stellt sich aber 
auch die Frage der Qualität. Wie kann es gelingen, jene Bewerber zu be-
rufen, die auf Dauer gute Forschungsleistungen erbringen?  

Empirische Befunde belegen, dass insbesondere Geistes- und Sozial-
wissenschaftler Schwierigkeiten haben, die Qualität von Forschungsleis-
tungen objektiv zu beurteilen (Miller et al. 2005). In Berufungsverfahren 
von Nachwuchswissenschaftlern stellt sich dieses Problem konkret, weil 
das zukünftige Potenzial eines Kandidaten auf Basis eines vergleichbar 

                                                           
1 Im Interesse der Lesbarkeit konnten nicht an allen Stellen des Aufsatzes geschlechtsneu-
trale Bezeichnungen verwendet werden. Das männliche Geschlecht steht daher hier und an 
einigen anderen Stellen für beide Geschlechter. 
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kurzen Qualifikationsprofils abgeschätzt werden muss (vgl. Long et al. 
2009: 234).  

Bisherige Befunde aus dem US-amerikanischen Raum deuten darauf 
hin, dass zur Bestimmung der zukünftigen Forschungsproduktivität so-
wohl individuelle als auch institutionelle Kriterien herangezogen werden 
können. So gilt bspw. früher wissenschaftlicher Erfolg als Indikator für 
zukünftige Forschungsproduktivität (vgl. Levin/Stephan 1991; Ramsden 
1994). Auf institutioneller Ebene wird bei der Beurteilung der Leistungs-
fähigkeit von Wissenschaftlern häufig das Prestige der Ausbildungsfakul-
tät herangezogen (vgl. Burris 2004; Fox 1983; D’Aveni 1996). Inwieweit 
solche Ersatzkriterien mit der Forschungsproduktivität in Zusammenhang 
stehen, ist wichtig zu wissen, um beurteilen zu können, ob derartige Se-
lektionskriterien gerechtfertigt sind oder ob sie auf fehlerhaften Annah-
men beruhen (Röbken 2011). 

Vor diesem Hintergrund verfolgt die hier vorgestellte Studie das Ziel, 
die Forschungsleistungen am Fallbeispiel der Erziehungswissenschaft 
genauer unter die Lupe zu nehmen. Zunächst wird erfasst, wie sich die 
durchschnittliche Publikationsaktivität eines Erziehungswissenschaftlers 
im Laufe einer wissenschaftlichen Karriere entwickelt. Anschließend 
wird empirisch getestet, welchen Einfluss die wissenschaftlichen Leistun-
gen vor der Berufung, die Reputation der Herkunftsfakultät und die Re-
putation der berufenden Fakultät auf die Forschungsaktivitäten der Wis-
senschaftler/innen in verschiedenen Karrierephasen haben. Der Beitrag 
schließt mit den Implikationen für die Gestaltung der institutionellen 
Rahmenbedingungen zur Förderung einer nachhaltigen Publikationskul-
tur an Hochschulen. 
 

1. Forschungsstand zur Forschungsproduktivität 

 
Die Frage, wie sich das Publikationsverhalten im Laufe einer Forscher-
karriere entwickelt und welche Faktoren damit im Zusammenhang ste-
hen, ist bereits in vielen wissenschaftlichen Disziplinen untersucht wor-
den (vgl. Miller et al. 2005; Bedeian et al. 2010). In der wissenschaftsso-
ziologischen Literatur lassen sich individuelle und umweltbezogene De-
terminanten der Forschungsproduktivität unterscheiden. Auf individueller 
Ebene wurden in der Vergangenheit am häufigsten die Variablen Alter, 
Berufungskohorte und Geschlecht in den Blick genommen (vgl. Fox 
2005; Rauber/Urspung 2006; Joy 2006).  

Das Alter spielt insbesondere in Analysen zur Forschungsproduktivi-
tät im Laufe einer Wissenschaftskarriere eine zentrale Rolle (vgl. Leh-
mann 1953; Reskin 1977). Nach Lehmann (1953) steht das Alter in ei-
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nem umgekehrt u-förmigen Zusammenhang zur Qualität und Quantität 
von Publikationen. Demnach steigt die Produktivität der Wissenschaftle-
rinnen bis in die späten 30er und frühen 40er Lebensjahre an und fällt da-
nach wieder ab. Als Erklärung für den Produktivitätsrückgang werden 
verschiedene Ursachen diskutiert, wie z.B. abnehmende Anreize, in das 
Humankapital zu investieren (vgl. McDowell 1982), eine verminderte in-
tellektuelle Leistungsfähigkeit und Motivation im Alter, eine Umwid-
mung der Arbeitskraft hin zu weniger forschungsbezogenen Aktivitäten 
oder eine zu hohe Spezialisierung des Wissenschaftlers auf seinem Ge-
biet, die einen frischen Blick für neuere Disziplinenentwicklungen behin-
dern kann (vgl. Fox 1983).  

Levin/Stephan (1989) liefern drei weitere Erklärungen für den Pro-
duktivitätsrückgang eines Wissenschaftlers mit zunehmenden Alter: Aus 
psychologischer Sicht sinke bei Forschern insbesondere dann die For-
schungsmotivation, wenn sie im Laufe ihrer Karriere realisieren, dass 
„they may never become the great disciplinary scholar that was their ideal 
early in their careers“ (ebd.: 533). Darüber hinaus würden Wissenschaft-
ler mit zunehmendem Alter dazu tendieren, sich mehr für ihre Organisa-
tionen als für die Entwicklungen innerhalb ihrer wissenschaftlichen Fach-
disziplinen zu interessieren.  

In ökonomischer Hinsicht veröffentlichen Wissenschaftler, weil damit 
finanzielle Erträge verbunden sind. Diesen Erträgen stehen aber auch Ko-
sten gegenüber. Mit zunehmenden Alter und einem schrumpfenden Zu-
kunftshorizont steigen die Opportunitätskosten, während der durch For-
schungsleistungen zu erwartende Ertrag sinkt. Die Anreize zu publizieren 
würden damit ebenfalls sinken.  

Schließlich lassen sich soziologische Erklärungsansätze anführen. 
Durch Prozesse wie Accumulative Advantage oder den Matthäus-Effekt 
haben danach Wissenschaftler mit zunehmendem Alter unterschiedliche 
Anreize, in Forschung zu investieren. Forscher, die in frühen Karriere-
phasen erfolgreich sind, werden mit größerer Wahrscheinlichkeit weitere 
Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Leistungen erfahren, wodurch sie 
noch zu höheren Leistungen inzentiviert sind, was sich schließlich in 
dauerhaft höheren Erfolg niederschlägt (vgl. Kelchtermanns/Veugelers 
2011: 299). 

Als Konsequenz lassen sich mit zunehmenden Berufsjahren unter-
schiedliche Produktivitäten beobachten: Einige Wissenschaftler bleiben 
produktiv oder steigern sogar ihre Produktivität, während andere mangels 
Erfolg ihre Publikationsleistungen reduzieren oder ganz einstellen. Aus 
soziologischer Sicht ist also nicht das absolute Alter entscheidend für den 
Publikationsoutput, sondern die Tatsache, dass sich im Laufe des Alte-
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rungsprozesses unterschiedliche Karrierepfade entfalten. Je älter ein Wis-
senschaftler wird, desto mehr Vergangenheit und Pfadabhängigkeiten hat 
er akkumuliert, welche wiederum die Ressourcenausstattung und die An-
erkennung der wissenschaftlichen Arbeit bedingen.  

Neben individuellen Bestimmungsfaktoren der Forschungsproduktivi-
tät werden auch die äußeren Rahmenbedingungen eines Forschers zur Er-
klärung des Publikationsverhaltens in den Blick genommen. Eine weit 
verbreitete Annahme ist etwa, dass Nachwuchswissenschaftler, die an 
Einrichtungen mit hoher Forschungsreputation ausgebildet werden, in 
Zukunft produktiver sind als andere Kandidaten (vgl. Burris 2004; Long 
et al. 1998). Statushöhere Institutionen können ihre Absolventen mit kul-
turellem Kapital ausstatten, was zu Prozessen wie „homosozialer Repro-
duktion“ führen kann (vgl. D’Aveni 1996).  

Demnach bevorzugen Fakultätsmitglieder jene Kandidaten, die ihre 
Ausbildung an statusähnlichen Institutionen absolviert haben. Die Her-
kunft eines Kandidaten könne insofern für junge Wissenschaftler eine 
wichtige Signalwirkung haben, die Karriereperspektiven eröffnet und die 
anschließende Forschungsproduktivität beeinflusst (vgl. Long et al. 
1998). Ähnlich geht auch die Humankapitaltheorie (vgl. Becker 1964) 
davon aus, dass Bildungseinrichtungen mit hoher Reputation eine Reihe 
von Vorteilen für die Absolventen bieten, wie z.B. fachliche Qualifikati-
onen, finanzielle Ressourcen oder soziales Kapital in Form von Netzwer-
ken und persönlichen Kontakten.  

Neben der Forschungsreputation der Herkunftsfakultät kann auch das 
Umfeld der rekrutierenden Institution die Forschungsproduktivität beein-
flussen (vgl. Long et al. 1998; Röbken 2011). Aus organisationstheoreti-
scher Perspektive lässt sich dieser Zusammenhang z.B. mit dem Ansatz 
des Person-Organisations-Fit erklären (vgl. Long et al. 1998). Demnach 
streben Personen zu solchen Organisationen, von denen sie glauben, dass 
sie ihren Werten und Normen entsprechen. Organisationen rekrutieren 
wiederum jene Kandidaten, die die Werte der Organisation widerspiegeln 
(vgl. Schneider et al. 1995).  

Bezogen auf die Forschungsleistung lässt sich argumentieren, dass 
Bewerber, die ihre Stärke in der Forschungsarbeit sehen, sich eher bei 
forschungsstarken Institutionen bewerben, denn diese Institutionen bieten 
typischerweise bessere Möglichkeiten in Form von Ausstattung, Finan-
zierung, Personal und Austauschmöglichkeiten. Auch hier kommen Ef-
fekte wie Accumulative Advantage zum Tragen, weil sich für forschungs-
starke Nachwuchswissenschaftler/innen durch eine Berufung an eine sta-
tushöhere Institution durch entsprechende Ausstattungsvorteile und fach-
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liche Unterstützung auch für die Zukunft bessere Möglichkeiten ergeben, 
produktiv zu sein. 

Im Folgenden soll auf Basis eines Samples von Wissenschaftlern/-in-
nen in der Erziehungswissenschaft an deutschen Universitäten die For-
schungsproduktivität in unterschiedlichen Karrierephasen untersucht und 
im Hinblick auf ausgewählte biografische Faktoren analysiert werden. 
Auf Basis der theoretischen Vorüberlegungen und empirischen Befunde 
aus anderen Disziplinen (vgl. Joy 2006; Levin/Stephan 1991) ist zu ver-
muten, dass im Laufe einer wissenschaftlichen Karriere die durchschnitt-
liche Publikationsrate eines Wissenschaftlers abnimmt. Hinsichtlich der 
Herkunft wird vermutet, dass die Forschungsreputation der Fakultät, an 
der die Habilitation erlangt wurde, positiv mit dem Publikationsverhalten 
vor der Berufung assoziiert ist. Hingegen sollte die Forschungsreputation 
der berufenden Fakultät positiv assoziiert sein mit dem Publikationsver-
halten nach der Berufung. 
 

2. Datenbasis und methodisches Vorgehen 

 
Der Datensatz besteht aus Professorinnen und Professoren der Erzie-
hungswissenschaften, die zwischen den Jahren 1990 und 2008 berufen 
worden und noch bis zum Jahr 2008 im Amt gewesen sind. Dieses Zeit-
fenster wurde gewählt, um genügend Spielraum für die Recherche von 
frühen Publikationen der Hochschullehrerinnen in der Datenbank FIS 
Bildung zu haben, die Veröffentlichungen ab dem Jahr 1980 enthält. Da-
mit haben die Kandidaten ein Zeitfenster von mindestens zehn Jahren vor 
ihrer Berufung gehabt, um zu veröffentlichen.  

Um die Hochschullehrerinnen zu identifizieren, wurde eine umfang-
reiche Internetrecherche an allen deutschen Universitäten durchgeführt. 
Im Sample sind volle Professuren in erziehungswissenschaftlichen Dis-
ziplinen enthalten. Auf diese Weise konnten 472 Hochschullehrer identi-
fiziert werden, darunter 197 Frauen und 275 Männer. Für alle im Sample 
enthaltenen Hochschullehrer wurden biografische Daten von den Inter-
nethomepages erhoben, wie z.B. Alter, Geschlecht, Berufungszeitpunkt 
und Habilitationsort. 

In dieser Untersuchung werden ausschließlich Zeitschriftenveröffent-
lichungen berücksichtigt, weil dies die am meisten verbreitete Publikati-
onsform unter Erziehungswissenschaftlern ist (Kraul et al. 2004: 102). 
Zur Erfassung der Zeitschriftenpublikationen durch eine Datenbankre-
cherche bei FIS Bildung wurde ein Softwareprogramm entwickelt, mit 
dem alle Zeitschriftenpublikationen der ausgewählten Professoren und 
Professorinnen pro Jahr aus FIS Bildung herausgefiltert werden konnten. 
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Publikationen, die mit mehreren Autoren verfasst wurden, sind anteilig 
verrechnet worden. Ein Beitrag mit drei Autoren zählt somit pro Person 
0,3 in dem betreffenden Jahr. Auf diese Weise konnten die Publikations-
leistungen seit dem Jahr 1980 im Zeitverlauf identifiziert werden.  

Vorteile dieser Herangehensweise sind darin zu sehen, dass zum ei-
nen eine Vollerhebung realisiert werden konnte und zum anderen durch 
diese non-reaktive Form der Datenerhebung mit weniger Verzerrungen 
hinsichtlich der Publikationszahlen zu rechnen ist. Ein Nachteil liegt da-
rin, dass ausschließlich die Anzahl der Zeitschriftenpublikationen berück-
sichtigt wurde und qualitative Unterschiede dadurch ausgeblendet wer-
den. Durch die ausschließliche Berücksichtigung von Zeitschriftenveröf-
fentlichungen werden zudem andere Formen wissenschaftlicher Arbeiten 
nicht untersucht, insbesondere Monografien oder Beiträge in Sammel-
bänden.  

Gleichwohl ist davon auszugehen, dass der Kern des wissenschaftli-
chen Diskurses in wissenschaftlichen Fachzeitschriften diskutiert wird 
(vgl. Merton 1957). Dementsprechend wird die Forschungsleistung in 
bibliometrischen Analysen in der Regel über die Beiträge in Zeitschriften 
operationalisiert (vgl. Levin/Stephan 1991), so dass diese Herangehens-
weise auch als praktikables Messinstrument für die wissenschaftliche 
Leistung in der Erziehungswissenschaft zugrunde gelegt wird. 
 

3. Ergebnisse 

 

3.1. Deskriptive Analyse 
 
Zunächst soll die These überprüft werden, ob die Publikationsrate im 
Laufe einer Wissenschaftlerkarriere abnimmt. Dazu wird die durch-
schnittliche Anzahl von Zeitschriftenpublikationen im Zeitraum zwischen 
3 Jahren vor der Berufung bis hin zu 15 Jahren nach der Berufung analy-
siert. Die Ergebnisse sind in Übersicht 1 dargestellt. 

Die Grafik deutet vor der Berufung zunächst einen steigenden Publi-
kationsoutput an. Die durchschnittliche Anzahl von Zeitschriftenpublika-
tionen erreicht ihren Höhepunkt mit 0,82 Publikationen pro Jahr etwa ein 
Jahr vor der Berufung. 15 Jahre nach der Berufung liegt Durchschnitts-
wert pro Jahr bei nur noch 0,19 Beiträgen. Insgesamt zeigt sich mit späte-
rer Karrierephase eine deutlich fallende Publikationsleistung unter 
deutschsprachigen Erziehungswissenschaftlern. 
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Übersicht 1: Durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenpublikationen im Laufe 

einer wissenschaftlichen Karriere 

 
In der wissenschaftssoziologischen Literatur wird zudem die These ver-
treten, dass früher wissenschaftlicher Erfolg noch mehr wissenschaftli-
chen Erfolg im Zeitverlauf mit sich bringt. In dem von Merton definierten 
Matthäus-Effekt akkumulieren sich z.B. durch eine bessere Forschungs-
infrastruktur, mehr Personalausstattung oder mehr Drittmittel wissen-
schaftliche Erfolge und führen im Zeitverlauf dazu, dass die Ungleichhei-
ten zwischen überdurchschnittlich produktiven und weniger produktiven 
Wissenschaftlern noch größer werden. Um diesen Effekt zu testen, wurde 
mit dem vorhandenen Datensatz zunächst eine 2-Step-Clusteranalyse 
durchgeführt (vgl. Arminger et al. 1995).  

Zur Abgrenzung der Cluster wurden die Zeitschriftenveröffentlichun-
gen in den einzelnen Berufsphasen – angefangen von der Phase drei Jahre 
vor der Berufung bis hin zur letzten Kategorie 12 bis 15 Jahre nach der 
Berufung – zugrunde gelegt. In dieser Analyse waren demnach nur noch 
jene Wissenschaftler enthalten, die über eine Berufserfahrung von min-
destens 15 Jahren verfügen. Im Ergebnis konnten drei Cluster identifiziert 
werden, die sich durch unterschiedliche Forschungsaktivitäten im Zeit-
verlauf auszeichnen: die Gruppe der durchschnittlichen Publizierer (n= 
134), die Gruppe der überdurchschnittlichen Publizierer (n= 70) und die 
Gruppe der Top-Publizierer (n=13). Für diese drei Gruppen wurden Mit-
telwertvergleiche für die akkumulierten Publikationszahlen im Zeitver-
lauf durchgeführt und grafisch abgebildet (Übersicht 2). 
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Übersicht 2: Durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenpublikationen im Laufe 

einer wissenschaftlichen Karriere unterteilt nach Clusterzugehörigkeit 

[~Publikationsdichte] 

 
Diese einfache univariate Analyse deutet darauf hin, dass frühe Unter-
schiede in der Publikationsproduktivität sich im Zeitverlauf zu größeren 
Produktivitätsunterschieden ausbauen. Diese drei Cluster starten bereits 
mit unterschiedlicher Publikationsleistung vor ihrer Berufung: Cluster 1 
hat im Durchschnitt vor der Berufung 1,5 Zeitschriftenveröffentlichungen 
vorzuweisen, wohingegen die Top-Publizierer in Cluster 3 bereits 15,3 
Veröffentlichungen in Zeitschriften nachweisen können.  

Die mittlere Gruppe hat im Durchschnitt 6,5 Beiträge in den 3 Jahren 
vor der Berufung publiziert. Im Zeitverlauf wachsen diese Unterschiede 
weiter an. In den Clustern 1 und 2 vervierfachen sich die akkumulierten 
Veröffentlichungen bis zum 15. Berufsjahr, während sich die Leistung 
von Cluster 3 sogar mehr als verfünffacht. Mit dem bereits höheren Aus-
gangsniveau erreichen die Top-Publizierer im Durchschnitt 79,8 Publika-
tionen nach 15 Jahren, während die durchschnittlichen Publizierer nach 
15 Jahren lediglich auf 5,3 Beiträge in Zeitschriften kommen. Die mittle-
re Gruppe veröffentlicht im Schnitt 22,2 Beiträge nach 15 Berufsjahren. 
Dies kann als ein Beleg für Merton’s Matthäus-Prinzip gedeutet werden. 
 

3.2. Multivariate Analyse 
 
Im Folgenden sollen mögliche Zusammenhänge zwischen den vorgefun-
denen Publikationsaktivitäten und ausgewählten biografischen Merkma-
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len der Wissenschaftlerinnen erfasst werden. Als abhängige Variable 
wird jeweils die Anzahl der Zeitschriftenpublikationen in den untersuch-
ten Karrierephasen herangezogen. Als unabhängige Variablen wurden 
einbezogen: 

• Jahr der ersten Berufung; 

• Geschlecht (0= weiblich, 1= männlich); 

• Forschungsreputation der Herkunftsfakultät und der berufenden Fa-
kultät. Diese Variablen wurden aus dem CHE-Forschungsranking ge-
wonnen (CHE 2007). Die Kategorien reichen von 1 = (ausgezeichnete 
Forschungsreputation) bis hin zu 4 (= schwache Forschungsreputati-
on); 

• Publikationsleistung vor der Berufung: Hier wurde die Summe der 
Publikationen im Zeitraum von 10 Jahren vor der Berufung herange-
zogen. 

Da die abhängigen Variablen Zählvariablen sind und eine negative bino-
miale Verteilung aufweisen, wurde eine negativ binomiale Regressions-
analyse durchgeführt (Bornmann et al. 2008: 95). Die Ergebnisse sind in 
Übersicht 3 dargestellt. 

Zur Bestimmung der Anpassungsgüte in einer negativ binomialen Re-
gressionsanalyse wird häufig die Abweichung dividiert durch die Anzahl 
der Freiheitsgrade herangezogen. Werte größer als 1 deuten auf eine 
Überstreuung hin, Werte unter 1 auf einer Unterstreuung. Insgesamt aber 
liegen die Werte um den Wert 1 herum, was auf eine recht gute Passung 
des gewählten Modells deutet. Lediglich im ersten Modell beträgt der 
Wert 1,499, was aber immer noch als akzeptables Maß gilt (vgl. Came-
ron/Trivedi 1998). 

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen bringen insgesamt nur relativ 
wenige signifikante Koeffizienten hervor. Im ersten Modell wurde die 
Anzahl der Veröffentlichungen in den drei Jahren vor der Berufung als 
abhängige Variable gewählt. Lediglich das Berufungsjahr zeigt einen 
Einfluss in dem Sinne an, dass ein früheres Berufungsjahr mit einer höhe-
ren Anzahl an Zeitschriftenpublikationen vor der Berufung assoziiert ist. 
Die Koeffizienten lassen sich wie folgt interpretieren (vgl. dazu ausführli-
cher Gardner et al. 1995). Die abhängige Variable muss als durchschnitt-
liche prozentuale Veränderung aufgefasst werden, die sich wie folgt be-
rechnen lässt: Prozentuale Veränderung der Veröffentlichungen = 100 x 
(exp (β) - 1), d.h., bei einer Reduktion des Berufungsjahres um ein Jahr 
erhöht sich die durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenbeiträge vor der 
Berufung um 5 %. 
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In den ersten 3 Jahren nach der Veröffentlichung scheinen sich 2 Fakto-
ren auf die Publikationsaktivität auszuwirken: Je höher die Forschungsre-
putation der berufenden Fakultät, desto höher ist auch die Publikations-
leistung innerhalb der ersten drei Jahre nach der Berufung. Bei einer Ver-
besserung der Forschungsreputation um eine Kategorie, erhöht sich die 
Forschungsleistung um 28 %. Darüber hinaus wirkt sich eine hohe Publi-
kationsleistung vor der Berufung positiv auf die Forschungsproduktivität 
nach der Berufung aus: Bei einer Erhöhung der Publikationszahl um eine 
Einheit vor der Berufung, steigt die Publikationsaktivität in Zeitschriften 
innerhalb der ersten 3 Jahre nach der Berufung um 12,4 %. Weder vor 
noch nach der Berufung scheint die Forschungsreputation des Habilitati-
onsortes einen Einfluss zu haben. 

Die gleichen Faktoren wirken sich auch auf den Zeitraum zwischen 
vier bis sechs Jahren nach der Berufung aus. Sowohl die Forschungsrepu-
tation der berufenden Fakultät als auch die Forschungsleistungen vor der 
Berufung sind positiv mit der Anzahl der Veröffentlichungen in Zeit-
schriften in diesem Zeitraum assoziiert. Der Einfluss der Forschungsrepu-
tation der berufenden Fakultät scheint allerdings in späteren Karrierepha-
sen an Stärke zu verlieren, weil kein Koeffizient ab dem 7. Berufsjahr 
mehr signifikant ist. Nur ein Faktor wirkt sich während der gesamten 
Karrierephasen positiv auf das Publikationsverhalten in Zeitschriften aus: 
Die Anzahl der Veröffentlichungen vor der Berufung. Dies könnte als 
Beleg dafür interpretiert werden, dass neben Kontextfaktoren wie For-
schungsinfrastruktur und Peer-Einfluss auch die individuelle Motivation 
eine wichtige Rolle spielt, die sich bereits in frühen Karrierephasen zeigt.  

Ein weiterer Aspekt scheint erwähnenswert: Das Geschlecht hat kei-
nen Einfluss auf die Forschungsproduktivität. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich das Publikationsverhalten in der deutschen Erziehungswis-
senschaft von vielen anderen wissenschaftlichen Disziplinen, die signifi-
kannte Geschlechterdifferenzen aufweisen (vgl. Prpic 2002; Xi/Shauman 
1998). Die insgesamt wenigen signifikanten Variablen deuten u.U. auf ei-
nen weiteren Aspekt: Der Forschungsoutput ist durch unbeobachtete He-
terogenität bestimmt, d.h. es gibt wichtige Einflussfaktoren, die entweder 
nicht messbar sind oder nicht im Modell getestet wurden.  
 

4. Diskussion 

 
Ziel dieser Studie war es, die Publikationsaktivitäten im Zeitverlauf von 
deutschen Erziehungswissenschaftlern in den Blick zu nehmen und dar-
über hinaus mögliche Einflussfaktoren der Forschungsproduktivität zu er-
fassen. Die hier aufgeworfenen Fragen sind sowohl für Nachwuchswis-
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senschaftler als auch für Fakultäten bei Berufungsverfahren von Interes-
se.  

Nachwuchswissenschaftler dürften sich insbesondere für die durch-
schnittliche Forschungsproduktivität vor der Berufung interessieren, wäh-
rend für Fakultäten der Einfluss von Selektion und Forschungsumfeld für 
die zukünftigen Forschungsleistungen der Wissenschaftler von besonde-
rer Bedeutung ist. Die Kenntnis des Zusammenhangs zwischen frühen 
Publikationen, Forschungsumfeld und späteren Forschungsleistungen ist 
wichtig, um beurteilen zu können, welche Kriterien bei Berufungsent-
scheidungen überhaupt zu berücksichtigen sind.  

Die Ergebnisse belegen, dass die eigenen akademischen Vorleistun-
gen mit allen späteren Berufsphasen positiv korrelieren. Dieses Ergebnis 
kann aber auch im Sinne der Accumulative Advantage-Theorie gedeutet 
werden, die besagt, dass je nachdem, welche Vorleistungen erbracht wer-
den, sich bestimmte Entwicklungspfade für Wissenschaftler ergeben, die 
den zukünftigen Forschungserfolg positiv oder auch negativ beeinflussen. 

Die Forschungsreputation des Habilitationsortes scheint hingegen kei-
nen Einfluss auf die spätere Forschungsproduktivität zu haben. Daraus 
lässt sich ableiten, dass die Reputation der Herkunftsfakultät bei Beru-
fungsentscheidungen zumindest nicht überbewertet werden sollte (vgl. 
auch Long et al. 2009: 249).  

Das Forschungsumfeld der rekrutierenden Hochschule hingegen hat 
nur für die ersten Berufsjahre einen positiven Einfluss auf die For-
schungsproduktivität. Der positive Zusammenhang zwischen For-
schungsumfeld der berufenden Fakultät und Forschungsproduktivität, der 
zumindest für die ersten sechs Berufsjahre belegt werden konnte, weist 
auf die Bedeutung von Sozialisations- und Entwicklungsprozessen im 
professionellen Umfeld eines Forschers hin, die eventuell noch durch 
Personalentwicklungsaktivitäten weiter gefördert werden können (vgl. 
Long et al. 2009).  

Wie bei jeder empirischen Studie, so ist auch die vorliegende Unter-
suchung mit einigen Limitationen behaftet. Durch die ausschließliche Be-
rücksichtigung der Anzahl von Zeitschriftenveröffentlichungen konnte 
über die Qualität der Beiträge kein Urteil gefällt werden. Darüber hinaus 
sind in diese Analyse lediglich biografische und organisationsbezogene 
Faktoren einbezogen worden, die sich leicht über das Internet erheben lie-
ßen. Zukünftige Forschungen zur Forschungsproduktivität in der Erzie-
hungswissenschaft sollten neben diesen Variablen noch weitere individu-
elle und organisatorische Variablen berücksichtigen, wie etwa Motivati-
on, Einstellungen, Forschungsinfrastruktur oder Peer-Einflüsse. 
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