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Welche Effekte hat die  
leistungsorientierte Mittelvergabe? 
Das Beispiel der medizinischen Fakultäten Deutschlands 

 
 
 
 

Seit den 1990er Jahren sind Verfahren 
der leistungsorientierten Mittelvergabe 
(LOM) ein zentrales Element zur Ein-
führung von Wettbewerbselementen an 
Hochschulen. Dennoch ist zu ihren Ef-
fekten bisher wenig bekannt. So schrieb 
jüngst der Wissenschaftsrat (2011: 15f.) 
unter Verweis auf Butler (2010) in sei-

nen Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung:  
„Eine valide empirische Grundlage, die es ermöglichen würde, die Leistungs-
fähigkeit des Wissenschaftssystems vor Einführung dieser Instrumente mit 
derjenigen nach der Etablierung von Bewertungs- und Steuerungsverfahren 
zu vergleichen und dabei sonstige Veränderungen in demselben Beobach-
tungszeitraum – wie das Größenwachstum des Wissenschaftssystems, die re-
lative Verknappung der Grundmittel, die Zunahme der Anforderungen an die 
Wissenschaft – auszuklammern, gibt es nicht. Bislang liegen nur punktuelle 
Studien vor, die aber keine Kausalzusammenhänge nachweisen können. Auch 
der vergleichende Blick auf andere Länder ist aufgrund der sehr unterschied-
lichen Rahmenbedingungen nur bedingt hilfreich.“ 

Da es bislang also keine valide empirische Grundlage gibt, stützt der 
Wissenschaftsrat seine Betrachtung auf differenzierte Beobachtungen und 
plausible Annahmen zu möglichen Effekten und Reaktionen des Wissen-
schaftssystems, aus denen er Empfehlungen ableitete. Auch für unseren 
Beitrag müssen wir einschränkend vorwegnehmen, dass wir mit den an-
gewandten multivariaten Analyseverfahren keine Kausalitäten nachwei-
sen können; damit können nur Zusammenhänge belegt werden, nicht aber 
eindeutige Wirkungsrichtungen. Dennoch werden wir in unserer Analyse 
versuchen, Effekte der LOM empirisch zu prüfen und durch das Kons-
tanthalten einiger zentraler Rahmenbedingungen sowie durch die zeitli-
che Abfolge von Begebenheiten plausible Interpretationen statistisch sig-
nifikanter Zusammenhänge vorzunehmen. Dort, wo die Ergebnisse dies 
nahe legen, werden auch mögliche Schlussfolgerungen formuliert. 

Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass sich für eine Analyse der 
LOM in Deutschland die Hochschulmedizin in besonderer Weise eignet; 
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denn hier sind bereits gut zehn Jahre seit der ersten Implementierung von 
LOM-Modellen vergangen und diese existiert flächendeckend an allen 
medizinischen Fakultäten. Hinzu kommt, dass in der Medizin relativ gro-
ße finanzielle Beträge über LOM verteilt werden.  

Im vorgelegten Beitrag werden intendierte und nicht-intendierte Ef-
fekte der LOM anhand des Drittmittelaufkommens medizinischer Fakul-
täten analysiert. Dabei erfolgt nicht nur eine Untersuchung der LOM al-
lein, sondern auch von mit ihr konkurrierenden Steuerungsimpulsen und 
eine Betrachtung von weiteren Aspekten der Governance an medizini-
schen Fakultäten.1 Darüber hinaus stellen wir Ergebnisse unserer bun-
desweiten Befragung von Professor/inn/en an allen medizinischen Fakul-
täten Deutschlands vor. Wir fokussieren insbesondere Zielerreichung und 
Effekte der LOM und zeigen, womit diese zusammenhängen. Mit unseren 
Ergebnissen hoffen wir, Hinweise geben zu können, wie und unter wel-
chen Bedingungen LOM die intendierten Ziele erreicht und möglichst 
wenig nicht-intendierte Effekte aufweist. 
 
1. Positionen zu Effekten der LOM und  
 bisherige empirische Ergebnisse  
 
Die Annahmen zu den Effekten der LOM werden hier, angelehnt an die 
Positionsbestimmung des Wissenschaftsrates (2011: 7f.) zur Bewertung 
und Steuerung von Forschungsleistung, als konträre Positionen beschrie-
ben: Auf der einen Seite stehen LOM-Befürwortende, auf der anderen 
Seite LOM-Kritiker/innen.2 

LOM-Befürworter/innen nehmen gemäß der Grundidee des new pub-
lic management an, dass outputorientierte Steuerung über gezielte Impul-
se und Anreize die zu erbringenden „Kosten“ für den angestrebten Ver-
zicht des Staates auf Detailsteuerung sind. Nur so sei der gewollte Zuge-
winn an Autonomie für die Wissenschaftsinstitution erreichbar. Sie sehen 
ein motivationsförderndes Moment darin, dass „gute“ wissenschaftliche 
Leistungen auch materiell belohnt werden können. Die angestrebten um-
fangreichen Investitionen in die Wissenschaft bedürften angesichts knap-
                                                           
1 Wir vertreten hier ein relativ breites Verständnis von Governance als Perspektive, in der 
Steuerung als Teil von Governance mit aufgeht (vgl. z.B. Mayntz 2005, konkreter dazu vgl. 
Schulz 2010).  
2 Der Wissenschaftsrat spitzt dies bewusst unter Ausklammerung von moderaten Zwischen-
tönen zu. Er selbst nimmt hierzu „eine Position ein, welche die Unvereinbarkeit der Stand-
punkte anerkennt und einen Umgang damit möglich zu machen versucht, der beiden Seiten 
Zugeständnisse abverlangt.“ (Wissenschaftsrat 2011: 10) 
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per öffentlicher Ressourcen einer nachvollziehbaren, transparenten Be-
gründung, die am ehesten durch den Beleg herausragender Forschungs-
leistungen und eine Steigerung der Leistung und Effizienz durch geziel-
ten Ressourceneinsatz zu legitimieren seien. Insgesamt sei eine wettbe-
werbliche Organisation effektiver als staatliche Detailvorgaben. Diese 
Position habe sich in der Wissenschaftspolitik weitgehend durchsetzen 
können, so der Wissenschaftsrat (2011: 8).  

LOM-Kritiker/innen sehen dagegen mit Instrumenten wie der LOM 
das Ideal der aus eigenem Antrieb selbstbestimmt Forschenden in Frage 
gestellt. Forschende seien dann am leistungsstärksten, wenn sie Vertrau-
en, ausreichend Freiräume und Ressourcen erhalten. Zusätzliche, vor al-
lem monetäre wettbewerbliche Impulse seien nicht erforderlich. Im Ge-
genteil könnten sie die intrinsische Motivation schwächen bzw. die sozia-
len Voraussetzungen dafür zerstören. Daneben werden negative Effekte 
auf das Wissenschaftssystem befürchtet, z.B. die Vernachlässigung der 
Forschungsqualität zugunsten der Quantität, abnehmende Vielfalt der 
Forschenden und ihrer Themen, die Tendenz zur Mainstream-Forschung 
und zur „Salamitaktik“ beim Publizieren, d.h. zu einer Veröffentlichung 
möglichst kleinteiliger Publikationen (Wissenschaftsrat 2011: 8f.). Dar-
über hinaus hegen einige Wissenschaftssoziolog/inn/en grundlegende 
Zweifel an der Steuerbarkeit von universitären Kernleistungsprozessen, 
da sie nicht nur aufgrund kontingenter, sondern auch struktureller Limi-
tierungen grundsätzlich beschränkt sei (vgl. Gläser/Stuckrad 2011). 

Die bisher vorliegenden empirischen Analysen zu Effekten von Steu-
erungsversuchen mittels LOM in Deutschland stützen weder eindeutig 
die LOM-Befürworter/innen noch die LOM-Kritiker/innen. Vielmehr bie-
ten sie keine eindeutigen Antworten darauf, welche Effekte derartige 
Steuerungsversuche haben. So werden einerseits höhere Drittmittelauf-
kommen von Institutionen als Belege erfolgreicher Steuerung eingeordnet 
(z.B. Auspurg/Hinz/Güdler 2008, Hilzenbecher 2010). Andererseits wer-
den Matthäus-Effekte („Wer hat, dem wird gegeben“) und andere nicht-
intendierte Effekte der Steuerung über z.B. Drittmittelindikatoren ange-
führt (Jansen/Wald/Franke/Schmoch/Schubert 2007, Zechlin 2008, 
Münch 2008, Jansen/Heidler/Von Görtz 2009).3 

Mögliche Gründe für widersprüchliche Ergebnisse könnten auch sein, 
dass unterschiedliche disziplinäre Hintergründe zu unterschiedlichen Er-

                                                           
3 Von Görtz u.a. (2010) gingen darüber hinaus der Frage nach, welche Effekte eine effektive 
LOM auf ergebnisoffene Forschung in den von ihnen untersuchten Forschergruppen der 
Astrophysik, Nanowissenschaft und Ökonomie hat.  
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gebnissen führten oder dass die Zeiträume für die Erfassung von LOM-
Effekten noch zu kurz waren. Um dies zu überprüfen, untersucht das das 
BMBF-geförderte Projekt „Governance Hochschulmedizin – GOMED“ 
am Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ) die 
Ausgestaltung, Wahrnehmung und Effekte der LOM am Beispiel der me-
dizinischen Fakultäten Deutschlands.4 
 
2. Methodische Ansätze unserer Untersuchungen  
 
Um die Effekte der LOM möglichst vollständig aus verschiedenen Per-
spektiven zu erfassen, wird insgesamt ein breites Spektrum an unter-
schiedlichen Erhebungsmethoden eingesetzt, und zwar  Experteninter-
views, Dokumentenanalysen und Sekundärdatenanalysen, standardisierte 
schriftliche Online-Befragungen von Wissenschaftler/innen und biblio-
metrische Analysen.  

Aus der Perspektive von LOM-Protagonisten in Ministerien und 
Hochschulen (vor allem Dekane und Dekanatsmitarbeiter/innen) wird in 
unseren Experteninterviews in der Medizin die LOM überwiegend als 
wirksamer Anreiz präsentiert (vgl. Schulz/Neufeld/Krempkow 2011: 21): 
So gehen die Interviewten z.B. davon aus, dass eine stärkere Gewichtung 
des Kriteriums Drittmittel in der LOM-Formel zu einer höheren Einwer-
bung von Drittmitteln führen sollte, und versuchen mit einer unterschied-
lichen Ausgestaltung von LOM auf vermeintliche oder tatsächliche Leis-
tungsdefizite Einfluss zu nehmen. Soweit deckt sich dies tendenziell mit 
der vom Wissenschaftsrat dargestellten Befürworterposition. Allerdings 
scheint die LOM insgesamt (trotz relativ hoher Summen) aus der Per-
spektive dieser LOM-Protagonisten nicht nur als finanzieller Anreiz zu 
fungieren. Vielmehr wird neben finanziellen Mitteln auch die Bedeutung 
der Reputation als in der Wissenschaft sehr wichtige „Währung“ betont.  

Über die Experteninterviews hinaus führten wir Analysen der verfüg-
baren Dokumente (vor allem Modellbeschreibungen und Beschlussvorla-
gen) und Statistiken zur LOM durch. Ziel der Dokumentenanalysen war 
die Darstellung der Implementation und Ausgestaltung der LOM, um hie-
raus wie bei der Auswertung der Experteninterviews Hypothesen für die 
weitere Forschungsarbeit zu entwickeln und diese ggf. zu validieren. So-
weit verfügbar, wurden ergänzend hierzu auch vorhandene Erhebungen 

                                                           
4 Für die Unterstützung beim Zustandekommen des Beitrages durch ihre Mitarbeit in diesem 
Projekt möchten wir uns herzlich bedanken bei Uta Landrock, Jörg Neufeld und Verena 
Walter (iFQ Berlin).  
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und Statistiken ausgewertet, so zu Merkmalen der LOM-Modelle, zur 
Entwicklung finanzieller Mittel und zu Publikationen. Die nachfolgenden 
Auswertungen bauen auf unseren Experteninterviews und Dokumenten-
analysen zu den LOM-Modellen auf. Mit Hilfe der Experteninterviews 
und Dokumentenanalysen vervollständigten wir statistische Daten der 
„Landkarte Hochschulmedizin 2007“ und Sekundärdatenanalysen einer 
Befragung der Fakultäten.5 Zusätzlich validierten wir die Fakultätsstatisti-
ken zu Drittmitteln mit der amtlichen Hochschulstatistik und konnten eine 
sehr hohe Übereinstimmung feststellen (die Korrelation beträgt 0,98).  

Darauf basieren die nachfolgend vorgestellten Analysen der veraus-
gabten Drittmittel der medizinischen Fakultäten Deutschlands. Diese 
Analysen ermöglichen potentiell weitergehende Aussagen als die stärker 
auf die eigene Fakultät fokussierten Perspektive der von uns interviewten 
LOM-Protagonisten. Dies gilt z.B. zur Frage, ob bestimmte Ausgestal-
tungen und Merkmale von LOM-Modellen nur an einer bzw. wenigen, 
oder auch an einer größeren Anzahl medizinischer Fakultäten mit höhe-
ren Leistungen einhergehen oder nicht und ob Drittmittelsteigerungen 
ggf. eher Mathäus-Effekten zu verdanken seien. Darüber hinaus ermögli-
chen die angewandten multivariaten Analyseverfahren die Kontrolle eini-
ger vom Wissenschaftsrat (2011: 15) genannter Rahmenbedingungen wie 
das Größenwachstum des Wissenschaftssystems6 und die unterschied-
liche Verfügbarkeit der Grundmittel sowie der Landeszuführungsbeträge.  
 
3. Effekte der LOM bezüglich  
 Drittmittelperformanz  von Fakultäten 
 
Ziel der Untersuchungen zur Drittmittelperformanz ist es, mittels multi-
variater Analysen erwartete intendierte und nicht-intendierte Effekte der 
LOM aller medizinischen Fakultäten Deutschlands auf deren Drittmittel-
aufkommen (verausgabte Drittmittel je Professur 2003-2005) empirisch 

                                                           
5 Für die freundliche Bereitstellung der Daten möchten wir uns herzlich bedanken bei Elmar 
Brähler, Universität Leipzig, für eine Beschreibung der Befragung vgl. Brähler/Strauss 
(2009). 
6 So wuchs zwar das Drittmittelaufkommen der medizinischen Fakultäten (wie auch anderer 
Fächer – vgl. Wissenschaftsrat 2011: 29) in den betrachteten Jahren bei absoluter Betrach-
tung. Dies gilt jedoch nicht, wenn zur Kontrolle der unterschiedlichen Größe der Fakultäten 
die Drittmittel je Professur für die Analyse verwendet werden. Bei Verwendung dieser rela-
tiven Kennzahl sinkt die durchschnittliche Summe der Drittmittel je Professur im unter-
suchten Zeitraum sogar, weil im selben Zeitraum die Anzahl der Professuren in der Medizin 
nach Angaben der Fakultäten wie auch laut amtlicher Statistik deutlich stieg. 
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zu überprüfen. Dabei werden zunächst Merkmale der LOM-Modelle (wie 
Leistungskriterien und deren Gewichtung) und ihrer Implementation 
(Zeitpunkt der Einführung, Änderungen und Evaluationen) neben Struk-
turmerkmalen der Fakultäten, Publikationsintensität und finanziellen 
Ausgangsbedingungen (Landeszuführungsbeträge und Investitionsbeträ-
ge) einbezogen. Darüber hinaus werden Zusammenhänge mit weiteren 
Strukturmerkmalen der Fakultäten wie die Einführung von Forschungs-
dekanen überprüft. Unsere zentralen Hypothesen lauten dabei:  

• Modellmerkmale der fakultätsinternen LOM: Eine höhere Gewichtung 
von LOM-Kriterien (z.B. Drittmittel) hängt positiv mit späterer Per-
formanz in diesem Bereich zusammen (z.B. Drittmittel). Seit einem 
längeren Zeitraum eingeführte und damit vermutlich stärker etablierte, 
geänderte (und damit vermutlich fortentwickelte) sowie auf Evaluatio-
nen basierende LOM-Systeme gehen mit höheren Leistungen einher 
(Evaluationsbasierung).  

• Wechselwirkung mit anderen Leistungsdimensionen: Eine höhere Pu-
blikationsperformanz hängt positiv mit der Drittmittelperformanz zu-
sammen (vice versa). 

• Strukturmerkmale der Fakultät: Längere Amtszeiten der Dekane (als 
Proxy-Indikatoren für die Etablierung und Wertschätzung dieser 
Funktion) gehen mit einer höheren Performanz der betreffenden Fa-
kultäten einher.  

• Input/Ausgangsbedingungen: Höhere Investitionen und Landeszufüh-
rungsbeträge (LZB) an die betreffenden Fakultäten sind förderlich für 
die Forschungsleistungen und damit auch für die Drittmittelperfor-
manz.  

Zur Überprüfung dieser Hypothesen haben wir Regressionsanalysen 
durchgeführt. Sie ermöglichen neben der Analyse von Zusammenhängen 
zwischen unabhängigen Variablen (z.B. LOM-Modellmerkmale) und ab-
hängiger Variable (Drittmittelaufkommen) auch die Berücksichtigung 
von Zusammenhängen zwischen unabhängigen Variablen. Als Ergebnis 
lässt sich feststellen, dass entgegen der oben genannten Erwartungen (und 
entgegen Aussagen von LOM-Befürworter/innen) mehrere untersuchte 
Merkmale der LOM-Modelle mit dem aktuellen Drittmittelaufkommen je 
Professur empirisch nicht bzw. nur schwach in Zusammenhang stehen. 
Dies betrifft die Merkmale Gewichtung der Drittmittel, den Zeitpunkt der 
Einführung und Änderungen der LOM. Im Gegensatz dazu finden sich 
für die Evaluationsbasierung der LOM und für die Publikationsaktivität 
signifikante Effekte.  
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Darüber hinaus finden sich in mehreren Regressionsmodellen zwar 
signifikante, aber weniger starke Zusammenhänge einer längeren Amtszeit 
von Dekanen mit der Höhe des Drittmittelaufkommens. Und schließlich 
zeigt sich, dass die finanziellen Ressourcen der Fakultät (hier gemessen 
am Gesamtbudget ohne Drittmittel) mit dem Drittmittelaufkommen zu-
sammenhängen. Die Ergebnisse unserer Modellrechnungen erwiesen sich 
als stabil, das Modell 4 in der Tabelle 1 hat mit einem korr. R2 von 0,61 
und akzeptabler Multikollinearität die höchste Erklärungskraft bei spar-
samsten Variableneinsatz und wird daher favorisiert.7 Tabelle 1 zeigt die 
gefundenen Zusammenhänge.8 

In weiteren Regressionsmodellvarianten (hier nicht dargestellt) haben 
wir überprüft, inwieweit sich die Ergebnisse durch die Einbeziehung wei-
terer Strukturmerkmale verändern (z.B. das Vorhandensein von For-
schungsdekanen).9 Außerdem erfolgte eine separate Einbeziehung der In-
vestitionen und des Landeszuführungsbetrages. In allen Regressions-
modellen bestätigen sich die wesentlichen Zusammenhänge bezüglich der 
Evaluationsbasierung, der Publikationsaktivität und der Ressourcen-
ausstattung. Lediglich die Amtszeit der Dekane weist in einigen Regres-
sionsmodellvarianten geringere und nicht signifikante Effekte auf.10 

                                                           
7 Zuvor wurden die abhängigen Variablen auf annähernde Normalverteilung geprüft (mittels 
Kolmogorov-Smirnov-Test bzw. Shapiro-Wilk-Test und Q-Q-Diagrammen), welche bestätigt 
wird.  
8 Das korrigierte R-Quadrat in der ersten Zeile der Tabelle steht als Maß für die Erklärungs-
kraft der Modelle. Die standardisierten Beta-Koeffizienten in den nachfolgenden Zeilen sind 
ein vergleichbares Maß für die Erklärungskraft der einzelnen Variablen. Für alle gilt: Je 
näher am Wert 1, desto aussagekräftiger die Ergebnisse. Die Bezeichnungen ***/**/* hinter 
den Zahlenwerten bedeuten Signifikanz auf dem 1-/ 5-/ 10-Prozent-Alphafehler-Niveau. 
(Signifikanz-Angaben wären streng genommen bei unserer Vollerhebung nicht notwendig, 
sind aber üblich.) 
9 Darüber hinaus haben wir diese Analysen inzwischen auch für die abhängige Variable 
Drittmittel 2006-2008 durchgeführt und damit auch für längerfristigere Effekte. Hierbei 
zeigten sich ähnliche Resultate wie für die Drittmittel 2003-2005. Darüber hinaus haben wir 
als Kontrollvariable in den Analysen für die Drittmittel 2006-2008 auch das Vorhandensein 
von über die Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder eingeworbenen Exzellenzclus-
tern einbezogen. Hierbei zeigten sich erwartungsgemäß zusätzliche drittmittelerhöhende Ef-
fekte der Exzellenzcluster. Die bereits zuvor gefundenen Haupteffekte bestätigten sich aber 
auch unter Einbeziehung dieser Kontrollvariable.  
10 Darüber hinaus ließ sich mit weiteren Modellen unter Einbeziehung verausgabter Dritt-
mittel je wissenschaftliche Mitarbeiter/innen (in Tsd. €) sogar eine noch höhere Erklärungs-
kraft erzielen (korr. R2=.79). Hierbei wiesen dieselben drei Variablen wie zuvor die höchs-
ten Beta-Koeffizienten auf (Gesamtbudget 2003-2005, Basierung der Mittelzuweisung auf 
einem Evaluationsverfahren, Publikationen je wissenschaftliche Personalstelle). Wir ent-
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Damit belegen auch die Ergebnisse weiterführender Analysen, dass 
sich die stärksten Effekte für die Evaluationsbasierung der LOM und die 
Publikationsaktivitäten zeigen. Dass größere Publikationsaktivitäten mit 
höheren Drittmitteln einhergehen, ist ein erwartbares Ergebnis und deckt 
sich mit Ergebnissen anderer Studien (z.B. Jansen u.a. 2007). 

 
Tabelle 1: Standardisierte Beta-Koeffizienten für Regressionsmodelle mit 
der abhängigen Variable verausgabte Drittmittel je besetzte Professur 
2003-2005 (in T€) 

 
Variablen: 

Modell 1
(Korr. R2

=.57***) 

Modell 2
(Korr. R2

=.59***) 

Modell 3 
(Korr. R2

=.61***) 

Modell 4 
(Korr. R2 
=.61***) 

Gewicht Drittmittel in LOM  
(nur Forschung11, in %) -.10 -.09 – – 

Einführungszeit (vor 2000=1, nach 
2000=0)12 .12 .13 .13 – 

Änderungen der LOM ab 2004  
(Ja=1, Nein=0) .05 – – – 

Basieren die Mittelzuweisungen Ihrer 
Fakultät auf Evaluationsverfahren?  
(1=Fo, 0=Fo+Le)13 

-.50*** -.52*** -.50*** -.48*** 

Publikationen pro Wissenschaftler  
2003-05  .43** .52*** .44*** .43*** 

Amtszeit Dekan (in Jahren) .29 .30** .26** .28** 
Gesamtbudget 2003-05  
(LZB + Investitionen, in €) .41** .44** .41*** .38*** 

Daten: Landkarte Hochschulmedizin 2007; Brähler/Strauss 2009;  
eigene Recherchen 2010 

 

                                                                                                                       
schieden uns für die Drittmittel je Professur, da meist diese als Indikator in der LOM ver-
wendet werden.  
11 Ein Teil der Fakultäten hat eine LOM für die Lehre. Hier wurde nur das Gewicht in der 
LOM für Forschung betrachtet. 
12 Zur Dichotomisierung wurde zwecks ähnlicher Gruppengröße der Median-Split angewandt.  
13 Ursprünglich wurde erwartet, dass eine Evaluationsbasierung (sofern vorhanden) positive 
Effekte hat. Allerdings gaben alle Fakultäten an, dass ihre Mittelzuweisungen auf Evalua-
tionsverfahren basieren, so dass keine „Kontrollgruppe“ ohne Evaluationsbasierung exis-
tiert. Daher wurde geprüft, ob spezielle Evaluationsverfahren für Forschung positive Effekte 
auf Forschungsperformanz haben, oder umfassendere Evaluationen, Forschung und Lehre 
(die nicht speziell auf Forschung ausgerichtet sind, sondern auch den Aufgabenbereich 
Lehre beinhalten). 
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Auch für die Evaluationsbasierung der LOM wurden Effekte erwartet. 
Allerdings finden sie sich hier in zunächst unerwarteter Richtung: Denn 
es gehen nicht spezifische, auf einer Evaluation der Forschung basieren-
de Mittelzuweisungen mit höheren Drittmitteln einher. Vielmehr ist es 
eine Mittelverteilung, die auf umfassenderen Evaluationen der Forschung 
und Lehre basiert. Nach Gesprächen mit Fakultätsleitungen und -ge-
schäftsführungen in medizinischen Fakultäten bietet sich hierzu folgende 
mögliche Interpretation an: Es könnte sein, dass die hier erfasste Variable 
zu Evaluationsverfahren nicht die „eigentliche“ Ursache ist, sondern nur 
Ausdruck einer dahinter stehenden, abstrakteren Dimension. Möglicher-
weise könnte diese als Strategiefähigkeit der Fakultät umschrieben wer-
den: Denn ein umfassenderes aufeinander abgestimmtes Konzept von 
Evaluationen wäre als Teil einer Gesamtstrategie zur Fakultätsentwick-
lung denkbar.14 

Der positive Effekt einer längeren Amtszeit der Dekane auf das Dritt-
mittelaufkommen entspricht den deutlich angestiegenen durchschnittli-
chen Amtszeiten bei inzwischen wesentlich häufiger hauptamtlich ausge-
übter Dekanfunktion in der Medizin und lässt auf eine deutlich höhere 
Attraktivität des Amtes schließen als dies von anderen Disziplinen an 
deutschen Universitäten berichtet wird. Gemeinsam mit ausgeweiteten 
Entscheidungskompetenzen der Dekane könnte dies zur Strategiefähig-
keit der Fakultät bzw. ihrer Leitung beitragen.15 

Dass die Gewichtung der Drittmittel im LOM-Modell ebenso wie die 
Einführungszeit und Änderungen der LOM nicht mit dem aktuellen Dritt-
mittelaufkommen zusammenhängen, erscheint stärker interpretations-
bedüftig. Es muss allerdings noch nicht zwangsläufig bedeuten, dass die 
Gewichtung irrelevant ist. Unser Ergebnis könnte auch zumindest teil-
wiese darauf zurückzuführen sein, dass einige LOM-Modelle Kappungs-
grenzen vorsehen (z.B. in Baden-Württemberg, vgl. Krempkow 2010) 
oder dass Sonderregelungen für einen Teil der Professuren gelten (z.B. 
Bestandsschutz aufgrund von noch geltenden Berufungszusagen o.ä. – 
vgl. Schulz/Neufeld/Krempkow 2011). Wir gehen allerdings nach unse-
ren bisherigen vertiefenden Analysen ausgewählter LOM-Modelle davon 

                                                           
14 Hierzu passt auch der unten genannte Zusammenhang der Dekanamtszeiten mit dem 
Drittmittelaufkommen, denn bei längeren Amtszeiten wird es als leichter angesehen, um-
fassendere Strategien zu entwickeln und umzusetzen (vgl. z.B. Scholkmann u.a. 2008). 
15 So erwähnt König (2011) unter Verweis auf Arthur Benz, dass die (Fähigkeit zur) strate-
gische(n) Steuerung zu den Reformzielen fast aller Bundesländer gehöre. Voraussetzung da-
für sei, dass die Hochschulleitungen der verschiedenen Ebenen tatsächlich in der Lage sind, 
strategische Perspektiven zu entwickeln. 
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aus, dass solche Kappungen und Sonderregelungen auch bei pessimisti-
scher Betrachtungsweise nicht dazu führen, dass dadurch jeglicher (po-
tentieller) Umverteilungseffekt aufgehoben wird.16 Internationale Erfah-
rungen zeigen zudem, dass die LOM selbst bei relativ kleinen verteilten 
Summen das Potential haben kann, mit ihren Indikatoren und deren rela-
tivem Gewicht starke Triebkraft zu entwickeln, und zwar über die der 
LOM immanenten Vergleichstabellen und deren Diskussion (vgl. Harris 
2007: 69f., Wissenschaftsrat 2011: 26). Voraussetzung hierfür ist – wie 
wir es für die Hochschulmedizin aus unserer Befragung wissen –, dass 
die LOM-Kriterien und Ergebnisse bekannt sind.  

Festhalten lässt sich bislang als Zwischenfazit der Drittmittelanalysen, 
dass die Zusammenhänge zwischen LOM und Drittmittelperformanz of-
fenbar zu komplex sind, als dass z.B. eine höhere Gewichtung von Dritt-
mitteln im LOM-Modell mit nachweisbaren direkten Effekten bezüglich 
eines höheren Drittmittelaufkommens einhergeht.17 Dennoch lassen sich 
bei einer Betrachtung der Governance insgesamt (über die Evaluationsba-
sierung der LOM hinaus) für die Publikationsaktivität und für die Amts-
zeit der Dekane durchaus intendierte Effekte finden. Mit den Effekten der 
finanziellen Ausgangsbedingungen sind andererseits aber auch Belege für 
das Vorhandensein von Matthäus-Effekten zu konstatieren, wie sie von 
LOM-Kritiker/innen als nicht-intendierte Effekte erwartet wurden. Diese 
Matthäus-Effekte dominieren jedoch entgegen deren Voraussagen nicht, 
sondern stehen nur „in Maßen“ mit dem Drittmittelaufkommen in Zu-
sammenhang (Hornbostel/Heise 2006). Insgesamt erscheinen zu einem 
besseren Verständnis von Effekten der LOM noch weitere Analysen nö-
tig. So könnten insbesondere Erkenntnisse zur Wahrnehmung und Be-
wertung der LOM durch die von ihr betroffenen Forschenden nützlich 
sein, wie wir sie in unserer standardisierten Online-Befragung von For-
schenden erhoben.  
 
 
 

                                                           
16 In mehreren Bundesländern werden für die Medizin seit einigen Jahren verhältnismäßig 
große Summen über die LOM verteilt (ausführlicher vgl. Krempkow 2010). Andere Auto-
ren, die Effekte von ausgewählten Bundesländer-LOM-Modellen untersuchten, gehen für 
größere verteilte Summen bzw. Verteilungsanteile von größeren Steuerungseffekten aus 
(König 2011, darin zitiert weitere Autoren).  
17 Möglicherweise gibt es jedoch über hier nicht fokussierte indirekte Steuerungsversuche 
dennoch intendierte Effekte über vermutete komplexere Kausalbeziehungen (vgl. Schimank 
2006). 
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4. Zielerreichung und Effekte der LOM  
 aus Sicht der Professor/inn/en 
 
Im Sommer 2011 führten wir eine bundesweite Online-Befragung der 
Professor/inn/en aller medizinischer Fakultäten Deutschlands durch.18 Es 
geht uns darum, neben der bereits in den Experteninterviews erhobenen 
und für die Hypothesengenerierung genutzten Sichtweise der Fakultäts-
leitungen und des Fakultätsmanagements auch die Perspektive der For-
schenden einzubeziehen. Außerdem geht es uns darum, nicht nur die Ef-
fekte der LOM auf die Fakultätsperformance zu untersuchen (also auf die 
Meso-Ebene), sondern auch die Effekte auf die forschenden Einzelperso-
nen (also auf die Mikro-Ebene des Wissenschaftssystems). Die Anzahl 
der Befragten unserer Professor/inn/enbefragung betrug 644, die Rück-
laufquote 25 Prozent. Die Verteilung der Befragten in der Stichprobe und 
der Grundgesamtheit der Medizinprofessor/inn/en in Deutschland stimm-
te in zentralen Merkmalen wie der Fakultätszugehörigkeit und der Ge-
schlechtszugehörigkeit bis auf wenige Prozentpunkte überein. 

Unsere Befragung umfasste neben Fragen zu Soziodemografika, zu 
Drittmitteln und zu Publikationsverhalten einen ausführlichen Teil zur 
Bekanntheit, Wahrnehmung der Wirkung und Bewertung der LOM durch 
die Befragten. Ziel war es zunächst festzustellen, wie gut die LOM unter 
den Professor/inn/en bekannt ist. Insgesamt fühlen sich über vier Fünftel 
„teilweise“, „gut“ oder „sehr gut“ informiert. Die Kenntnis der Kriterien 
ist als Basis für deren Wirksamkeit bei der Mehrheit der Befragten gege-
ben. Wir können uns damit den hier besonders interessierenden Aspekten 
zuwenden: Zu erfassen, wie die Befragten die Zielerreichung und die Ef-
fekte der LOM beurteilen. 

Bezüglich der Zielerreichung der LOM meint nur ein relativ kleiner 
Teil der Befragten, dass die LOM ihre Ziele vollständig erreicht habe. 
Am ehesten sehen die Befragten Effekte beim Wettbewerb zwischen Ein-
richtungen (über 50 Prozent „vollständig erreicht“ oder zumindest „eher 
erreicht“) und der Transparenz der Forschungsleistung (Abb. 1). Damit 
zählt ein erheblicher Teil der Medizinprofessor/inn/en zu den LOM-Be-
fürworter/innen. Besonders zurückhaltend fällt allerdings die Einschät-
zung der Zielerreichung der LOM für den Bereich der Qualitäts- und der 
Effizienzsteigerung der Lehre aus (vgl. dazu auch Wilkesmann/Würm-

                                                           
18 Zusätzlich führten wir etwas zeitversetzt eine Befragung des wissenschaftlichen Personals 
insgesamt durch, also vor allem auch der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen. ,Diese war 
aber nur an ausgewählten Fakultäten möglich.  
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seer 2009). Im Spezialfall der Medizin ist allerdings zu bedenken, dass 
nicht alle Fakultäten eine LOM für die Lehre durchführen. 

 
Abbildung 1: Bewertung der Zielerreichung der LOM, N = 547 

 
Nach weiteren Wirkungen der LOM befragt, fallen die Aussagen zu rela-
tiv großen Teilen in den Bereich der Beurteilung „teils/teils“ (Abb. 2). 
Auch hier finden sich sowohl Einschätzungen, die sich als Zustimmung 
zum Vorhandensein intendierter Effekte einordnen lassen, als auch wel-
che, die auf nicht-intendierte Effekte hindeuten. So geben die Befragten 
mehrheitlich an, dass die Leistungsmotivation durch LOM eher gestiegen 
sei: 18 Prozent stimmen klar zu, 35 Prozent eher zu, während 30 Prozent 
keine Veränderung der Leistungsmotivation feststellten. Nur zehn Pro-
zent meinen, die Leistungsmotivation sei eher gesunken und sieben Pro-
zent sagen, sie sei klar gesunken. Ebenfalls deutlich mehr positive als ne-
gative Nennungen erhält die Frage zur gerechten Verteilung der Mittel 
(Verteilungsgerechtigkeit).  

Damit stimmt die Mehrheit den LOM-Befürworter/innen zu, die da-
von ausgehen, es liege ein motivationsförderndes Moment darin, dass 
„gute“ wissenschaftliche Leistungen auch materiell belohnt werden – und 
sie sieht die LOM als verteilungsgerecht an. Auch die Frage, ob der Er-
folg bei der LOM für die Wissenschaftler/innen entsprechender Einheiten 
einen Anstieg der Reputation bedeutet, erhält mehr positive als negative 
Nennungen. Dies scheint die erwähnte Argumentation von Harris (2007) 
zu stützen, dass die LOM nicht nur durch finanzielle Umverteilungen Ef-
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fekte haben kann, sondern auch über die der LOM immanenten Ver-
gleichstabellen und deren Diskussion.  

Die Befragten stimmen allerdings zugleich mehrheitlich Aussagen zu, 
die eher als nicht-intendierte Effekte einzuordnen sind und Argumente 
der LOM-Kritiker/innen stützen. Insbesondere werden die Argumente ge-
teilt, dass die LOM „Mainstreamforschung“ stärker belohnt, die Produk-
tion vieler kurzer Artikel begünstigt („Salamitaktik“) und dass es nun 
mehr Konflikte um Koautorschaften gäbe. Zudem meinten relativ viele 
von ihnen, die LOM fördere "Einzelkämpfertum" und habe das Arbeits-
klima (eher) verschlechtert. Damit wären auch soziale Voraussetzungen 
für wissenschaftliche Kooperation betroffen. 

 
Abbildung 2: Bewertung weiterer Effekte der LOM, N = 588 

 
Insgesamt bleibt nach der Darstellung zentraler Ergebnisse der Profes-
sor/inn/enbefragung festzuhalten, dass die Professor/inn/en die LOM-
Zielerreichung relativ verhalten bewerten und sowohl intendierte Effekte 
sehen (Motivations- und Reputationseffekte sowie gerechtere Mittelver-
teilung) als auch nicht-intendierte Effekte (v.a. bezüglich Publikations- 
und Kooperationsverhalten). 

Angesichts dieser gemischten Bilanz dürfte es von besonderem Inter-
esse sein, unter welchen Umständen die Zielerreichung der LOM eher als 
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gegeben angesehen wird und unter welchen Umständen eher nicht. Des-
halb führten wir über die bislang vorgestellten deskriptiven Auswertun-
gen19 hinaus multivariate Analysen auf der Mikro-Ebene der Forschenden 
durch. Mit deren Hilfe untersuchen wir, inwiefern die Wahrnehmung der 
Zielerreichung und der Effekte der LOM mit individuellen Merkmalen 
der Forschenden zusammenhängen. Hierbei wollen wir u.a. die Thesen -
prüfen, ob die Effekte umso positiver ausfallen, „je informativer und parti-
zipativer der Einführungsprozess verlaufen ist“ (Minssen/Wilkesmann 
2003, Schröder 2004) und ob die LOM umso stärker als leistungsgerecht 
bzw. reputationsförderlich wahrgenommen wird (vgl. Braun 1997, Kamm/ 
Krempkow 2010, Wissenschaftsrat 2011: 26f.).  

Darüber hinaus soll geprüft werden, ob – wie von LOM-Befürworter/ 
innen vermutet – die Wahrnehmung der LOM als motivationssteigernd aus 
Sicht der Forschenden mit einer höheren Zielerreichung einhergeht und in-
wiefern – wie von LOM-Kritiker/innen vermutet – die Wahrnehmung, daß 
die LOM den Mainstream fördert, mit der wahrgenommenen Zielerrei-
chung einhergeht. Da zudem zu vermuten ist, dass auch die Einstellung der 
Kollegen einen Effekt auf die LOM-Wahrnehmung hat, wurde auch diese 
einbezogen. Zusätzlich wird als Kontrollvariable der Effekt für klinische 
Fächer geprüft (da sie oft als LOM-benachteiligt genannt werden); und es 
werden Effekte von Alter, Position sowie Leitungsfunktion kontrolliert, da 
vermutet wurde, dass die LOM-Zielerreichung in Abhängigkeit davon an-
ders wahrgenommen wird. Nachfolgende Tabelle zeigt die eingesetzten 
Variablen und die Ergebnisse getrennt für die einzelnen Dimensionen der 
Zielerreichung (Modelle 1 bis 3: Transparenz, Effizienz und Qualität der 
Forschungsleistung) sowie für einen Gesamtindex zur Zielerreichung For-
schungsleistung (Modell 4: Index).20 

Die Ergebnisse unserer Auswertungen deuten darauf hin, dass sich vie-
le Hypothesen für (einzelne oder mehrere) Dimensionen der Zielerrei-
chung bestätigen lassen. Es gibt zudem vier Aspekte, die durchgehend für 
die wahrgenommene Zielerreichung relevant sind: Dies gilt für die Dis-
kussion von LOM-Ergebnissen, für die wahrgenommene Leistungs-
gerechtigkeit und für Reputationseffekte. Wenn die LOM-Ergebnisse dis-
kutiert wurden, fällt die Zielerreichung aus Sicht der Professor/inn/en bes-
ser aus. Werden die Leistungsgerechtigkeit und/oder die Reputationseffek-
                                                           
19 Für eine komplette deskriptive Auswertung vgl. Krempkow/Landrock/Schulz/Neufeld (2011). 
20 Die Erklärungskraft für die einzelnen Modelle kann mit korrigierten R2-Werten zwischen .32 
und .45 für Individualdatenanalysen als gut eingeschätzt werden (vgl. hierzu auch Literatur in 
Krempkow 2007: 191f.). Für Hinweise zur Interpretation der Kennwerte siehe Erläuterungen 
zu Tabelle 1. 
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te der LOM als stärker wahrgenommen, fällt die Zielerreichung ebenfalls 
besser aus.  

 
Tabelle 2: Standardisierte Beta-Koeffizienten für Regressionsmodelle 
zur LOM-Zielerreichung  

Variablen/ 
Standardisierte Beta-
Koeffizienten: 

Modell 1:
Transpa-

renz 
(Korr. R2 
= .39***) 

Modell 2:
Effizienz 
(Korr. R2  
= .32***) 

Modell 3:
Qualität 
(Korr. R2 

= .37***) 

Modell 4: 
Index 

(Korr. R2 
= .45***) 

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie über 
die Kriterien der fakultätsinternen 
LOM informiert sind!  
(5=hoch, 1=niedr.) 

.30*** .03 .06 .16*** 

Werden die LOM-Ergebnisse 
diskutiert? (1=Ja, 0=Nein) .10* .16*** .15*** .16*** 

Waren oder sind Sie an der  
Ausgestaltung/ Weiterentwicklung 
der LOM beteiligt? (1=Ja, 0=Nein) 

.10** -.05 -.03 .01 

Leistungsgerechtigkeit (Index)21 .34*** .30*** .35*** .36*** 
Die Leistungsmotivation ist durch die 
LOM angestiegen (5=trifft zu, 
1=Gegenteil trifft zu) 

.05 .20*** .03 .12** 

Die Reputation der Wissenschaftler 
von in der LOM erfolgreichen 
Einrichtungen steigt an (5=trifft zu) 

.12** .05 .13** .10* 

Die LOM belohnt Mainstream-
Forschung 
(5=trifft zu) 

-.12** -.06 -.09* -.12** 

LOM-Einstellung der Kolleg/innen 
(5=stark befürwortend) .05 .08 .17*** .12** 

Klinische Fächer (=1) vs.  
nichtklinische  (=0) -.00 -.09* -.03 -.06 

Chefarztposition (1=Ja, 0=Nein) .05 .01 .02 .02 
Leitungsfunktion (Klinik-, Inst.-, 
Abt.-Leitung=1, keine Leitung=0) -.03 .09* .05 .03 

Altersgruppe 
(10-Jahres-Gruppen ab 30 J.) .01 .04 .02 .03 

Daten: GOMED-Profesor/inn/enbefragung, Krempkow/Landrock/Schulz/Neufeld (2011) 

                                                           
21 Ursprünglich sollten hier drei Einzelitems zur Leistungsgerechtigkeitswahrnehmung ein-
gesetzt werden (vgl. Krempkow/Landrock/Schulz/Neufeld 2011: 31, 33). Zur Vermeidung 
ansonsten auftretender Multikollinearität wurden sie zu einem Index Leistungsgerechtigkeit 
zusammengefasst.  
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Allerdings gilt auch: Wenn die LOM als Mainstream belohnend wahrge-
nommen wird, finden sich negative Effekte auf fast allen Zielereichungs-
dimensionen. Für Alter und Position finden sich – anders als vermutet – 
keine Effekte. Die übrigen Aspekte sind meist jeweils nur für eine Zieler-
reichungsdimension bzw. den Index relevant.  

Die soeben vorgestellte Regressionsanalyse ist eine von mehreren 
multivariaten Analysen. So erfolgten zur Überprüfung der Robustheit un-
serer Aussagen aufgrund veränderter Modellannahmen zusätzlich auch 
bereits Strukturgleichungsanalysen sowie Mehrebenenanalysen, die aber 
noch vertieft werden.22 Wenn sich bei solchen Analysen Haupteffekte 
von zuvor getrennt durchgeführten Analysen nach Fakultätsebene und 
Individualebene bestätigen, wäre dies ein zusätzlicher Beleg für ihre Ro-
bustheit. Erste solche Analysen erfolgten bereits und deren Ergebnisse 
bestätigen unsere Vermutung, dass sich damit eine noch höhere Erklä-
rungskraft erzielen lässt.23 Auch Mehrebenenanalysen erfolgten bereits 
und erste Ergebnisse dazu zeigen deckungsgleiche signifikante Effekte 
wie die Strukturgleichungsanalysen.24 
 
 
 
 
                                                           
22 Strukturgleichungsmodelle vermögen abstraktere, sozusagen „hinter den Items“ liegende 
Konstrukte (sog. latente Variablen) zu modellieren. Mehrebenenanalysen ermöglichen zu-
sätzlich innerhalb eines Analysemodells die Einbeziehung von Daten auf der Fakultätsebene 
(z.B. LOM-Modellmerkmale) und Individualdaten der Forschenden (und damit auf der Mi-
kro-Ebene, z.B. der individuellen LOM-Wahrnehmungen). In ähnlicher Weise geschah dies 
regelmäßig z.B. in den PISA-Studien, um die Effekte individueller Schülermerkmale und 
die Effekte der Schulqualität bezüglich der Schülerleistungen zu analysieren. 
23 So wurde die Leistungsgerechtigkeitswahrnehmung im Strukturgleichungsmodell als all-
gemeinere „hinter den Einzel-Items“ liegende Wahrnehmungsdimension modelliert. Die 
Vermutung ist, dass dies eine höhere Erklärungskraft ermöglicht. Ähnlich erfolgte dies für 
die Zielerreichung. Wird dies Modell berechnet, so lässt sich mit einer erklärten Varianz 
von über 70% eine deutlich höhere Erklärungskraft erzielen. Dabei haben neben der Leis-
tungsgerechtigkeit (die den stärksten Effekt aufweist) der Informiertheitsgrad, die Diskussi-
on der LOM-Ergebnisse und die Variable klinische/ nichtklinische Fächer signifikante Ef-
fekte auf die Zielerreichung. Für die rechnerische Durchführung der Strukturgleichungs- 
und Mehrebenenanalysen mit Mplus möchten wir Christian Klode, iFQ Berlin, herzlich 
danken.   
24 Allerdings konnten aufgrund einer nicht in allen Fällen gegebener Konvergenz nicht alle 
geplanten Variablen auf Fakultätsebene einbezogen werden. Reduzierte Modelle zeigten, 
dass mehrere LOM-Modellmerkmale keine signifikanten Effekte aufweisen, während die 
Publikationen – wie auch zuvor in den Drittmittelanalysen – einen signfikanten Effekt ha-
ben. 
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5. Vorläufiges Fazit und Ausblick 
 
Unsere Analysen der Drittmittelperformanz medizinischer Fakultäten 
(wie auch der hier nicht dargestellten Publikationsperformanz25) legen 
den Schluss nahe, dass Effekte der LOM unter Berücksichtigung von 
Struktur- und Ausgangsbedingungen komplexer Natur sind. Derzeit kön-
nen zumindest keine direkten Steuerungseffekte einer höheren Gewich-
tung bestimmter Indikatoren nachgewiesen werden, wie sie von Protago-
nisten der LOM erwartet wurden. Allerdings lassen sich für die Evaluati-
onsbasierung der LOM sowie für bestimmte Merkmale der Fakultäten-
Governance wie die Amtszeit der Dekane durchaus als intendiert einzu-
stufende Effekte zeigen. Der Zusammenhang des unterschiedlichen Ge-
samtbudgets der Fakultäten und damit unterschiedlicher Ausgangsbedin-
gungen mit dem Drittmittelaufkommen bedeutet aber auch das Vorhan-
densein als nicht-intendiert eingestufter Effekte.  

Unabhängig von den Analysen der Performanz auf Fakultätsebene be-
legt auch unsere Befragung der Professor/inn/en, dass diese sowohl in-
tendierte als auch nicht-intendierte Effekte wahrnehmen. So sehen sie 
zwar mehrheitlich eine Wettbewerbs- und Transparenzsteigerung, aber 
auch eine eher geringe Zielerreichung bei der Qualitätssteigerung und der 
Effizienzsteigerung der Forschung (und der Lehre). Die Einschätzung 
vieler Forschender, dass die LOM Mainstreamforschung und „Salami“-
Publikationen begünstige, lässt das Auftreten nicht-intendierter Effekte 
für die Forschungsqualität befürchten. Dem könnte aber mit Versuchen 
zur Erfassung und Förderung von Forschungsqualität begegnet werden 
(vgl. Wissenschaftsrat 2011: 23). Dass außerdem mehr Konflikte um Ko-
autorschaften gesehen werden und relativ viele Befragte meinen, die 
LOM fördere „Einzelkämpfertum“ und habe das Arbeitsklima ver-
schlechtert, tangiert soziale Voraussetzungen für wissenschaftliche Ko-
operation. Zwar ist noch ungeklärt, ob dies nicht z.B. auch mit der höhe-
ren Anzahl von Forschenden und damit stärkerer Konkurrenz im Feld zu-
sammenhängt.  

Dennoch bleibt festzuhalten, dass sowohl einige Argumente der Be-
fürworter/innen wie auch der Kritiker/innen der LOM empirisch gestützt 
werden. Zumindest soweit sie die Zielerreichung tangieren, sollten diese 
Aspekte bei der Weiterentwicklung von Leistungsbewertungen und -
                                                           
25 Über die Drittmittelanalysen hinaus haben wir ähnliche Analyen auch für die abhängige 
Variable Publikationen je besetzte Professur durchgeführt. Hierbei konnten ebenfalls keine 
intendierten direkten Effekte für LOM-Modellmerkmale belegt werden (vgl. Krempkow/ 
Landrock 2011). 
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anreizen (nicht nur im Rahmen der LOM) Beachtung finden. Hierbei wä-
ren vielfältigere Steuerungszugänge und damit auch nicht-monetäre An-
reize in den Blick zu nehmen (vgl. Wissenschaftsrat 2011: 35, Krempkow 
2007: 54f.) 

Angesichts der bislang vorgelegten Ergebnisse ergibt sich als Deside-
rat, in weiteren Analysen die Komplexität des Zusammenwirkens noch 
besser zu verstehen. Hierbei könnte eine konsequente Weiterführung des 
Methodenmixes quantitativer und qualitativer Ansätze hilfreich sein. So 
wären noch weitere Experteninterviews  denkbar, in denen aus vorliegen-
den Ergebnissen resultierende Fragen geklärt werden könnten. Leider ist 
dies aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen kaum noch möglich.26 
Weiterführend zu den hier vorgestellten Analysen der Drittmittelaufkom-
men der Hochschulmedizin sollen in den nächsten Monaten allerdings 
noch bibliometrische Analysen (inkl. Zitatanalysen) für ausgewählte Fa-
kultäten erfolgen, deren Publikationsdaten derzeit aufbereitet werden.  

Darüber hinaus erfolgt für eine umfassende, multi-perspektivische 
Betrachtung der Effekte der LOM (und zur Einbeziehung aller Akteurs-
ebenen – vgl. Wissenschaftsrat 2011: 34) noch die Auswertung der Be-
fragung der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen an ausgewählten Fakul-
täten der Hochschulmedizin. Dafür wurde 2011 zeitversetzt, aber inhalt-
lich ähnlich der bundesweiten Professor/inn/enbefragung eine standardi-
sierte Onlinebefragung von forschenden Mitarbeiter/innen an einigen 
ausgewählten Fakultäten durchgeführt. Von der tiefer gehenden Analyse 
dieser Befragungsdaten auf der Mikro-Ebene, die dann für weitere Mehr-
ebenenanalysen auch mit institutionellen Daten auf Instituts- bzw. Fä-
cherebene zusammenzuführen wären, erhoffen wir uns weitere Erkennt-
nisse. Außerdem soll versucht werden, über bibliometrische Analysen die 
Belastbarkeit der Selbstangaben der Befragten zur Anzahl und Art der 
Publikationen aus unserer Onlinebefragung zu prüfen, um ggf. auch diese 
als abhängige Variable in die Analysen einzubeziehen.  

Wir vermuten, dass sich dabei ebenfalls zeigt, dass die wahrgenom-
mene Leistungsgerechtigkeit,27 die (öffentliche) Diskussion von LOM-
Ergebnissen und die Reputationseffekte von hoher Relevanz sind. Dann 

                                                           
26 Darüber hinaus gibt es zur Analyse hochschulinterner Governance von HIS Hannover im 
Rahmen derselben BMBF-Förderinitiative ein Projekt, welches mit komplementären An-
sätzen wie teilnehmender Beobachtung weitere Erkenntnisse erbringen könnte (vgl. BMBF 
2010: 43).  
27 Analysen der Organisational-Justice-Forschung zeigten, dass die Gerechtigkeitswahrnehm-
ung eine wesentliche Determinante organisationaler Performanz ist (vgl. Lit. in Kamm/ 
Krempkow 2010). 
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hätten bisher kaum bekannte Modelle zur systematischen Berücksich-
tigung unterschiedlicher Ausgangsbedingungen und der Diversität von 
Institutionen im Wettbewerb von Hochschulen möglicherweise größeres 
Potential, um intendierte Effekte von LOM zu steigern und nichtinten-
dierte Effekte zu mindern. Letzteres empfiehlt auch der Wissenschaftsrat 
(2011: 13). In anderen Staaten wie Australien werden solche Modelle be-
reits seit Jahren eingesetzt.28 Mit unseren Analysen hoffen wir, somit 
Möglichkeiten für weitere Gestaltungsoptionen aufzuzeigen. 
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