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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der Studienqualitdatsmonitor 2007 ist eine von HIS Hochschul-Informations-System GmbH in
Hannover und der AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz durchgefiihrte reprasenta-
tive Befragung von knapp 22.000 Studierenden an 150 Hochschulen. In Zukunft wird diese Be-
fragung jahrlich durchgefiihrt und im Vergleich mit den jetzt erhobenen Daten dariiber Auf-
schluss geben, wie sich die Studienbedingungen in Deutschland durch die Einfiihrung von Stu-
diengebiihren und die Umstellung auf die Abschlisse Bachelor und Master verdandert haben.
Der diesjdhrige Studienqualitatsmonitor stellt quasi die Baseline dar und markiert den erreich-
ten Wasserstand der Studienqualitdt, an dem in den Folgejahren die Entwicklung gemessen
werden kann und soll.

Mit dem Begriff ,Zustimmungsquote” bezeich-

Organisatorische Rahmenbedingungen: Gut in den Natur- nen wir den Prozentwert fir die Werte 4 und 5
und Ingenieurwissenschaften, schlecht im Lehramt einer finfstufigen Skala, deren Wert 1 fir ,sehr

Ein effizientes Studium ist nur mdglich, wenn die organi-
satorischen Rahmenbedingungen stimmen: Koénnen

schlecht” und deren Wert 5 fiir ,sehr gut” steht.
Beispiel: Eine Zustimmungsquote von 70% fiir
die fachliche Lehrqualitat bedeutet: 70% der Be-

Pflichtveranstaltungen besucht und die erforderlichen  fragten beurteilen die fachliche Lehrqualitit mit

Leistungsnachweise / Credit Points auch tatsachlich er- "gut"” oder "sehr gut".

worben werden? Sind die Lehrveranstaltungen inhaltlich

und zeitlich aufeinander abgestimmt? Kritisiert werden von den Studierenden insbesondere
die inhaltliche und zeitliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen: jeweils etwa ein Drittel hal-
ten dies fir schlecht gelost. Dabei haben die Fachhochschulen die organisatorischen Rahmen-
bedingungen deutlich besser im Griff als die Universitaten, ein effizientes Studium ist daher an
Universitaten schwieriger zu realisieren als an Fachhochschulen. Organisatorisches Problem-
kind Nr. 1 ist das Lehramtsstudium: Im Vergleich der Fachergruppen belegt es in allen organisa-
torischen Aspekten mit groBem Abstand den letzten Platz (Zustimmungsquoten zwischen 15%
und 40%). Im Lehramtsbereich scheint ein zeitlich geregeltes Studium kaum mdglich. Ver-
gleichsweise gute organisatorische Rahmenbedingungen finden sich in den Natur- und den In-
genieurwissenschaften (Zustimmungsquoten zwischen 40% und 80%).

Die fachliche Qualitéit der Hochschulausbildung ist sehr gut (Zustimmungsquote bei 68%), die di-
daktische Qualitdit ist deutlich schlechter (Zustimmungsquote unter 38%,).

Nur ganz wenige Studierende féllen ein negatives Urteil (iber die fachliche Qualitdt des Studi-
ums. Die Studierendenurteile zur fachlichen Lehrqualitdt stellen die Messlatte dar, die auch an
andere Aspekte der Studienqualitat angelegt werden muss. Die didaktische Lehrqualitat wird
wesentlich schlechter bewertet: Nicht einmal 40% vergeben hier gute Noten (bei deutlichen
Unterschieden zwischen Universitaten und Fachhochschulen (FH: 45% / Uni: 35%). Flir mehr als
ein Drittel der Studierenden besteht ein Manko in den Mdglichkeiten des Erlernens wissen-
schaftlichen Arbeitens.

Die Beteiligungsmaoglichkeiten in Lehrveranstaltungen werden tberwiegend positiv bewer-
tet, eine Aktivierung der Studierenden in der Lehre gelingt anscheinend haufiger als vermutet.
Dabei ist die Situation an Fachhochschulen noch deutlich glinstiger als an Universitdten — von
einer Verschulung im Sinne von zur Passivitat gedrangter Studierender als typisches Fachhoch-
schul-Phdanomen kann also nicht gesprochen werden.
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Den angehenden Ingenieurwissenschaftlern geht es am Besten. In den meisten der ange-
sprochenen Bereiche der fachlichen und didaktischen Lehrqualitat verteilen sie beste Bewer-
tungen.

Am Schlechtesten geht es angehenden Lehrerinnen und Lehrern. In fast allen Bereichen er-
reichen sie die schlechtesten Ergebnisse (mit durchweg deutlichem oder sehr deutlichem Ab-
stand zu den meisten anderen Fachergruppen). Besonders die schlechten Ergebnisse fiir die di-
daktische Vermittlung des Lehrstoffs (nur etwa 25% vergeben hier gute Noten gegeniiber rund
40% in den meisten anderen Fachergruppen) erstaunen und erschrecken angesichts der Tatsa-
che, dass Didaktik ein zentraler Gegenstand des Lehrerstudiums ist (bzw. sein sollte).

Nur ein Drittel attestieren gute und sehr gute Betreuungsangebote fiir Erstsemester
Spezielle Betreuungsangebote fiir Erstsemester sollen den Neuen in der Hochschule den Start

leicht machen. Das klappt keineswegs Uberall: 15% konnen keine Beurteilung abgeben (ver-
mutlich, weil es nichts zu beurteilen gibt). Gut die Halfte der Studierenden halten die Angebote
fur mittelmaBig (22%), schlecht (20%) oder sehr schlecht (10%), nur 33% finden gute oder sehr
gute Angebote vor. Abhilfe ist hier dringlich und dabei eine echte Chance fiir die Hochschulen:
Mit relativ geringem Aufwand lasst sich hier viel erreichen.

Praxisbezug: an Fachhochschulen gut, an Unis schlecht
Fast alle Studierenden, an Fachhochschulen (knapp 100%) wie an Universitaten (knapp 90%)

und ganz unabhangig von der Fachrichtung fordern mehr Praxisbezug. Die Fachhochschulen
I6sen dies Gberwiegend ein (Zustimmungsquote knapp 60%), die Universitaten nicht (Zustim-
mungsquote etwa 30%). Und wahrend der Praxisbezug in den Ingenieurwissenschaften zumin-
dest fir die Halfte der Studierenden hergestellt wird, sieht es beim Lehramtsstudium — erneut -
ernlichternd aus: nur 21% bewerten ihn positiv, 51% dagegen negativ.

Der Forschungsbezug ist den Studierenden weniger wichtig (Uni: 60%, FH: 57%). Gut ein
Drittel der Befragten (an Fachhochschulen wie Universitaten) wissen nicht, ob sie die Moglich-
keit haben, an Forschung teilzunehmen - vermutlich, weil man sie an keiner Forschung teilha-
ben ldsst. Immerhin 60% bzw. 57% halten den Forschungsbezug fiir wichtig, aber nur etwa ein
Flnftel haben gute oder sehr gute Mdglichkeiten, an Forschung teilzunehmen, an Universita-
ten sind es etwas mehr, an Fachhochschulen etwas weniger.

Zu viele Studierende verderben die Lehre
Das AusmaB an Beeintrichtigung durch Uberfiillung von Veranstaltungen ist insbesondere an

den Universitaten so betrachtlich, dass von einer gedeihlichen, ertragreichen Lehre in vielen
Fallen nicht gesprochen werden kann. Fir 50% der Studierenden an Universitaten (FH: 20%)
kommt es z. B. in Seminaren haufig oder sehr hdufig zu starken Beeintrachtigungen der Lernsi-
tuation durch Uberfiillung. In den Naturwissenschaften (20% Beeintrichtigungen) und den In-
genieurwissenschaften (17%) finden sich vergleichsweise exzellente Bedingungen, in den Sozi-
al- und Kultur/Sprachwissenschaften (etwa 58%) und im Lehrerstudium (80%!) sehr schlechte.

Die Studierenden erwarten von ihren Lehrerinnen und Lehrern Engagement, Feedback und gute
Priifungsvorbereitung

Eine gute Beziehung zu den Lehrenden ist den Studierenden sehr wichtig. Die Lehrenden sol-
len erstens zuganglich, erreichbar und engagiert sein (Wichtigkeit des Engagements fiir die
Studierenden: 93%). Die Studierenden wollen zweitens Orientierung; sie brauchen Feedback zu
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Ihren Hausarbeiten und Klausuren, aber auch zu ihren Lernfortschritten insgesamt (Wichtigkeit
der Riickmeldungen zu Hausarbeiten etc.: 91%). Sie wollen schlieBlich drittens Beratung, insbe-
sondere eine gute Priifungsvorbereitung (94%), aber auch Beratung fir Praktika (76%) oder
Auslandsstudium (73%).

GroBe Schwdiche der universitdren Ausbildung: zu wenig Feedback fiir die Studierenden
Eine groBBe Schwache insbesondere der universitdren Ausbildung ist das Feedback durch die

Professoren: nur 18% (FH: 29%) bewerten das allgemeine Feedback zu den Lernfortschritten
mit gut oder sehr gut, 34% (FH: 44%) sind mit den Riickmeldungen zu ihren Hausarbeiten und
Klausuren zufrieden. An den Universitdten findet eine gewisse Kompensation der Defizite bei
den Professoren durch die anderen Lehrpersonen statt. Und wieder sind es die Natur- und die
Ingenieurwissenschaften, in denen (lber alle Bereiche der Beratung und Betreuung) die besten
Bedingungen herrschen: Dies gilt insbesondere fiir die Kontaktmdglichkeiten zu Professoren
(Zustimmungsquoten bis knapp 60%) und fiir das Engagement der Professoren (Zustimmungs-
quoten (iber 50%). Und abermals sind es die kiinftigen Lehrerinnen und Lehrer, die unter unter-
durchschnittlichen Ausbildungsbedingungen in allen Bereichen zu leiden haben (z. B. Kontakt-
moglichkeiten und Engagement: Zustimmunsquote 35% bzw. 34%). Aber auch in der Medizin
steht es mit der Betreuung durch die Lehrenden nicht zum Besten: Der durchschnittliche Medi-
zinprofessor ist schwer erreichbar (Zustimmungsqote: 43%), engagiert sich wenig fiir die Lehre
(40%), gibt kaum Feedback zu Leistungen (14%) und bereitet nicht ausreichend auf Priifungen
vor (40%).

28% der Studierenden fiihlen sich mit den Anforderungen des Studiums (iberfordert, 19% unterfor-
dert

Die Anforderungen des Studiums sollten die Studierenden weder unter- noch (berfordern,
eine Unterforderung ist in der Regel nachteiliger als eine Uberforderung (Unterforderung be-
deutet: keine Erfolge, keine Anerkennung). Eine deutliche Mehrheit der Studierenden fiihlt sich
gerade richtig gefordert und ebenso viele sind auch mit den Mdglichkeiten selbststandiger Stu-
diengestaltung zufrieden. Immerhin 28% fiihlen sich tiberfordert (19% unterfordert). Allerdings
scheint die Stofffiille fir viele Studierende zu grof3 zu sein: 47% halten diese fiir zu hoch, 15%
fuir zu gering, nur ein gutes Drittel empfindet das Stoffmenge als addquat. In den Rechtswissen-
schaften und in der Medizin sind sowohl die fachlichen Anforderungen als auch die Stofffiille
Uberdurchschnittlich hoch, das Gegenteil ist in den Sozialwissenschaften der Fall. Die Moglich-
keiten selbststandiger Studiengestaltung halten knapp die Halfte der Medizinstudenten fiir zu
gering, ein im Vergleich herausragend hoher Wert. Demgegeniber fiihlen sich ein Drittel der
kiinftigen Lehrer und Juristen zu sehr auf sich selbst gestellt. Hier ist ein Mehr an strukturieren-
den Anforderungen zu verlangen.

Schwierig fiir die Studierenden: Priifungsvorbereitung, Beteiligung an Diskussionen, Anfertigung
schriftlicher Arbeiten

Das Spektrum der Probleme und Schwierigkeiten im Studium ist breit. Hier die Platze 1 bis 5
der Hitliste (einige bis groBere Schwierigkeiten, Kategorien 3, 4 und 5):

Platz 1: Priifungsvorbereitung (56%), Platz 2: Beteiligung an Diskussionen (47%), Platz 3: An-
fertigung schriftlicher Arbeiten (44%), Platz 4: Lehrveranstaltungen in englischer Sprache (43%),
Platz 5: Leistungsanforderungen (42%). In fast allen Bereichen sind Schwierigkeiten im Studium
fur Studierende an den Fachhochschulen etwas geringer als an den Universitdten — zumeist
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aber nicht mit einem gréBeren Abstand. Deutlich geringere Schwierigkeiten bereitet es den
Fachhochschulstudierenden, sich im Studium zu orientieren (34% haben hier Schwierigkeiten,
gegeniiber 46% der Universitats-Studierenden).

Abb. A
Probleme und Schwierigkeiten im Studium
(Werte 3+4+5 (einige bis groBBere Schwierigkeiten) einer finfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen personlich Schwierigkeiten?
Prifungen effizient vorbereiten
Beteiligung an Diskussionen

Anfertigung schriftlicher Arbeiten

Lehrveranstaltungen in englischer
Sprache

Leistungsanforderungen im
Fachstudium

Orientierungsprobleme im Studium

Fehlen fester Lern- und
Arbeitsgruppen

Umgang mit Lehrenden

Kontakt zu anderen Studierenden
finden

Konkurrenz unter Studierenden

Studienqualitatsmonitor 2007

Ertrdge des Studiums: vergleichsweise hoch bei fachlichen Kenntnissen, eher gering bei den prakti-
schen Fdhigkeiten

Welche Qualifikationen vermittelt das Studium, welche Kompetenzen erwerben die Studieren-
den? In zwei sehr wichtigen Bereichen, bei den ,fachlichen Kenntnissen” (Zustimmungsquote
Uni: 76%, FH: 72%) und bei ,Autonomie und Selbstandigkeit” (Uni: 67%, FH: 59%) sind die Stu-
dierenden ganz liberwiegend mit ihrer Ausbildung zufrieden. In beiden Bereichen sind die Uni-
versitatsstudierenden leicht im Vorteil. Im Mittelfeld liegen: Teamfahigkeit, Kenntnisse wissen-
schaftlicher Methoden, fachiibergreifendes Denken. Bei den praktischen Fahigkeiten fallt die
Bilanz weniger positiv aus (Uni: 24%, FH: immerhin 45%). Hier zeigen erwartungsgemaf die
Fachhochschulen besondere Starke. Eklatante Unterschiede in der Forderung von Kompeten-
zen finden sich fur die Teamfahigkeit: In den Natur- und den Ingenieurwissenschaften (56%
bzw. 57%) aber auch in den Sozialwissenschaften (52%) sehen sich die Mehrheit der Studieren-
den stark gefordert. In der Ausbildung der Medizinerinnen und Mediziner (34%) und in der der
Juristinnen und Juristen (nur 16%) wird auf soziale Kompetenzen scheinbar weniger Wert ge-
legt.
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Angehende Ingenieurinnen und Ingenieure denken fachtibergreifend, angehende Lehrerinnen und
Lehrer nicht

Die Forderung des fachlbergreifenden Denkens ist am starksten in den Ingenieurwissenschaf-
ten ausgepragt: 49% sehen sich darin starker geférdert. Fachiibergreifendes Denken gehort
heute zu den gerade auch in technischen Berufen besonders wichtigen Kompetenzen, weil da-
rin wesentliche Innovationspotenziale und Problemldsungsansatze liegen. Hierin lag aber in
der Vergangenheit zugleich eine Schwache der tradierten fachdisziplinar ausgerichteten Curri-
cula in den Ingenieurwissenschaften. Erschreckend gering demgegeniiber die Férderung
fachibergreifenden Denkens im Lehramtsstudium (nur 24% starker gefordert). Da nimmt es
nicht Wunder, dass sich die Schule mit der Vermittlung von vernetztem, fachiibergreifenden
Lernen, Arbeiten und Denken so schwer tut.

Relativ gute Ausstattung in den Natur- und Ingenieurwissenschaften, schlechtere Ausstattung in
den Geistes- und Sozialwissenschaften

Die Studierenden sind mit der Verfiigbarkeit von Computerarbeitsplatzen sowie mit den Off-
nungszeiten der EDV-Rdume Uberwiegend zufrieden, an Fachhochschulen etwas héufiger als
an Universitaten (Zustimmungsquoten zwischen 52% und 65%). In den Natur- und in den Inge-
nieurwissenschaften ist die Situation besonders gut (Zustimmungsquote um 70%), in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften sowie im Lehramt ist sie weniger glinstig (Zustimmungsquoten
etwas Uber 50%). Auch mit ihren Bibliotheken sind die Studierenden Uberwiegend zufrieden,
mit den Offnungszeiten (69%) und mit der Fachzeitschriftenauswahl (61%) mehr, mit der Ver-
flgbarkeit (52%) und mit der Aktualitat der Literatur (45%) etwas weniger. An den Universita-
ten ist die Situation geringfligig glinstiger als in den Fachhochschulen. In den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften ist die Ausstattung insgesamt deutlich besser als in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften.

MittelmdBige Zufriedenheit mit Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Sortiert man die meist genutzten Serviceeinrichtungen einer Hochschule nach der Zufrieden-

heit mit der Beratung, ergibt sich folgende Rangfolge: Studentische Studienberatung (z. B.
Fachschaft) (65% kennen sie / 55% sind mit der Beratung zufrieden), Fach-/Fakultats-/Studien-
gangsekretariat (81% kennen sie / 52% sind zufrieden), Studienfachberatung durch Lehrende
(64% kennen sie / 46% sind zufrieden), Zentrales Studierendensekretariat (88% kennen bzw.
nutzen es / 42% sind zufrieden). Die Bewertungen der der Beratungs- und Serviceeinrichtungen
fallt an Fachhochschulen tberwiegend besser aus als an Universitdten (Differenzen bis zu 10
Prozentpunkten zugunsten der Fachhochschulen). Gleiches gilt auch im Vergleich zwischen
neuen und alten Landern. In allen Beratungs- und Servicebereich schneiden die neuen Lander
zum Teil deutlich besser ab. Und auch an den kleinen Hochschulen bewerten die Studierenden
die Beratungs- und Serviceleistungen deutlich besser als ihre Kommilitonen und Kommilitonin-
nen an gro3en Hochschulen.

Je gréBer die Hochschule, desto schlechter die Ausbildung
Unter dem resiimierenden Satzanfang ,Alles in allem” wurde fiir verschiedene Bereiche die Ge-

samtzufriedenheit der Studierenden ermittelt: Betreuung, Lehrangebot, Teilnehmerzahlen,
Ausstattung, Serviceleistungen. Auf Basis der Gesamtzufriedenheiten wurden eine Reihe von
studienspezifischen und hochschulspezifischen Rahmenbedingungen ermittelt, die die Studi-
enbedingungen signifikant beeinflussen.
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Fir alle erfragten Gesamtzufriedenheiten gilt: Je groBer die Hochschule, desto unzufriede-
ner die Studierenden! Die Unterschiede sind betrachtlich; die Unzufriedenheit wachst kontinu-
ierlich mit der Hochschulgrof3e. An den gro3eren Hochschulen werden insbesondere die Berei-
che Teilnehmerzahlen und Ausstattung unguinstiger beurteilt, die Differenz zu den Beurteilun-
gen an kleineren Hochschulen betragt jeweils 21 Prozentpunkte.

Bessere Ausbildung in den neuen Léndern
In allen funf erfragten Bereichen sind die Studierenden in den neuen Landern deutlich zufriede-

ner mit den Bedingungen als in den alten Landern. Insbesondere bei der Frage der sachlich-
rdumlichen Ausstattung treten gro3e Unterschiede zutage: Wahrend 61% der Studierenden in
den neuen Landern mit der Ausstattung in ihrem Studiengang (sehr) zufrieden sind, sind es in
den alten Landern nur 39%.

Uberwiegend bessere Studienbedingungen an den Fachhochschulen
Studierende an Fachhochschulen finden erwartungsgemald insbesondere bei den Teilnehmer-

zahlen bessere Bedingungen vor (Zustimmungsquote FH: 60%, Uni 35%). Gleiches gilt fiir die
sachlich-raumliche Ausstattung (FH: 55%, Uni: 37%). Auch die Betreuungssituation wird ent-
sprechend der grof3eren Betreuungsdichte an Fachhochschulen besser beurteilt (FH: 57%, Uni:
45%).

Die besten Studienbedingungen haben kleine Ost-FH's, die schlechtesten grof3e West-Unis
Die Einfliisse durch HochschulgréRe, Ost/West-Lage sowie Hochschulart bestehen unabhéngig

voneinander und kumulieren in vielen Bereichen. In der Tendenz gilt: die besten Bedingungen
finden sich in kleinen Fachhochschulen des Ostens, die schlechtesten in groBen Universitaten
des Westens. Dieser Befund wird durch eine multivariate Regressions-Analyse bestatigt.

Etwas glinstigere Studienbedingungen im Bachelor-Studium
Studierende, die den Bachelor anstreben, beurteilen die Studienbedingungen in den erfragten

Bereichen etwas giinstiger als ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen, die ihr Studium mit ei-
nem traditionellem Abschluss beenden wollen. Dies gilt insbesondere fiir Bachelor-Studierende
an Fachhochschulen. Zu den Unterschieden in den Studienbedingungen zwischen Studieren-
den in den klassischen Diplom- bzw. Staatsexamens-Studiengdngen und Bachelor-Studiengén-
gen werden im Friihjahr 2008 vertiefende Analysen vorgelegt.
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Abb.B
Gesamtzufriedenheit mit den Studienbedingungen
Werte 4+5 (zufrieden + sehr zufrieden) einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %
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2007er Studienqualitdtsmonitor als Wasserstands-Nullmessung fiir kommende Wirkungen von Stu-
diengeblihren

Die Einfiihrung von Studiengebihren in Deutschland erh6ht nicht automatisch, zwangslaufig
und mit sofortiger Wirkung die Studienqualitat. Ob und in welchem Mal3e dieses zentrale Ziel
tatsachlich erreicht wird, muss tGberpriift werden. Dies ist ein wichtiges Anliegen des Studien-
qualitatsmonitors, der im Friihjahr 2007 zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt wurde, als die Ein-
flhrung von Studiengebiihren gerade begonnen hatte und Wirkungen auf die Studienqualitat
in der Breite noch nicht zu erwarten waren. Der diesjahrige Studienqualitatsmonitor stellt quasi
die Baseline dar und markiert den erreichten Wasserstand der Studienqualitat, an dem in den
Folgejahren die Entwicklung gemessen werden kann und soll.

Zwei Drittel lehnen Studiengebiihren ab — an Geblihren-Hochschulen ist die Gegnerschaft geringer
Sehr popular sind Studiengebiihren unter Studierenden nicht: Zwei Drittel lehnen Studienge-
biihren ab, zum grof3ten Teil strikt. Nur 15% der Befragten beflirworten Studiengebiihren. Be-
merkenswert ist die zwar ebenfalls hohe aber im Vergleich geringere Ablehnung von Studien-
gebiihren an Gebiihren-Hochschulen (64% Gebiihrengegner gegeniiber 72% an geblihrenfrei-
en Hochschulen). Diese kann u. a. dadurch erklart werden, dass sich ein Teil der Studierenden
mit dem scheinbar Unabanderlichem abgefunden hat. Weitere Ursache der geringeren Ableh-
nungsquote an Studiengebiihrenhochschulen kdnnte sein: die entschiedensten Gegner haben
die (gebihrenpflichtige) Hochschule méglicherweise bereits verlassen bzw. mussten sie aus
okonomischen Griinden verlassen. Aber auch erste Erfahrungen mit Verbesserungen bzw. Dis-
kussionen an der eigenen Hochschule liber bevorstehende VerbesserungsmafBnahmen kénn-
ten zu einer leicht positiveren Einschatzung gefiihrt haben.

Nur wenig Studierende erwarten sich von Studiengebiihren Gutes

Die grof3e Mehrheit (58%) der Studierenden rechnet nicht damit, dass Studiengebiihren ir-
gendetwas verandern werden. Immerhin 33% rechnen mit leichten Verbesserungen und nur
5% glauben, dass Gebiihren die Studienbedingungen deutlich verbessern werden.

Unzureichende Beteiligung Studierender am Prozess der Mittelverteilung
Zwei Drittel der Befragten fiihlen sich nicht ausreichend an dem Prozess der Verteilung der Stu-

diengebiihren beteiligt, weitere 23% sind sich dariiber im Unklaren, ob sie ausreichend betei-
ligt sind oder nicht. Auf die Frage, ob sie wissen, wer an ihrer Hochschule Gber die Verteilung
bzw. Verwendung der Studiengebiihren entscheidet, antworten ebenfalls fast zwei Drittel:
»Nein, das weil ich nicht”. Diese Zahlen sprechen nicht dafir, das sich Studierende bereits als
zahlende Kunden verstehen bzw. von den Hochschulen so behandelt werden.

Die Studierenden wollen Studiengebiihren zur Verbesserung der Lehrqualitdit verwenden
Die Studierenden wiirden das Geld aus Studiengebiihren vorrangig zur Verbesserung der Qua-

litdit des Lehrangebots verwenden. Mehr als 80% der Befragten, an Fachhochschulen wie an
Universitdten, halten es fir wichtig oder sehr wichtig, in diesen Bereich zu investieren. Aber
auch die Verbesserung der Betreuung durch die Lehrenden ist 77% der Befragten eine Investiti-
on wert.

Studierende an Gebtihrenhochschulen unzufriedener — machen Studiengebiihren kritisch?
Die Studienbedingungen werden von Studierenden an Gebiihrenhochschulen tendenziell et-

was unglinstiger bewertet als an gebihrenfreien Hochschulen. Die Differenzen lassen sich
nicht mit einer zufdllig unglinstigen Facherstruktur an Geblhren-Hochschulen erkldaren und
auch nicht damit, dass womadglich Fachhochschulen unter den Gebiihrenfreien starker vertre-
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ten waren und daher die dort durchschnittlich besseren Studienbedingungen durchschlagen.
Der Effekt konnte psychologisch erklart werden: Moglicherweise kommen die Studierenden an
Gebiihren-Hochschulen tatsachlich mit hoheren Erwartungen. Vor dem Hintergrund der gera-
de erst Uberwiesenen Zahlung an die Hochschule kénnte die Verargerung liber die vorgefun-
denen Studienbedingungen gréf3er sein und sich in einer insgesamt schlechteren Bewertung
der Qualitat der Lehre ausdriicken. Nicht die Studienbedingungen unterscheiden sich, sondern
die Einstellung der Studierenden zu den Studienbedingungen. Es kdnnte sein, dass hier der von
manchem Studiengebiihrenbefiirworter erhoffte Effekt eingesetzt hat: Studierende verstehen
sich als zahlende Kunden. So kommt es zu einer - moglicherweise voriibergehenden - parado-
xen Situation: Die Einflihrung von Studiengebiihren wirkt — sie macht Studierende kritischer.

HIS Studienqualititsmonitor 2007 | 9
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Einleitung

Studienqualitat und Studiengebuihren

Nicht nur die Erhebung von Studiengebiihren ist strittig, wie manche gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen belegen, auch ihre Verwendung und ihr Beitrag fiir eine bessere Studienqualitat
werden unterschiedlich, manchmal kontrovers eingeschéatzt. Mit den Studiengebiihren, so das
politische Versprechen, werden die Studierenden in den Status von Kunden oder Klienten ge-
setzt, die ein Recht auf eine angemessene Gegenleistung haben. Daher liegt es nahe, sie nach
den Studiengebiihren und der Studienqualitdt zu fragen - was ihnen wichtig ist und was sie
einfordern.

Erstmals ist mit der umfangreichen Online-Befragung Studienqualitdtsmonitor von HIS
Hochschul-Informations-System und der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz die
Thematik Studienqualitdt und Studiengebiihren sowie ihr Zusammenhang ausfiihrlich themati-
siert worden. Dazu wurden bundesweit die Erfahrungen und Urteile der Studierenden einge-
holt. Da Studiengebtihren nicht in allen Bundeslandern erhoben werden, ist der gegenwartig
mogliche Vergleich zwischen Studierenden in Bundeslandern mit und ohne Studiengebiihren
aufschlussreich.

Die Studienqualitat wurde (iber bewdhrte Fragen und Indikatoren der AG Hochschulfor-
schung sowie des HIS Hochschul-Informations-Systems erhoben. Die Studienqualitat wurde in
den folgenden Bereichen untersucht: (1) Organisation und Qualitdt der Lehre, (2) Betreuung
und Beratung durch die Lehrenden, (3) Ausstattung (z. B. R&ume und Bibliothek) sowie (4) Ser-
viceleistungen der Hochschulen. Denn es wird erwartet, dass sich in diesen Bereichen die Studi-
engebiihren am ehesten positiv auswirken sollten. Es wurde erfragt, wie die Studierenden die
Wichtigkeit der einzelnen Aspekte einschatzen, wie sie deren Verwirklichung beurteilen und
wie zufrieden sie mit dem Angebot sind.

In Zukunft wird der Studienqualitdtsmonitor jahrlich durchgefiihrt, das ndchste Mal im April
2008. Im Vergleich mit den jetzt erhobenen Daten wird er darliber Aufschluss geben, wie sich
die Studienbedingungen in Deutschland durch die Einfiihrung von Studiengebiihren und die
Umstellung auf die Abschliisse Bachelor und Master verdndert haben. Der diesjdhrige Studien-
qualitatsmonitor stellt quasi die Baseline dar und markiert den erreichten Wasserstand der Stu-
dienqualitat, an dem in den Folgejahren die Entwicklung gemessen werden kann und soll.

Mit dem hier vorgelegten Gesamtbericht werden Ergebnisse insbesondere im Vergleich der
Fachhochschulen mit den Universitaten, der Regionen und der Fachergruppen ausgewiesen.
Eine Darstellung der Ergebnisse fiir einzelne Hochschulen durch die Konstanzer AG Hochschul-
forschung und HIS erfolgt nicht, weder in diesem Bericht noch an anderer Stelle. Hochschulbe-
zogene Ergebnisse werden ausschlieflich den jeweiligen Hochschulen fiir ihre internen Evalua-
tionszwecke zur Verfligung gestellt.

Mit dieser Erhebung ist eine thematisch naheliegende Kooperation zwischen der HIS Onli-
ne-Forschung (Hannover) und der AG Hochschulforschung (Universitat Konstanz) begonnen
worden. Sie hat sich bei dieser Thematik als ertragreich erwiesen und soll fortgesetzt werden.
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Der Studienqualitatsmonitor wird im jahrlichen Rhythmus als Online-Befragung der HIS Hoch-
schul-Informations-System GmbH und der AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz
durchgefihrt. Erstmalig haben sich zu Beginn des Sommersemesters 2007 rund 22.000 Studie-
rende an derzeit mehr als 150 Hochschulen beteiligt.

Im Vorfeld der Online-Umfrage wurden bundesweit Hochschulen kontaktiert, mit der Bitte,
ihre Studierenden am Qualitdtsmonitor 2007 zu beteiligen. Die beteiligten Hochschulen tber-
nahmen den Briefversand der Einladungen an die nach einem Stichprobenplan ausgewahlten
Studierenden. Die Einladungsschreiben enthielten einen individuellen Zugangscode. Die Stich-
probenziehung fand somit aktiv und methodisch kontrolliert durch HIS statt. Mit Start der Feld-
zeit der Erhebung wurden zudem die Mitglieder des HISBUS Studierendenpanels eingeladen,
die Studienqualitdt an ihrer Hochschule zu beurteilen. Ndhere Informationen zum HISBUS-Pa-
nel finden sich unter dem Abschnitt ,Das Projekt”.

Der Riicklauf betrdagt insgesamt 14%, der des HISBUS-Panels gesondert 57%. Fiir eine offli-
ne-rekrutierte Online-Befragung, die sich nur liber einen Medienbruch zwischen schriftlicher
Einladung und Teilnahme an der Online-Umfrage realisieren lasst, ist der Riicklauf recht gut.

Durch eine Gewichtung wurden vorhandene geringe Differenzen in den Strukturmerkma-
len Geschlecht, Hochschulsemester, Hochschulart, Region und Fachergruppe zwischen Grund-
gesamtheit und Stichprobe ausgeglichen. Zuvor wurde ein Ziehungsquotenausgleich durchge-
fihrt, um unterschiedliche Ziehungsdichten auszugleichen. In die Datenauswertungen einbe-
zogen sind deutsche Studierende und Bildungsinlander (Studierende mit einer auslandischen
Staatsangehorigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben ha-
ben). Die Erhebung ist im Hinblick auf die genannten Strukturmerkmale fiir die Studierenden in
Deutschland reprdsentativ.

HIS Studienqualitétsmonitor 2007 |
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1 Organisation und Qualitat der Lehre
1.1 Organisation und Abstimmung der Lehre

Oft wird Ubersehen, dass die gute Organisation der Lehre eine wichtige Voraussetzung fiir ei-
nen kontinuierlichen, letztlich effizienten Studienablauf ist. Die gelungene Organisation erweist
sich an der zeitlichen Koordination, an der inhaltlichen Abstimmung, an den Teilnahmemaog-
lichkeiten fiir Pflichtveranstaltungen und an der Erreichbarkeit der Credit Points (CP), schlie3-
lich auch an der Versténdlichkeit der Studien- und Priifungsordnung. Als anzuzielende Beurtei-
lungsstufe fiir die Organisation der Lehre wird zumindest ein ,gut” angesetzt: Je hoher dieser
Anteil an positiven Urteilen ausfallt, desto besser ist die Studienqualitat in diesem Bereich der
Lehre einzustufen.

Die Teilnahmemdglichkeit an den Pflichtveranstaltungen wird von den organisatorischen Vor-
aussetzungen der Lehre am besten beurteilt, besonders an den Fachhochschulen. Sie ist fir die
Studierenden am ehesten gut gesichert (65%). Aber es bestehen groBe Unterschiede zwischen
Universitaten (59% positiv) und Fachhochschulen (77% positiv).

Die verlangten Credit Points zu erreichen, diese Moglichkeit ist fir die Studierenden nicht
Uberall gut geregelt; etwas mehr als die Halfte bescheinigt, dies sei in guter Form hergestellt
(57%). Diese neue MaBBnahme im Zuge der Gestaltung des Europdischen Hochschulraumes (Bo-
logna-Prozess) scheint zwar auf einem guten Weg der Etablierung, aber die organisatorische
Entwicklungsarbeit fiir einen reibungslosen Ablauf ist oftmals noch nicht abgeschlossen.

Die zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen gelingt nach dem Urteil der Studierenden
nur unausgewogen: von 39% wird sie als zumindest gut, von 34% aber als eher oder sehr
schlecht beurteilt. An den Universitdten erscheint sie den Studierenden seltener als gut gelun-
gen (36%) als an den Fachhochschulen (46%).

Die inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen wird dhnlich ungiinstig beurteilt: nur ein
gutes Drittel aller Studierenden (37%) bezeichnet sie zumindest als gut. Auf der anderen Seite
halten 31% aller Studierenden sie fiir schlecht gel6st, wiederum an den Universitaten mit 33%
etwas ofter als an den Fachhochschulen mit 27%.

Die Verstdndlichkeit der Studien- und Priifungsordnungen beurteilen nur 39% aller Studieren-
den als gut. Wiederum schneiden die Universitdaten schlechter ab (nur 37% gut) als die Fach-
hochschulen (42% gut). An Universitaten halten sich Lob und Tadel fiir die Studien- und Pri-
fungsordnungen fast die Waage, an den Fachhochschulen tiberwiegt deutlicher das Lob, den-
noch fallt es auch an ihnen keineswegs liberwaltigend aus.

Nach den Riickmeldungen der Studierenden hatten die Hochschulen einiges in die bessere
Organisation der Lehre zu investieren, vor allem in die zeitliche Koordination und inhaltliche
Abstimmung der Lehrveranstaltungen. Ebenso ware es von Vorteil, wenn die Studien- und Pri-
fungsordnungen haufiger verstandlich abgefasst wirden.
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Abb. 1.1

Abstimmung und Organisation der Lehre im Urteil der Studierenden an Universitaten und
Fachhochschulen

Werte 4 und 5 einer fiinfstufigen Skala, in %

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang.

Inhaltliche Abstimmung Uni n 34

zwischen den
Lehrveranstaltungen FH 32 9 41

Zeitliche Koordination der Uni 36

Lehrveranstaltungen FH 30 16 46

Teilnahmemaglichkeitenan ~ Uni 59

Pflichtveranstaltungen FH 35 42 77

verlangte Credit Points zu
erwerben FH 36 21 57

Verstandlichkeit der Studien-  Uni n 37

und Prifungsordnungen

FH 31 11 42
4 (gut) 5 (sehr gut)
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In allen Bereichen sind an den Universitaten die organisatorischen Voraussetzungen fir ein
kontinuierliches und konsistentes Studium ungiinstiger als an den Fachhochschulen, selbst bei
so grundlegenden Bedingungen wie die Teilnahmemoglichkeiten an Pflichtveranstaltungen
oder die Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnungen. Insofern ist an den Universita-
ten ein effizientes Studium schwieriger zu realisieren als an den Fachhochschulen, denn die
Studienbedingungen an den Universitaten enthalten mehr Unibersichtlichkeiten und Unver-
einbarkeiten.

Grofe Differenzen in der Lehrorganisation nach Fachergruppen
Aufschlussreich ist die unterschiedliche Qualitat der Lehrorganisation in den Fachrichtungen,
die zum Teil groBer ausfillt, als es dem Ziel dhnlicher Studienbedingungen entsprechen diirfte.
Neben acht Fachrichtungen werden die Studiengange zum Lehramt gesondert betrachtet; au-
Berdem wird nicht unterschieden, ob die Fachrichtungen an einer Universitat oder Fachhoch-
schule angesiedelt sind.

Bei der inhaltlichen Abstimmung des Lehrangebotes erreicht keine Fachrichtung bei den stu-
dentischen Urteilen mehrheitlich ein gut oder sehr gut. Insgesamt sind vier Niveaus unter den
Fachergruppen bei der inhaltlichen Abstimmung der Lehre zu erkennen:

| Studienqualitatsmonitor 2007 HIS.
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= Das vergleichsweise beste Niveau erreichen die Wirtschaftswissenschaften (43% zumindest
gut), die Ingenieurwissenschaften (42%) und die Rechtswissenschaft (41%).

= Auf einem mittleren Niveau befinden sich die Naturwissenschaften (39%), die Agrarwissen-
schaften (36%) und die Medizin (34%)

= Ein etwas ungiinstigeres Niveau weisen die Kultur- und Sprachwissenschaften (32%) eben-
so wie die Sozialwissenschaften (32%) auf.

= Das Schlusslicht bei der inhaltlichen Abstimmung der Lehre bildet das Lehramts-Studium
mit nur 25% positiver Stimmen.

Das Studium auf ein Lehramt hin erweist sich als besonders heterogen und das Lehrangebot ist
wenig aufeinander abgestimmt.

Bei der zeitlichen Koordination der Lehrveranstaltungen sind die Unterschiede zwischen den
Fachergruppen noch grofler: sie betragen 35 Prozentpunkte zwischen der besten und der
schlechtesten Fachergruppe. Erneut sind vier Niveaus der zeitlichen Koordination von Lehrver-
anstaltungen zu erkennen:

= In zwei Fachergruppen wird sie von den Studierenden genau zur Hélfte als gut oder sehr
gut beurteilt: in den Ingenieurwissenschaften und in den Naturwissenschaften.

= Etwas ungunstiger ist die zeitliche Koordination fiir Studierende der Medizin (47% gut), der
Agrarwissenschaft (44%), der Wirtschaftswissenschaften (42%) und der Rechtswissenschaft
(41%).

= Deutlich schlechter ist das Niveau der zeitlichen Koordination in den Sozialwissenschaften
(32%) sowie in den Kultur- und Sprachwissenschaften (29%).

= Aber am schlechtesten, mit deutlichem Abstand, ist die zeitliche Koordination der Veranstal-
tung im Lehramtsstudium, denn nur 15% der Studierenden dieser Studiengdange kommen
zu einem positiven Urteil (dagegen beurteilen sie fast zwei rittel negativ, darunter 27% so-
gar als sehr schlecht).

Abb. 1.2

Abstimmung und Organisation der Lehre nach Fachergruppen im Urteil der Studierenden
Werte 4 + 5 (gut + sehr gut) einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in lhrem Studiengang.
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Inhaltliche Abstimmung

zwischen den 32 41 32 43 39 31 36 42 25
Lehrveranstaltungen

Zeitliche Koordination der

31 41 32 42 50 47 44 50 15
Lehrveranstaltungen
Te[lnahmemogllchkelt an 53 72 56 69 76 36 74 30 58
Pflichtveranstaltungen
nghchkem geforderte Credit 50 59 57 55 61 66 56 57 37
Points zu erwerben
Verstandlichkeit der 38 39 41 42 42 41 41 42 21

Studien-/Priifungsordnungen
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Werden die inhaltliche Abstimmung und die zeitliche Koordination zusammen betrachtet,
schneiden die Ingenieurwissenschaften am besten ab, gefolgt von den Naturwissenschaften
und den Wirtschaftswissenschaften sowie der Agrarwissenschaft. In dieser Hinsicht weisen die-
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se vier Fachrichtungen die beste ,Studierbarkeit” auf. Weniger giinstig liegen die Verhaltnisse
in der Medizin und in der Rechtswissenschaft. Ausgesprochen unglinstig sind die Vorausset-
zungen fir eine konsistente Studierbarkeit in den Geistes- und in den Sozialwissenschaften, wo
jeweils etwas weniger als ein Drittel der Studierenden Abstimmung und Koordination der Lehr-
veranstaltungen mit zumindest gut beurteilen. Besonders problematisch sind die Studienver-
héltnisse in den Studiengdangen zum Lehramt: Fiir die Mehrheit der Studierenden erschweren
oder verhindern die Lehrangebote aufgrund mangelnder Abstimmung und Koordination ein
zligiges und konsistentes Studium.

Die Teilnahmemdglichkeit an den Pflichtveranstaltungen sollte in den Fachrichtungen ganz
Uberwiegend gegeben sein, damit den Studierenden ein effizienter Studienfortgang moglich
ist. Dies ist fur die Studierenden in der Medizin (86%) und in den Ingenieurwissenschaften
(80%) am besten geregelt. Mit gewissem Abstand folgen die Naturwissenschaften (76%), die
Agrarwissenschaft (74%) und die Rechtswissenschaft (72%). Deutlich ungiinstiger sind die Teil-
nahmemaglichkeiten an den Pflichtveranstaltungen fir die Studierenden in den Sozialwissen-
schaften (56%) sowie in den Kultur- und Sprachwissenschaften (53%). AuBerordentlich selten
werden wiederum die Teilnahmemdglichkeiten von Studierenden des Lehramtes als gut be-
zeichnet (28%), wahrend 42% sie als schlecht einstufen.

In diesen Studiengdngen zum Lehramt scheint ein zeitlich geregelter Studienablauf fiir viele
Studierende kaum maglich, stark erschwert ist dies ebenfalls in den Geistes- und in den Sozial-
wissenschaften. In den anderen Fachrichtungen, in denen durchweg drei Viertel und mehr der
Studierenden von guten Teilnahmemaglichkeiten an den Pflichtveranstaltungen berichten, lie-
gen kaum Erschwernisse aufgrund eingeschrankter Moglichkeiten vor. Es liegt auf der Hand,
dass sich solche unterschiedlichen Studienbedingungen in der Studiendauer und bei Verzége-
rungen im Studium auswirken.

Die organisatorischen Méglichkeiten fiir den Erwerb von Leistungsnachweisen, insbesondere der
Credit Points, werden in der Medizin am besten beurteilt (66% positiv). Deutlich ungtinstiger
fallt das Urteil in den Kultur- und Sprachwissenschaften aus (50% positiv). Am schlechtesten ist
es erneut in den Studiengdngen zum Lehramt geregelt: nur 37% meinen, die Méglichkeiten
zum Erwerb der Credit Points (Leistungsnachweise) seinen gut geregelt.

Trotz ihrer Bedeutung als Orientierung im Studium erhalten die Studien- und Priifungsord-
nungen hinsichtlich ihrer Verstandlichkeit in keiner Fachrichtung ein iberwiegend positives Ur-
teil. Mit Ausnahme des Lehramtes liegen die Fachergruppen nicht weit auseinander: zwischen
den Ingenieurwissenschaften (42%) und den Kultur- und Sprachwissenschaften (50%) ist die
Differenz der studentischren Beurteilung wenig ausgepragt. Allerdings fallt das Studium zum
Lehramt wieder ab, denn nur 21% in diesen Studiengédngen halten die Studien- und Priifungs-
ordnungen flr gut oder sehr gut verstandlich.

1.2 Fachliche und didaktische Lehrqualitat

Im engeren Sinne bezieht sich die Lehrqualitat auf die Inhalte und Durchflihrung der Lehre, wo-
bei allgemein zum ersten die fachliche, zum zweiten die didaktische Qualitat gemeint ist. Hin-
zutreten jeweils spezifischere Aspekte wie Vielfalt des Lehrangebotes und Vermittlung wissen-
schaftliches Arbeitens bzw. Diskussionsmdglichkeiten in den Lehrveranstaltungen oder das
Aufgreifen studentischer Anregungen; beides dient der aktiven Einbeziehung der Studieren-
den und ihrer aktiven Auseinandersetzung mit dem Lehrstoff. Als neuerer Aspekt der Lehre
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kann die Nutzung audiovisueller Medien hinzugenommen werden, die eine spezifische Aufbe-
reitung des Lehrstoffes verlangen und eine breitere Nutzung ermdglichen.

Unter diesen Aspekten des Lehrangebotes erfahrt die fachliche Qualitdt die beste Beurtei-
lung seitens der Studierenden, denn an Universitdten wie an Fachhochschulen halten sie zwei
Drittel der befragten Studierenden fiir gut, darunter 20% sogar fiir sehr gut. Nur ganz wenige
Studierende féllen ein negatives Urteil (7%). In dieser positiven Evaluation driickt sich der Re-
spekt der Studierenden vor dem fachlichen Kénnen ihrer Lehrenden aus. Ein solches Mal3 an
positiver Riickmeldung konnte als praktisches Benchmarking auch fiir die anderen Aspekte der
Lehrqualitdt genommen werden. Die hoch geschatzte fachliche Qualitdt kime besser zur Wir-
kung, wenn sie von einer entsprechend hohen didaktischen Qualitédt begleitet wiirde.

Die didaktische Vermittlung des Lehrstoffes wird von den Studierenden langst nicht so glin-
stig beurteilt. Insgesamt kommen nur 6% zu einem sehr guten, weitere 32% immerhin zu ei-
nem guten Urteil. Bei der didaktischen Qualitat der Lehre bestehen beachtenswerte Unter-
schiede nach der Hochschulart. Sie wird an den Fachhochschulen besser als an den Universita-
ten eingeschatzt: von 45% an den Fachhochschulen, gegeniiber 35% an den Universitaten zu-
mindest als gut und besser.

Die geringeren Differenzen zwischen den Studierenden an Universitdten und Fachhoch-
schulen in den Urteilen zur fachlichen Qualitdt des Lehrangebotes, die gréeren Differenzen in
ihren Urteilen zur didaktischen Qualitat wiederholen sich weitgehend bei den jeweiligen kon-
kreteren Aspekten, zu denen sich die Studierenden auBern.

Wiahrend die Breite und Vielfalt des Lehrangebotes noch eine lGiberwiegend positive Beurtei-
lung erhalt (von 56%), ist die Beurteilung von Angeboten fiir das Erlernen wissenschaftlichen Ar-
beitens gespalten (36% positiv, 32% negativ). Sie liegen zudem in der Urteilshdhe deutlich un-
ter der allgemeinen fachlichen Qualitat.

Fir ein Drittel der Studierenden besteht ein Manko im Erlernen wissenschaftlichen Arbei-
tens - ein beachtliches, sachlich-methodisches Defizit ihrer Ausbildung, das sich sowohl nach-
teilig bei ihren Studienertrdgen als auch ihrer professionellen Qualifikation bemerkbar machen
dirfte. Jedenfalls sollte in diese Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens in der Lehre
mehr investiert werden, méglichst in Formen von praktischen Ubungen, Seminaren und Tutori-
en. Dies gilt offenbar fiir natur- wie fiir geisteswissenschaftliche Fachrichtung an Universitdten
wie an Fachhochschulen.

Die konkreteren Urteile zu didaktischen Aspekten der Lehre fallen glinstiger aus als das all-
gemeine Urteil (iber die didaktische Vermittlung des Lehrstoffes. Die Diskussionsméglichkeiten
in den Lehrveranstaltungen erscheinen recht vielen Studierenden als gut (56%) darunter 23% als
sehr gut.

Auch das Aufgreifen von Anregungen und Vorschlédgen der Studierenden wird von den Befrag-
ten hdufig positiv beurteilt (43%). Was von Vertretern der Hochschuldidaktik ofters als fehlend
kritisiert wird, eine Aktivierung und Beteiligung der Studierenden in der Lehre, das ist offenbar
an den Hochschulen gebrauchlicher als unterstellt.

In beiden Fallen der didaktischen Ausrichtung der Lehre, den Diskussionsmoglichkeiten
und dem Aufgreifen studentischer Anregungen, ist die Situation an den Fachhochschulen fir
deren Studierende deutlich glinstiger als an den Universitaten. Wahrend die Diskussionsmog-
lichkeit von 68% der Studierenden an den Fachhochschulen als gut beurteilt wird, kommen an
den Universitaten 52% zu einer solchen positiven Sicht. Ebenso halten an den Fachhochschu-
len 50% der Studierenden das Aufgreifen von studentischen Anregungen in den Lehrveranstal-
tungen fiir gut, an den Universitaten bestatigen dieses positive Urteil nur 39%.
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Abb. 1.3

Fachliche und didaktische Qualitadt des Lehrangebotes im Urteil der Studierenden an Universitaten
und Fachhochschulen

Werte 4 und 5 einer fiinfstufigen Skala, in %

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in hrem Studiengang.

Fachliche Qualitit derLehr-  Uni 69

veranstaltungen FH 50 20 70

Didaktische Vermittlung des Uni 34

Lehrstoffes FH 39 7 46

Breite/Vielfalt des Lehrange-  Uni 16 54

botes FH 42 18 60
Angebote zum Erlernen wis- Uni 35
senschaftlichen Arbeitens EH 2 10 36

Diskussionsméglichkeitenin  Uni 52

den Lehrveranstaltungen FH 37 31 68

Aufgreifen von Anregungen  Uni 39

der Studierenden FH 34 16 50

Nutzung audiovisueller Medi-  Uni  EEEE T N 45

en in den Lehrveranstaltungen FH 35 2% 59
4 (gut) 5 (sehr gut)
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Die aktivere, einbeziehende Lehrsituation an den Fachhochschulen steht im Widerspruch zu
moglichen Unterstellungen, wonach die Lehre an dieser anwendungsbezogenen Hochschulart
fir die Studierenden eher als passives Aufnehmen des Lehrstoffes angelegt ist. Diese Art der
Vermittlung des Lehrstoffes, wodurch die Studierenden in eine passive Haltung gedrangt wer-
den, ist offenbar an den Universitdaten haufiger anzutreffen. Solche Befunde verlangen magli-
cherweise nach einer Revision geldufiger Vorstellungen Gber die Lehrformen nach der Hoch-
schulart, ihrer Profile und Schwerpunkte.

Die Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in den Lehrveranstaltungen
ist an den Hochschulen recht weit gediehen, an den Fachhochschulen etwas mehr als an den
Universitaten — was aber auch an der fachlichen Zusammensetzung liegt (an den Fachhoch-
schulen iberwiegen die Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften). Insgesamt kommt die Half-
te aller Studierenden zu einer positiven Einschdtzung, an den Universitaten mit 49% knapp dar-
unter, an den Fachhochschulen mit 57% etwas mehr darUber.

Jedoch sehen an den Universitdten 23% der Studierenden, an den Fachhochschulen 18%
die Nutzung der neuen, audiovisuellen Medien als schlecht an. Bei allen Fortschritten in den
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letzten Jahren besteht demnach noch einiges an Verbesserungsbedarf in diesem Bereich der
Lehrmittel und ihrer Nutzung.

Spektrum der Lehrqualitat am besten in den Natur- und Ingenieurwissenschaften

Wird zur bilanzierenden Einstufung der Lehrqualitat in den Fachrichtungen deren jeweiliges re-
latives Niveau herangezogen, dann schneiden die Natur- und die Ingenieurwissenschaften am
besten ab. Denn in fiinf der sieben angesprochenen Bereiche der fachlichen und didaktischen
Lehrqualitat gehoren sie zur besten Niveaustufe. Ihnen folgen die Agrarwissenschaft und die
Wirtschaftswissenschaften, die in drei bis vier Bereichen die beste Niveaustufe einnehmen. Da-
nach kommen die Kultur- und die Sozialwissenschaften, die in zwei Bereichen die hdochste Ni-
veaustufe erreichen.

Abb. 1.4
Fachliche und didaktische Qualitdt der Lehre nach Fachergruppen
Werte 4+5 einer funfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang.

Aspekte der Organisation Kultur. Recht.  Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Fachliche Qualitat 66 67 65 70 76 59 68 74 56
Didaktische Vermittlung 37 32 37 40 44 32 42 44 25
Breite/Vielfalt des 44 62 48 63 62 61 70 67 40
Lehrangebotes

Wissenschaftliches Arbeiten 39 26 43 33 43 26 37 37 31
Diskussionsmdglichkeiten 63 45 66 53 56 46 64 56 51
Aufgreifen studentischer 45 34 48 41 47 37 47 47 34
Anregungen

Nutz_ung audiovisueller 47 33 47 57 58 59 66 53 38
Medien
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Schlechte Lehrqualitat in Rechtswissenschaft, Medizin und im Lehramtsstudium

Am schlechtesten sind nach dem Urteil der Studierenden die Lehrqualitat in der Medizin, in der
Rechtswissenschaft und in den Studiengdangen zum Lehramt. Fir die Studierenden des Lehr-
amtes ist das fachliche wie didaktische Angebot der Lehre am seltensten von guter oder sehr
guter Qualitat. In diesen drei Studienbereichen sind erhebliche Anstrengungen notwendig, um
zumindest ein mittleres Niveau der Lehrqualitat zu erreichen. Es kann als auBerordentlich pro-
blematisch bezeichnet werden, wenn angehende Arzte, Lehrer, Anwilte und Richter mit ihrer
gesellschaftlich wichtigen Funktion und Profession eine mindere Lehrqualitdt in ihrer Ausbil-
dung konstatieren.

1.3 Angebote der Betreuung und Einfiihrung

Zur Qualitat der Lehre im weiteren Sinne gehdren Angebote der Betreuung. Zwei bedeutsame
Angebote dieser Art, die sich seit langem bewahrt haben, sind zum einen spezielle Betreuungs-
angebote in der Studieneingangsphase, zum anderen die Betreuung in Tutorien. Die Angebote
der Betreuung werden offenbar weder selbstverstandlich durchgefiihrt noch werden sie durch-
gdngig angeboten. So kdnnen 15% der Studierenden die Betreuungsangebote zum Studien-
eingang und 16% die Betreuung in Tutorien nicht beurteilen, wohl nicht zuletzt, weil dieses An-
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gebot in ihrem Fach nicht vorhanden ist. Ein erster Schritt der Verbesserung ware demnach die
allgemeine Verbreitung solcher Angebote der Betreuung.

Fiir ein gutes Drittel der Studierenden sind die speziellen Betreuungsangebote in der Studien-
eingangsphase gut oder sehr gut: fir zusammen 39%. Die Unterschiede nach der Hochschulart
sind gering: an Universitdten kommen 40%, an den Fachhochschulen 37% zu einem positiven
Urteil. Da 36% der Studierenden an den Universitdten wie an den Fachhochschulen die Betreu-
ung in der Studieneingangsphase als schlecht (oder sehr schlecht) bewerten, ergibt sich ein kri-
tisches Potential von einem guten Drittel der Studierenden.

Die Verbesserung der Betreuung in der Studieneingangsphase erweist sich demnach als
eine dringliche Aufgabe, um zum Studienanfang Information, Orientierung und Bindung zu
vermitteln. Hier sind die Hochschulen, die Fachbereiche und auch die studentischen Fachschaf-
ten aufgerufen, die Angebote in der Eingangsphase zu verstarken.

Ahnliche Mangel bestehen bei der Betreuung in Tutorien. Die Studierenden sehen sie zwar
etwas haufiger als positiv an, aber tber ein Viertel (28%) halt sie fiir schlecht. In dieser Hinsicht
ist die Situation an den Fachhochschulen etwas unglinstiger, wo 34% ein negatives Urteil fal-
len, gegentiber 26% an den Universitaten. An den Universitaten sind immerhin 48% mit dem
Betreuungsangebot durch Tutorien zufrieden, an den Fachhochschulen aber nur 37%. Der Aus-
bau an Tutorien und die Verbesserung dieses Angebotes bleibt eine wichtige Aufgabe an den
Hochschulen.

Im Vergleich der Fachergruppen schneiden erneut die Naturwissenschaften, gefolgt von
den Ingenieurwissenschaften, bei diesen beiden Betreuungsangeboten am besten ab. Beson-
ders unglinstig ist die Betreuung im Medizinstudium und im Lehramtsstudium.

Abb. 1.5
Angebote der Betreuung: Studieneingangsphase und Tutorien
Werte 1+2 und 4+5 einer fuinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in hrem Studiengang.

Angebote der Betreuung Studierende nach Hochschulart
Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

Spezielle Betreuungsangebote
in der Studienphase

sehr/eher schlecht (1+2) 36 36 36
teils-teils (3) 25 24 27
sehr/eher gut (4+5) 39 40 37

Betreuung in Tutorien

sehr/eher schlecht (1+2) 28 26 33
teils-teils (3) 26 26 26
sehr/eher gut (4+5) 46 48 41
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1.4 Forschungsteilnahme und Praxisbezug in der Lehre

Von der Lehre an Universitaten und Fachhochschulen werden zwei grundlegende Ausrichtun-
gen verlangt, nach Hochschulart etwas unterschiedlich gewichtet: an den Universitaten eher
der Forschungsbezug, an den Fachhochschulen mehr der Praxisbezug. Lehre wie Forschung
hatten in einem Fall eher grundlagenorientiert, in anderem Falle eher anwendungsorientiert zu
sein.

Sehr hoher Stellenwert des Praxisbezuges

Fir die Studierenden hat der Praxisbezug einen hoheren Stellenwert als die Forschungsteilnah-
me, an den Universitaten fast in gleichem Umfang wie an den Fachhochschulen. Dort ist aller-
dings der Praxisbezug fiir die Studierenden von noch gréBerer Relevanz: 97% halten ihn fir zu-
mindest wichtig, an den Universitdten 88%. Die Forschungsteilnahme ist demgegeniiber den
Studierenden weniger hadufig von groBerer Wichtigkeit: 60% an Universitaten und 57% an den
Fachhochschulen stufen sie als wichtig oder sehr wichtig ein.

Unterschiedliche Ausrichtung an Universitdaten und Fachhochschulen
Die Umsetzung der Forschungsteilnahme und noch mehr des Praxisbezuges in der Lehre wer-
den von den Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen jeweils anders beurteilt.

Die Forschungsteilnahme schneidet an den Universitaten etwas besser ab: an ihnen beurtei-
len 35% sie als gut, an den Fachhochschulen nur 24%. Jedoch erscheint bedenklich, dass je-
weils ein Drittel der Studierenden den qualitativen Gehalt der Forschungsteilnahme gar nicht
beurteilen kann, weil offensichtlich dazu keine Erfahrungen vorliegen. Fast die Halfte der Stu-
dierenden an den Fachhochschulen, etwas mehr als ein Drittel an den Universitaten kommt zu
einer negativen Einschatzung der Forschungsteilnahme. Es wére daher angebracht, die Mog-
lichkeiten fiir die Studierenden zu einer Forschungsteilnahme sowie den Forschungsbezug in
der Lehre zu erweitern.

Abb. 1.6

Realisierte Forschungsteilnahme und Praxisbezug in der Lehre an Universitaten und Fachhochschulen
im Urteil der Studierenden

Werte 1+2 und 4+5 einer fuinfstufigen Skala zusammengefasst, in %
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Der Praxisbezug wird im Unterschied zur Forschungsteilnahme dagegen von fast allen Studie-
renden beurteilt (nur 4% geben kein Urteil ab). An den Fachhochschulen wird der Praxisbezug
von weit mehr Studierenden als zumindest gut (58%) als an den Universitdaten (31%) beurteilt.
An den Universitaten schatzen immerhin 35% den Praxisbezug als schlecht ein, an den Fach-
hochschulen nur 15%. An den Fachhochschulen wird eine hohe Quote mit dem Praxisbezug
zufriedener Studierender erreicht — angesichts der Bedeutung dieser Ausrichtung fiir das stu-
dentische Klientel eine wichtige positive Bestatigung.

1.5 Forschungs- und Praxisbezug in den Fachrichtungen

Die Einstufung der Wichtigkeit der Forschungsteilnahme durch die Studierenden liegt zwi-
schen den Fachern weiter auseinander als die Wichtigkeit des Praxisbezuges der Lehrveranstal-
tungen. Der Praxisbezug ist den Studierenden demnach nicht nur sehr viel wichtiger, sondern
sie haben diesbezlglich auch ein homogeneres Meinungsbild.

Die Forschungsteilnahme ist den Studierenden der Naturwissenschaft am wichtigsten, ge-
folgt von den Ingenieurwissenschaften: In der ersten Fachrichtung ist sie fiir 74% wichtig und
sehr wichtig, in der zweiten Fachrichtung fiir 68%. Wenig Wichtigkeit schreiben Studierende
der Wirtschaftswissenschaften (49%), des Lehramtes (43%) und der Rechtswissenschaft (nur
39%) einer Forschungsteilnahme zu.

Der Praxisbezug der Lehre wird in finf Fachrichtungen fast einhellig als wichtig und sehr
wichtig eingestuft (94% bis 96%): in der Medizin und Agrarwissenschaft, den Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften sowie im Lehramt. Die héchste Wichtigkeit besteht in der Medizin,
wo 81% der Studierenden den Praxisbezug flir sehr wichtig halten; in der Agrarwissenschaft
sind es 80%, im Lehramt 73%. In keiner Fachrichtung sind es weniger als 80% der Studierenden,
fur die der Praxisbezug in der Lehre wichtig und sehr wichtig ist, auch nicht in den Kultur- und
Sprachwissenschaften oder in der Rechtswissenschaft.

Entsprechend dem geringen Interesse kdnnen sehr viele Studierende kein Urteil Gber die
Qualitat der Forschungsteilnahme in ihrer Fachrichtung abgeben. Je weniger wichtig sie ihnen
ist, desto haufiger nehmen sie keine Beurteilung vor: in der Rechts- und den Wirtschaftswissen-
schaften sowie im Lehramt sind jeweils 45% ohne Meinung zu dieser fiir ein Studium wichtigen
Frage. Aber selbst in den Naturwissenschaften enthalten sich 28% einer Beurteilung. Zum Pra-
xisbezug in ihrem Fachstudium geben dagegen nahezu alle Studierenden ein Urteil ab; nur 1%
(Medizin) bis 6% (Kulturwissenschaften) bewerten den Praxisbezug nicht.

Nur in zwei Fachrichtungen tberwiegt hinsichtlich der Forschungsteilnahme unter den Stu-
dierenden das positive Urteil (bei jenen, die eine Beurteilung vornehmen). Dies ist in den Natur-
wissenschaften (47% positiv, 29% negativ) und in der Medizin (42% zu 25%) der Fall. In den In-
genieurwissenschaften (34% zu 37%) und in den Agrarwissenschaften (36% zu 31%) halten sich
positive und negative Urteile etwa die Waage. Unglinstiger wird die Forschungsteilnahme vor
allem in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie im Lehramt beurteilt, wo gréBere An-
teile ein negatives Urteil fallen (im Lehramt 45% negativ, nur 19% positiv). Am schlechtesten ist
die Situation beim Praxisbezug in der Rechtswissenschaft, denn dort fallen 52% ein negatives
und nur 16% ein positives Urteil.

Der Praxisbezug erfahrt in zwei Fachrichtungen eine mehrheitlich positive Wertschatzung: in
den Ingenieur- und Agrarwissenschaften, wo der Praxisbezug von 50% bzw. 56% als positiv be-
urteilt wird. In weiteren drei Fachergruppen kommen immerhin 42% bis 46% zu einer positiven
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Einschdtzung des Praxisbezuges: in den Naturwissenschaften, den Wirtschaftswissenschaften
sowie in der Medizin. Deutlich schwacher wird der Praxisbezug in den Kulturwissenschaften
und in den Sozialwissenschaften bewertet (33% bzw. 30% positive Urteile). Am schlechtesten
schatzen die Studierenden auf das Lehramt hin den Praxisbezug in ihrem Studium ein: nur 18%
finden ihn positiv, aber 51% bewerten ihn negativ. Kaum besser sind die Verhéltnisse in den
Rechtswissenschaften, wo nur 28% den Praxisbezug als eng und die Berufsvorbereitung als gut
bezeichnen.

Abb. 1.7

Realisierte Forschungsteilnahme und Praxisbezug in der Lehre nach Fachergruppen im Urteil der
Studierenden

Werte 4+5 einer finfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie beurteilen Sie diesen Aspekt? [l Forschungsteilnahme Praxisbezug
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1.6 Zunahme von Forschungs- und von Praxisbezug in der Lehre seit 1995

Das von den Hochschulen erreichte Niveau im Forschungs- wie im Praxisbezug ist ein Ergebnis
der positiven Entwicklung in den letzten zwolf Jahren. Darliber kann die Zeitreihe des Studie-
rendensurveys Auskunft geben, der Studierende seit 1995 nach dem Forschungsbezug und
nach dem Praxisbezug als Kennzeichen des Fachstudiums fragt.

Der Forschungsbezug der Lehre weist einen besonders deutlichen Anstieg an den Fachhoch-
schulen auf, wo er fiir die Studierenden seit 1995 um 19 Prozentpunkte zugenommen hat: da-
mals sahen nur 39% einen engen Forschungsbezug, nunmehr stufen ihn 58% als Kennzeichen
des Fachstudiums ein. An den Universitaten ist diese Einschatzung mit 70% noch verbreiteter,
wobei der Anstieg um 13 Prozentpunkte weniger grof3 ausgefallen ist. Dies bedeutet, wie auch
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Abb. 1.8

Forschungsbezug und Praxisbezug in der Lehre
an Universitaten und Fachhochschulen

bei manchen anderen Studienverhaltnissen, eine gewisse Anna-
herung zwischen Universitdaten und Fachrichtungen beim For-
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omeiuasiistite Universitaten ist der Forschungsbezug stirker ausgebaut, wie-

wohl die Fachhochschulen darin aufgeholt haben.

Entwicklungen von Forschungs- und Praxisbezug in den Fachrichtungen

Die Fachrichtungen weisen unterschiedliche Entwicklungen und Profile auf, wenn die Enge ih-
res Praxisbezugs und die Intensitat ihres Forschungsbezuges (der Forschungsteilnahme) be-
trachtet werden. Beim Forschungsbezug ist ein Zuwachs in allen Fachrichtungen festzustellen.
Den meisten Forschungsbezug erfahren, unverandert gegentber den friiheren Erhebungen, an
den Universitaten die Studierenden in den Naturwissenschaften und in der Medizin, gefolgt
von den Ingenieurwissenschaften; an den Fachhochschulen in der Fachrichtung Sozialwesen/
Sozialarbeit, seit 2004 mit deutlicherem Vorsprung vor den anderen Fachrichtungen. Den ge-
ringsten Forschungsbezug berichten die Studierenden in der Rechtswissenschaft und in den
Wirtschaftswissenschaften, durchaus mit einem deutlichen Abstand zu den Sozialwissenschaf-
ten, die ein mittleres Niveau des Forschungsbezuges aufweisen.

Der Praxisbezug wird an den Universitaten am haufigsten von den Medizinstudierenden als
eng bezeichnet. Recht hoch ist er auch fiir Studierende in den Natur- und in den Ingenieurwis-
senschaften. Deutlich geringer stellt er sich fiir die Studierenden in den Sozial- und in den Gei-
steswissenschaften (Kultur/Sprachen) dar. Auch beim Praxisbezug ist die Auspragung in der
Rechtswissenschaft mit Abstand am geringsten, hat sich in den letzten zwolf Jahren zudem
kaum verbessert (im Fachervergleich am wenigsten). An den Fachhochschulen kommen die
Studierenden des Sozialwesens/der Sozialarbeit am haufigsten zum Urteil, dass ein enger Pra-
xisbezug und eine gute Berufsvorbereitung herrschen - hier ist auch die Verbesserung in den
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letzten Jahren am groBten. Vergleichsweise schwach bleibt fiir die Ingenieurstudierenden an
den Fachhochschulen der Praxisbezug, freilich deutlich héher als im gleichen Fachbereich an
Universitaten.

Die aktuellen Befunde fiir 2007 des Studierendensurveys (WS 2006/07) wie der HIS-Online-
Befragung (Friithsommer 2007) kommen zu strukturell analogen Befunden hinsichtlich des For-
schungsbezuges (Forschungsteilnahme) und des Praxisbezuges im Studium der verschiedenen
Fachrichtungen. Sowohl beim Forschungs- wie beim Praxisbezug erreichen die Medizin, die Na-
turwissenschaften und die Ingenieurwissenschaften an Universitaten die vergleichsweise be-
sten Rlickmeldungen der Studierenden. Weniger giinstig ist die jeweilige Situation in den Wirt-
schaftswissenschaften, aber auch in den Kultur- und Sprachwissenschaften sowie in den Sozial-
wissenschaften. In diesen Fachrichtungen besteht ein gro3erer Verbesserungsbedarf, in den
Wirtschaftswissenschaften vor allem beim Forschungsbezug, in den Sozial- und Geistwissen-
schaften vor allem beim Praxisbezug.

In einer Fachrichtung, der Rechtswissenschaft, liegen sowohl der Forschungs- als auch der
Praxisbezug, gemdl dem Urteil der Studierenden, sehr im Argen, und zwar mit jeweils deutli-
chem Abstand gegeniiber den anderen Fachrichtungen und auf einem weit unterdurchschnitt-
lichen Niveau, beim Praxisbezug noch mehr als beim Forschungsbezug. Die Studienverhaltnis-
se hinsichtlich dieser Grundlagen sind kaum besser als im Lehramtsstudium, teilweise sogar un-
gunstiger. Wie sich unter derartigen Studienbedingungen der Genligsamkeit, wie sie die Stu-
dierenden einrdumen, eine professionelle Qualifikation ausbilden kann, die universitaren An-
spriichen geniigt, erscheint fraglich. Vielleicht werden die Defizite durch die familiaren Milieus,
durch den Besuch von Repetitorien und durch berufliche Netzwerke und Verbindungen kom-
pensiert.

1.7 Neuerungen: Onlineangebote und Prasentationstechniken

Zwei Neuerungen im Studium beziehen sich zum einen auf Onlineangebote zur Unterstiitzung
des Selbststudiums, zum anderen auf Angebote zum Erlernen von Présentationstechniken. Zu Be-
denken ist, dass solche Neuerungen als Angebot in gesonderten Kursen weniger ertragreich
sind als bei einer kontinuierlichen Integration in das Studium.

Die Wichtigkeit dieser beiden erganzenden Lehrangebote wird in dhnlichem Umfang von
den Studierenden bestatigt: Jeweils etwas mehr als zwei Drittel halten sie flr wichtig oder sehr
wichtig. Damit wird zwar nicht die Wichtigkeitsstufe vieler Angebote der Betreuung und Bera-
tung oder des Praxisbezuges erreicht, die erkennbare Nachfrage ist aber grof§ genug, um sol-
che Angebote in guter Qualitat bereitzustellen oder zu entwickeln.

Diese beiden Angebote werden von Studierenden an Fachhochschulen fiir noch wichtiger
gehalten als von Studierenden an Universitaten. Onlineangebote zum Selbststudium halten
72% an Fachhochschulen und 69% an Universitdten fiir wichtig und sehr wichtig. Angebote
zum Erlernen von Prasentationstechniken stellen 78% an Fachhochschulen und 69% an Univer-
sitaten als wichtig und sehr wichtig heraus.

Die Onlineangebote zum Selbststudium werden durch die Studierenden haufiger positiv als
negativ beurteilt. Allerdings kann ein Viertel das Angebot nicht beurteilen, zumeist wohl weil
keines bekannt oder vorhanden ist (27%). An den Universitaten fallt das Urteil deutlich besser
aus als an den Fachhochschulen: 40% gegentiiber 28% stufen es als gut oder sehr gut ein. An
beiden Hochschularten wére aber angesichts der zugeschriebenen Wichtigkeit das Onlinean-
gebot zum Selbststudium zu erweitern und zu verbessern.
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Fiir die Studierenden schneiden die Angebote zum Erlernen von Prdsentationstechniken
schlechter ab, obwohl sie ihnen als ebenso wichtig gelten. Hier sind die Defizite an den Univer-
sitaten deutlich groBer als an den Fachhochschulen: an Universitdten kdnnen 36% dazu kein
Urteil abgeben, an den Fachhochschulen 22%. Aul3erdem ist die positive Beurteilung an den
Fachhochschulen (mit 43% gut oder sehr gut) weit haufiger als an den Universitaten (mit zu-
sammen nur 26%).

1.8 Beeintrachtigungen wegen groBer Zahl Studierender

Die Zahl der Studierenden hat durchaus etwas mit der Studienqualitdt zu tun. Steigt sie allzu
sehr, kommt es zu ,Uberfiillungen”, womit in der Regel eine Minderung der Studienqualitit
verbunden ist. Vor allem in Lehrveranstaltungen, die interaktive Lehr-Lernformen verlangen
(mit eigenen studentischen Beitridgen, Diskussionen, Gruppenarbeit, Ubungen), sind zu hohe
Zahlen der Teilnehmer/innen abtrdglich. Daher ist es bedeutsam zu erfassen, inwieweit es auf-
grund der groen Zahl an Studierenden bzw. Teilnehmer/innen zu Beeintrachtigungen der
Lehrsituation gekommen ist. Davon kdnnen die einzelnen Lehr-Lernformen unterschiedlich be-
troffen sein.

Kein Veranstaltungsbesuch oder Laborplatz wegen hoher Studierendenzahlen

Zwei konkrete Beeintrachtigungen sind dann vorhanden, wenn eine Veranstaltung wegen ho-
her Anmeldezahl nicht besucht werden konnte oder wenn ein Laborplatz nicht zu erhalten war
(bzw. nur fir einen kurzen Zeitraum). Auch diese beiden Studienbedingungen fiihren dazu,
dass Effizienz und Qualitat des Studiums leiden.

Wie zu erwarten besteht das Problem mit Laborpldtzen nur fiir eine Minderheit der Studie-
renden: an den Universitaten geben 72% kein Urteil ab, an den Fachhochschulen 55%. An Uni-
versitdten sind von denjenigen, die hierzu tiberhaupt eine Bewertung abgeben, also Laborplat-
ze bendtigen 43% starker betroffen (manchmal bis sehr hadufig), an den Fachhochschulen 35%.

Deutlicher werden die Probleme bei den Veranstaltungen, die wegen zu hoher Anmeldezah-
len nicht besucht werden konnten. Hier sind es wenige Studierende, die dies nicht bewerten
kdnnen: an Universitdten mit 11% ahnlich viele wie an Fachhochschulen mit 12%.

Dieses gravierende Problem, eine Veranstaltung wegen der Anmeldezahlen nicht besuchen
zu konnen, ist an den Universitaten weit hdufiger als an den Fachhochschulen: an Universitaten
klagen 37% der Studierenden, dies sei hdufiger der Fall, an den Fachhochschulen sind es nur
19%. Auf der anderen Seite sind durch dieses Folgeproblem einer Uberfiillung an den Fach-
hochschulen 68% nie betroffen, an den Universitaten 48%.

Beeintrichtigungen wegen ,Uberfiillung” nach Lehr-Lernformen

Die Beeintréchtigungen der Lernsituation aufgrund der groBen Zahl von Teilnehmer/innen
werden nach fiinf Lehr-Lernformen unterschieden: (1) den Seminaren, (2) den Ubungen, (3)
den Vorlesungen, (4) den Tutorien und (5) im Labor.

Insgesamt erreichen die Beeintrachtigungen aufgrund der groBBen Studierendenzahlen ein
betrachtliches AusmaB. Die nachteilige Situation in den Lehrveranstaltungen wegen Uberfiil-
lung ist an den Universitaten weit haufiger als an den Fachhochschulen, besonders gravierend
bei den drei Grundformen des Seminars, der Ubung und der Vorlesung. Offensichtlich wirkt
sich eine grof3e Studierendenzahl auf alle Lehr-Lernformen nachteilig aus.
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Bei den Seminaren berichten 50% der Studierenden an Universitdaten von einer haufigeren
oder sehr haufigen Beeintrachtigung der Lernsituation wegen der grof3en Zahl Studierender,
an den Fachhochschulen dagegen nur 20%. Dieses Problem der Uberfiillung in den Seminaren
ist einem kommunikativen Lehrstil und einem aktiven Einbezug studentischer Beitrage sicher-
lich abtraglich.

Ahnlich groB ist die Differenz zwischen den beiden Hochschularten bei den Ubungen: an
den Universitaten haben 45% zumindest hdufiger Beeintrachtigungen erlebt, an den Fach-
hochschulen nur 22% der befragten Studierenden.

SchlieBlich sind an Universitdten auch die Vorlesungen viel haufiger durch gro3e Teilneh-
merzahlen beeintrachtigt. Davon berichten an Universitdten 41% der Studierenden, an den
Fachhochschulen mit 27% wiederum deutlich weniger.

Bei den Tutorien und beim Labor handelt es sich um spezifischere Lehr-Lernformen, weshalb
viele Studierende sie nicht beurteilen. Fir die Tutorien geben 35%, fiir die Laborsituation sogar
60% kein Urteil ab, ob Beeintrichtigungen wegen Uberfiillung vorliegen. Auch bei den Tutori-
en und beim Labor sind Beeintrachtigungen an den Fachhochschulen relativ seltener als an
den Universitdten, wenngleich die Unterschiede nicht mehr so grof3 ausfallen. Das ungestorte
Arbeiten ohne Beeintrdchtigungen ist auch in diesen beiden Fallen an den Fachhochschulen
haufiger moglich.

Das Ausmal3 an Beeintrachtigungen ist insbesondere an den Universitdten so betrachtlich,
dass von einer gedeihlichen, ertragreichen Lehre in vielen Fallen nicht gesprochen werden
kann. Um die Lehrqualitat zu verbessern, ist daher ein Anstieg der personellen Ressourcen eine
grundlegende Voraussetzung.

Ehe ein abschlieBendes Urteil liber die Lehr- und Studienqualitdt an den beiden Hoch-
schularten und in den verschiedenen Fachrichtungen gefallt wird, sind die Ausgangsbedingun-
gen bei den Studierendenzahlen und die Beeintrachtigungen dadurch zu beriicksichtigen. Sie
sind fiir die Urteile zur Studienqualitat in vielen anderen Bereichen folgenreich, z. B. fiir die Kon-
takte und Betreuung, fiir die didaktische Vermittlung und fir die aktive Einbeziehung von Stu-
dierenden. Uberfiillungen haben eindeutig negative Konsequenzen fiir die Studienqualitit und
fir den moéglichen Studienertrag.

Beeintrachtigungen der Lehr-Lernsituation nach Fachergruppen

Fir den Vergleich zwischen den Fachergruppen tber das Ausmaf3 an Beeintrdchtigungen we-
gen groBer Teilnehmerzahlen werden drei Lehr-Lernformen herangezogen: das Seminar, die
Ubungen und die Vorlesungen. Tutorien und Labore bleiben unberiicksichtigt, weil dazu zu
viele Studierende keine Angaben gemacht haben, meist aufgrund des fehlenden Angebotes.

In Seminaren machen sich Beeintrachtigungen fiir den Lernfortschritt wegen der gro3en
Studierendenzahlen am starksten bemerkbar. Bei dieser Lehr-Lernform liegen die Verhaltnisse
in den Fachrichtungen besonders weit auseinander: von 80% Studierender beim Lehramtsstu-
dium mit haufigeren Beeintrachtigungen, tiber 59% und 57% in den Sozial- bzw. den Kultur/
Sprachwissenschaften mit vergleichsweise sehr schlechten Verhaltnissen bis hin zur Naturwis-
senschaft (20%) und den Ingenieurwissenschaften (nur 17%) mit viel glinstigeren Bedingun-
gen.
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Abb. 1.9

Beeintrachtigungen der Lernsituation aufgrund groBer Zahl der Teilnehmer/-innen in verschiedenen
Lehr-Lernformen im Urteil der Studierenden

Werte 1+2 und 4+5 einer fuinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie haufig kommt es in Ihrem Studiengang fiir Sie personlich zu den folgenden Beeintrachtigungen der Studiensituation?
Die groBe Zahl der Teilnehmer/-innenin den ...

Insgesamt
Seminaren Uni

FH

Insgesamt
Ubungen Uni

FH

Insgesamt
Vorlesungen Uni

FH

Insgesamt
Tutorien Uni

FH

Insgesamt
Uni
FH

Laboren

... beeintrachtigt die Lernsituation.

45

37

45

46

42

1 (nie) + 2

64

63

57

55

50

61
57

69

65

L6 | 20
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L6 | 7
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B 445 (haufig)
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Bei den Ubungen liegen die Fachrichtungen hinsichtlich einer Uberfiillung weniger weit ausein-
ander, aber auch bei dieser Lehr-Lernform sind die Bedingungen im Lehramtsstudium weitaus
am schlechtesten (fir 66% bestehen haufiger Beeintrachtigungen). Am besten sind sie demge-
geniiber in den Natur-, Agrar- und Ingenieurwissenschaften (23% bis 26%).

Fir die Vorlesungen berichten die Studierenden auf das Lehramt wiederum am meisten von
Beeintrachtigungen wegen groBer Teilnehmerzahlen (60% haufiger). Auch in den Sozialwissen-
schaften und in der Rechtswissenschaft sind solche Beeintrachtigungen recht verbreitet, denn
flr 46% bzw. 49% kommen sie haufiger vor. Am besten ist die Situation wiederum in den Na-
turwissenschaften, wo nur 20% haufiger Beeintrachtigungen erleben missen, dhnlich wenige
wie in den Ingenieurwissenschaften (23%).
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Abb. 1.10

Beeintrachtigungen der Lernsituation aufgrund groBer Zahl der Teilnehmer/-innen in verschiedenen
Lehr-Lernformen nach Fachergruppen im Urteil der Studierenden

Werte 4+5(haufig) einer flinfsufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie haufig kommt es in Ihrem Studiengang fiir Sie personlich zu den folgenden Beeintrachtigungen der
Studiensituation?

Die groB3e Zahl der Teilneh- Kultur.  Recht.  Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
mer/-innen in den ...

Seminaren 54 16 56 22 15 30 20 11 78
Ubungen 64 44 48 40 23 34 26 23 66
Vorlesungen 40 56 49 4 20 30 23 23 60

... beeintrachtigt die Lernsituation.
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Besonders schlechte Verhéltnisse im Studium fiir das Lehramt

Ein Studiengang hat in ganz besonderer Weise unter den grol3en Teilnehmerzahlen zu leiden:
es ist das Studium fiir das Lehramt. In allen Lehr-Lernformen, d.h. in den Seminaren, Ubungen
und Vorlesungen, ist ,Uberfiillung” fast die Normalitit. Seminare sind fiir 80% haufig wegen der
groBBen Teilnehmerzahlen beeintrachtigt — gerade bei dieser diskursiven Lehr-Lernform ein ent-
scheidender Nachteil. Solche Verhdltnisse lassen sich nicht durch ein erhdhtes Engagement
und didaktische Bemiihungen der Lehrenden kompensieren. Sie flihren zu schlechterer Studi-
enqualitdt und zu geringeren Studienertragen, vor allem im Hinblick auf die fachlich-berufliche
Qualifikation.

Es hat den Anschein, als ob die Qualifikation der Lehrer und Lehrerinnen, ihre Ausbildung
an den Universititen keine angemessene Aufmerksamekeit erfihrt, weder in der Offentlichkeit,
noch an den Hochschulen oder in der Politik. Die Gleichgliltigkeit gegeniiber kaum vertretba-
ren Studienverhaltnissen im Lehramtsstudium, wie sie die Studierenden beschreiben, zeugt da-
von, dass diese Ausbildung keinen hohen Stellenwert besitzt. Es wird ein ,Massenstudium” hin-
genommen, in dem eine forderliche Studienqualitdt grundsatzlich kaum erreichbar ist. Forde-
rungen nach mehr Studienqualitdt bei der Ausbildung zum Lehrerberuf kénnen daher nur
glaubhaft werden, wenn sie als erstes die Stellenausstattung in diesen Studiengangen stark er-
héhen und damit die Relation Professoren/Lehrpersonen zu Studierenden entscheidend sen-
ken.

In betrachtlicher Weise sind in den Sozialwissenschaften, in der Rechtswissenschaft und in
den Kultur- und Sprachwissenschaften Lehre und Studium durch grof3e Teilnehmerzahlen beein-
trachtigt. In den Sozial- wie in den Geisteswissenschaften sind die Seminare besonders betrof-
fen, denn jeweils mehr als die Halfte der Studierenden spricht von haufigeren Beeintréchtigun-
gen der Lernsituation aufgrund groBer Studierendenzahlen.

Am glinstigsten ist die Lehrsituation in den Ingenieurwissenschaften und in den Naturwissen-
schaften, wo die Studierenden auffillig seltener Beeintrichtigungen in Seminaren, Ubungen
oder Vorlesungen aufgrund von ,Uberfiillung” bestitigen. Diese Anteile liegen bei den Semina-
ren bei 17% bzw. 20%, bei den Vorlesungen und den Ubungen zwischen 20% und 23%. Die gu-
ten Riickmeldungen der Studierenden zur Lehrqualitdt und Betreuungssituation in diesen bei-
den Fachrichtungen sind in betrachtlichem MalRe auf die geringeren Studierendenzahlen und
die bessere Betreuungsrelation zurlickzufiihren.
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2  Betreuung und Beratung durch Lehrende

Die Beratung und Betreuung der Studierenden ist von hoher Wichtigkeit, sie hat zudem viele
Facetten. Daher sind fiir die Leistung der Professoren und der anderen Lehrenden in diesem
Bereich die Urteile der Studierenden von besonderer Relevanz. Jedoch ist zu beriicksichtigen,
dass die mogliche Qualitat der Beratung auch von Bedingungen der Personalstruktur und per-
sonellen Ressourcen angesichts der Zahl Studierender abhéngig ist. AuBerdem bestehen eine
Reihe anderer Einrichtungen (Studienberatung, Praktikumbiiro, Auslandsamt), die ebenfalls Be-
ratung als Service anbieten.

2.1 Wichtigkeit der Beratung und Betreuung

Die kontinuierliche Beratungsleistung der Lehrenden ist ein wichtiger Beitrag zur Studienquali-

tat — die Nachfrage der Studierenden danach ist sehr grof3. Die Stellungnahmen der Studieren-

den lassen sich drei Bereichen zuteilen:

1. Zugdnglichkeit: Allgemeine Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement,

2. Orientierung: Feedback zu den Lernfortschritten und Riickmeldungen zu Klausuren und
Ubungen,

3. Beratungen: Spezielle Bereiche wie Priifungen, Praktika oder Auslandsstudium.

Aus jedem Bereich heben die Studierenden einen Aspekt besonders hervor, den nahezu alle als
wichtig oder sogar sehr wichtig einstufen:

= die Priifungsvorbereitungen fiir 94%,

= das Engagement der Lehrenden fiir 93%,

= die Riickmeldungen zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen fiir 91%.

Diese drei Elemente von Beratung und Betreuung besetzen die vordersten Platze der Wichtig-
keit bei den Studierenden. Aber die anderen Aspekte sind ebenfalls sehr vielen Studierenden
wichtig: zwischen 67% fiir das Feedback zu den Lernfortschritten und 87% fiir die Erreichbar-
keit der Lehrenden.

Einen hohen Bedarf signalisieren die Studierenden ebenfalls bei der Betreuung von Praktika
(fir 76% wichtig) und bei der Hilfestellung und Vermittlung von Auslandsaufenthalten (fiir 73%
wichtig). Diese gro3e Nachfrage nach Beratung in diesen Feldern belegt, wie wichtig den Stu-
dierenden beides geworden ist, entsprechend dem hohen Nutzen, dem sie den Praktika wie
den Auslandsaufenthalten sowohl fir ihre beruflichen Aussichten als auch fir ihre personliche
Entwicklung zuschreiben.

Die Beziehungen zu den Lehrenden sind den Studierenden allemal ganz Giberwiegend sehr
wichtig. Sie weisen dennoch eine bezeichnende Stufung auf:

» die Kontaktmdoglichkeiten zu den Lehrenden (auBerhalb der Sprechstunde) halten 78% der
Studierenden fiir zumindest wichtig,

= deren Erreichbarkeit in den Sprechstunden bezeichnen 87% als wichtig,

= und das Engagement der Lehrenden fiir die Studiereden ist sogar fiir 93% wichtig.
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Bis auf eine Ausnahme werden die Aspekte der Betreuung und Beratung von Studierenden an
Universitaten und Fachhochschulen in ihrer Wichtigkeit gleich eingestuft. Nur die Praktikabe-
treuung erfahrt an den Fachhochschulen eine etwas haufigere Einstufung als wichtig: von 83%
der Studierenden gegeniiber 73% an den Universitaten. Am wenigsten erwarten die Studieren-
den ein allgemeines Feedback der Lehrenden zu ihren Lernfortschritten, obwohl auch dieses
fur zwei Drittel wichtig ist.

Abb. 2.1

Wichtigkeit von Elementen der Beratung und Betreuung fiir die Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
Werte 4 und 5 einer flinfstufigen Skala, in %

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

Kontaktmdoglichkeiten zu
den Lehrenden (auBerhalb
der Sprechstunde)

Erreichbarkeit der Lehren-
den in den Sprechstunden

Engagement der Lehrenden
fur die Studierenden

Ruckmeldung/Feedback zu
Hausarbeiten, Klausuren,
Ubungen

Ruckmeldung/Feedback zu
Lernfortschritten

Vorbereitung auf Klausuren
und Priifungen

Betreuung von Praktika

Hilfestellung bei der Ver-
mittlung von Auslandsau-
fenthalten

Uni

FH

Uni

FH

Uni

FH

Uni

FH

Uni

FH

Uni

FH

FH

.

42 38 80

.

28 59 87

.

34 59 93

.

32 58 90

.

39 28 67

.

19 77 96

31 52 83

25 48 73
4 (wichtig) 5 (sehr wichtig)
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Die verschiedenen Aspekte der Beratung und Betreuung, allgemeiner oder spezieller Art, sind
fur sehr viele Studierende von groB3er Wichtigkeit. Daher ist ihre Erfilllung durch die Lehrenden
jeweils ein nachhaltiger Beitrag zur Studienqualitat. Besonders grof3 ist der studentische Bedarf
bei den Priifungsvorbereitungen und bei der Riickmeldung zu erbrachten Leistungen, weshalb
Verbesserungen in diesen beiden Bereichen entscheidend fiir eine héhere Studienqualitat sind.

2.2 Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement der Lehrenden

Die Kontaktmdglichkeiten zu Professoren sind fiir 44% der Studierenden an Universitdten gut,
bei anderen Lehrpersonen sogar fiir 58%. An den Fachhochschulen bestehen fiir 60% gute
Kontakte zu Professoren, zu anderen Lehrpersonen fiir 55%. Beachtenswerte 22% der Studie-
renden an den Universitaten bewerten die Kontakte zu ihren Lehrenden aber als schlecht, mit
13% ist dieser Anteil an den Fachhochschulen deutlich geringer.

Die Erreichbarkeit von Professoren wie der anderen Lehrpersonen (in ihren Sprechstunden)
wird von den Studierenden (iberwiegend positiv beurteilt. Immerhin ist fiir 60% der Studieren-
den an Universitdten, fiir 69% an Fachhochschulen die Erreichbarkeit der Professoren gut; bei
den anderen Lehrpersonen votieren 67% an den Universitaten und 63% an den Fachhochschu-
len so positiv. Als schlecht wird die Erreichbarkeit von Professoren oder anderen Lehrenden nur
von weniger Studierenden eingeschatzt: die Anteile liegen zwischen 9% und 15%. Im Vergleich
der Hochschularten schneiden an den Universitaten die Professoren weniger gut ab als die an-
deren Lehrpersonen; an den Fachhochschulen ist das Verhaltnis gegenlaufig: dort erhalten die
Professoren eine etwas bessere Beurteilung ihrer Erreichbarkeit in den Sprechstunden.

Das Engagement der Lehrenden, fiir die Studierenden besonders wichtig, erfahrt eine nicht
ganz so positive Beurteilung wie deren Erreichbarkeit. An den Universitaten halten 41%, an den
Fachhochschulen mit 56% deutlich mehr das Engagement ihrer Professoren fir gut. Das ande-
re Lehrpersonal kann an den Universitaten wiederum einiges der Defizite auf der Professorene-
bene kompensieren, denn ihr Engagement wird an Universitdten wie an den Fachhochschulen
von jeweils 53% als gut bezeichnet. Ein beachtlicher Kreis der Studierenden ist offensichtlich
vom Engagement der Lehrenden enttduscht und beurteilt es als schlecht: 28% an den Universi-
taten und 18% an den Fachhochschulen.

Das Muster einer besseren Beurteilung von Professoren an den Fachhochschulen im Ver-
gleich zu denen an den Universitaten, ebenso wie die bessere Beurteilung anderer Lehrperso-
nen an den Universitaten im Vergleich zu den Fachhochschulen wiederholt sich bei nahezu al-
len Aspekten der Betreuung und Beratung. Dies ist in grof3eren Teilen auf die unterschiedliche
Personalstruktur der beiden Hochschularten zuriickzufiihren: An Universitdten gibt es ver-
gleichsweise wenige Professoren (je Student), an Fachhochschulen weniger sonstige Lehrkrafte
(wie Assistenten, Lektoren). Dieser Unterschied verweist darauf, dass bei der Beratungsleistung
von Lehrenden die zugeordneten Studierendenzahlen zu beachten sind. Es liegt nahe, dass bei
,Uberfiillung”, die an Universitiaten weit hiufiger als an Fachhochschulen vorkommt, die Bera-
tungsleistung nachlasst.

Die Kontakte und die Beratung durch andere Lehrende konnen mogliche Defizite bei den
Professoren in weiten Teilen kompensieren, vor allem an den Universitaten. Werden die Lei-
stungen der Professoren und die der anderen Lehrenden daher zusammen genommen, ist das
Angebot fiir die Studierenden an beiden Hochschularten recht gut.
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Jedoch darf nicht vergessen werden, dass den Studierenden die Beratung durch die Profes-
soren und die Kontakte zu ihnen letztlich wichtiger sind als die zu den anderen Lehrpersonen.
Deshalb ist trotz mancher Verbesserungen in den letzten Jahren weiterhin in die Beratung und
Betreuung der Studierenden zu investieren. Dazu zahlt auch, die personellen Ressourcen ange-
sichts der groBen Studierendenzahlen zu verbreitern — ansonsten sind bessere Beratungslei-
stungen der Lehrenden, insbesondere der Professoren, nur begrenzt zu erreichen.

Abb. 2.2

Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement der Professoren und anderer Lehrpersonen im Urteil der
Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
Werte 4+5 (sehr) gut einer fuinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Professoren/-innen? Und: Wie beurteilen Sie die Qualitat
der Betreuung durch das andere Lehrpersonal (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Assistenten usw.)?

Kontaktmdéglichkeiten zu den Lehrenden (auBBerhalb der Sprechstunde)

Uni 44
Professoren

FH 60

Uni 8

|

andere Lehrpersonen
FH 55

Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden

o T T
Professoren
FH 69
Ui
andere Lehrpersonen
FH 63

Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden

Uni 4

|

Professoren

FH 56

Uni

(9]
w

andere Lehrpersonen
FH 53
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2.3 Rickmeldungen und Orientierung zu Leisten und Lernen im Studium

Rickmeldungen zu den einzelnen Leistungsnachweisen wie Hausarbeiten, Klausuren und
Ubungen ebenso wie ein allgemeineres Feedback zu den Lernfortschritten wird nach dem Ur-
teil der Studierenden nicht hinreichend geleistet. Vor allem die Professoren an den Universita-
ten schneiden dabei schlecht ab.

Die Riickmeldung zu den einzelnen Leistungsnachweisen durch die Professoren beurteilen nur
34% der Studierenden an Universitdten als gut, deren allgemeineres Feedback zu den Lernfort-
schritten ist sogar nur fir 18% gut. An den Fachhochschulen fallen die Urteile zu den Riickmel-
dungen wie zum Feedback zwar etwas besser aus, sie werden alles in allem aber auch nicht als
befriedigend eingeschétzt. Die dortigen Professoren sind immerhin fiir 44% der Studierenden
bei den speziellen Riickmeldungen gut, bei dem allgemeinen Feedback allerdings auch nur zu
29%.

Bei dem anderen Lehrpersonal ist auch bei den Riickmeldungen und beim Feedback die Si-
tuation an den Universitaten besser als an den Fachhochschulen. Sie erhalten an den Universi-
taten zu 47%, an den Fachhochschulen zu 44% fiir die Riickmeldungen zu Hausarbeiten, Klau-
suren und Ubungen ein gutes Urteil. Fiir ihr Feedback zu den Lernfortschritten sind es an den
Universitaten 24%, an den Fachhochschulen 28% der Studierenden, die diese Leistung des an-
deren Lehrpersonals als gut bewerten. An den Universitdten findet ebenfalls bei den fiir die Ori-
entierung der Studierenden so wichtigen Riickmeldungen ihrer erbrachten Leistungen eine ge-
wisse Kompensation der Defizite bei den Professoren durch die anderen Lehrpersonen statt.

Abb. 2.3

Riickmeldungen/Feedbacks der Lehrenden zu Leistungen und Lernfortschritten im Urteil der
Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen

Werte 4+5 (sehr) gut einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Professoren/-innen? Und: Wie beurteilen Sie die Qualitat
der Betreuung durch das andere Lehrpersonal (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Assistenten usw.)?

Riickmeldungen/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen

Professoren Uni 3

FH

andere Lehrpersonen Uni

~
S S
~
N

FH

Riickmeldungen/Feedback zu Lernfortschritten

Professoren Uni

FH 29

Uni 24

andere Lehrpersonen

FH 28
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Viele Studierende sind mit den Riickmeldungen zu ihren einzelnen Lernleistungen ebenso un-
zufrieden wie mit dem allgemeinen Feedback zu ihren Lernfortschritten. Bei aller Stufung
bleibt der Anteil Studierender stets allzu hoch, fiir die Riickmeldungen und Feedback unzurei-
chend sind: An den Universitaten bemangeln 52% die konkreten Riickmeldungen und 37% die
ausbleibenden Hinweise auf die Lernfortschritte; an den Fachhochschulen sind es zwar deutlich
weniger, aber mit 33% unzufriedener Studierender bei den einzelnen Leistungsresultaten und
27% bei den Lernfortschritten sind es immer noch zu viele.

Wenn Uber unzureichende Riickmeldungen und Feedbacks ein gutes Viertel bis tber die
Halfte der Studierenden klagen, dann besteht darin ein gravierendes Manko der Studienquali-
tat an den Hochschulen, besonders an den Universitaten. Das Ausbleiben solcher Information
und Orientierung ldsst die Studierenden allzu sehr in Unklarheit Gber ihren Leistungsstand und
ihr Leistungsvermdgen; dadurch wird ihre Motivation und Lernstrategie beeintrachtigt, der
sukzessive Studienfortgang und die Lernfortschritte werden behindert. In diesem Ausbleiben
konkreter Leistungsriickmeldungen und eines allgemeinem Feedbacks zum Lernfortschritt
kann auch ein Versdaumnis der Hochschuldidaktik gesehen werden, die sich offenbar bislang
wenig mit dieser Problematik befasst hat.

24 Spezielle Beratungsbereiche: Priifungen, Praktika, Auslandsaufenthalt

Unter den speziellen Beratungsbereichen hat die Vorbereitung auf anstehende Priifungen und
Klausuren den hochsten Stellenwert. Angesichts dieser hohen Wichtigkeit fallt an den Universi-
taten die Unterstiitzung durch die Professoren unzureichend aus, denn nur 45% der Studieren-
den halten sie fiir gut. An den Fachhochschulen kommen immerhin 61% zu einem guten Urteil
Uber ihre Professoren hinsichtlich der Vorbereitung auf die Klausuren und Priifungen. Die ande-
ren Lehrpersonen leisten auch im Fall der Priifungsvorbereitung wiederum etwas mehr an den
Universitdten (61% gut) als an den Fachhochschulen (58% gut).

Die Betreuung von Praktika ist an den Universitdten im Vergleich zu den Fachhochschulen
besonders defizitar. Nicht mehr als 35% der Studierenden an Universitaten, die sich zu einer
Praktikabetreuung duBern, stufen ihre Professoren dabei als gut ein, an den Fachhochschulen
sind es immerhin 53%, die zu einem guten Urteil Giber die Leistung ihrer Professoren bei der
Praktikabetreuung kommen. Fiir die anderen Lehrpersonen wird die Betreuung bei den Prakti-
ka ebenfalls an den Universitaten mit 49% deutlich seltener positiv evaluiert als an den Fach-
hochschulen mit immerhin 69%.

Aufgrund dieser studentischen Urteile zur Betreuung der Praktika kann davon ausgegangen
werden, dass die insgesamt geringe Betreuungsleistung der Professoren (wie weitgehend auch
die der anderen Lehrenden) solchen Praktika viel von ihrem moglichen Wert fuir Férderung und
Qualifizierung der Studierenden nimmt. Trotz eines starken Ausbaus von Praktika-Angeboten
in den letzten Jahren tragen sie wenig zu einer besseren Studienqualitat bei, solange deren Be-
treuung haufig unzureichend bleibt.
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Abb. 2.4

Beratung durch Lehrpersonen bei Priifungsvorbereitungen, Praktika und Auslandsaufenthalten im
Urteil der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen

Werte 4+5 (sehr) gut einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Professoren/-innen? Und: Wie beurteilen Sie die Qualitat
der Betreuung durch das andere Lehrpersonal (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Assistenten usw.)?

Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen

n
Professoren

FH 61

o R
andere Lehrpersonen

FH 58

Betreuung von Praktika

n
Professoren

FH 53

n
andere Lehrpersonen

FH 56

Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten

Uni 4

|

Professoren

FH 47

|

Uni 4
andere Lehrpersonen
FH 40
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Hilfestellungen bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten sind seitens der Professoren wie an-
deren Lehrpersonen an Universitaten und Fachhochschulen besonders rar: 60% der Studieren-
den geben jeweils an, sie kdnnten ihre Lehrenden in dieser Hinsicht nicht beurteilen. Sicherlich
ist vorauszusetzen, dass bei Fragen zu Auslandsaufenthalten die jeweiligen Auslandsamter an
den Hochschulen die zentralen Ansprechpartner fiir die Studierenden sind. Bei einem Ausbau
des Europdischen Hochschulraumes mit dem Ziel von mehr internationalem Austausch und
mehr Mobilitat ware jedoch zu erwarten, dass die Professoren und anderen Lehrpersonen dafiir
mehr Beratung und Betreuung libernehmen mussen.

Dass die Hilfestellung der Professoren fiir Auslandsaufenthalte von 18% aller Studierenden
an Universitaten und von 23% an Fachhochschulen als gut beurteilt wird, kann als Anfang ge-
nommen werden, der des weiteren Ausbaus bedarf. Denn dort, wo Beratung durch die Profes-
soren stattgefunden hat, sind 41% an den Universitdten und immerhin 47% an den Fachhoch-
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schulen damit ganz zufrieden. Ein gutes Drittel derjenigen, die eine Bratung durch Professoren
zu einem moglichen Auslandsaufenthalt erfahren haben, sind damit jedoch unzufrieden, an
den Universitaten etwas mehr (36%) als an den Fachhochschulen (29%). Im Zuge der starkeren
Internationalisierung des Studiums und aufgrund des angezielten hoheren internationalen
Austausches bedarf es daher einer Erhéhung der Beratungskapazitat und Vermittlungskompe-
tenz bei den Lehrenden, seien es Professoren oder andere Lehrpersonen.

2.5 Beratung und Betreuung in den Fachrichtungen

Bei den Kontaktmdglichkeiten zu Professoren bestehen in drei Fachrichtungen aufféllig bessere
Verhdltnisse: In den Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie der Agrarwissenschaft mit 56%
bis 58% Studierender, die eine positive Einstufung vornehmen. In den Wirtschaftswissenschaf-
ten beurteilt die Halfte der Studierenden die Kontaktmdglichkeiten zu den Professoren als gut.
Fir die Studierenden zum Lehramt hin sind die Kontakte selten gut (nur fiir 35%). Alle anderen
Fachrichtungen erreichen zwischen 42% und 45% positive Urteile der Studierenden uber die
Kontakte zu den Professoren, wie die Medizin, die Rechtswissenschaft und auch die Geistes-
und die Sozialwissenschaften. Die Kontaktchancen sind in diesen Fachrichtungen alle sehr &hn-
lich.

Bei der Erreichbarkeit der Professoren (in den Sprechstunden) liegen die Verhaltnisse in den
Fachrichtungen anders: am schwachsten ist deren Erreichbarkeit in der Medizin, im Lehramts-
studium und in der Rechtswissenschaft, wo sie nur 52% bis 54% der Studierenden als gut be-
werten. In diesen drei Fachrichtungen glanzen die Professoren allzu oft durch Abwesenheit. In
den anderen Fachrichtungen sind die Verhaltnisse glinstiger gelagert: In den Sozialwissen-
schaften sprechen 63%, in den Geisteswissenschaften 62% von einer guten Erreichbarkeit.
Noch besser ist die Erreichbarkeit der Professoren in den Ingenieurwissenschaften und Wirt-
schaftswissenschaften (jeweils 67% positiv), am besten in den Naturwissenschaften (69% posi-
tiv). Dies sind Gro3enordnungen von etwa zwei Dritteln, die als Standard auch in den anderen
Fachrichtungen gelten sollten.

Das Engagement der Professoren schatzen die Studierenden der Ingenieurwissenschaften
(53% positiv) und der Naturwissenschaften (52% positiv) am glinstigsten ein. Am ungiinstig-
sten erscheint es Studierenden zum Lehramt (34% positiv), auch in der Rechtswissenschaft fallt
es kaum glinstiger aus (37% positiv). In allen anderen Fachrichtungen liegen die Urteile mit
40% (Medizin) bis 46% (Wirtschaftswissenschaften) positiver Stellungnahmen zum Engage-
ment der Professoren wieder ndher beieinander.

In allen Fachgruppen sind fir die Studierenden gute Riickmeldungen zu den erbrachten Lei-
stungen in Klausuren oder Ubungen nicht haufig. Meistens kommt nur etwa ein Drittel der Stu-
dierenden zu einem guten Urteil: 30% in der Rechtswissenschaft, 35% in den Wirtschaftswis-
senschaften, in der Agrarwissenschaft und im Lehramtstudium. Etwas besser sind die Verhalt-
nisse auch bei den Riickmeldungen wiederum in den Naturwissenschaften (42% gut) und den
Ingenieurwissenschaften (40% gut). Die Medizin fallt aus dieser Lagerung mit nur 21% positiver
Urteile zur Praxis der Riickmeldungen negativ heraus; sie erhélt die schlechteste Beurteilung
zur Giite der Riickmeldungen, denn 56% der Studierenden dieser Fachrichtung geben dazu ein
negatives Urteil ab.
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Noch ungtinstiger sind die Urteile zum Feedback (iber den Lernfortschritt. In dieser Hinsicht
werden die Studierenden offensichtlich weithin alleine und im Unklaren gelassen. Es Giberwie-
gen die negativen Urteile: In den Ingenieur- und Naturwissenschaften fallen 34% bzw. 38% ein
negatives Urteil (nur 26% bzw. 28% ein positives Urteil).In den anderen Fachrichtungen sind die
Verhaltnisse noch unglinstiger, denn 45% bis 62% beurteilen das Feedback zum Lernfortschritt
als schlecht, am ungtinstigsten in der Rechtswissenschaft (62%), gefolgt von Medizin und Lehr-
amtstudium (jeweils 56%).

Die Priifungsvorbereitung, ein fiir die Studierenden besonders wichtiger Bereich der Bera-
tung, erreicht in den Ingenieurwissenschaften mit 57% positiver Beurteilung das beste Resultat;
das schlechteste Resultat mit nur 40% positiver Einschdtzung weisen die Medizin und die
Rechtswissenschaft auf, gefolgt vom Lehramtsstudium (42%). In die Prifungsvorbereitung
mussten die Hochschulen weit mehr investieren, um unnétigen Misserfolg und Stress der Stu-
dierenden abzubauen (ohne das Anspruchsniveau zu senken). Dadurch kénnte vermehrt er-
reicht werden, dass die Studierenden besser ihre Leistungen steuern kdnnen und ihr Studiener-
folg nicht zu sehr von Zufalligkeiten abhangt oder abzuhdngen scheint. Fiir viele Studierende
lieBe sich dadurch die Studienqualitat entscheidend verbessern.

Abb. 2.5
Beratung und Betreuung durch Professoren nach Fachergruppen
Werte 4+5 (sehr) gut einer flnfstufigen Skala zusammengefasst (von denen, die ein Urteil abgegeben haben), in %

Bitte beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Professoren/-innen?

Zugénglichkeit Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Kontaktmdglichkeiten 44 42 45 50 58 43 56 57 35
Erreichbarkeit 62 54 63 67 69 52 59 67 52
Engagement 42 37 43 46 52 40 50 53 34

Orientierung

Rickmeldungen zu

. 39 30 38 35 42 21 35 40 35
Leistungen
Feedback zum Lernfort- 21 16 20 22 26 14 16 28 16
schritt
Beratungen
Prufungsvorbereitungen 51 40 53 51 51 40 48 57 42
Praktikabetreuung 33 21 39 39 47 37 52 50 36
Auslandsaufenthalte 42 40 38 43 50 24 46 46 41
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Bei der Beurteilung der Betreuung von Praktika ist zu beachten, dass in den Kulturwissenschaf-
ten, der Rechtswissenschaft und den Wirtschaftswissenschaften 50% bis 56% der Studierenden
keine Beurteilung abgeben (kdnnen). Am geringsten ist dieser Anteil ,Urteilsloser” mit 12% in
der Medizin, gefolgt vom Lehramtsstudium mit 27%.

Die Urteile zur Betreuung von Praktika, unter jenen, die sie abgeben, sind am glinstigsten in
den Agrarwissenschaften (52% positiv), dhnlich giinstig in den Ingenieurwissenschaften (50%),
den Naturwissenschaften (47%). Eine positive Evaluation der beurteilten Praktikabetreuung
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wird in der Medizin (37%) oder in den Kultur- und Sprachwissenschaften (33%) viel seltener ab-
gegeben. Am seltensten kommen die Studierenden der Rechtswissenschaft zu einem positiven
Urteil Gber die Praktikabetreuung (21%); die Mehrheit von 56% schatzt sie dagegen als schlecht
ein.

Auch bei den Hilfestellungen zum Auslandsaufenthalt geben viele Studierende kein Urteil
Uber die Leistung der Professoren ab: zwischen 47% in den Agrarwissenschaft und 70% im Stu-
dium fiirs Lehramt. Daher kann der Anteil positiver Urteile nicht sonderlich hoch ausfallen,
wenn alle Studierenden bericksichtigt werden: Er ist am geringsten im Lehramt mit 12% und in
der Medizin mit 10%; etwas besser in den Agrarwissenschaft mit 27%. Die negativen Urteile er-
reichen dhnliche GréBenordnungen. Zieht man nur die Studierenden heran, die Angaben ge-
macht haben, dann gibt in den Naturwissenschaften (50%) und in den Ingenieur- und in den
Agrarwissenschaften (jeweils 46%) etwa die Halfte von jenen, die eine Hilfestellung zum Aus-
landsstudium seitens ihrer Professoren beurteilen, ein positives Votum zu deren Unterstiit-
zungsleistung ab.

Beste Beratung und Betreuung in den Ingenieur- und Naturwissenschaften

Uber alle Bereiche der Beratung und Betreuung betrachtet fallen die Urteile der Studierenden
in den Ingenieur- und in den Naturwissenschaften am besten aus. Das entspricht dem ver-
gleichsweise besten Wert fiir das Engagement der Lehrenden in diesen beiden Fachrichtungen.
Am unglinstigsten sind die Verhaltnisse bei einem Studium auf das Lehramt hin; in vielen Berei-
chen schneiden auch die Rechtswissenschaft und die Medizin schlecht ab.

2.6 Zufriedenheit mit der Beratungssituation

Termineinhaltung von Sprechstunden weithin gewahrleistet

Offenbar besteht an beiden Hochschularten, Universitdten wie Fachhochschulen ein groBes Be-
mihen, Termine von Sprechstunden einzuhalten. Denn jeweils nur 10% der Studierende bekla-
gen, dass Termine hadufiger abgesagt oder verschoben wurden. Immerhin 52% kdnnen bestati-
gen, dass eine solche Verschiebung oder Absage nie vorgekommen ist, fiir weitere 25% selten
und schlieBlich fir 14% ab und zu. Insgesamt kann eine solche Quote der Termineinhaltung
durch die Lehrenden bei ihren Sprechstunden positiv gewiirdigt werden.

Organisation der Beratung

Zu zwei anderen Aspekten der Beratungsmdglichkeiten an den Hochschulen konnten die Stu-
dierenden ihre Zufriedenheit duBern. Die Organisation der Sprechstunden stellt die Studieren-
den am wenigsten zufrieden: An den Universitdten duBern sich 36% von ihnen als wenig oder
gar nicht damit zufrieden, an den Fachhochschulen noch 26%.

Mit der Ausfiihrlichkeit der Beratung sind die Studierenden zufriedener, denn nur 22% an den
Universitdten, 16% an den Fachhochschulen sind damit unzufrieden. Es ware angebracht, ge-
nauer aufzuklaren, was Studierende unter ,Organisation der Sprechstunden” verstehen und
was daran vordringlich zu verbessern ware.
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Bilanz: Beratungsqualitat fiir die meisten Studierenden zufrieden stellend

Die Bilanz zur Qualitéit der Beratung fllt noch positiver aus. An den Universitaten sind mit ihr
insgesamt 58% der Studierenden zufrieden, an den Fachhochschulen sogar 66%; nur 14% an
den Universitaten und 10% an den Fachhochschulen duBern sich unzufrieden.

Gewisse Unterschiede zwischen Fachrichtungen in der Beratungszufriedenheit

Die Zufriedenheit mit der Beratung ist in vier Fachrichtungen relativ hoher: in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften sowie der Agrarwissenschaft und den Wirtschaftswissenschaften: je-
weils 62% bis 67% sind damit zufrieden. Etwas weniger zufrieden mit der Qualitdt der Beratung
sind die Studierenden in drei anderen Fachrichtungen, und zwar im Lehramtsstudium, dem
Studium der Medizin und der Rechtswissenschaften: jeweils 50% bis 58% duBern sich zufrieden
damit.

Insgesamt wird das Niveau der Beratung von Studierenden an den Fachhochschulen haufi-
ger als zufriedenstellend beurteilt im Vergleich zu den Universitdten. Diese Differenz konnte
aber zum einen an den vertretenen Fachern liegen (Medizin, Jura oder Lehramt sind an den
Fachhochschulen nicht vertreten). Zum anderen ist das Ausmal der ,Uberfiillung"” fiir die Stu-

dierenden an den Universitaten weit gravierender.
2.7

Die gegenwartige Kontaktsituation zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden, wie sie der Studienqualitatsmonitor fiir 2007 abbildet,
hélt gegeniiber den friiheren Jahren ein positiveres Bild des so-
zialen Klimas an den Hochschulen fest. Die Zeitreihe des Studie-
rendensurveys, mit fiinf Messzeitpunkten zwischen 1995 und
2007 belegt eine kontinuierliche Zunahme der Kontakte der Stu-
dierenden zu den Professoren und zu den anderen Lehrpersonen
(wie Assistenten und Lehrbeauftragten). Ebenfalls hat sich die
Zufriedenheit der Studierenden mit der Kontaktsituation im glei-
chen Zeitraum deutlich erhoht.

Eine Zunahme der Kontakte und Erh6hung der Kontaktzufrie-
denheit sind an Universitdten wie Fachhochschulen eingetreten,
wobei an den Universitdten die Professoren, an den Fachhoch-
schulen die anderen Lehrpersonen weniger ginstig abschnei-
den. Dieser Befund, eine Folge der Personalstruktur an beiden
Hochschularten, entspricht den aktuellen Befunden im Studien-
qualitdatsmonitor 2007. Ebenfalls stimmt Gberein, dass die Zufrie-
denheit mit den Kontakten zu den Professoren an Fachhochschu-
len weit groBer ist als an den Universitdten.

Steigende Kontaktdichte zwischen Studierenden und Lehren-
den

Noch Mitte der 90er Jahre hatten mehr Studierende an den Uni-
versitaten keine Kontakte zu den Professoren als liber Kontakte
verfligten: 33% hatten damals nie Kontakt, nur 24% berichteten,
zumindest manchmal oder haufig tGber Kontakte zu verfiigen.

HIS:

Entwicklung der Kontakte zu Lehrenden und Kontaktzufriedenheit

Abb. 2.6

Entwicklung der Kontakte von Studierenden zu
Professoren/-innen an Universitdten und Fach-
hochschulen zwischen 1993 und 2007
Kategorien manchmal + haufig zusammengefasst, in %

Wie héufig haben Sie zu Professoren/-innen lhres
Faches Kontakt gehabt?

Universitaten

1993 1995 1998 2001 2004 2007

Fachhochschulen

m M Bl B

30

1993 1995 1998 2001 2004 2007
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Quelle: Studierendensurvey 1993-2007, AG Hochschulforschung,
Universitdt Konstanz
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Abb. 2.7

Entwicklung der Zufriedenheit der Studierenden
mit den Kontakten zu den Professoren/-innen an
Universitaten und Fachhochschulen zwischen
1993 und 2007

Werte (-3)+(-2)+(-1) und 1+2+3 einer siebenstufigen Skala
zusammengefasst, in %

Wie zufrieden sind Sie mit den Kontakten zu den
Professoren/-innen lhres Faches?

Universitaten

25 2
I 31 36 W 40 BEEE
(zufrieden)
27 26 25
27
29 5g O(unent-
schieden)
49 4 4,
8 8 a 35 35 -3bis-1
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Fachhochschulen
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Quelle: Studierendensurvey 1993-2007, AG Hochschulforschung,
Universitdt Konstanz

Der Anteil kontaktloser Studierender ist stetig gefallen, der An-
teil mit haufigeren Kontakten bestandig gestiegen, so dass
nunmehr 33% von haufigeren Kontakten berichten konnen
und nur 20% keine Kontakte haben.

An den Fachhochschulen hat sich die Kontaktsituation in
ahnlichem AusmalR intensiviert wie an den Universitaten, frei-
lich von einem giinstigeren Niveau aus. Der Anteil kontaktlo-
ser Studierender ging von 19% auf 12% zuriick; auf der ande-
ren Seite stieg der Anteil Studierender mit haufigeren Kontak-
ten von 36% auf nunmehr 50%.

Hohere Zufriedenheit der Studierenden mit den Kontakten
In den Stellungnahmen der Studierenden zur Zufriedenheit
Uber ihre Kontakte zu den Lehrenden spiegelt sich deutlich de-
ren Verbesserung wieder. An den Universitdten ist eine Um-
kehrung der Verhaltnisse zwischen damit unzufriedenen und
damit zufriedenen Studierenden eingetreten. Eine solche star-
ke Veranderung ist in der Hochschulentwicklung der letzten
15 Jahre nicht oft zu beobachten.

Die Zufriedenheit unter den Studierenden mit ihren Kon-
takten zu den Professor/innen hat sich seit 1993 von damals
nur 25% auf nunmehr 40% erhoht; demgegendber ist der An-
teil unzufriedener Studierender von 49% auf 32% gefallen (die
anderen auflern sich unentschieden). An den Fachhochschu-
len hat sich der Anteil sogar auf 58% zufriedener Studierender
erhoht, eine erhebliche Zunahme, denn noch 1993 betrug die-
ser Anteil nur 31%.

Die Werte zur Zufriedenheit der Studierenden stimmen in
den Erhebungen des Studierendensurveys vom WS 2006/07
und des Studienqualitdtsmonitors von HIS zum SS 2007 fast
vollig Gberein: An den Universitaten verzeichnen sie 40% bzw.
44% Studierender, die mit ihren Kontakten zu den Professor/
innen zufrieden sind, an den Fachhochschulen liegt die Quote
zufriedener Studierender in dhnlichem MaB3e héher als an den
Universitaten und betragt dort 58% bzw. 60%.

Grof3e Differenzen bei der Kontaktdichte zwischen den Fachrichtungen

Diese insgesamt erfreuliche Entwicklung einer groBeren Kontaktdichte zwischen Professoren
und Studierenden ist freilich nach den Fachrichtungen in starkem Male zu differenzieren. Die
Ingenieurwissenschaften an den Fachhochschulen weisen die besten Verhéltnisse auf, denn
53% der Studierenden haben hiufig oder manchmal Kontakt zu einem Professor. Ahnlich giin-
stig sind die Verhaltnisse in der Fachrichtung Sozialwesen/Sozialarbeit an den Fachhochschu-
len mit 49% engerer Kontaktverhaltnisse zwischen Lehrenden und Studierenden. Noch recht
glinstig ist die Kontaktsituation in den Kultur-/Sprachwissenschaft (42% engere Kontakte), in
den Naturwissenschaften (37%) und in den Sozialwissenschaften (35%). Problematischer zeigt
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sich die Kontaktsituation in den Ingenieurwissenschaften (nur 28% engere Kontakte) und in der
Medizin (26%).

Abb. 2.8

Entwicklung der Kontakte von Studierenden zu Professoren/-innen nach Fachergruppen an Univer-
sitaten und Fachhochschulen zwischen 1993 und 2007

Kategorien manchmal + haufig zusammengefasst, in %

Wie haufig haben Sie zu den Professoren/-innen lhres Faches Kontakt?

1993 1995 1998 2001 2004 2007
Universitaten
Kultur-/Sprachwissenschaften 32 37 37 34 36 42
Sozialwissenschaften 25 29 34 31 35 35
Rechtswissenschaft 10 18 13 17 15 17
Wirtschaftswissenschaften 13 14 16 17 18 18
Medizin 19 22 20 22 25 26
Naturwissenschaften 30 32 37 35 36 37
Ingenieurwissenschaften 25 24 24 26 32 28
Fachhochschulen
Sozialwesen/Sozialarbeit 35 35 45 41 44 49
Wirtschaftswissenschaften 29 30 36 35 37 41
Ingenieurwissenschaften 28 36 45 50 54 53

Studienqualitatsmonitor 2007

Quelle: Studierendensurvey 1993-2007, AG Hochschulforschung, Universitat
Konstanz

Unverandert am unglinstigsten sind die Kontaktverhaltnisse zwischen Studierenden und Leh-
renden in der Rechtswissenschaft und in den Wirtschaftswissenschaften geblieben. In der
Rechtswissenschaft verfligen im WS 2006/07 nicht mehr als 17% Uber haufigere Kontakte zu
Professoren (1993 waren es mit 10% noch weniger); in den Wirtschaftswissenschaften haben
dhnlich wenige Studierende haufigeren Kontakt, ndmlich 18% (gegeniiber 13% im WS 1992/
93). In diesen beiden Fachergruppen ist offenbar die Distanz zwischen Lehrenden und Studie-
renden besonders groB3. Bei derartig geringen Kontakten kann eine Beratung und Betreuung
durch die Professoren im Grunde gar nicht erfolgen. Hier bleiben die Studierenden fiir die Leh-
renden offenbar zu unterrichtende Masse, eine ferne Kundschaft, ohne individuelle Gesichter.
Es mag problematisch sein, wenn Vertreter solcher Fakultdten das soziale Klima bestimmen, die
Umgangsweisen definieren und Lehrstil wie Studierformen festlegen.

Die gestiegene Kontaktdichte zwischen Professoren und Studierenden seit Mitte der 90er
Jahre stellt eine wichtige Verbesserung der Studienqualitdt dar. Um die Verhaltnisse an den
Universitaten auf das glinstigere Niveau der Fachhochschulen zu entwickeln ist in einigen
Fachrichtungen ein héheres Engagement der Lehrenden zu verlangen (wie in der Rechtswis-
senschaft, der Medizin und den Wirtschaftswissenschaften), in anderen Fachrichtungen dage-
gen eine bessere Personalausstattung, wie in vielen Fachern der Kultur- und Sprachwissen-
schaften oder der Sozialwissenschaften.
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3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

3.1 Anforderungen im Studium: Leistung, Selbstandigkeit und Stofffiille

Im Studium sehen sich die Studierenden einer Reihe von Anforderungen gegeniiber, die sich
vor allem auf die Leistungen und Priifungen, auf die Art des Studierens sowie auf Umfang und
Spezialisierung des Stoffes beziehen. Solche Anforderungen sind ein wichtiger Teil der ,Pro-
zessqualitat des Studiums”, d. h. die Art und Weise wie es gestaltet wird und ablauft.

Fiir die Studierenden ist es bedeutsam, ob diese Anforderungen als ,zu hoch” (Uberforde-
rung), als ,zu niedrig” (Unterforderung) oder als ,gerade richtig” (Addquatheit) eingeschatzt
werden. Damit ist gezielt kein ,objektiver Ma8stab” gewonnen, sondern eine subjektive Reakti-
on, die auf die Intensitdt abhebt. Nach vorliegenden Untersuchungen ist furr die Bewdltigung
des Studiums und einen hohen Lernertrag die Adaquatheit der Anforderungen niitzlich, eine
Unterforderung in der Regel nachteiliger als eine Uberforderung.

Uberwiegende Ausgewogenheit bei zentralen Anforderungen

Keineswegs beurteilen die Studierenden durchweg oder mehrheitlich die fachlichen Leistungs-
anforderungen als zu hoch und die Selbstdndigkeit der Studiengestaltung als zu niedrig. Eine
knappe Mehrheit von jeweils 57% bzw. 54% stuft sie durchaus als gerade richtig ein. Sie bestati-
gen ihrem Fach eine angemessene Dosierung der fachlichen Anforderungen wie individuellen
Studiengestaltung. Fiir sie besteht demnach in diesen beiden zentralen Aspekten der Studien-
konfiguration eine gute Qualitat.

Die Anteile Studierender bei diesen beiden Anforderungen zur Leistung und zur Selbstan-
digkeit, die sie als zu hoch oder als zu niedrig bewerten, sind jeweils beachtenswert. Erwar-
tungsgemal} kommen bei den Leistungsanforderungen etwas mehr Studierende zum Urteil als
»ZU hoch” (28%), denn als ,zu niedrig” (19%). Bei der Selbstandigkeit der Studiengestaltung ist
das Verhdltnis noch ausgewogener: 23% erscheinen sie als zu hoch, ebenso vielen als zu nied-
rig.

Anders sieht es bei der abverlangten Stofffiille aus. Dort schatzt sie eine Mehrheit der Studie-
renden als ,zu hoch” ein: 47% von ihnen sehen sich einer zu groB3en Stofffiille gegentiber. Der
Anteil, dem sie zu niedrig ist, fallt demgegeniiber mit 15% gering aus. Eine addaquate Dosierung
der Stofffille liegt nur fiir 39% der Studierenden vor — damit fiir nur gut einem Drittel. Die Vo-
ten der Studierenden lassen es durchaus angebracht erscheinen, die abverlangte Stoffmenge
einer Prifung zu unterziehen und eine Taxonomie relevanter Studieninhalte zu erstellen, an
denen sich die Studierenden orientieren konnen. Die ,Entrimpelung der Studiengdnge” ist
eine alte, hdufig geduBerte Forderung der Studierenden, denen die Hochschulen bislang aber
kaum nachgekommen sind. Die Einfiihrung der Bachelor-Studiengdnge kénnte Gelegenheit
bieten, solche Konzentrierungen der Stofffiille vorzunehmen.
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Unterschiede nach der Hochschulart bei den Anforderungen

Werden Studierende an Universitaten mit denen an Fachhochschulen verglichen, treten hin-

sichtlich der Ubereinstimmung ihrer Urteile drei bemerkenswerte Stufen auf:

= die Einschatzung ,gerade richtig” wird durchweg in dhnlichem Umfang abgegeben; die
Differenzen liegen nur zwischen 2 und 6 Prozentpunkten;

= die Beurteilung als ,zu niedrig” liegt etwas mehr auseinander, die Differenzen betragen 6
bis 8 Prozentpunkte;

= am meisten unterschieden sich die Urteile als ,zu hoch”, denn hier fallen sie zwischen 9
und 11 Prozentpunkten auseinander.

Von diesen Einschdtzungen als ,zu hoch” oder ,zu niedrig” wird offenbar auch das Image der
jeweiligen Institution gepragt. Die Einstufung der Universitdten als anspruchsvoller und zu-
gleich offener wird durch die Antworten der Studierenden bestétigt.
= Das fachliche Ausbildungsniveau gilt an Universitaten fiir 31%, an Fachhochschulen fiir
22% als zu hoch.
» Auf der anderen Seite ist die Selbststandigkeit der Studiengestaltung fiir 21% an Universi-
taten und fiir 28% an den Fachhochschulen zu gering.

Bei den fachlichen Anforderungen wie bei der Selbstandigkeit sind die Differenzen nach der
Hochschulart nicht groB, erscheinen aber beachtenswert. Sie entsprechen dem verbreiteten
LImage” der beiden Institutionen, ohne allerdings einseitige Sichtweisen zuzulassen.

Abb. 3.1
Studienanforderungen im Urteil der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
Werte 1+2 und 4+5 einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie beurteilen Sie die Studieanforderungen in lhrem Fach hinsichtlich folgender Aspekte?

Fachliches Anforderungsniveau Selbstidndigkeit der Studien- Stofffiille
gestaltung
Stud. Uni FH Stud. Uni FH Stud. Uni FH
Insg. Insg. Insg.
13
- 1+2(zuniedrig)
38 37
50 52 42 3(gerade richtig)
54 54 54

56
50
28 31 25 & 40 445 (zu hOCh)

Studienqualitatsmonitor 2007

Uber die verlangte Stofffiille klagen 50% der Studierenden an den Universititen und 40% an
den Fachhochschulen, sie sei zu hoch. Der Anteil Studierender, die eine angemessene Dosie-
rung erfahren ist nicht hoch: mit 42% ist die studentische Evaluation zu diesem Aspekt an den
Fachhochschulen etwas giinstiger als an den Universitaten mit 37%. Im Vergleich zu den ande-
ren Anforderungen ist bei der geforderten Stofffiille ein angemessenes Anspruchsniveau fiir
die Studierenden viel seltener erreicht.
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Unterschiede nach Fachrichtungen bei den Studienanforderungen

Zwischen den Fachrichtungen bestehen bei den Anforderungen zur Leistungserbringung teil-
weise erhebliche Unterschiede. Die Anforderungen zum Niveau und Umfang wie auch zur Art
und Weise der Leistungen sind zwischen den Fachrichtungen so verschieden, dass eine ge-
meinsame institutionelle Zugehdrigkeit fraglich erscheint.

Das fachliche Anforderungsniveau erscheint den Studierenden der Rechtswissenschaft au-
Bergewodhnlich hoch, denn mit 53% beurteilen es weit mehr als zu hoch im Vergleich zu den
anderen Fachrichtungen, zum Beispiel den Ingenieur- oder Naturwissenschaften mit 30% bzw.
31% Studierender, denen das fachliche Anforderungsniveau zu hoch erscheint. Am seltensten
stufen die Studierenden der Kultur- und der Sozialwissenschaften die an sie gestellten fachli-
chen Anforderungen als zu hoch ein: nicht mehr als 17% bzw. 14% fiihlen sich dadurch gleich-
sam ,Uberfordert”. In den Sozialwissenschaften meinen sogar 33%, es sei zu niedrig; auch in
den Kulturwissenschaften ist dieser Anteil mit 29% bemerkenswert grof3; in diesen beiden
Fachrichtungen empfinden sich gréBere Anteil der Studierenden ,unterfordert”.

Abb. 3.2
Studienanforderungen im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen
Werte 1+2 und 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie beurteilen Sie die Studienanforderungen in Ihrem Fach hinsichtlich folgender Aspekte?
Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.

| 7| N
33 n [ 11 LS8 142 (zu niedrig)
41

. 47
Fachlncl:nes Anforde- 54 55 50 54 50 3 (gerade richtig)
rungsniveau

54 53

42

29 31 28 30 =1 445 (zu hoch)

31 1+2(zuniedrig)
46

Selbstandigkeit der 48 50
Studiengestaltung 53 57 58 58 58
o 54

37 . =) 4+5 (zu hoch)
4 B [

[ 8 | BT 1+2 (zu niedrig)
22

17 25

3 (gerade richtig)

39 20 37 3 (gerade richtig)
Geforderte 43
Stofffiille 46

43 34
76 =
51 45 51
.

HIS: Studienqualititsmonitor 2007 | 47

6 SEN 445 (zu hoch)

N

Studienqualitdtsmonitor 2007



3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

48

Die unterschiedliche Einstufung des fachlichen Anforderungsniveaus ist nicht allein von dessen
+Hohe" abhdngig, sondern wird ebenfalls bestimmt durch dessen Strukturierung und die didak-
tische Vermittlung. Der auffallig hohe Anteil Studierender, der in der Rechtwissenschaft die
fachlichen Anforderungen als ,zu hoch” erlebt, kommt auch dadurch zustande, dass in dieser
Fachrichtung es an Gliederung und Transparenz der Anforderungen fehlt und auch die didakti-
sche Vermittlung des Lehrstoffes durch die Lehrenden mehr Mangel aufweist.

Die Selbstiindigkeit der Studiengestaltung ist flr 46% der Studierenden in der Medizin zu
niedrig — im Fachervergleich die bei weitem hochste Quote, die ein bedenkliches Defizit an-
zeigt. Mit 31% bemangeln in der Agrarwissenschaft ebenfalls recht viele Studierende die unzu-
reichende Selbstandigkeit der Studiengestaltung. Es liegt auf der Hand, dass solche geringe
Selbsténdigkeit, stattdessen Regulierung und Gangelung, eine professionelle Autonomie weni-
ger fordert.

In allen anderen Fachrichtungen gibt hochstens ein Viertel der Studierenden ein solches ne-
gatives Urteil zur selbstédndigen Studiengestaltung ab. Es sind andererseits auch zwei Fachrich-
tungen zu finden, in denen ein beachtlicher Anteil der Studierenden die Selbstandigkeit als zu
hoch bezeichnet, und zwar im Studium zum Lehramt (32%) und in der Rechtswissenschaft (so-
gar 37%). In diesen Studienrichtungen wird die Selbstandigkeit nicht geférdert, weil sich die
Studierenden oftmals allein gelassen und desorientiert empfinden (was von manchen Lehren-
den félschlicherweise mit ,Selbstandigkeit” verwechselt wird). Deshalb ist vor allem beim Lehr-
amt wie bei der Rechtswissenschaft ein Mehr an strukturierten Anforderungen und eine besse-
re Kommunikation mit den Lehrenden zu verlangen.

Ebenfalls liegen die Anforderungen hinsichtlich der Stofffiille in den Fachrichtungen weit
auseinander. Sie sind fur die meisten Studierenden der Rechtswissenschaft (76%) und der Me-
dizin (67%) ,zu hoch”. Daher erscheint diese Anforderung in den beiden Fachrichtungen be-
sonders selten als angemessen (gerade richtig).

Von wenig Uberforderung bei der Stofffiille berichten die Studierenden der Sozialwissen-
schaften, zugleich duBern sie am meisten, sie sei zu niedrig (24%). Ahnlich liegen die Verhiltnis-
se in den Kultur- und Sprachwissenschaften, wo ebenfalls Uberforderung recht selten ist (34%),
dafiir Unterforderung vergleichsweise haufiger vorkommt (flr 23%).

In keiner Fachrichtungen kommt eine absolute Mehrheit der Studierenden zu dem Schluss,
die Stofffille sei ,gerade richtig”. Am ehesten bestdtigen die Studierenden der Kultur- und
Sprachwissenschaften sowie der Sozialwissenschaften eine angemessene Stofffiille, und zwar
zu 46% bzw. 43%; ahnlich fallt auch das Urteil zur Stofffiille in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften aus (43% bzw. 40%). In Rechtswissenschaft und Medizin spricht nur eine Minderheit
von einer angemessenen Stofffllle: nicht mehr als 17% bzw. 22%.

3.2  Schwierigkeiten im Studium

Das Spektrum der Schwierigkeiten im Studium ist breit gefachert. Es reicht von den Leistungs-
anforderungen und Priifungen, Uiber die Orientierung und Kommunikation bis hin zu den wis-
senschaftlichen Ausarbeitungen oder - neuerdings im Zuge der Internationalisierung - zu
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache. Insgesamt sind den Studierenden zehn solcher
Schwierigkeiten vorgelegt worden, die sie nach dem Ausmal in funf Stufen einordnen konn-
ten: von ,keinen” bis zu ,grof3en” Schwierigkeiten.

| Studienqualitatsmonitor 2007 HIS



3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

Als Kriterium fir eine ,gute Studierbarkeit” wird angesetzt, dass bei den verschiedenen
Schwierigkeiten die Stufen ,keine” oder ,geringe” méglichst nicht Gberschritten werden (Kate-
gorie 1+ 2). Je groBRer die Anteile fiir ,einige” und ,groBere” Schwierigkeiten ausfallen (Katego-
rien 3 sowie 4 + 5), desto problematischer ist die Studiensituation, wobei allerdings noch offen
bleibt, ob diese gréBeren Schwierigkeiten auf Studienbedingungen und Anforderungen oder
auf Leistungsmaoglichkeiten, Orientierungen und Lebensverhaltnisse der Studierenden zurlick-
zufiihren sind.

Insgesamt ergibt sich eine deutliche Stufung der Schwierigkeiten, welchen die Studieren-
den sich im Studium gegeniiber sehen.

= Mit Abstand am meistem Schwierigkeiten bereitet es den Studierenden, Priifungen
effizient vorzubereiten: 56% berichten von einigen bis groBeren Schwierigkeiten (nur 16%
von keinen Schwierigkeiten).

= Danach folgt eine Reihe von Schwierigkeiten, die einem beachtenswerten Teil der Studie-
renden (42 bis 47%) Probleme bereitet: die Beteiligung an Diskussionen in den Lehrveran-
staltungen (47% einige und groBere Schwierigkeiten), die schriftlichen Arbeiten wie Referate
und Hausarbeiten (44%), die Lehrveranstaltungen in englischer Sprache (43%) sowie die Leis-
tungsanforderungen im Fachstudium und die Orientierungsprobleme im Studium (jeweils
42%).

= Etwas weniger Schwierigkeiten bereiten den Studierenden das Fehlen fester Lern- und
Arbeitsgruppen (36%) und der Umgang mit den Lehrenden (38%).

= Geringere Schwierigkeiten haben die Studierenden mit der Konkurrenz unter den Studieren-
den und Kontakte zu anderen Studierenden zu finden: 23% bzw. 25% berichten in diesen bei-
den Fallen von einigen bis gréBeren Schwierigkeiten.

In fast allen diesen Bereichen sind Schwierigkeiten im Studium fir Studierende an den Fach-
hochschulen etwas geringer als an den Universitdten — zumeist aber nicht mit einem grof3eren
Abstand.

Keine nennenswerten Unterschiede nach der besuchten Hochschulart sind bei den Schwie-
rigkeiten wegen der Leistungsanforderungen (43% zu 42%) oder bei den Priifungsvorbereitungen
(58% zu 54%) festzustellen. Entsprechend den &hnlichen Anforderungsstrukturen an beiden
Hochschularten ist die Problematik fiir die Studierenden dhnlich. Gerade bei den Priifungsvor-
bereitungen diirfte es an Universitaten wie Fachhochschulen vorteilhaft sein, unterstiitzende
MaBnahmen anzubieten, um Stress und Misserfolg zu verringern.

Gewisse Unterschiede zugunsten der Fachhochschulen bestehen bei den Aspekten des so-
zialen Klimas, seien es Kontakte unter den Studierenden (19% an FH zu 29% an Universitaten mit
groBeren Schwierigkeiten) oder der Umgang mit den Lehrenden (28% an FH, 35% an Universita-
ten mit groBeren Schwierigkeiten). Bei diesen Vorteilen fiir die Fachhochschulen im Zusam-
menleben und Umgang spielt sicherlich die zahlenmiBige GréRe und die geringere Uberfiil-
lung eine Rolle.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls bemerkenswert, dass die Schwierigkeit mit der Dis-
kussionsbeteiligung in den Lehrveranstaltungen fiir die Studierenden an den Fachhochschulen
geringer ist (41% mit groBBeren Schwierigkeiten) als an den Universitaten (49%). Hier wirkt sich
offensichtlich die Lehrdidaktik an den Fachhochschulen positiv aus, die Studierende aktiver
einbezieht und starker auf Diskussionen in den Lehrveranstaltungen setzt. Eine bessere Lehr-
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qualitat vermag demnach wirksam Schwierigkeiten zu reduzieren und damit die studentische
Lern- und Leistungsfahigkeit zu erhéhen.

Abb. 3.3
Schwierigkeiten im Studium fiir Studierende an Universitaten und Fachhochschulen
Werte 3+4+5 (einige bis gro3e Schwierigkeiten) einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Was bereitet Ihnen personlich Schwierigkeiten?

Uni
Leistungsanforderun-
gen im Fachstudium FH 42
Insgesamt
Uni
Orientierungsproble-
me im Studium FH 33
Insgesamt
Uni
Fehlen fester Lern-
und Arbeitsgruppen FH 35
Insgesamt
Uni
Konkurrenz unter
Studierenden FH 20
Insgesamt
Uni
Kontakt zu anderen
Studierenden finden FH 19
Insgesamt
Uni
Der Umgang mit
Lehrenden FH 28
Insgesamt
Uni
Priifungen effizient
vorzubereiten FH 54
Insgesamt
Schriftliche Arbeiten Uni
wie Beferate, Haus- FH 43
arbeiten abfassen
Insgesamt
Uni

Beteiligungen an
Diskussionen in Lehr- FH
veranstaltungen

~
N
) - IN
N iN
~ S
)

Insgesamt
Uni
Lehrveranstaltungen
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Insgesamt
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Am groBten ist der Unterschied zwischen den beiden Hochschularten bei den Orientierungspro-
blemen im Studium: Wahrend an den Universititen damit 46% der Studierenden gréBere
Schwierigkeiten haben, sind es an den Fachhochschulen nur 33%. Die starkere Strukturierung
des Lehrangebotes, aber auch die bessere Beratung und Betreuung seitens der Lehrenden er-
hohen die Kompetenz der Studierenden zur Orientierung in Studium und Fachinhalten, eine
wesentliche Voraussetzung fiir zielgerichtete Lernprozesse.

Schwierigkeiten im Studium nach Fachrichtungen

Das Profil der Schwierigkeiten fiir die Studierenden féllt nach Fachzugehdrigkeit oftmals ganz
verschieden aus. Das spricht dafiir, dass fiir das Ausmal der Schwierigkeiten die Studienver-
héltnisse und damit die Studienqualitdt mal3geblich sind. Bei jedem Aspekt der behandelten
Schwierigkeiten gibt es einzelne Fachrichtungen, in denen sie auffallig haufig auftreten. Die
Aufstellung jener Fachrichtungen mit weit erhdhten Schwierigkeitsquoten erscheint auf-
schlussreich, um daran Defizite der Studienqualitdt aufzuzeigen:

Bei den Leistungsanforderungen sind es die Rechtswissenschaft (54%) und die Ingenieurwis-
senschaften (52%).

Die Orientierungsprobleme treten besonders oft im Lehramtstudium (62%) auf; haufiger
auch in den Kultur- und Sprachwissenschaften (46%)

Das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen fihrt besonders in der Rechtswissenschaft (51%),
aber auch im Lehramtsstudium (45%) zu viel mehr Schwierigkeiten.

Die Konkurrenz unter den Studierenden bereitet in der Rechtswissenschaft (42%) am meisten
Schwierigkeiten, oft auch im Medizinstudium (36%).

Der Kontakt zu anderen Studierenden ist mit Abstand in der Rechtswissenschaft (35%) be-
sonders schwierig.

Beim Umgang mit den Lehrenden haben wiederum Studierende der Rechtswissenschaft
(41%), des Lehramtsstudiums (37%) und der Medizin (36%) die meisten Schwierigkeiten.
Die Priifungsvorbereitungen sind allenthalben fiir die Mehrheit der Studierenden von groRe-
ren Schwierigkeiten begleitet; diese Anteile steigen erneut bei der Rechtswissenschaft
(64%); sie sind zudem in der Agrarwissenschaft (63%) besonders hoch.

Das Abfassen schriftlicher Arbeiten ist fiir Studierende in der Agrarwissenschaft (51%) und im
Lehramtsstudium (49%) liberproportional mit Schwierigkeiten verbunden.

Die Diskussionsbeteiligung in Lehrveranstaltungen bereitet in der Rechtswissenschaft (54%)
und in der Agrarwissenschaft (52%) den Studierenden die meisten Schwierigkeiten.

Die Lehrveranstaltungen in englischer Sprache stellen die Studierenden der Agrarwissen-
schaft (53%), des Lehramtsstudiums (51%) und der Sozialwissenschaften (49%) viel 6fter
vor groBere Schwierigkeiten.

In dieser Aufstellung der Fachrichtungen mit besonders haufigen studentischen Schwierigkei-
ten bei den einzelnen Studienaspekten wird die Rechtswissenschaft mit deutlichem Vorsprung
am meisten aufgefiihrt; ihr folgen das Lehramtsstudium, die Medizin und die Agrarwissen-
schaft. Seltener kommen die Kultur- und Sprachwissenschaften sowie die Sozialwissenschaften
vor, vereinzelt die Ingenieurwissenschaften. Nicht vertreten sind die Wirtschaftswissenschaften
und die Naturwissenschaften.
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Wird das MaB der Schwierigkeiten als Spiegel der Studienqualitat genommen, dann schnei-
den die Rechtswissenschaften am miserabelsten im Vergleich der Fachrichtungen ab. Auch im
Lehramtsstudium und in der Medizin gibt es noch erhebliches Verbesserungspotential, weit
mehr als in den anderen Fachrichtungen. Dort werden offenbar die Studienbedingungen der-
art gestaltet, dass ein auBBerordentliches Mal3 an Schwierigkeiten hervorgerufen wird. Diese Er-
gebnisse stellen eine Grundlage dar, auf der das Qualitaitsmanagement fir Studium und Lehre
in der Fachrichtung weiter gefiihrt werden kann, um Schwachen abzumildern und Stérken zu
entwickeln. In der Rechtswissenschaft, im Lehramtsstudium und in der Medizin missten erst
einmal Grundlagen der Studienqualitdt hergestellt werden, an denen das weitere Qualitatsma-
nagement aufbauen kénnte.

Abb. 3.4
Schwierigkeiten im Studium fiir die Studierenden nach Fachergruppen
Werte 3+4+5 einer fuinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Was bereitet Ihnen personlich Schwierigkeiten?
Kultur.  Recht. Sozial. =~ Wirts.  Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.

Leistungsanforderungen im
Fachstudium

Orientierungsprobleme im Stu-
dium

Fehlen fester Lern- und
Arbeitsgruppen

Konkurrenz unter
Studierenden

Kontakt zu anderen
Studierenden finden

Der Umgang mit Lehrenden

Prufungen effizient
vorbereiten

Schriftliche Arbeiten wie Refera-
te, Hausarbeiten abfassen

Beteiligung an Diskussionen in
Lehrveranstaltungen

Lehrveranstaltungen in
englischer Sprache

|:| bis 20%

21-30%

31-40% - 51-60%
41-50% - liber 60%
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3.3 Verzug, Fachwechsel und Studienabbruch

Oftmals werden der Verzug im Studienverlauf, ein Fachwechsel, zumal der Studienabbruch als
negative Indikatoren der Studienqualitat benutzt. Ob diese Folgerung zuldssig ist, mag strittig
sein. Wichtig sind solche Informationen aber, um Hinweise auf problematische Bereiche des
Studiums zu erhalten. Auch in diesen Fallen bleibt dann zu priifen, ob es an den institutionellen
Studienangeboten und -bedingungen liegt oder ob dafiir individuelle Voraussetzungen und
Orientierungen maf3geblich sind.
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Zeitliche Verzégerung im Studium

Bei den Angaben zur Verzégerung gegeniiber der urspriinglichen Studienplanung bleibt offen,
ob die Studienbedingungen dafiir verantwortlich sind. Auch das zeitliche Ausma@ ist bei einer
Beurteilung zu berlcksichtigen. Es kann angenommen werden, dass Verzogerungen von 2 und
mehr, erst recht von 4 und mehr Semestern als problematisch einzustufen sind.

Von den Studierenden verneinen 57%, dass sie gegeniiber ihrer urspriinglichen zeitlichen
Studienplanung im Verzug seien. Weitere 23% bejahen einen Verzug, er fillt aber mit einem Se-
mester nicht gro3 aus. Immerhin 20% der Studierenden haben zumindest ein Jahr (2 Semester)
an Verzdgerung aufzuweisen, darunter 5% sogar von 4 und mehr Semestern.

An den Universitaten haben sich relativ mehr Studierende als an den Fachhochschulen im
Studium zeitlich verzdgert: insgesamt an den Universitdten 46%, an den Fachhochschulen 35%.
Deutlich ldnger als geplant (d. h. 2 Semester und mehr) studieren an den Universitdten 22%, an
den Fachhochschulen nur 14%. Bei dieser Differenz sind u. a. die unterschiedlichen Facher an
den beiden Hochschularten zu beachten, ehe gefolgert wird, dass an Fachhochschulen generell
ein zligigeres Studieren moglich sei.

In drei Fachrichtungen sind die Anteile Studierender etwas hoher, die von einer starkeren
zeitlichen Verzdgerung in ihrem Studium von zumindest einem Studienjahr (2 Semester) be-
richten: in den Kultur-/Sprachwissenschaften und in den Naturwissenschaften mit jeweils 22%,
im Studiengang auf das Lehramt mit 23%. Geringer ist die Quote Studierender mit starkerem
zeitlichen Verzug in der Agrarwissenschaft (13%) und in der Medizin (14%). Die Anteile Studie-
render, die einen groBeren Verzug aufweisen liegen in den anderen Fachrichtungen zwischen
17% und 19%.

Erwdgen von Fachwechsel

Bei den studentischen Angaben zum beabsichtigten Fachwechsel ware dies vor dem Hinter-
grund bereits getatigter Wechsel zu behandeln. Wird allein danach gefragt, ob zurzeit ernsthaft
daran gedacht wird, das Hauptfach zu wechseln, sind es 87% aller Studierenden, die diese Fra-
ge entschieden verneinen. Demnach befassen sich 13% der Studierenden mit dem Gedanken
des Fachwechsels, allerdings in ganz unterschiedlicher Intensitdt: Nur 3% denken ernsthaft dar-
an, weitere 10% erwagen es wenig intensiv.

Bei den gedullerten Bereitschaften zum Fachwechsel bestehen keine Unterschiede zwi-
schen den Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen. Die unterschiedlichen Studi-
enbedingungen sind demnach ohne Einfluss auf diese Uberlegung, einen Fachwechsel vorzu-
nehmen.

Zwischen den Fachrichtungen sind die Differenzen bezliglich eines beabsichtigten
Fachwechsels ebenfalls gering. In der Regel geben zwischen 85% und 88% der befragten Stu-
dierenden an, gar nicht an einen Fachwechsel zu denken. Nur in der Medizin ist der Anteil mit
93% noch etwas hoher, die einen Fachwechsel ausschlieBen. Insofern hat der beabsichtigte
Fachwechsel keinen Zusammenhang zu den Aspekten der Prozess- und Ergebnisqualitat von
Studium und Lehre, zum anderen ist die differenzierende Variation sehr gering. Demnach
héngt ein Fachwechsel weithin von anderen Faktoren der Studierenden oder externer Bedin-
gungen ab, die nicht unmittelbar unter ,Studienqualitat” des jeweiligen Studienfaches zu sub-
sumieren sind.
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Erwdgen des Studienabbruches

Das Studium abzubrechen, daran denken 85% der befragten Studierenden gar nicht, an Univer-
sitaten ahnlich viele (84%) wie an den Fachhochschulen (87%). Es verbleibt ein dennoch beach-
tenswerter Anteil von 15% der Studierenden, fiir den ein Studienabbruch in Frage kommt. Dar-
unter haben an beiden Hochschularten jeweils 3% der Befragten eine Studienaufgabe ernsthaf-
ter vor.

Die Unterschiede zwischen den Studierenden der verschiedenen Fachrichtungen sind bei
den Gedanken an den Studienabbruch wiederum nicht erheblich. Sie variieren zwischen 13% in
den Wirtschaftswissenschaften und der Medizin bis zu 20% in den Agrarwissenschaften, wobei
in allen Fachrichtungen der Anteil ernsthafter Uberlegungen an einen Abbruch nicht (iber 3%
liegt (auBer in der Agrarwissenschaft mit 5%). Etwas hoher ist die potentielle Abbruchquote
noch in den Kulturwissenschaften (18%), den Sozialwissenschaften (17%) und bei den Studie-
renden auf das Lehramt hin (16%).

Ob es tatsdchlich zu einem Studienabbruch kommt, ist in der Regel von einem vielschichti-
gen Faktorenbiindel abhdngig und lasst sich nur selten auf einen bestimmten Zustand oder ein
spezifisches Ereignis zurlickfiihren. Das Erwdgen eines Studienabbruchs als auch die tatsachli-
che Abbruchquote wird in geringerem Mal3e durch institutionelle Bedingungen der Fachrich-
tungen bestimmt, vielmehr sind dafiir Dispositionen, Interessen und Perspektiven der Studie-
renden entscheidender. Am ehesten sind Umfang und Art von Beratungen und die Herstellung
von Bindungen in der Lage, Gedanken an einen Abbruch zu verringern oder die Realisierung ei-
nes Abbruchs zu verhindern.

34 Ertrage des Studiums: Schlisselqualifikationen

Ein besonders wichtiges Kriterium fiir die Studienqualitat ist die Forderung der Studierenden in
verschiedenen Bereichen der Qualifikation und Kompetenzen. Bei ihren Angaben zum Studie-
nertrag ist zu berticksichtigen, dass es sich zwar um eine subjektive Bilanz handelt, aber in ihr
steckt mehr als ein Kérnchen Wahrheit. Zudem ist sie auBerordentlich wichtig fiir das Selbstbe-
wusstsein der Studierenden im Sinne ihrer fachlichen Qualifizierung und beruflichen Befahi-
gung.

Die Studierenden geben fiir sechs Qualifikations- und Kompetenzbereiche an, inwieweit sie
bislang darin durch ihr Studium geférdert worden sind. An prominenter Stelle stehen die fachli-
chen Kenntnisse, von grof3erer Bedeutung sind zudem die Kenntnisse wissenschaftlicher Me-
thoden und die praktischen Fahigkeiten. Ein zentrales Ziel ist auBerdem die Autonomie und
Selbstandigkeit als Grundlage professionellen Handelns. Erganzend werden zunehmend die
Teamfahigkeit (Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen) und das fachiibergreifen-
de Denken als wichtige Bereiche der allgemeinen Kompetenzen angefiihrt.

Derartige grundlegenden Qualifikationen und Kompetenzen werden als ,Schlisselqualifika-
tionen” eingestuft, weil sie in vielfaltiger Weise flr das berufliche Handeln und den beruflichen
Erfolg wichtig sind. Die flinf Stufen der Beurteilung dieser ,Schliisselqualifikationen” reichen
von ,gar nicht geférdert” (1) bis ,sehr stark geférdert” (5). Zu verlangen ware, dass eine starkere
Forderung erreicht wird (Kategorien 4 + 5); je hoher der Anteil steigt, desto mehr kann dies als
ein Ausweis fiir eine gute Studienqualitdit genommen werden, nicht nur fiir die Studienbedin-
gungen, sondern vor allem fiir die Studienresultate.
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Ein starkere Forderung ist fur die meisten Studierenden bei den fachlichen Kenntnissen er-
reicht worden: 74% bilanzieren eine starkere Forderung. Sie ist eine besonders wichtige Grund-
lage, selbst eine zentrale Schlisselqualifikation fiir den Berufseinstieg und den Berufsweg. An
den Universitaten fallt sie geringfligig besser aus (76% starker gefordert) als an den Fachhoch-
schulen (72%). Mit dieser ,Forderungsquote” bzw. ,positive Ertragsbilanz” von ca. 75% ist eine
Messlatte gelegt, die an andere Qualifikationen wie an die Leistungen der einzelnen Fachrich-
tungen anzulegen ist.

Ganz uUberwiegend positiv wird auch die Férderung in Autonomie und Selbstdndigkeit bilan-
ziert — eine wichtige Grundlage der professionellen Befahigung wie der sozialen Partizipation.
Immerhin 65% aller Studierenden empfinden sich darin starker geférdert, wobei die Férderung
an den Universitaten besser evaluiert wird: von 67% in diesem Ausmal3 gegeniiber 59% an den
Fachhochschulen. Bei dieser zentralen Kompetenz der Autonomie wird ebenfalls, dem Zeugnis
der Studierenden zufolge, ein gutes Niveau der Férderung durch ein Hochschulstudium er-
reicht.

Eine Forderung in diesen beiden Grundpfeilern der beruflichen Befdhigung, Fachkenntnisse
und Autonomie, verneinen nur ganz wenige Studierenden: bei den Fachkenntnissen 1%, bei
der Autonomie 3%. Insofern fallt die Ertragsbilanz zu dieser Qualifikation und Kompetenz be-
achtenswert giinstig aus. Ebenfalls ist festzuhalten, dass die Studierenden an den Universitaten
eine etwas bessere Ertragsbilanz ziehen als an den Fachhochschulen - trotz starkerer Kritik an
den Studienverhaltnissen und haufigeren Beeintrachtigungen.

Andere Qualifikationen und Kompetenzen erreichen nicht dieses Niveau der Férderung wie
die Fachkenntnisse und die Autonomie. Uberwiegend positiv fillt die Bilanz der Studierenden
noch in drei Bereichen aus:
= in der Forderung der Teamfihigkeit (47% starker geférdert),
= bei dem Erwerb von Kenntnissen wissenschaftlicher Metho-

Abb. 3.5
0,
den (42%) Forderung durch das Studium im Urteil der
= und beim Ertrag im fachtibergreifenden Denken (41%). Studierenden

Werte 4+5 (sehr) stark einer flinfstufigen Skala
zusammengefasst, in %

Im Vergleich der beiden Hochschularten attestieren bei der

Teamfahigkeit und beim fachiibergreifenden Denken die Stu- ~ GebenSie bitte an, inwieweit sie in den folgenden
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Beschiftigungsfahigkeit und Auslandsbefahigung

In gesonderter Weise miissen die Beschiftigungsfahigkeit (Fahigkeit eine Beschaftigung zu er-
langen und zu behalten) und die Auslandsbefahigung (Befdhigung im Ausland zu studieren/zu
arbeiten) als Aspekte der Férderung im Studium angesehen werden. Sie sind keine spezifischen
Qualifikationen oder Kompetenzen, die liber Bildungsprozesse gelernt werden, sondern sie
umfassen jeweils ein breites Spektrum von Kenntnissen, Fahigkeiten, Einstellungen und Res-
sourcen. Aullerdem spielen noch weitere Faktoren eine Rolle, ob eine Beschéftigungsfahigkeit
oder eine Auslandsbefahigung vorliegt.

Es ist daher wenig verwunderlich, dass die Studierenden nur einen geringen Ertrag durch
das Studium bei der Beschdiftigungsféhigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen und zu
behalten) fiir sich konstatieren. Flr nur 22% der Studierenden wurde eine starkere Férderung
erreicht, wiederum an den Fachhochschulen mit 28% etwas mehr als an den Universitdaten mit
20%. Im Gegenzug sehen sich in ihrer Beschaftigungsbefdahigung an den Universitaten 50%, an
den Fachhochschulen 36% kaum oder gar nicht gefordert an. Damit sehen die Studierenden
den Gewinn an Beschéftigungsbefdahigung noch kritischer als den Gewinn bei den praktischen
Fahigkeiten. Offenbar schlagt sich aber in ihren Urteilen die starker anwendungsbezogene Aus-
richtung der Fachhochschulen mit ihrem engeren Praxisbezug in gewisser Weise nieder.

Am geringsten fallt im Urteil der Studierenden die Forderung bei der Auslandsbefihigung
aus, d. h. im Ausland zu studieren oder zu arbeiten. Es sind nicht mehr als 20% der befragten
Studierenden, die eine starkere Férderung ihrer Auslandsbefahigung registrieren, aber 60%, die
meinen, dafiir wenig oder gar keine Forderung erfahren zu haben. Mit einer weitreichenden
oder selbstverstandlichen internationalen Mobilitat, im Studium wie bei der Arbeit, kann unter
den Studierenden noch nicht die Rede sein. Beriicksichtigt man, welches Blindel an Fahigkeiten
und Kompetenzen fiir eine ,Auslandsbefdhigung” vorauszusetzen ist (Sprachkenntnisse, kultu-
relle Standards, Sozialverhalten, Umgangsstile, Rechtskenntnisse), dann wird ihre Zurlickhal-
tung und Bescheidenheit verstandlich.

In den verschiedenen Fachrichtungen kommen die Studierende zu unterschiedlichen Ein-
schatzungen ihrer Beschdftigungsfihigkeit oder ihrer Auslandsbefdhigung. Die beste Férderung
der Beschaftigungsfahigkeit wird den Wirtschaftswissenschaften und den Naturwissenschaften
von ihren Studierenden attestiert: jeweils 26% sehen sich starker darin geférdert. Besonders sel-
ten haben Studierende der Kultur-/Sprachwissenschaften (17%), der Rechtswissenschaften
(16%) und des Lehramtes (14%) eine starkere Férderung ihrer Beschaftigungsfahigkeit erfah-
ren. Besonders wenige Studierende dieser Fachrichtungen sehen sich dafiir besser qualifiziert,
eine Beschiftigung zu erlangen oder zu erhalten.

Bei der Beurteilung der Auslandsbefihigung (im Ausland zu studieren/zu arbeiten) liegen er-
neut die Wirtschaftswissenschaften vorn: immerhin 27% meinen, starker darin geférdert wor-
den zu sein. In den Kultur- und Sprachwissenschaften wird fiir die Auslandsbefahigung die
zweitbeste Quote mit 23% starkerer Forderung erreicht. Alle anderen Fachrichtungen liegen
unter 20%; am seltensten haben Studierende der Medizin (11%) und des Lehramts (12%) eine
starkere Steigerung ihrer Auslandsbefahigung durch das Studium bemerkt.

Zwei Auffalligkeiten sind festzuhalten: Erstens sind bei beiden Komplexen der ,Befahigung”
die negativen Bilanzen (wenig oder keine Forderung) aussagekréftiger, denn sie liegen weiter
auseinander, als die positiven Bilanzen (starkere Forderung), die allenthalben ahnlich niedrig
bleiben. Zweitens schneiden in beiden Fallen die Wirtschaftswissenschaften am positivsten ab:
Sowohl bei der Beschéaftigungsbefahigung als auch bei der Auslandsbefdahigung weisen sie die
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hochste Quote einer starkeren Férderung auf und mit Abstand den kleinsten Anteil Studieren-
der mit geringer Férderung.

Abb. 3.6

Beschéftigungsfahigkeit und Auslandsbefahigung duch das Studium im Urteil der Studierenden
nach Fachergruppen

Werte 1+2 und 4+5 einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Geben Sie bitte an, inwieweit sie in den folgenden Bereichen durch lhr bisheriges Studium geférdert worden sind.

Insg.  Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Beschéftigungsfahigkeit

gering (1+2) 46 53 57 51 39 42 52 43 37 54
teilweise (3) 32 30 27 29 35 32 25 36 34 32
stark (4+5) 22 17 16 20 26 26 23 21 29 14

Auslandsbefahigung

gering (1+2) 60 57 61 65 52 58 69 63 60 73
teilweise (3) 20 20 20 21 21 22 21 21 23 15
stark (4+5) 20 23 19 15 27 20 1 15 17 12
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Fachspezifische Profile der Férderung und Ertragsbilanz

Die von den Studierenden bilanzierten Studienertrage weisen zwischen den Fachrichtungen
zum Teil grof3ere Unterschiede auf. Sie sind am geringsten bei den fachlichen Kompetenzen
und den praktischen Fahigkeiten, wo die grof3te Differenz jeweils 12 Prozentpunkte nicht Giber-
steigt. Bei der Forderung der Autonomie betrdgt die Differenz der Fachrichtungen mit 17 Pro-
zentpunkten etwas mehr. Eine dhnliche Gréf3enordnung erreicht sie mit 19 Prozentpunkten bei
den methodischen Kenntnissen. Beim fachiibergreifenden Denken betrdgt der Abstand immer-
hin auch 21 Prozentpunkte. Besonders weit liegen die Ertrage bei der Teamfdhigkeit auseinan-
der, und zwar um 33 Prozentpunkte. Teilweise sind die Ertrage fiir die Studierenden so unter-
schiedlich und fiir manche Qualifikation in einzelnen Fachrichtungen so gering, dass ein ge-
meinsamer Standard wissenschaftlicher Qualifizierung an den Hochschulen in Frage gestellt zu
sein scheint.

Die Forderung der fachlichen Kenntnissen liegt zwischen den Fachrichtungen nicht so weit
auseinander. In weitgehender Ubereinstimmung mit der beschriebenen Studienqualitét ist der
Ertrag in den Naturwissenschaften mit 81% stdrkerer Forderung Spitze, deutlich héher als im
Lehramtsstudium mit 70% als Schlusslicht.

In ihrer Autonomie und Selbsténdigkeit sehen sich die Kultur- und Sprachwissenschaftler mit
einem gewissen Abstand gegeniiber den anderen Fachrichtungen am besten geférdert (71% in
starkerem Mal3e). Weniger Autonomie hat sich im Medizinstudium entwickeln konnen (nur fir
52% starker), dhnlich wie in der Agrarwissenschaft (56% starker). Beide Fachrichtungen weisen
fur die Studierenden eine unzureichende Férderung der Selbstandigkeit auf, nicht zuletzt des-
halb, weil die Anforderungen an Selbstandigkeit im Studium gering sind.

Die Teamfdhigkeit und Zusammenarbeit mit anderen erfahrt in den Fachrichtungen eine be-
sonders unterschiedliche Férderung. Noch recht gut ist sie in den Ingenieurwissenschaften
(57% starker), in den Naturwissenschaften (56% starker) und in der Agrarwissenschaft (55%) ge-
lungen. Weit geringer ist der Ertrag bei der Teamfahigkeit fir Studierende der Medizin (34%
starker). In der Rechtwissenschaft wird die Zusammenarbeit kaum geférdert, denn nur 16% bi-
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Abb. 3.7
Forderung durch das Studium im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen
Werte 4+5 einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %
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lanzieren darin einen starkeren Ertrag. Das Studium der Rechtswissenschaft leitet offenbar zum
+Einzelkdampfertum” an, entsprechend auch der starkeren Konkurrenz unter den Studierenden
in dieser Fachrichtung. Kooperation, geschweige denn Solidaritat bleiben in diesem Studium
offenbar Fremdworter.

Bei den Kenntnissen wissenschaftlicher Methoden bilanzieren die Studierenden der Naturwis-
senschaften mit Abstand den besten Ertrag, denn immerhin 53% sehen sich darin starker gefor-
dert. Recht viele Studierende haben auch in den Sozialwissenschaften und in den Kultur- und
Sprachwissenschaften eine stdrkere Forderung ihrer wissenschaftlichen Methodenkenntnisse
erfahren: jeweils 49%. Weit weniger ertragreich war die Forderung methodischer Kenntnisse in
der Medizin (mit nur 32% starker), dahnlich gering in den Wirtschaftswissenschaften (36%) und
im Lehramtsstudium (37%).

Ein fachtibergreifendes Denken ist in zwei Fachrichtungen ganz wenig geférdert worden: in
der Rechtswissenschaft und im Lehramtsstudium mit jeweils nur 24% starkerem Ertrag. Die Stu-
dierenden dieser Fachrichtungen haben kaum im Studium gelernt, iber den fachlichen Teller-
rand hinaus zublicken - offenbar Ausdruck einer fachlichen Selbstgenligsamkeit. In der Medizin
ist die Forderung zwar besser, aber mit 35% erreicht sie auch in dieser Fachrichtung zu wenige
Studierende. Vergleichsweise giinstiger sind die Ertrage in den Ingenieurwissenschaften, wo
immerhin 49% sie als starker bezeichnen.

Fiir die praktischen Fdhigkeiten ziehen die Studierenden in keiner Fachergruppe eine son-
derlich positive Ertragsbilanz. Noch am besten schneiden die Agrarwissenschaft (38%), die In-
genieurwissenschaften (37%) und das Medizinstudium (37%) ab, wo immerhin mehr als ein
Drittel der Studierenden einen starkeren Ertrag bei ihren praktischen Fahigkeiten durch das
Studium bilanzieren kénnen. Besonders erfolglos bei der Vermittlung praktischer Fahigkeiten
ist die Rechtswissenschaft, denn nur 15% der Studierenden haben einen starkeren Gewinn da-
bei erfahren.
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Die Férderung verschiedener grundlegender Fahigkeiten (Schliisselqualifikationen), wie sie
die Studierenden registrieren, steht offenbar in Zusammenhang mit den Studienverhéltnissen.
Erfahren die Studierenden eine breitere Palette an Anforderungen, engere Praxis- und For-
schungsbeziige sowie glinstigere Kontakte zu den Lehrenden und eine bessere Beratung, dann
fallt der Gewinn bei den Qualifikationen und Kompetenzen héher aus. Insofern ist es folgerich-
tig, dass bei der Ertragsbilanz insgesamt die Naturwissenschaften am besten abschneiden, da-
gegen auf der anderen Seite der Ertrag fiir Studierende der Rechtswissenschaft am geringsten
bleibt, ebenso im Lehramtsstudium und in der Medizin geringer ausfallt.

Gesamtbilanz der Férderung:

Naturwissenschaften vorne, Rechtswissenschaft Schlusslicht

Summiert man fiir die Fachrichtungen die Anteile firr die einzelnen Aspekte des Studienertra-
ges auf (Summenscore) und standardisiert durch die Teilung ihrer Anzahl, erhélt man ein Mal3
fir die Gesamtbilanz der Férderung: der Studienertrag. Trotz moglicher methodischer Einwén-
de liefert dieser Wert eine allgemeine Orientierung fiir den Vergleich der Studienqualitét in den
verschiedenen Fachrichtungen.

Danach ist der Studienertrag insgesamt fiir die Studierenden am besten in den Naturwissen-
schaften, denn dort wird mit 56% der hdchste Wert erreicht. Ahnlich giinstig ist die Férderung
fir die Studierenden in den Ingenieurwissenschaften und in den Sozialwissenschaften mit einer
Quote von jeweils 53%. Kaum geringer féllt die Ertragsbilanz mit 52% fiir die Agrarwissenschaft
aus. Eine ebenfalls noch recht giinstige Gesamtbilanz mit Werten von 50% erhalten die beiden
Fachrichtungen der Kultur- und Sprachwissenschaften und der Wirtschaftswissenschaften. In al-
len diesen sechs Fachrichtungen wird offensichtlich ein im Vergleich vertretbares Niveau der
Studienqualitat realisiert, wenngleich mit unterschiedlichen Starken und Schwachen.

Eine ungiinstige Gesamtbilanz des Studienertrages weisen die Studierenden in drei ande-
ren Fachrichtungen auf: Es handelt sich um die Medizin mit einer Ertragsbilanz von insgesamt
45%, dann das Lehramt (mit 43%) und als Schlusslicht die Rechtswissenschaft (nur 39%). In die-
sen Studiengdngen wird keine sonderlich breite Férderung der Studierenden erreicht — was der
geringeren Studienqualitdt in diesen Fachrichtungen zuzuschreiben ist. Sind die Urteile der
Studierenden zur Studienqualitdt und zum Studienertrag zutreffend, dann wird den Leistungen
jener Studienrichtungen, die fiir die traditionellen akademischen Professionen ausbilden, ein
besonders schlechtes Zeugnis ausgestellt. Solches Defizit muss bedenklich stimmen, nehmen
doch die Absolventen dieser Fachrichtungen wichtige Berufspositionen ein und sollen zentrale
gesellschaftliche Funktionen (Bildung, Gesundheit, Recht) ausfillen.

Auf der anderen Seite weisen die Naturwissenschaften, auch die Ingenieurwissenschaften
nebst den Sozialwissenschaften groBere wissenschaftliche Ausbildungserfolge auf, die oftmals
keine hinreichende gesellschaftliche Anerkennung finden. Dies zeugt auch davon, dass in die-
sen Fachrichtungen wahrend der letzten Jahre besondere Anstrengungen unternommen wur-
den, um die Studienqualitat zu steigern und die neuen Herausforderungen (neue Medien, In-
ternationalitdt, zweiphasige Studienstruktur) als chancenreichen Aufbruch zu verstehen. Es
konnte sein, dass die Studienqualitdt in der Rechtswissenschaft, in der Medizin und auch im
Lehramt deswegen so zurlickgefallen ist, weil diese Studiengdange (mit einem Staatsexamen)
sich viel weniger den neuen Herausforderungen stellen (missen).
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Entwicklung der Qualifikationen und Kompetenzen im Zeitverlauf

Ein Blick auf die Entwicklung der Studienertrage seit der Jahrtausendwende lohnt sich insofern,
als in allen erfassten Qualifikationen und Kompetenzen ein Zuwachs zu erkennen ist. Offenbar
haben die Bemiihungen um eine hohere Studienqualitdat und um eine bessere Lehre insgesamt
einige Friichte getragen.

Erkennbar wird diese positive Entwicklung, wenn die Daten des Studierendensurveys fiir die
letzten drei Erhebungen (2001, 2004 und 2007) herangezogen werden. Dafiir ist es bedeutsam,
dass fiir 2007 analoge Befunde liber den Studienertrag zwischen dem Studierendenqualitats-
Monitor von HIS (SS 2007) und dem Studierendensurvey (WS 2006/07) der AG Hochschulfor-
schung bestehen. Die Stufung bei der von den Studierenden registrierten Férderung fir die
einzelnen Qualifikationen stimmt vollig Giberein: An erster Stelle liegen mit einigem Abstand
Fachwissen/fachliche Kenntnisse und Autonomie/Selbstandigkeit; es folgen mit jeweils recht
guten Ergebnissen Teamfdhigkeit/Zusammenarbeit und methodisch-intellektuelle Kenntnisse
bzw. Fahigkeiten; das fach-libergreifende Denken/ Wissen schneidet nicht so gut ab; am un-
gunstigsten wird in beiden Erhebungen der Ertrag bei den praktischen Fahigkeiten einge-
schatzt. Trotz unterschiedlicher Antwortvorgaben (Skalen) in den beiden Erhebungen, stimmt
die Befundlage zum Studienertrag weitgehend (iberein (wie bei der Messung von Temperatur
in Celsius oder Fahrenheit: Die Differenz der Messungen fillt bei den einzelnen Qualifikationen
in der Regel analog aus, sie liegt beim Studienqualitats-Monitor jeweils zwischen 6 bis 8 Pro-
zentpunkte niedriger).

Der Zuwachs an Forderung durch das Studium ist nicht bei allen Qualifikationen gleich aus-
gefallen. Es bestehen bezeichnende Unterschiede:

= gering ist verstandlicherweise der Zuwachs bei den fachlichen Kenntnissen; aber das bereits
hohe Niveau wurde noch etwas angehoben (von 79% auf 82%);

= bemerkenswerter ist der Gewinn bei den praktischen Fahigkeiten (um 6 Prozentpunkte von
30% auf 36%) und bei den intellektuellen-methodischen Fahigkeiten (um 5 Prozentpunkte
von 53% auf 58%);

= noch mehr hat sich der Ertrag bei Autonomie und Selbstdndigkeit erh6ht (um 8 Prozent-
punkte von 63% auf 71%), ahnlich auch beim fachiibergreifenden Wissen (um 9 Prozent-
punkte von 28% auf 37%);

= schliellich ist die groBte Steigerung des Studienertrages bei der Teamfahigkeit (der Zusam-
menarbeit) fir die Studierenden eingetreten, denn der Zuwachs betragt 12 Prozentpunkte
(von 43% auf 55%).

Der flr den Zeitraum von sechs Jahren erreichte Zuwachs bei der Teamfédhigkeit kann als
enorm bezeichnet und als Folge der Bemiihungen der Hochschulen in diesem Bereich angese-
hen werden, insbesondere hinsichtlich der studentischen Zusammenarbeit (auch in Tutorien).
Ebenfalls belegen die Gewinne bei den anderen Qualifikationen und Kompetenzen, dass es sich
lohnt, in die Studien- und Lehrqualitat zu investieren. Selbst die praktischen Fahigkeiten, wenn-
gleich gegeniiber den anderen Qualifikation im Riickstand, haben einen beachtenswerten Zu-
wachs zu verzeichnen; er fallt noch gréBer aus, wenn bis 1995 zurlickgegangen wird (was hier
moglich ist): denn dann betragt der Zuwachs bis 2007 sogar 9 Prozentpunkte. Insofern zeigen
die vermehrten Praktikaangebote, die bessere Betreuung oder der engere Praxisbezug in der
Lehre an den Hochschulen fiir den Studienertrag der Studierenden einige positive Wirkung.
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4 Ausstattung und Serviceangebote der
Hochschulen

4.1 Ausstattung — Zufriedenheit

Die Ausstattung der Hochschulen spielt bei der Beurteilung der Studienbedingungen eine
wichtige Rolle. In diesem Kapitel wird die sachlich-rdumliche Infrastruktur an den Hochschulen
ins Blickfeld geriickt. Dieser Bereich stellt die Basis eines Studiums dar — er umfasst technische
Aspekte wie Zugang zu und Nutzung neuer Medien, den Bibliotheksbereich sowie die Ausstat-
tung und den Gesamtzustand der Rdume.

Die Studierenden wurden gebeten, ihre Zufriedenheit mit insgesamt 11 Aspekten zu be-
nennen. Fiir die Ergebnisdarstellung werden diese Bereiche nach folgenden inhaltlichen Merk-
malen gegliedert: (kursiv: zusammenfassende Bereiche bzw. Uberschriften, darunter eingeriickt
die im Fragebogen erfragten Items)

EDV- und Computerangebote
= Platzangebot in Computer-Pools/Verfligbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen
» Offnungszeiten der EDV-Raume bzw. Computer-Pools
Bibliotheksbereich
»  Offnungszeiten der Bibliothek
= Ausstattung mit Fachzeitschriften
= Verfligbarkeit von Fachliteratur
= Aktualitat der Fachliteratur
= Qualitat von Handapparaten
Ausstattung und Zustand der Rdume
= Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume
= Gesamtzustand der Veranstaltungsraume (z. B. Mobiliar, Wande)
= Ausstattung der Labore
= Verfligbarkeit von Rdumen fiir eigenstdandiges Lernen

Fir die Beurteilung der Ausstattungsaspekte wurde eine fiinfstufige Skala von ,lberhaupt
nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden” vorgegeben. Die Skala wies zudem jeweils die Kategorie
+kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht” aus. Anhand dieser Option kdnnen fiir die Ergeb-
nisdarstellung Nutzungs- bzw. Bekanntheitsquoten dargestellt werden. In die eigentliche Be-
wertung der einzelnen Bereiche gehen nur die Urteile derer ein, die aus eigener Kenntnis ein
Urteil fallen konnten. Fir die nachfolgende Darstellung werden jeweils — wenn nicht anders
vermerkt — die Werte eins und zwei bzw. vier und fiinf zusammengefasst.

Nahezu alle Studierenden beurteilen die EDV- und Computerangebote, den Bibliotheksbe-
reich, die Ausstattung und den Zustand der Rdume sowie die Verfiigbarkeit von Rdumen fiir ei-
genstdndiges Lernen (jeweils Beurteilungsquoten zwischen 80 bis 97%). Unbekannter sind da-
gegen Handapparate (69% Bekanntheit), ebenso gibt insgesamt nur etwas Uber ein Drittel an,
Labore (38%) zu nutzen.
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4.1.1  Zufriedenheit mit den EDV- und Computerangeboten

Die Méglichkeiten und Angebote der EDV- und Computernutzung werden von den Studieren-
den recht gut beurteilt: Sowohl mit den Offnungszeiten von EDV-Raumen bzw. Computer-
Pools als auch mit dem dortigen Platzangebot sind jeweils mehr als die Halfte (sehr) zufrieden
(62% und 54%). Der Anteil der unzufriedenen Studierenden betragt 20% ((")ffnungszeiten) bzw.
26% (Platzangebot).

Die Zufriedenheit mit den Offnungszeiten wie auch mit dem Platzangebot ist fachspezifisch
verschieden. Als besonders zufriedenstellend werden die Offnungszeiten von den Studieren-
den der Mathematik und Naturwissenschaften sowie der Ingenieurwissenschaften beurteilt:
72% bzw. 68% sind (sehr) zufrieden, in den Sprach- und Kulturwissenschaften sowie im Lehr-
amt umfasst die Gruppe der Zufriedenen dagegen jeweils nur 52% bzw. 54%. Auch bei der Be-
urteilung des Platzangebotes lassen sich Unterschiede in der Beurteilung zwischen den Geis-
tes-, den Sozial- und den Naturwissenschaften ausmachen. Studierende der Geistes- und Sozial-

Abb. 4.1

Beurteilung der Ausstattung (Bereiche: EDV/Computer und Raumsituation) nach Fachergruppen
und Hochschulart

Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst , in %
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wissenschaften sowie des Lehramtes sind mit den Angeboten unterdurchschnittlich (45%
Sprach- und Kulturwissenschaften bzw. 50% Sozialwissenschaften und -wesen und 43% Lehr-
amt), Studierende natur- und ingenieurwissenschaftlicher Studiengange dagegen tberdurch-
schnittlich zufrieden (66% Mathematik und Naturwissenschaften und 62% Ingenieurwissen-
schaften).

Die Fachhochschulen bieten in diesem Bereich giinstigere Bedingungen als die Universita-
ten.

Beispielsweise sind an den Fachhochschulen 65% mit den Offnungszeiten der EDV-Raume zu-
frieden gegeniliber 60% an Universitdten.

4.1.2 Zufriedenheit mit dem Bibliotheksbereich

Die raumliche Zuganglichkeit der Literatur wird von den Studierenden weitaus besser beur-
teilt als die Verfiigbarkeit und insbesondere die Aktualitat der Literatur.

Mit den Offnungszeiten der Bibliotheken sind tiber zwei Drittel der Studierenden (sehr) zufrie-
den (69%). Unzufrieden mit den Offnungszeiten ist dagegen weniger als jeder fiinfte Studieren-
de (17%). Der Blick auf die weiteren Bereiche macht jedoch deutlich, dass die qualitativen As-
pekte der Bibliotheken - die Ausstattung, Verfiigbarkeit und Aktualitat der Literatur oder der
Fachzeitschriften — von weitaus weniger Studierenden entsprechend gut beurteilt werden. So
sind mit der Ausstattung mit Fachzeitschriften 61% (sehr) zufrieden, mit der Verfligbarkeit von
Fachliteratur ist die Halfte der Studierenden zufrieden (52%), mit der Aktualitat der angebote-
nen Literatur sind dann nur noch 45% zufrieden. Bei den Aspekten ,Verfligbarkeit von Fachlite-
ratur” wie auch bei der Beurteilung der Aktualitat finden sich zudem jeweils rund ein Viertel ex-
plizit Unzufriedene (25% bzw. 28%).

Die Urteile zur Zuganglichkeit aber auch zur Verfiigbarkeit und Aktualitat der Literatur fal-
len fachspezifisch unterschiedlich aus.

Die Studierenden der Rechtswissenschaften, der Mathematik und Naturwissenschaften wie
auch der Ingenieurwissenschaften finden im Vergleich zu allen anderen Fachergruppen Bedin-
gungen im Bibliotheksbereich vor, mit denen sie deutlich zufriedener sind. In den Rechtswis-
senschaften sind 73% mit den Offnungszeiten sehr zufrieden, in der Fichergruppe Mathematik
und Naturwissenschaften wie auch den Ingenieurwissenschaften sind es 72% bzw. 71%, im
Lehramt 73% - in allen anderen Fachergruppen macht der Anteil der Zufriedenen dagegen z. T.
weniger als zwei Drittel aus: Sprach- und Kulturwissenschaften: 64%, Sozialwissenschaften und
Sozialwesen: 65% bis hin zu der Fachergruppe Agrar- Forst- und Erndhrungswissenschaften:
57%.

Auch die Ausstattung mit Fachzeitschriften wird in den Rechts-, Ingenieurwissenschaften
und unter Studierenden des Lehramtes im Vergleich zu den durchschnittlichen Beurteilungen
und denen der anderen Fachergruppen als weitaus zufriedenstellender beurteilt.

Fiir die beiden weiteren Aspekte im Bibliothekbereich - die Verfligbarkeit und Aktualitat der
Literatur - finden sich in den bereits herausgestellten Fachergruppen gréBere Anteile von Stu-
dierenden, die mit den Bedingungen zufrieden sind. Die Verfligbarkeit von Fachliteratur
scheint insbesondere in den Ingenieurwissenschaften (63%), der Fachergruppe Mathematik
und Naturwissenschaften (58%) zufriedenstellend - dagegen ist jeder zweite Studierende der
Rechtswissenschaften, der Sprach- und Kulturwissenschaften und der Medizin und weniger als
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die Halfte der Studierenden der Sozialwissenschaften (43%), wie auch der Wirtschaftswissen-
schaften (47%) (sehr) zufrieden. Auch fiir den Bereich ,Aktualitat der Fachliteratur” ergeben sich
vergleichbare Aussagen - jedoch zeichnen sich Zufriedenheitsquoten auf deutlich niedrigerem
Niveau ab: Die Halfte der Studierenden der Fachergruppen Mathematik und Naturwissenschaf-
ten, der Ingenieurwissenschaften, aber auch der Medizin sind mit der Aktualitdt der vorgefun-
denen Literatur zufrieden. Unter den Studierenden der Sozialwissenschaften und des Sozialwe-
sens sind es dagegen lediglich 35%. Literatur ist verfligbar, so ist zu folgern, doch die Aktualitat
wird vielfach als wenig zufriedenstellend beurteilt.

Ein Vergleich nach Hochschulart verdeutlicht, dass Studierende an Universitaten im Durch-
schnitt geringfligig positivere Beurteilungen abgeben als die Studierenden an Fachhochschu-
len. Lediglich mit den Offnungszeiten sind die Studierenden an Universitaten zu einem deutlich
groéBeren Anteil als an Fachhochschulen (sehr) zufrieden.

In Handapparaten werden insbesondere Literatur, aber auch andere Materialien, fiir Semi-
nare oder Veranstaltungen zusammengestellt. Uber zwei Drittel der Studierenden kennen Han-
dapparate aus ihrem Hochschulalltag. Weitaus mehr Beurteilungen wurden von Studierenden
an Universitdten abgegeben (72% gegeniiber 63% an Fachhochschulen). Die Urteile tGber die-
ses Angebot differieren je nach Fachergruppe - so sind 54% der Studierenden der Sprach- und

Abb. 4.2
Beurteilung der Ausstattung im Bibliotheksbereich nach Fachergruppen und Hochschulart
Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer fuinfstufigen Skala zusammengefasst, in %
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Kulturwissenschaften mit der Qualitét (sehr) zufrieden, angehende Mediziner sind dagegen nur
zu 31% zufrieden.

An Universitaten finden sich dann auch gro3ere Gruppen zufriedener Studierender als an
Fachhochschulen (50% vs. 38%).

4.1.3 Zufriedenheit mit der Ausstattung und dem Zustand der Raume

Labore erhalten von ihren Nutzern gute Noten; die Ausstattung der Veranstaltungsraume
wird dagegen haufig als weniger gut beurteilt, besonderer ,Nachholbedarf” besteht aus
Sicht der Studierenden insbesondere bei Rdumen, die zum eigenstdandigen Lernen zur Ver-
fligung stehen.

Vier Items geben Uber die Zufriedenheit der Studierenden mit der sachlich-rdumlichen Infra-
struktur Auskunft: Technische Ausstattung der Veranstaltungsrdume, der Gesamtzustand der
Veranstaltungsraume (z. B. Mobiliar, Wande), die Ausstattung der Labore (wobei der letzte As-
pekt nur eine Teilgruppe der Studierenden betrifft), auBerdem das Item Verfligbarkeit von Réu-
men zum eigenstandigen Lernen. Ein Vergleich dieser vier Aspekte verdeutlicht, dass die Labo-
re die besten Beurteilungen erhalten: 56% sind mit der Ausstattung (sehr) zufrieden. Mit der
technischen Ausstattung der Veranstaltungsraume ist die Halfte der Studierenden zufrieden,
mit dem Gesamtzustand sind es nur noch 42% und mit der Verfligbarkeit von Rdumen, in de-
nen eigenstandiges Lernen stattfinden kann, nur noch knapp ein Viertel. (siehe Abb. 4.1, S. 66)

Deutliche Unterschiede gibt es in der Ausstattung zwischen den Fachergruppen Natur- bzw.
Ingenieurwissenschaften und den Sozialwissenschaften sowie dem Lehramt.

Die Ausstattung der Labore wird vor allem in den Agrar-/Forst- und Erndhrungswissenschaften
und den Ingenieurwissenschaften positiv beurteilt (64% und 59%). Mit der technischen Aus-
stattung der Veranstaltungsraume sind insbesondere die Studierenden der Fachergruppe Ma-
thematik und Naturwissenschaften und Agrarwissenschaften (sehr) zufrieden (beide 62%), ge-
folgt von den Studierenden der Ingenieurwissenschaften (58%), unter den Lehramtsstudieren-
den macht der Anteil 31% aus und in den Sprach- und Kulturwissenschaften 40%.

Auch der Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume, ein weiter gefasstes Item, dass sich auf
die Qualitdt der Wande und das Mobiliars bezieht, wird von angehenden Sprach- und Kultur-
wissenschaftlern (35%) seltener mit ,(sehr)zufrieden” beurteilt, Sozialwissenschaftlern (36%)
und Lehramtstudierenden (21%) haufiger als weniger zufriedenstellend beurteilt als von Stu-
dierenden der Rechtswissenschaften (42%), der Ingenieurwissenschaften (48%) sowie der Ma-
thematik und der Naturwissenschaften (49%).

Auch in diesem Bereich der Ausstattung schneiden die Fachhochschulen in allen vier Aspekten
im Urteil ihrer Studierenden besser ab als die Universitaten:

= Technische Ausstattung: Universitaten 46%, Fachhochschulen: 59%

= Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume: Universitaten: 36%, Fachhochschulen: 55%
= Ausstattung der Labore: Universitaten: 51%, Fachhochschulen: 61%

= Rdume fiir eigenstdndiges Lernen: Universitaten: 22%, Fachhochschulen: 30%

91% der Studierenden beurteilen die Verfligbarkeit von Rdumen fiir eigenstandiges Lernen.

Umso bedeutsamer ist die Tatsache, dass in diesem Bereich nach Meinung der Studierenden
noch deutlicher Nachholbedarf an den Hochschulen zu herrschen scheint: Ein knappes Viertel
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der Studierenden gibt an, mit dem Raumangebot fiir selbstorganisiertes Lernen, z. B. in Lern-
gruppen, Uberhaupt nicht zufrieden zu sein (28%). Werden die Skalenwerte fiir ,lberhaupt
nicht zufrieden” und ,nicht zufrieden” zusammengefasst, ergibt sich sogar eine Quote von 57%;
lediglich 24% der Studierenden sind (sehr) zufrieden. Raume zum selbstorganisierten Lernen
und Arbeiten sind nach diesen Ergebnissen nur selten in der gewiinschten Qualitat vorhanden.
Unter den Lehramtsstudierenden finden sich lediglich 15%, die mit dem Angebot an Lernrau-
men (sehr) zufrieden sind, in den Sprach- und Kulturwissenschaften sind es 20%, in den Rechts-
wissenschaften (21%). GroRBere Anteile zufriedener Studierender finden sich — auf ebenfalls im
Vergleich zu allen anderen Aspekten niedrigem Niveau - in den Ingenieurwissenschaften (34%)
und unter den Studierenden der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften (30%).
Siehe zusammenfassende Abbildung 4.1. vorne.

Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse fiir den Bereich Ausstattung

Die Bereitstellung und die Zuganglichkeit von Einrichtungen scheint fiir einen Grof3teil der Stu-
dierenden zufriedenstellend geregelt zu sein: EDV- und Computerangebote wie auch der Bibli-
otheksbereich werden weitgehend als zufriedenstellend beurteilt. Verbesserungswiirdig ist im
Urteil der Studierenden die Qualitit des Angebots: Die Offnungszeiten von Bibliotheken erhal-
ten gute Beurteilungen, nicht aber die Qualitat des Angebotes: Die Aktualitat, wie auch die Ver-
fugbarkeit von Literatur werden deutlich kritischer beurteilt.

Raume, die fiir selbstorganisiertes Lernen und Arbeiten auf dem Campus zur Verfligung ste-
hen, erhalten die schlechtesten Beurteilungen durch die Studierenden. AuBerdem wird der Ge-
samtzustand der Raume und z. T. deren technische Ausstattung bemangelt, hier gibt es Diffe-
renzen nach Fachergruppen (bessere Beurteilungen in den naturwissenschaftlichen Facher-
gruppen, schlechtere in den Sprach- und Kultur- wie auch den Sozialwissenschaften) und nach
Art der Hochschule (bessere Beurteilungen an den Fachhochschulen, schlechtere an den Uni-
versitaten).

4.2 Beratungs- und Serviceangebote - Zufriedenheit

Service- und Beratungsleistungen zu unterschiedlichen Bereichen des Studiums spielen eine
wichtige Rolle, wenn es um die Beurteilung der Studienbedingungen geht. Die Service- und Be-
ratungsleistungen der Hochschulen, wie einiger Angebote im Umfeld der Hochschulen, wur-
den im Studienqualitdtsmonitor in folgenden Dimensionen erfasst:

= Zentrales Studierendensekretariat

= Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat

= Zentrale Studienberatung

= Studentische Studienberatung (z. B. durch die Fachschaft)

= Prifungsamt

= Akademisches Auslandsamt/International Office

= Angebot von Career Services (z. B. Bewerbungstraining, Kontakt zu potenziellen Arbeitge-
bern)

= Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Praktikumsplatzen
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Die weitaus meisten Einrichtungen im Bereich Service und Beratung sind den Studierenden be-
kannt und werden genutzt, die Beurteilungen der Leistungen der Einrichtungen fallen dagegen
unterschiedlich aus. Die durch Studierende ausgelbte Beratung erfahrt glinstigere Beurteilun-
gen als dezentrale Einrichtungen, wie etwa das Akademische Auslandsamt.

Das Zentrale Studierendensekretariat haben beinahe alle Studierenden bewertet (88%), das
Fakultdts-/Fach-/Studiengangssekretariat 81%, gefolgt vom Priifungsamt mit 76% Bewertungen.
Die Beratungseinrichtungen zum Studium durch die Lehrenden wurden ebenso wie die von Stu-
dierenden angebotenen Beratungen von 65% beurteilt und fast die Halfte der Studierenden hat
ein Zufriedenheitsurteil Gber die Zentrale Studienberatung abgegeben (49%). Alle anderen Be-
ratungs- und Serviceeinrichtungen wurden von deutlich weniger als der Halfte der Studieren-
den beurteilt: Die Praktikumsvermittlung von 41%, das Angebot eines Career-Services von 29%,
die Dienste des Akademischen Auslandsamtes (International Office) schlieBlich lediglich von
27%?.

Die Beurteilung der Service- und Beratungsangebote bzw. die jeweilige Zufriedenheit mit
den Beratungsleitungen fillt differenziert aus — am besten schneiden im Urteil der Studieren-
den die studentischen Angebote zur Studienberatung ab, gefolgt von den Sekretariaten im
Fachbereich. Am wenigsten gut werden dagegen die Leistungen von Einrichtungen, die (noch)
nicht unmittelbar zum Studienalltag gehoren, bewertet: die Career-Center und die Praktikaver-
mittlung, die der Unterstlitzung beim Finden von externen Praktikumsplatzen dienen soll (sie-
he dazu auch die Erlauterungen weiter unten).

Die weitaus besten Beurteilungen erhalten - wie schon erwahnt - die beiden Einrichtungen,
die unmittelbar zum studentischen Alltag gehéren und die im ersten Fall sogar von Studieren-
den fiir Studierende angeboten wird: Mit dem Angebot und der Beratungsleistung der studen-
tischen Studienberatung sind 55%, mit dem Fakultats-, Fach- bzw. Studiengangssekretariat
52% (sehr) zufrieden. Jeweils (iber die Halfte der Studierenden, die die Einrichtungen genutzt
haben, sind zufrieden mit der dort erbrachten Leistung, die andere Halfte ist mit der Leistung
Jteils-teils” zufrieden, jeweils etwa ein Fiinftel ist (iberhaupt) nicht zufrieden.

Von denjenigen, die das Akademische Auslandsamt aufgesucht haben, ist die knapp die
Halfte (sehr) zufrieden mit der Einrichtung bzw. der Beratungsleistung (49%).

Alle anderen Angebote und Serviceleistungen werden von zum Teil deutlich weniger als der
Halfte der Studierenden als zufriedenstellend beurteilt: die Studienfachberatung durch Lehren-
de von 46%, das Priifungsamt von 43%, das Zentrale Studierendensekretariat von 42%, die
zentrale Studienberatung von 36%, die Angebote von Career-Services schliellich von 34% und
die Praktikumsvermittlung (fir externe Praktika) von nur noch 26%.

Bei den beiden Angeboten an der Schnittstelle zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt fin-
den sich recht hohe Anteile explizit unzufriedener Studierender. 45% der Studierenden sind mit
den Leistungen der Career-Center unzufrieden — mit der Praktikumsvermittlung sind es sogar
54%. Es ist zu vermuten, dass beide Angebote noch nicht die Verbreitung besitzen, wie sie die
Zahlen der Beurteilenden nahelegen. Hinter den hohen Quoten unzufriedener Studierender
wird sich also auch Kritik an nicht vorhandenen Angeboten verbergen. Schlechte Beurteilun-
gen - so die Vermutung - sind durch die Studierenden nicht zu trennen von der Kritik an feh-
lenden Angeboten. Zudem ist denkbar, dass moglicherweise auch unbefriedigende Ergebnisse
von Beratungen kritisiert werden und nicht etwa die Beratungen als solche. Denn bei beiden

T Um die z. T. geringen Nutzungsquoten besser erkldren zu kénnen, bedarf es differenzierter Analysen. Frage ist, ob
die geringe Nutzung tatsachlich auf Unkenntnis der entsprechenden Angebote und damit eine moglicherweise
unzureichende Offentlichkeitsarbeit zuriickzufiihren ist oder ob es die entsprechenden Angebote an den Hoch-
schulen (noch) nicht bzw. nicht in entsprechendem Umfang gibt, so dass die Nutzung folglich auch (noch) nicht in
starkerem Umfang gegeben sein kann.
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Abb. 4.3

Beurteilungen der Service- und Beratungsangebote
Werte 1+2 und 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?

Fakultats-/Fach-/

Studiengangssekretariat 52
Zentrale Studienberatung 36
Studienfachberatung Lehrende ‘ 46
Studentische Studienberatung

55

(z. B. Fachschaft)

Priifungsamt

3

- 142 (Uberhaupt) nicht zufrieden - 3 | 4+5 (sehr) zufrieden

Abweichungen zu 100% ergeben sich durch Auf- bzw. Abrundung
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Angeboten tragt nicht nur die Beratungsleistung an sich zum Erfolg beispielsweise eines Ge-
spraches bei, sondern auch verschiedene dufere Faktoren, genannt sei die schwierige Arbeits-
marktsituation fiir Absolventinnen und Absolventen einiger Fachergruppen.

An Fachhochschulen finden die Studierenden beinahe durchweg nach eigenem Bekunden

haufiger zufriedenstellende Beratungs- und Serviceangebote vor als die Studierenden an Uni-
versitdten. Die Unterschiede bei den guten Beurteilungen betragen bis zu maximal 11 Prozent-
punkte zugunsten der Fachhochschulen: Beispielsweise sind 50% der Studierenden an Fach-
hochschulen mit dem Angebot bzw. den Leistungen des Zentralen Studierendensekretariats
zufrieden, an Universitaten sind es dagegen 39%.
Lediglich die Studentische Studienberatung schneidet an den Universitdaten etwas besser ab als
an den Fachhochschulen (positive Beurteilungen Universitdten: 56%, Fachhochschulen: 52%).
Es ist zu vermuten, dass die Beratung von Studierenden fiir Studierende an Universitaten den
Mangel ausfillt, der fiir die anderen Beratungsinstitutionen in diesem Bereich feststellbar ist.
Auch bei Fragen zu Auslandsaufenthalten scheinen Studierende an Universitdten auf geringfu-
gig bessere Bedingungen im Angebot und der Beratung zu treffen als an Fachhochschulen.

Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse fiir den Bereich Service- und Beratungsange-
bote

Die weitaus meisten Service- und Beratungseinrichtungen sind den Studierenden bekannt und
werden von ihnen genutzt. Die glinstigsten Beurteilungen erhalten die Einrichtungen, die am
unmittelbarsten zur Organisation des Studienalltags notwenig sind; Giber die Halfte der Studie-
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renden, die die betreffenden Service- Beratungsangebote in Anspruch genommen haben, sind
mit ihnen (sehr) zufrieden.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob Zufriedenheitsquoten mit erbrachten Leistungen von we-
niger als der Halfte der Nutzerinnen und Nutzer nicht héher liegen sollten. Anteile von bis zu ei-
nem Viertel Gberhaupt nicht zufriedener Studierender bei einigen Angeboten lassen auf keine
gute Abstimmung auf die Bediirfnisse schlieBen - zu denken ist beispielsweise an die Zentrale
Studienberatung und die Studienfachberatung durch Lehrende.

Zudem besitzen einige Einrichtungen wie die Praktikumsvermittlung und die Career-Center
nicht die Bekanntheit, die ihnen angesichts ihrer Bedeutung in Diskussionen um die Neugestal-
tung der Hochschulen hin zu einem starker praxisnahen bzw. berufsbezogenen Studienange-
botes zukommen kdnnte. Die Bekanntheit beider Einrichtungen liegt unter der anderer Institu-
tionen, was auch daran liegen mag, dass sich entsprechende Angebote noch nicht tberall
etabliert haben.

HIS Studienqualititsmonitor 2007 | 69



4 Ausstattung und Serviceangebote

70 | Studienqualitatsmonitor 2007 H IS_



5 Zufriedenheit und Verbesserungen

5  Zufriedenheiten und Verbesserungen
5.1 Zufriedenheit mit den Studienbedingungen

Die im Studienqualitatsmonitor differenziert untersuchten fiinf Bereiche, die die Studienbedin-
gungen und -qualitdt im wesentlichen mit bestimmen, wurden am Ende des Fragebogens
noch einmal aufgegriffen. Unter dem resiimierenden Satzanfang ,Alles in allem” wurden die
folgenden Bereiche den Studierenden zur zusammenfassenden Beurteilung vorgelegt:

= Die Qualitadt der Betreuung durch die Lehrenden

= Das Lehrangebot (nicht spezifiziert nach didaktischen und inhaltlichen Aspekten)
= Die Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studienganges

= Die sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang

= Die Serviceleistungen der Hochschule

Werden die Gesamtbeurteilungen zu den einzelnen Bereichen, die auf einer flnfstufigen Skala
von ,Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden” erfasst wurden, in eine Rangfolge ge-
bracht, stehen das Lehrangebot und die Betreuung im Studiengang an erster Stelle: Jeweils die
Halfte der Studierenden ist mit dem Lehrangebot (51%) und der Betreuung durch die Lehren-
den im Studiengang (sehr) zufrieden (49%). Mit den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen
des Studienganges wie auch der sachlich-raumlichen Ausstattung sind 42% der Studierenden
(sehr) zufrieden, mit den Serviceleistungen lediglich 30%. Unzufriedenheit gibt es am haufig-
sten wegen zu hoher Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen: Uber ein Drittel ist hier (iiber-
haupt) nicht zufrieden (37%), bei der Beurteilung der Betreuungssituation und des Lehrange-
botes macht dieser Anteil zum Vergleich jeweils etwa ein Flinftel aus (20% bzw. 22%).

Im Folgenden wird untersucht, ob die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen durch
weitere bislang noch nicht in die Analyse aufgenommene studienspezifische und hochschuli-
sche Rahmenbedingungen signifikant beeinflusst wird: Gepriift werden insbesondere Unter-

Abb. 5.1
Gesamtzufriedenheit Studierender mit den Studienbedingungen
Werte 1+2 und 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Alles in allem: wie zufrieden sind Sie mit...

Lehrangebot 51
Teilnehmerzahlen in
Veranstaltungen 42
S ehachle 30
Hochschule

- 142 (iberhaupt) nicht zufrieden - 3 4+5 (sehr) zufrieden
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schiede zwischen neuen und alten Landern bzw. unterschiedlichen Regionen sowie nach Hoch-
schulgroBe. Zudem wird die neue Studienstruktur in Hinblick auf die Studienbedingungen dis-
kutiert und die Bedingungen an Hochschulen, die in der Exzellenzinitiative ausgezeichnet wur-
den, gegeniiber nicht ausgezeicheten Hochschulen untersucht’.

5.1.1 Beurteilung der Studienbedingungen nach Fachergruppen

Studierende der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften beurteilen ihre Betreu-
ungssituation im Vergleich zu allen anderen Studierenden am positivsten (59% gegeniiber 49%
Gesamtheit aller Studierenden). An zweiter und dritter Stelle stehen die Studierenden der Fa-
chergruppen Ingenieurwissenschaften (58%) und Agrarwissenschaften (54%). Dagegen ist die
Betreuung in der Medizin (40%), im Lehramt (39%), wie auch in den Rechtswissenschaften
(33%) besonders unglinstig.

Weit Uber die Halfte der angehenden Ingenieurwissenschaftler (62%) sowie Studierende der
Fachergruppen Mathematik und Naturwissenschaften (61%), der Agrarwissenschaften (59%)
wie auch Medizin (57%) sind mit dem Lehrangebot zufrieden. Dagegen sind in den Studien-
gangen, die zum Lehramt fiihren (31%), in den Sozialwissenschaften (41%) und in den Sprach-
und Kulturwissenschaften (42%) deutlich weniger Studierende zufrieden. In diesen Fachergrup-
pen sind auch die Anteile der explizit unzufriedenen Studierenden am gréBten; unter den Stu-
dierenden, die ein Lehramt anstreben, ist es immerhin knapp ein Drittel.

T In einer Regressionsanalyse konnten diese Bereiche als bedeutsam fiir die Zufriedenheit mit den Studienbedingun-
gen identifiziert werden.

Abb. 5.2
Gesamtzufriedenheit Studierender mit den Studienbedingungen nach Fachergruppen
Werte 1+2 und 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

R sachl.-rdumliche .
Betreuung Lehrangebot Teilnehmerzahl Service
Ausstattung

1+2% 445%* 1+2% 445%* 1+2% 445%% 1+2% 445%* 14+2% 445%%
Sprachwnssenschaften, Kunst/ 20 32 31 39 33 35 5
Kunstwissenschaften
Rechtswissenschaften 34 18 31 35 37 39 23
Sozialwissenschaften 19 28 37 35 33 27
Wirtschaftswissenschaften 20 17 32 33
Mathematik/Naturwissenschaften 15 15 25 37
Medizin 26 17 37 27
Agrar-/Forstwissenschaften 17 15 28 31
Ingenieurwissenschaften 15 12 27 37
Lehramt 26 39 34

L bis20% 31-40% B 5160%
21-30% P 41-50% B iber60%

* (Uberhaupt) nicht zufrieden ** (sehr) zufrieden
Studienqualitdtsmonitor 2007
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Uberfiillte Veranstaltungen finden sich insbesondere im Lehramt: Lediglich 10% der Studieren-
den sind hier mit der Teilnehmerdichte (sehr) zufrieden. Auch die Studierenden der Sozial-
(26%), der Geistes- und der Rechtswissenschaften (beide 31%) sind nur zu geringen Anteilen
zufrieden. Uberdurchschnittliche Zufriedenheitsquoten (zum Vergleich: insgesamt sind 42%
mit der Teilnehmerdichte zufrieden) finden sich in den Ingenieur- (63%) und den Naturwissen-
schaften (62%).

Im Bereich Ausstattung lassen sich recht deutliche Unterschiede zwischen Studierenden
der Geistes- und Sozialwissenschaften und des Lehramtes einerseits und andererseits Studie-
renden in natur-, ingenieur-, und wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen aufzeigen. Das
Maximum an positiven Beurteilungen liegt bei 54% in der Fachergruppe Mathematik und Na-
turwissenschaften, die in dieser Hinsicht die relativ besten Bedingungen vorfinden, das Mini-
mum liegt bei 19% positiven Riickmeldungen in der Gruppe der Lehramtsstudierenden (siehe
dazu auch die differenzierte Darstellung zu verschiedenen Aspekten der Ausstattung Kapitel
4.1).

Mit den Service- und Beratungsleistungen der Hochschule bzw. ihren zentralen Einrichtun-
gen sind insgesamt am wenigsten Studierende zufrieden: In Schulnoten ausgedriickt, erhalten
von den Hochschulen erbrachte Serviceleistungen im Urteil der Studierenden die Gesamtnote
Jbefriedigend”.

5.1.2 Beurteilung der Studienbedingungen an Universitaten und
Fachhochschulen

Studierende an Fachhochschulen finden erwartungsgeman insbesondere bei den Teilnehmer-
zahlen bessere Bedingungen vor (60% vs. 35% (sehr) zufrieden). Entsprechend grof3 ist auch die
Gruppe der Unzufriedenen an den Universitaten, beinahe die Halfte (44%) gibt an, mit den Teil-
nehmerzahlen in den Veranstaltungen unzufrieden zu sein, an den Fachhochschulen macht ihr
Anteil dagegen nur 20% aus. Die hohere Gesamtzufriedenheit unter den Studierenden an Fach-
hochschulen setzt sich bei der Beurteilung der sachlich-rdaumlichen Ausstattung fort (Fach-
hochschulen: 55% vs. Universitdten: 37%). Auch die Betreuungssituation wird entsprechend der
groBeren Betreuungsdichte an Fachhochschulen besser beurteilt (Fachhochschulen: 57% vs.
Universitdten: 45%). Das Lehrangebot wird von Fachhochschulstudierenden leicht glinstiger
beurteilt als von ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen an Universitdten (Fachhochschu-
len: 56% vs. Universitaten: 49%).

Abb. 5.3
Gesamtzufriedenheit Studierender mit den Studienbedingungen nach Hochschulart
Werte 4+5 einer finfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Universitat Fachhochschule

Betreuung durch Lehrende

Lehrangebot

Teilnehmerzahlen in Veranstaltungen

sachlich-raumliche Ausstattung

Serviceleistungen an Hochschule
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5.1.3 Beurteilung der Studienbedingungen in den neuen und alten
Landern

In allen funf erfragten Bereichen sind die Studierenden in den neuen Landern deutlich zufriede-
ner mit den Bedingungen als in den alten Landern.

Insbesondere bei der Frage der sachlich-rdaumlichen Ausstattung treten grof3e Unterschiede
zutage: Wahrend 61% der Studierenden in den neuen Landern mit der Ausstattung in ihrem
Studiengang (sehr) zufrieden sind, sind es in den alten Landern nur 39%. Auch in den anderen
Aspekten ihrer Studienbedingungen zeigen sich durchgangig gréf3ere Anteile in den neuen
Landern zufrieden als in den alten Ldndern: Mit den Teilnehmerzahlen sind 53% der Studieren-
den in den neuen Landern zufrieden, in den alten Landern sind es dagegen nur 40%. Mit den
Serviceleistungen sind 43% in den neuen Landern, aber nur 28% in den alten Landern zufrie-
den. Auch die Qualitédt des Lehrangebotes, wird in den neuen Landern mit 60% als wesentlich
besser beurteilt als in den alten Ladndern (49%). Lediglich bei der Frage der Betreuung durch die
Lehrenden liegen die Beurteilungen nicht soweit auseinander (56% vs. 47%).

Diese Befunde bestdtigen eine seit mehr als 10 Jahren empirisch ermittelte Realitdt. In der
14. wie auch der 15. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes, durchgefiihrt von HIS
Hochschul-Informations-System, wurden die Studienbedingungen in einem gesonderten Kapi-
tel untersucht. Die Befunde sprechen fiir sich: die Hochschulen in den neuen Landern erhielten
durchgingig die besseren Noten?.

Abb. 5.4

Gesamtzufriedenheit Studierender mit den Studienbedingungen differenziert nach neuen und alten
Landern

Werte 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

neue Lander alte Lander

Betreuung durch Lehrende 47

Lehrangebot 49

Teilnehmerzahlen in Veranstaltungen

sachlich-raumliche Ausstattung

Serviceleistungen an Hochschule
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2 5. Sozialerhebung: Klaus Schnitzer, Wolfgang Isserstedt, Peter MuBig-Trapp, Jochen Schreiber (1998): Das soziale
Bild der Studentenschaft in der Bundesrepublik Deutschland. 15. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-System GmbH, Bonn, insbesondere S. 319 - 337 — fiir den hier
beschriebenen Zusammenhang, S. 330. Peter MUBig-Trapp und Klaus Schnitzer (1996): Die Ausbildungssituation an
deutschen Hochschulen im Urteil ihrer Studierenden. Der Zeithaushalt der Studierenden. Ergebnisse aus der 14.
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, Bonn 1996.
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5.1.4 Beurteilung der Studienbedingungen nach Regionen

Eine Differenzierung der Hochschullandschaft nach vier Regionen (Nord, Mitte, Siid, Ost3) hilft
das bislang gezeichnete Bild weiter zu strukturieren: Die Regionen Nord und Mitte liegen in al-
len Aspekten unter dem Bundesdurchschnitt. In der Beurteilung der Teilnehmerzahlen, der
sachlich-rdaumlichen Ausstattung und auch der Serviceleistungen schneiden sie sehr dhnlich ab.
Leicht Giberdurchschnittliche Bedingungen sind fiir die Region Siid zu konstatieren.

5.1.5 Beurteilung der Studienbedingungen nach GréRe der Hochschule

Nia HAarherhiilarARa hat circh in Aar Analhica ale ain wiacantlichac Kritarinim haraticaactally Aac ci-

Abb. 5.5.
Gesamtzufriedenheit Studierender nach Regionen
Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Teilnehmer- sachl.-
Betreuung Lehrangebot 7ahl raumliche Aus- Service

stattung

insgesamt

Nord

Mitte

Sid

Ost

B si60%
B overs1%
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31-40%

P a150%

21-30%

gnifikanten Einfluss auf die Beurteilung der Studienbedingungen hat. In der Betreuungssituati-
on, dem Lehrangebot im Studiengang, bei den Teilnehmerzahlen sowie der sachlich-raumli-
chen Ausstattung und nicht zuletzt den Serviceleistungen der Hochschule erhalten durchgan-
gig die kleineren Hochschulen die glinstigeren Beurteilungen. Mit zunehmender Hochschul-
groBe sinkt die Zufriedenheit mit den Studienbedingungen. Fiir die Darstellung wurde eine Va-
riable mit sechs Auspragungen gebildet: (1) bis 2000 Studierende, (2) 2001 bis 5000 Studieren-
de, (3) 5001 bis 10.000, (4) 10.001 bis 20.000, (5) 20.001 bis 35.000, (6) mehr als 35.000 Studie-
rende. Die Werte wurden auf Basis einer Stichprobe von Hochschulen ermittelt, die sehr kleine
Hochschulen, die Bundeswehrhochschulen sowie Fernhochschulen ausschlief3t. Alle Zahlen zur
Bestimmung der HochschulgroBe wurden der amtlichen Statistik entnommen®. Im Winterse-
mester 2005/06 studierten 5% der Studierenden an Hochschulen der GroBe (1), an (2) 13%, an
(3) 17%, an (4) 23%, an (5) 34% und an (6) 9%.

Die Region mit den zugehdrigen Landern Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachen, Hamburg, Bremen; Mitte: Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen; Stid: Bayern, Baden-Wirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz; Ost: Berlin, Thiringen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg.

4 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.1. Bildung und Kultur. Studierende an Hochschulen: Wintersemester
2005/2006, Wiesbaden 2006.
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74% und damit der GrofBteil der Studierenden ist demnach an Hochschulen einer Gréf3e von
5000 bis zu 35.000 Studierenden immatrikuliert. Ein Vergleich der Beurteilungen dieser drei
Gruppen soll die glinstigeren Bedingungen an kleineren Hochschulen aufzeigen: 54% sind hier
mit den Teilnehmerzahlen wie auch mit der Ausstattung (sehr) zufrieden, an den Hochschulen
einer Gro3e von 20.000 bis 35.000 Studierende sind es dagegen 33% bzw. 34%.

An den grof3eren Hochschulen werden von den Studierenden insbesondere die Bereiche
Teilnehmerzahlen und Ausstattung unglinstiger beurteilt (die Differenz zu den Beurteilungen
an kleineren Hochschulen betragt 21 bzw. 20 Prozentpunkte). Um den Bereich der Ausstattung
differenziert beschreiben zu kdnnen, werden Einzelindikatoren zum Themenbereich Ausstat-
tung aus Kapitel 4.1. herangezogen. An ihnen wird deutlich, wo genau die glinstigeren Bedin-
gungen der kleineren Hochschulen liegen: So wird die technische Ausstattung, der Gesamtzu-
stand der Rdume und der Labore an Hochschulen mit mehr als 20.000 Studierenden weniger
gut beurteilt werden als an kleineren Hochschulen. Mit dem Gesamtzustand der Veranstal-
tungsrdume sind an kleinen Hochschulen (5000 bis 10.000 Studierende) tiber die Halfte der Stu-
dierenden zufrieden (54%). An grof3en Hochschulen betragt der Anteil zufriedener Studieren-
der in diesem Bereich dagegen 32%. Lediglich der Bibliotheksbereich — dazu gehéren die Off-
nungszeiten, die Ausstattung und die Aktualitdt der Literatur — wird auch an grof3eren Hoch-
schulen vergleichsweise glinstig beurteilt. Vielfach sind es gerade die grof3en Hochschulen, die
im Urteil ihrer Studierenden zwar nicht glinstiger als die kleinen Hochschulen abschneiden,
aber bessere Bedingungen bieten als die mittelgrof3en Hochschulen.

Auch die Betreuungssituation und das Lehrangebot im Studiengang werden an kleineren
Hochschulen giinstiger beurteilt: An Hochschulen mit bis zu 10.000 Studierenden sind mehr als
die Halfte zufrieden (53%), an den gréBeren Hochschulen (bis 35.000 Studierende) sind es 43%.
Mit dem Lehrangebot sind 55% der Studierenden an den Hochschulen bis zu 10.000 Studieren-
den zufrieden, an den gréBeren Hochschulen (bis 35.000 Studierende) 48%.

Abb. 5.6 a)

Zufriedenheit Studierender mit der Betreuung durch die Lehrenden nach HochschulgréBe (Anzahl
der Studierenden)

Werte 1+2 und 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Werte 1 +2 (liberhaupt) nicht zufrieden Werte 4 + 5 (sehr) zufrieden

insgesamt 49

5001 bis 10.000

Studierende 53
10.001 bis 20.000
Studierende 49
20.001 bis 35.000
43

Studierende
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Abb. 5.6 b)
Zufriedenheit Studierender mit dem Lehrangebot nach Hochschulgr6Be (Anzahl der Studierenden)
Werte 1+2 und 4+5 einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Werte 1 +2 (Uiberhaupt) nicht zufrieden Werte 4 + 5 (sehr) zufrieden

insgesamt

5001 bis 10.000
Studierende

10.001 bis 20.000
Studierende

20.001 bis 35.000
Studierende
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Abb. 5.6 c)
Zufriedenheit Studierender mit den Teilnehmerzahlen nach HochschulgréBe
Werte 1+2 und 4+5 einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Werte 1 +2 (iiberhaupt) nicht zufrieden Werte 4 + 5 (sehr) zufrieden

37 insgesamt

2% 5001 bis 10.000
Studierende

38 10.001 bis 20.000
Studierende

46 20.001 bis 35.000
Studierende
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Abb. 5.6 d)
Zufriedenheit Studierender mit der Ausstattung nach Hochschulgréle
Werte 1+2 und 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Werte 1 +2 (liberhaupt) nicht zufrieden Werte 4 + 5 (sehr) zufrieden

insgesamt 42

5001 bis 10.000
Studierende

10.001 bis 20.000

Studierende ==

20.001 bis 35.000
Studierende
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Die differenzierte Betrachtung nach Hochschulgro3e dndert wenig an den bereits herausge-
stellten unterschiedlichen Beurteilung der Studienbedingungen in den neuen und alten Lan-
dern. Auch unter Kontrolle der HochschulgréBe finden sich in allen Bereichen weitaus glinsti-
gere Bedingungen in den neuen Landern.

Abb. 5.7

Zufriedenheit Studierender mit den Studienbedingungen nach HochschulgroB3e (Anzahl der Studie-
renden) und neuen und alten Landern

Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Betreuung TNin sachl.-/rauml.- Serviceleistungen
durch Lehrende Lehrangebot Veranstaltungen Ausstattung an HS
neue alte neue alte neue alte neue alte neue alte
Lander Lander Lander Lander Lander Lander Lander Lander Lander Lander
76 77
67
61 59
55
53 52 | 52 53 >
49 50 50 50 49 50
46
43
41 40
39 38 38 37
32 31
30 28
22

5001 bis 10.000 Studierende - 10.001 bis 20.000 Studierende - 20.001 bis 35.000 Studierende
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Bieten gleichgrof3e Universitaten und Fachhochschulen ihren Studierenden eine vergleichbare
Qualitadt in den verschiedenen Bereichen: Betreuung, Lehre, Ausstattung, Service? Um heraus-
zufinden, ob das bessere Abschneiden der Fachhochschulen im Vergleich zu den Universitaten
auf die geringere Zahl der dort ausgebildeten Studierenden zurlickgefiihrt werden muss, wer-
den im Folgenden gleichgroBe Universitaten und Fachhochschulen im Hinblick auf die Beurtei-
lungen der unterschiedlichen Bereiche verglichen.

Der Fokus liegt nun auf den drei Gruppen mit folgenden HochschulgréBen: bis zu 2000 bis
5000, bis 10.000 und bis zu 20.000 Studierende, da sich in diesen drei Gruppen sowohl Universi-
taten als auch Fachhochschulen vergleichen lassen.

Die Fachhochschulen bieten bekanntermaBen in der Betreuung wie auch in der Teilneh-
merdichte glinstigere Bedingungen - dies ist auf die im Kapazitatsrecht festgelegten Betreu-
ungsrelationen zurtickzufiihren, die fiir Fachhochschulen eine deutlich héhere Betreuungsdich-
te wie damit verbunden giinstigere Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen vorsehen. So

5 Vergleiche nach HochschulgréBe finden fiir Hochschulen bis 35.000 Studierende statt, Hochschulen mit mehr als
35.000 Studierenden finden sich nur in den alten Landern.

HIS:
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wird dann auch die Betreuungssituation an Fachhochschulen von den Studierenden als weit-
aus zufriedenstellender erlebt als von Studierenden an vergleichbar groBe Universitdaten: An
Universitdten bis 5000 Studierende sind 48% mit der Betreuungssituation zufrieden, an gleich-
groBen Fachhochschulen sind es dagegen 62%; bei den Hochschulen bis 20.000 Studierenden
betragt der Unterschied dann noch vier Prozentpunkte.

Mit den Teilnehmerzahlen sind, wie zu erwarten, mit deutlichem Abstand zu den Universita-
ten die Studierenden an Fachhochschulen zufriedener.

Das Lehrangebot wird dagegen von Studierenden an Fachhochschulen und Universitdten
gleicher GroRe ahnlich glinstig beurteilt. Unterschiede finden sich lediglich an den Fachhoch-
schulen bis 5000 Studierende: 62% der Studierenden sind hier mit dem Lehrangebot zufrieden,
an Universitaten gleicher GroRe sind es dagegen 40%.

Die in der Gesamtschau (ohne Differenzierung nach HochschulgréBe) konstatierten unglinsti-

geren Studienbedingungen an den Universitaten sind also durch die Analyse weitgehend zu
bestatigen.

Abb. 5.8

Zufriedenheit Studierender mit den Studienbedingungen nach HochschulgréBe (Anzahl der Studie-
renden) und Hochschulart
Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer fiinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Betreuung Leh bot TNin sachl.-/rauml.- Serviceleistungen
durch Lehrende €hrangebo Veranstaltungen Ausstattung an HS
UNI FH UNI FH UNI FH UNI FH UNI FH
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60
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36 36 38
33
31 30
26 25

2001 bis 5000 Studierende - 5001 bis 10.000 Studierende - 10.001 bis 20.000 Studierende
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5.1.6  Beurteilung der Studienbedingungen nach neuen und alten
Studiengangen

Im Zuge des Bologna-Prozesses vollzieht sich derzeit ein Wandel, der insbesondere auch die
Studienstruktur mit der Umstellung auf die neuen Studiengénge Bachelor und Master betrifft.

HIS:
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Abb. 5.9.

Studierende, die den Bachelor anstreben, beurteilen die Studienbedingungen in den erfrag-
ten Bereichen etwas glinstiger als ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen, die ihr Studium
mit einem anderen Abschluss beenden wollen®: Mit den Teilnehmerzahlen sind 36% der Bache-
lor an den Universitaten und 64% an den Fachhochschulen (sehr) zufrieden - Studierende die
andere Abschlisse anstreben, sind an Universitaten zu 32% zufrieden, an Fachhochschulen zu
57%.

Ein Vergleich von Bachelor-Studierenden an Fachhochschulen und Universitaten fihrt wei-
ter vor Augen, dass insbesondere die Fachhochschulen die Ausbildungsstétten sind, die den
Studierenden in den neuen Studiengangen vergleichsweise glinstigere Bedingungen bieten
kdnnen als die Universitdten. Die Anteile (sehr) zufriedener Bachelor-Kandidatinnen und Kandi-
daten an den Fachhochschulen liegen beispielsweise in der Beurteilung der Teilnehmerzahlen
um 28 Prozentpunkte Gber den Urteilen der Bachelor an den Universitdten. Auch in den ande-
ren Bereichen werden die Fachhochschulen deutlich glinstiger beurteilt: Betreuung 58% vs.
46%; Lehrangebot 60% vs. 48%, Ausstattung 59% vs. 41%. Das bessere Abschneiden der Fach-
hochschulen in der Beurteilung der Studienbedingungen ist auf die glinstigeren Betreuungsre-
lationen und Teilnehmerzahlen zuriickzufiihren (siehe vorangegangener Abschnitt zum Zu-
sammenhang von HochschulgréBe und Zufriedenheit mit der Studienqualitét)’.

Gesamtzufriedenheit Studierender nach Studiengangen
Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer finfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Bachelor Universitat

andere Abschlisse Universitat

Bachelor Fachhochschule

andere Abschliisse Fachhochschule

Teilnehmer- sachl.-
Betreuung Lehrangebot Zahl raumliche Aus- Service
stattung

Master

31-40% Bl se0%
- 41-50% - iber 61%

21-30%
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5.1.7 Bieten an der Exzellenzinitiative beteiligte Hochschulen ihren
Studierenden glinstigere Studienbedingungen?

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und For-
schung an deutschen Hochschulen umfasst drei Forderlinien: die Graduiertenschule, die Exzel-
lenzcluster und die Zukunftskonzepte. Der letztgenannte Punkt der Zukunftskonzepte soll im
weiteren genauer betrachtet werden. Als Zukunftskonzepte wurden die folgenden neun Hoch-

Zu den anderen Abschliissen werden Diplom, Magister, Staatsexamen gerechnet, ausgeschlossen sind Studieren-
de, die eine Promotion als angestrebten Abschluss angeben.

7 Die weitere Untersuchung der Studienbedingungen in den neuen Studiengingen wird in einer spateren Verdffent-
lichung folgen.
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schulen ausgezeichnet: die FU Berlin, die RWTH Aachen, die Universitaten Gottingen, Heidel-
berg, Karlsruhe, Konstanz, Freiburg, die LMU Miinchen, die TU Miinchen. Die Studienbedingun-
gen an diesen Hochschulen sollen mit den Bedingungen an allen anderen Universitaten vergli-
chen werden. Die Gruppe der Studierenden an Hochschulen, die dem Forderbereich der Zu-
kunftskonzepte angehdren, ist im Vergleich zu der Gruppe aller anderen Befragten relativ klein.
Von daher kénnen Aussagen nur als Tendenzaussagen interpretiert werden.

In allen Bereichen — mit Ausnahme der Betreuung - schneiden die Hochschulen, die im Rah-
men der Exzellenzinitiative fir Zukunftskonzepte ausgewahlt wurden, leicht besser ab: Insbe-
sondere bei der Beurteilung des Lehrangebotes finden sich Differenzen: 57% sind an den aus-
gezeichneten Hochschulen (sehr) zufrieden, an anderen Universitdten (ohne die ausgewdhlten
Hochschulen) sind es dagegen 48%. Da die Zukunftskonzepte vorrangig nach Forschungsge-
sichtspunkten beurteilt werden, ist es naheliegend, dass sich vor allem in diesem Bereich die
glnstigeren Bedingungen niederschlagen und als zufriedenstellend beurteilt werden.

Abb. 5.10.
Gesamtzufriedenheit Studierender nach Zukunftskonzept
Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Teilnehmer- sachl-
Betreuung Lehrangebot Zahl raumliche Aus- Service
stattung
fur Zukunftskonzept ausg. HS 45 57 39 39 31
nicht ausgewahlte Universitaten 45 48 34 37 27

31-40% B 5160%
21-30% P 41-50% B iverc1%
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5.1.8 Beurteilung der Studienbedingungen nach Studiengebiihren-
Hochschulen bzw. Nicht-Gebihren-Hochschulen

Der zentrale Befund bei einem Vergleich der Studienbedingungen an Hochschulen, an denen
Studierende Gebihren zu entrichten haben, mit Ausbildungsstatten, an denen derzeit und
nach Selbstauskunft der Studierenden keine Gebiihren bzw. Beitrdge entrichtet werden, fallt
zunachst Uiberraschend aus: Durchgéngig sind Studierende, die derzeit keine Gebiihren zahlen
mit den Bedingungen in hherem MaBe zufrieden als ihre Kommilitoninnen und Kommilito-
nen, die Geblihren zahlen: Da Gebihren derzeit noch nicht zu unmittelbar wahrnehmbaren
Veranderungen im Studienalltag gefiihrt haben kdnnen (siehe Ausfiihrungen dazu in Kapitel 6
ff), ist anzunehmen, dass die Entrichtung zu einer kritischeren Sicht auf die vorgefundenen Be-
dingungen fiihrt. Werden Beitrdge entrichtet, werden Bedingungen ,vorrausgesetzt”, die ein
Studium studierbar machen. Uberfiillte Veranstaltungen verhindern ein erfolgreiches Studi-
um - moglicherweise mussen Veranstaltungen zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt wer-
den: An Gebihren-Hochschulen sind 40% der Studierenden mit den Teilnehmerzahlen zufrie-
den, an Nicht-Gebiihren-Hochschulen sind es demgegeniiber 47%. Mit der Ausstattung zeigen
sich 39% Studierende an Gebilihren-Hochschulen (sehr) zufrieden; an Hochschulen, an denen
keine GebUhren zu entrichten sind, ist beinahe die Halfte der Studierenden zufrieden. Um aus-
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Abb.5.11.

zuschlie3en, dass die grof3ere Zufriedenheit an gebiihrenfreien Hochschulen durch Effekte des
Hochschulstandortes bestimmt wird - so werden wie die vorherigen Befunde gezeigt haben,
die Hochschulen in den neuen Landern durchgangig besser beurteilt als die in den alten Lan-
dern, zugleich sind die neuen Lander im Gegensatz zu den alten Landern zurzeit allesamt ge-
blhrenfrei — wurden die Beurteilungen der Studierenden in dieser Fragestellung in den alten
Landern gesondert Uberpriift: die herausgestellten Befunde lassen sich durchgdngig bestati-
gen.

Gesamtzufriedenheit Studierender nach Studiengebiihren
Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer flnfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Hochschulen mit Gebiihren

Hochschulen ohne Gebiihren

Teilnehmer- sachl-
Betreuung Lehrangebot Zahl raumliche Aus- Service
stattung
insgesamt 30
27
35

31-40% B 5i60%
41-50% B iversio

21-30%
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5.2  Wahrnehmbare Veranderungen in der Studienqualitat

Haben die Studierenden in der letzten Zeit Veranderungen der Studienqualitét feststellen kon-
nen? Die moglichen Verdanderungen der Studienqualitdt wurden fiir die Bereiche Betreuung,
Qualitat des Lehrangebotes, Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen, sachlich-raumliche
Ausstattung sowie Serviceleistungen der Hochschule gemessen. Aufgrund welcher Maf3nah-
men es zu Verdnderungen der Studienbedingungen gekommen ist, ldsst sich mit dieser Frage
nicht beantworten, vielmehr kénnen die wahrgenommenen Veranderungen Folge unter-
schiedlicher Reformbestrebungen und Prozesse an den Hochschulen sein — zu nennen sind
Evaluationen, die Umgestaltung der Studienstrukturen im Zuge der Umstellung der Studien-
gange auf die Abschliisse Bachelor und Master sowie Akkreditierungen. Verbesserungen durch
Einnahmen von Studiengebihren bzw. -beitrdgen konnen sich aufgrund des Zeitpunkts ihrer
Erhebung nur rudimentar auswirken®. Die Frage nach der Wahrnehmung méglicher Verinde-
rungen der Studienqualitat kann als allgemeiner Indikator fiir Veranderungen im Studienalltag
dienen. Wichtig wird die Frage nach Veranderungen im Studienalltag als Gradmesser fiir den
Erfolg von Reformen fiir die Fortschreibung des Studienqualitatsmonitors.

8  Die Einnahmen aus Studiengebiihren stehen den zusitzlich Hochschulen zur Verfligung — die Verteilung ist nach
unterschiedlichen Modellen geregelt. Vergleiche zu den unterschiedlichen Verteilungsmodellen: Fatma Ebcinoglu
(2006): Die Einfiihrung allgemeiner Studiengebiihren in Deutschland. Entwicklungsstand, Ahnlichkeiten und Unter-
schiede der Gebiihrenmodelle der Lander. HIS Kurzinformation A4/2006, Hannover.

| Studienqualitatsmonitor 2007 HIS



5 Zufriedenheit und Verbesserungen

Knapp ein Flnftel der befragten Studierenden vermag nicht einzuschatzen, ob sich die Be-
treuungssituation in der vergangenen Zeit verandert hat (22%). Auch in den anderen erfragten
Bereichen konnen 14 bis 19% der Studierenden weder Verbesserungen noch Verschlechterun-
gen feststellen.

Wenn Veranderungen wahrgenommen werden, dann am ehesten in den Bereichen Aus-
stattung und Service. Ein Viertel der Studierenden gibt an, dass sich die Ausstattung (stark) ver-
bessert® habe. In eine Rangfolge nach feststellbaren Veridnderungen gebracht, stehen die Ser-
viceleistungen an zweiter Stelle (18%), gefolgt von der Qualitdt des Lehrangebotes (16%) und
den Teilnehmerzahlen (16%), bei der Betreuung durch die Lehrenden kdnnen dann lediglich
14% (starke) Verbesserungen ausmachen.

Uberdurchschnittlich (starke) Verbesserungen in der Ausstattung kénnen Studierende der
Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften wie auch der Medizin (je 30%) im Studien-
alltag ausmachen. Dagegen haben sich lediglich fiir 15% der Lehramtsstudierenden und 21%
der Studierenden der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften die Studienbedingungen in
diesem Bereich (stark) verbessert.

Die Unterschiede an Fachhochschulen und Universitaten sind in dieser Frage nicht sehr
groB: 24% der Studierenden an Universitaten und 28% an Fachhochschulen geben an, die Qua-
litat habe sich in diesem Bereich (stark) verbessert.

In den neuen Landern scheinen die Studierenden bei der sachlich-raumlichen Ausstattung
haufiger auf positive Veranderungen zu stoBen: 34% sehen Verbesserungen, in den alten Lan-
dern sind es 24%.

Abb. 5.12.
Veranderungen der Studienbedingungen
Werte 1+2 und 4+5 einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Teilnehmerzahlen in
Veranstaltungen 35 Y e

Serviceleistungen an

Hocscrute 17 [ S BT

1+2 (stark) verschlechtert - 4+5 (stark) verbessert
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Bei den Teilnehmerzahlen wie auch bei der Betreuung sehen die Studierenden am wenigsten
positive Veranderungen. Die Betreuung hat sich insbesondere fiir Studierende der Sprach- und
Kulturwissenschaften (34%), des Lehramtes (35%) und der Agrar-, Forst- und Ernahrungswis-
senschaften (30%) verschlechtert — dies ist bei Studierenden der Rechtswissenschaften (19%)
und der Wirtschaftswissenschaften (17%) seltener der Fall.

9 Dargestellt werden die zusammengefassten Werte 142 und 4+5 und einer fiinfstufigen Skala von 1 ,stark ver-
schlechtert” bis 5 ,stark verbessert”.
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Die Betreuung wird insbesondere an Universitdten haufiger als deutlich verschlechtert
wahrgenommen - 27% der Studierenden an Universitdaten dauBern sich entsprechend, wahrend
es an den Fachhochschulen erwartungsgemaf eine vergleichbar kleinere Gruppe von 17% ist.

Deutliche Verschlechterungen bei den Teilnehmerzahlen werden insbesondere von den
Studierenden der Geistes- und Sozialwissenschaften zum Ausdruck gebracht: jeweils 48% ge-
ben hier an, die Studienqualitdat habe sich in diesem Bereich in der letzten Zeit (stark) ver-
schlechtert, in geringerem Umfang werden dagegen Verschlechterungen von den angehenden
Ingenieurwissenschaftlern (20%) herausgestellt. Fachhochschulstudierende konstatieren in die-
sem eher Verschlechterungen als Studierende an Fachhochschulen (41% vs. 22%).

53 Evaluationen und Verbesserungen

Evaluationen wie auch Akkreditierungen im Zuge der Umstellung der Studienstrukturen auf
neue Studienabschliisse sind inzwischen feste Bestandteile der Qualitdtssicherung der Lehr-
und Studiensituation an Hochschulen. Evaluationen erhalten vor dem Hintergrund der Einfiih-
rung von Studiengebiihren eine weitere Aufwertung und Aufgabe: Einerseits werden Evaluati-
onen eingesetzt, um die durch Studiengebiihren finanzierten MaBnahmen zu evaluieren, ande-
rerseits kommen Einnahmen aus Studiengebiihren auch dem Bereich Qualitatsmanagement
zugute — fur die Erstellung von Lehr-Evaluationen.

68% der Studierenden haben bereits an Evaluationen teilgenommen. 8% wissen von Eva-
luationen im Fachbereich, haben jedoch selbst noch nicht teilgenommen; 24% der Studieren-
den sind MaBnahmen zur Evaluation unbekannt®.

Studierende der Fachergruppen Medizin (87%), Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten (77%) geben liberdurchschnittlich hdufig an, an Evaluationen teilgenommen zu haben, we-
niger dagegen Studierende der Sprach- und Kulturwissenschaften (61%).

Studierende an Universitdten haben zu 70% an Evaluationen teilgenommen - an Fachhoch-
schulen mehr als zwei Drittel (64%). Evaluationen sind in den neuen Landern starker Bestandteil
des Studienalltages: 74% haben an Evaluationen teilgenommen - in den alten Landern sind es
dagegen 67% der Studierenden.

10 Im Vergleich zu einer Online-Erhebung vom Mai 2005 zeigt sich, dass der Anteil Studierender, der in Evaluationsak-
tivitdten einbezogen ist, abgenommen hat: ,Teilnahme an Evaluationen” 77%, ,bekannt, aber keine Teilnahme”
6%, ,nicht bekannt”: 17%. Der Anteil Studierender, der nicht beurteilen kann, ob die Ergebnisse der Evaluation zu
Verbesserungen gefiihrt hat, hat sich gegenuiber den Ergebnissen von Mai 2005 leicht erh6ht (36%: 2005 vs. 44%:
2007). Vgl. Marian Krawietz (2006): HISBUS-Kurzinformation Nr. 16: Evaluation der Evaluationen. Erfolg und Misser-
folg von Evaluationen an deutschen Hochschulen — die Perspektive der Studierenden, Hannover 2006, S. 30.
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6.1 Vorbemerkungen

Studiengeblihren — ein emotional aufgeladenes Thema. Die Einflihrung von Studiengebiihren ist
kein Thema, das die Beteiligten kalt lasst: Ein grof3er Teil der Studierenden ist dagegen. Das ist
nicht besonders erstaunlich, denn sie bzw. ihre Eltern sollen bezahlen, in der Regel 1.000 Euro
im Jahr. Die Studentenverbande befiirchten dartiber hinaus eine sich verstarkende soziale Se-
lektion. 83% der Akademikerkinder aber nur 17% der Arbeiterkinder nehmen ein Studium auf,
hat die von HIS und dem Deutschen Studentenwerk im Sommer 2007 veroffentlichte 18. So-
zialerhebung ermittelt. Die Wenigsten mochten, dass dies so bleibt oder sich noch verstarkt.
Die Hochschulen erhoffen sich von der Einfiihrung von Studiengebiihren steigende Einnahmen
und mdchten mit diesen die Ausbildungsqualitat verbessern. Das will auch die Politik. Und mit
dem zusatzlichen Geld der Studierenden sollte auch einiges erreichbar sein. Immerhin spulen
die Studiengebiihren fast eine Milliarde Euro in die Kassen der Gebihren-Hochschulen. Das
sind z. B. flir die Fakultat Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Uni Hamburg (etwa 10.000
Studierende) immerhin gut 7,5 Millionen Euro. Die Gebiihrenbefiirworter in der Politik méchten
darliber hinaus mehr Markt in die Hochschulausbildung bringen. Wer als Kunde seine Hoch-
schulausbildung zumindest teilweise bezahlt, der stellt auch Erwartungen an die erworbene
Ware und dies werde Uiber die Konkurrenzmechanismen des Marktes eine Verbesserung der
Ausbildungsbedingungen bewirken, so hofft man. Gleichzeitig sollen die Studierenden effizien-
ter werden: Wer bezahlen muss, studiert schneller, lautet die These.

2007er Studienqualitdtsmonitor als Wasserstands-Messung flir kommende Wirkungen von Stu-
diengeblihren. Viele Erwartungen, Hoffnungen aber auch Befiirchtungen sind also mit der Ein-
fihrung von Studiengebiihren verbunden und die Diskussion wird - dem angemessen — durch-
aus auch emotional gefiihrt. Der Studienqualitdtsmonitor kann und méchte der politischen De-
batte nicht ihre Dynamik nehmen, aber sie durch eine jahrliche reprasentative Erhebung der
Studienqualitdt mit Fakten befruchten. Denn die Einflihrung von Studiengebiihren in Deutsch-
land erhéht nicht automatisch und zwangslaufig die Studienqualitat. Ob und in welchem Mal3e
dieses zentrale Ziel tatsachlich erreicht wird, muss Uberpriift werden. Dies ist ein wichtiges An-
liegen des Studienqualitdtsmonitors, der erstmalig im Frithjahr 2007 durchgefiihrt wurde. Zu
diesem Zeitpunkt hatte die Einflihrung von Studiengebiihren gerade begonnen (vgl. Abschnitt
6.3) und Wirkungen auf die Studienqualitat waren in der Breite noch nicht zu erwarten. Der
diesjahrige Studienqualitatsmonitor stellt quasi die Basis-Linie dar und markiert den erreichten
Wasserstand der Studienqualitdt, an dem in den Folgejahren die Entwicklung gemessen wer-
den kann und soll.

Die Qualitdit der Hochschulausbildung hat sich in den letzten zwanzig Jahren deutlich verbessert
— Warum? Die Qualitat der Ausbildung am Wasserstand von 2007 messen — das hort sich einfa-
cher an, als es tatsachlich ist. Angenommen, der Studienqualitdtsmonitor 2008 ermittelt, dass
sich die Studienbedingungen gegeniiber dem Vorjahr verbessert haben: Worauf ware diese
Verbesserung dann zuriickzufiihren? Auf die Einflihrung von Studiengebiihren? In den letzten
zwanzig Jahren hat sich die Studienqualitat im Spiegel studentischer Wahrnehmung kontinu-
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ierlich und zum Teil deutlich verbessert. Dies belegen die Untersuchungen des Konstanzer Stu-
dierendensurvey!.

Gleichzeitig (zwischen 1980 und 2001) sind aber die preisbereinigten Lehrausgaben je Stu-
dierenden um 15% zuriickgegangen. Dies belegen HIS-Untersuchungen aus dem Jahr 20052,
Kann daraus jetzt geschlossen werden, dass diese Unterfinanzierung der Hochschulen ursach-
lich war fir die deutlich héhere Zufriedenheit der Studierenden mit ihren Studienbedingun-
gen? Das wird ernsthaft niemand behaupten wollen. Genauso wenig kann aber eine mégliche
Verbesserung der Studienqualitdt im Jahr 2008 direkt und zwingend mit der Einfiihrung von
Studiengebiihren in Zusammenhang gebracht werden. Hinzu kommt ein weiteres Problem:
Wenn Studierende zufriedener sind mit ihren Ausbildungsbedingungen - und der Studienquali-
tadtsmonitor misst Giberwiegend Zufriedenheit — dann kann das an gestiegener Qualitdt, es kann
aber auch an verdnderter Wahrnehmung oder Bewertung womaoglich unverénderter Qualitat lie-
gen. Einen solchen Effekt der kritischeren Bewertung vermutlich weitgehend gleicher Bedin-
gungen diskutieren wir in Abschnitt 6.3

Verschiedene Prozesse beeinflussen Studienqualitdt: Studiengebiihren, Evaluation, Bologna,
Qualitdtssicherungsverfahren. Dass sich die Studienqualitdt in der Vergangenheit so deutlich
verbessert hat — trotz und nicht wegen einer sich verschlechternden finanziellen Situation der
Hochschulen - das hat Ursachen. Z. B. in den sich seit Ende der 80er Jahren in den Hochschulen
etablierenden Evaluations-Aktivitaten. Die Qualitat der Ausbildung ist nicht erst seit der Diskus-
sion um Studiengebihren ein wichtiges Thema. Neben der Evaluation verandert der Bologna-
Prozess in den letzten Jahren die Hochschulen. Wie wirkt sich die Einflihrung gestufter Studien-
gange, des Bachelors und Masters auf die Studienqualitdt aus? Auch der Bologna-Prozess tritt
mit dem erklarten Ziel an, die Studienqualitat verbessern zu wollen und im Rahmen der Akkre-
ditierung werden die Hochschulen verpflichtet, systematische Prozesse zur Qualitatsverbesse-
rung zu etablieren. Welche Faktoren letztlich fiir die Verbesserungen der Studienqualitat der
letzten zwanzig Jahre verantwortlich waren bzw. fiir mégliche zukiinftige Veranderungen ver-
antwortlich sein werden, ist nicht leicht festzustellen. Die Wirkung der verschiedenen derzeit in
den Hochschulen durchgefiihrten MalBnahmen (Evaluation, Studiengebiihren, Bologna-Prozess
mit Qualitdtsmanagement, Akkreditierung u. a.) kann sich erganzen oder konterkarieren und
wird sich oft nicht vollsténdig voneinander trennen lassen, dazu sind die verschiedenen Aktivi-
taten hdufig zu stark miteinander verwoben und voneinander abhdngig. Vergleichende Analy-
sen z. B. von Gebiihren-Hochschulen und gebiihrenfreien Hochschulen, von akkreditierten und
nicht akkreditierten Studiengdngen, von Studiengangen mit Bachelor-/Master-Abschluss ver-
sus Diplom/Staatsexamen sowie methodisch aufwendigere multivariate Analysen werden hel-
fen, die Wirkungen zumindest teilweise zu isolieren. Zum Schluss werden auch die subjektiven
Einschatzungen derjenigen berlicksichtigt werden mussen, die etwas davon verstehen. Dies
sind neben Hochschulforschern, Akteuren des Bologna-Prozesses, Verantwortlichen der Akkre-
ditierung und der Qualitatssicherung nicht zuletzt auch Hochschullehrer und Studierende. Im
Studienqualitatsmonitor haben wir daher und werden wir auch in Zukunft die Studierenden
selbst danach fragen, ob sie Verbesserungen auf die Einflihrung von Studiengebiihren zurtick-
fuhren.

T http://www.uni-konstanz.de/soziologie/ag-hoc/Studierendensurvey, insbesondere der Hauptbericht (Multrus, Bar-
gel, Ramm: Studiensituation und studentische Orientierungen: http://w3.ub.uni-konstanz.de/kops/volltexte/2006/
1931/) sowie der Datenalmanach (http://www.uni-konstanz.de/soziologie/ag-hoc/Studierendensurvey/
Datenalmanach.htm)

Lang, Thorsten: HIS-Dokumentation zu Studiengebihren/Studienbeitragen, S. 2
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Qualitéitsverbesserung in der Lehre oder Ausbau von Kapazitéiten zur Uberwindung sozialer Se-
lektion? Die Verbesserung der Qualitdt der Lehre ist nicht das einzige Ziel, das die Akteure der
Bildungspolitik umtreibt. Weitere Ziele sind die deutliche Erhéhung der Studienanfangerquote
sowie die Uberwindung der im internationalen Vergleich sehr hohen sozialen Selektivitit des
deutschen Bildungssystems. ,In Deutschland ist die soziale Bildungsmobilitdt dagegen ver-
gleichsweise gering .... So ist der Anteil von Akademikerkindern an Hochschulstudenten 2,2 mal
so hoch, wie es ihrem Bevdlkerungsanteil entspricht. In Irland dagegen hat die akademische Bil-
dung des Vaters so gut wie keinen Einfluss darauf ob ein Kind studiert oder nicht“3. Die Studien-
anfangerquoten kénnen zur Zeit nur steigen, wenn auch die Ausbildungskapazitaten der Hoch-
schulen sich erhéhen. Gleiches gilt fiir die Uberwindung sozialer Ausleseprozesse: Sollte es der
Bildungspolitik gelingen, verstarkt auch Kinder aus unteren sozialen Schichten fiir die Hoch-
schulbildung zu mobilisieren, missen ebenfalls Kapazitdten ausgebaut werden (denn es ist we-
der zu erwarten noch mengenmaBig in gréBerem Umfang mdglich, dass eine Erhhung der
Studienanfangerquote fiir untere soziale Gruppen durch eine Verringerung der Studienanfan-
gerquote hoher sozialer Herkunftsgruppen kapazitatsmafig ausgeglichen wird). Es kdnnte da-
her dazu kommen, dass die zuséatzlichen Mittel, die durch die Einflihrung von Studiengebiihren
akquiriert werden, nicht in die Verbesserung der Studienqualitdat sondern in den Ausbau von
Kapazitaten flieBen. Eine solche Entwicklung wird auch vom deutschen Kapazitatsrecht begiin-
stigt, dass es schwierig macht, zusatzliche Mittel fir wissenschaftliches Personal aufzuwenden,
ohne gleichzeitig auch die Kapazitdaten zu erhéhen. ,Das geltende Kapazitatsrecht behindert
die Hochschulen dabei, die Qualitat von Lehre und Studium zu verbessern”, stellte HRK-Prasi-
dentin Wintermantel bereits im Oktober 2006 fest?. Es ist ganz sicher nicht zu beklagen, wenn
sich Hochschultliren auch fiir untere soziale Schichten weiter 6ffnen. Es soll nur deutlich ge-
macht werden, dass hier moglicherweise zwei zentrale bildungspolitische Ziele - die Verbesse-
rung der Studienqualitit und die weitere Offnung der Hochschulen zueinander in Konkurrenz
treten kdnnten.

6.2 Studiengebulhren im Urteil der Studierenden
6.2.1  Wahrgenommene Veranderungen der Studienqualitat

»Hat sich die Studienqualitdt in der letzten Zeit in den folgenden Bereichen verdandert?” fragten
wir die Studierenden. Etwa ein Fiinftel der Befragten trauen sich kein Urteil zu — wahrscheinlich
zu Recht: Um Verdnderungen beurteilen zu kdnnen braucht es Vorerfahrungen, liber die nicht
jeder und insbesondere Studienanfanger nicht verfligen. Jeweils knapp zwei Drittel derjenigen,
die sich ein Urteil zutrauen, sieht nicht, dass es in den erfragten Bereichen Veranderungen ge-
geben hat.

3 OECD Pressemitteilung zu Deutschland, Osterreich, Schweiz anlasslich der Vorstellung von ,Bildung auf einen Blick
2007, http://www.oecd.org/document/54/0,3343,de_34968570_35008930_39283702_1_1_1_1,00.html

4 HRK-Pressemitteilung: ,HRK fordert neues Kapazititsrecht: Studienbeitrige uneingeschrinkt fiir die Verbesserung
der Lehre”, 11.10.2006, http://www.hrk.de/de/presse/95_3438.php
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Abb. 6.1
»Hat sich die Studienqualitat in der letzten Zeit in den folgenden Bereichen verdandert?”
in %

keine Veranderung (stark) verschlechtert (stark) verbessert

Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal 62 24 14
Quialitat des Lehrangebots 65 18 16
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen 49 35 16
Sachlich-rdumliche Ausstattung 58 17 25
Serviceleistungen der Hochschule 65 17 18

Studienqualitdtsmonitor 2007

Mit einer Ausnahme: Die Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen haben sich in der Wahrneh-
mung von weniger als der Halfte der Befragten auf gleich bleibendem Niveau gehalten (in vie-
len Bereichen dabei auf schlechtem Niveau, vgl . Kapitel 2), 35% geben an, in letzter Zeit hatten
sich die Teilnehmerzahlen noch deutlich erhht und die Studienbedingungen damit ver-
schlechtert. Nur eine kleine Minderheit von etwa 15% bis 18% sieht Verbesserungen in den Be-
dingungen, wiederum mit einer Ausnahme: Bei der sachlich raumlichen Ausstattung sind im-
merhin 25% der Befragten der Meinung, es hatten sich die Bedingungen verbessert.

Von den Wenigen, die eine Verbesserung der Studienqualitat festgestellt haben, fiihrt wie-
derum nur der kleinere Teil diese Verbesserungen auf die Einfiihrung von Studiengebiihren zu-
riick. Dies ist nicht sehr erstaunlich: Die Befragung des Studienqualitdtsmonitors wurde im April
2007 durchgefihrt, zu einem Zeitpunkt also, an dem in den meisten Hochschulen Veranderun-
gen durch Studiengebiihren noch nicht greifen konnten.

Abb. 6.2

»Sie haben angegeben, dass sich die Studienqualitdt in den folgenden Bereichen verbessert hat.
Fiihren Sie diese Verbesserungen (auch) auf die Einfiihrung von Studiengebiihren zuriick?”

in %

ja nein weil3 nicht
Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal 42 43 14
Qualitat des Lehrangebots 20 64 16
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen 24 66 10
Sachlich-raumliche Ausstattung 29 59 12
Serviceleistungen der Hochschule 40 45 16

Studienqualitatsmonitor 2007

In den seltenen Fallen, in denen Verbesserung gesehen werden, werden diese in nennenswer-
tem Umfang bei der Betreuung durch die Lehrenden (42%) sowie bei den Serviceleistungen
der Hochschule (40%) auf die Einfiihrung von Studiengebiihren zurlickgefiihrt.

6.2.2 Akzeptanz von Studiengebuhren

Sehr popular sind Studiengebihren unter Studierenden nicht: Zwei Drittel lehnen Studienge-
biihren ab, zum grof3ten Teil strikt. Nur 15% der Befragten beflirworten Studiengebiihren. Das
Ergebnis scheint auf den ersten Blick nicht lberraschend, sind es doch die Studierenden bzw.
ihre Eltern, die die Studiengebiihren zusatzlich aufbringen sollen. Und doch zeigen diese Zah-
len einen Sinneswandel:

Als die Studierenden zum Jahreswechsel 2003/2004 in einer unveroffentlichten Befragung
mit allerdings sehr geringen Fallzahlen und daher nur in ihren Tendenzen aussagekraftigen Er-
gebnissen nach ihrer Einstellung zu Studiengebiihren gefragt wurden, befiirworteten etwa
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zwei Drittel deren Einflihrung - vorausgesetzt bestimmte Bedingungen werden erfiillt: Die Stu-
dierenden wollten insbesondere sicher gestellt sehen, dass die Studiengebiihren auch tatsach-
lich den Hochschulen zu Gute kommen und das sich auch Kinder aus Familien mit geringen fi-
nanziellen Ressourcen ein Hochschulstudium leisten kdnnen. Heute sind mehr als zwei Drittel
gegen die Einflihrung von Studiengebiihren — und das ist nicht Ergebnis der Erfahrung, tat-
sachlich jedes Semester 500 Euro zusatzlich aufbringen zu missen, wie man vielleicht vermu-
ten konnte. Denn an Gebiihren-Hochschulen ist der Anteil von Gebiihrengegnern mit 64% ge-
ringer als an geblihrenfreien Hochschulen (72%). Der Riickgang der Akzeptanz im Vergleich mit
der Erhebung 2003/2004 konnte damit zusammenhangen, dass die Studierenden ihre zentra-
len Forderungen - die Studiengebihren sollen den Hochschulen zu Gute kommen und sie sol-
len sozial abgesichert werden - nicht oder nicht ausreichend erfiillt sehen. Bemerkenswert
bleibt die zwar ebenfalls hohe aber im Vergleich geringere Ablehnung von Studiengebiihren
an Gebihren-Hochschulen. Diese kann u. a. dadurch erklart werden, dass sich ein Teil der Stu-
dierenden mit dem als unabdnderlich Empfundenen abgefunden hat. Weitere Ursache der ge-
ringeren Ablehnungsquote an Studiengebiihrenhochschulen kdnnte sein: die entschiedensten
Gegner haben die (geblhrenpflichtige) Hochschule méglicherweise bereits verlassen bzw.
mussten sie aus 0konomischen Griinden verlassen. Aber auch erste Erfahrungen mit Verbesse-
rungen bzw. Diskussionen an der eigenen Hochschule liber bevorstehende Verbesserungs-
mafBnahmen kdnnten zu einer leicht positiveren Einschatzung gefiihrt haben.

Abb. 6.3
Akzeptanz von Studiengebiihren
in %

Wie ist Ihre generelle Haltung gegentiiber Studienbeitragen bzw. -gebiihren?

Studierende Studierende an Studierende an
Insgesamt Studiengebiihren-HS gebiihrenfreien HS
15 17
stark beflirwortend ——pp» 3 ;

beftirwortend —» 11 13

[ | ablehnend —

stark ablehnend
- e

72
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6.2.3 Vorfreude auf Studiengebiihren?

+Rechnen Sie damit, dass die Einfihrung von Studienbeitragen bzw. -gebiihren zu einer Ver-
besserung der Lehre und der Studienbedingungen fiihren wird?”, hatten wir die Studierenden
gefragt. Diese sind ganz Uberwiegend wenig optimistisch. Die groBe Mehrheit (58%) rechnet
nicht damit, dass Studiengebiihren irgendetwas verandern werden. Immerhin 33% rechnen
mit leichten Verbesserungen und nur 5% glauben, dass Gebiihren die Studienbedingungen
deutlich verbessern werden. Die Studierenden an Gebiihren-Hochschulen sind dabei um eini-
ges optimistischer (44% erwarten Verbesserungen) als ihre Kommilitoninnen und Kommilito-
nen an gebihrenfreien Hochschulen (nur 29% erwarten Verbesserungen). Moglicherweise ist
an der einen oder anderen Gebiihrenhochschule doch bereits zu erkennen, das die Studienge-
bihren fiir Dinge verwendet werden sollen, die sich aus Sicht der Studierenden giinstig auf die
Studienbedingungen auswirken werden.

Abb. 6.4
Erwartungen an die Einfiihrung von Studiengebiihren
in %

Rechnen Sie damit, dass die Einfihrung von Studienbeitragen bzw. -gebihren zu einer Verbesserung der Lehre und
der Studienbedingungen fiihren wird?

Studierende Studierende an Studierende an
Insgesamt Studiengebiihren-HS gebiihrenfreien HS
44
38
6

deutliche Verbesserung ——p»

29

- leichte Verbesserung ~ ——p»

I keine Veranderung —
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6.2.4 Beteiligung am Prozess der Mittelverteilung

Die Studierenden waren zum Befragungszeitpunkt im Sommersemester 2007 noch nicht hin-
reichend Uber die Verwendung der von ihnen gezahlten Studiengebiihren informiert. Schon
eine Befragung des Hohenheimer Lehrstuhls fiir Betriebswirtschaft zur Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit der Verwendung von Studiengebiihren im Mai 2007 ergab, dass zwei Drittel der
Studierenden an Gebiihren-Hochschulen keine Informationen von Seiten der Hochschule {iber
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die Verwendung der Studiengebihren erhal- Abbj6"5 ) .
Beteiligung am Prozess der Mittelverteilung

ten haben®. Dies steht in Einklang mit den o,

Befunden des Studienqualitdtsmonitors:
66% der Befragten fiihlen sich nicht ausrei- Sind die Studierenden lhrer Meinung nach ausreichend
. an dem Prozess der Verteilung der Studienbeitrage bzw.
chend an dem Prozess der Verteilung der  _gepiihren beteiligt?
Studiengebihren beteiligt, weitere 23% sind
sich dartiber im Unklaren, ob sie ausreichend
beteiligt sind oder nicht. Auf die Frage, ob sie
wissen, wer an ihrer Hochschule Uber die
Verteilung bzw. Verwendung der Studienge-
bihren entscheidet, antworten ebenfalls fast
zwei Drittel: ,Nein, das weil ich nicht”. Diese
Zahlen sprechen nicht dafiir, das sich Studie-
rende bereits ,als zahlende Kunden” verste-
hen und ,hohe Anspriiche an ihre Hochschu-

weil nicht

23

len” stellen, wie es die wirtschaftsliberale In- 66
itiative Neue Soziale Marktwirtschaft heraus-
gefunden zu haben meint® bzw. umgekehrt

nein

die Studierenden in nennenswertem Um-

fang von den Hochschulen wie ,Kénig Kun- Studienqualitatsmonitor 2007
de” behandelt werden (wie es z. B. der Logi-

stik-Lehrstuhl der Uni Bamberg realisiert haben will”). Dass Studierende eine letztlich vielleicht
doch eher passive Kundenhaltung einnehmen, ist moglicherweise auch gar nicht so wiin-
schenswert, wie es auf den ersten Blick scheint: Denn Lernprozesse erfordern Engagement und
Beteiligung, Lernende missen sich aktiv in ihr Studium einbringen, wenn Wissensaneignung
und Kompetenzerwerb, wenn Lernen erfolgreich sein soll. Und dennoch bleibt selbstverstand-
lich zu fordern, dass der Prozess der Mittelverteilung transparent gestaltet werden muss, und
zwar so transparent, dass die gro3e Mehrheit der Studierenden weif3, was mit ihrem Geld ge-
schieht. AuBBerdem sind Studierende Experten fiir die Problemfelder der Ausbildung und kon-
nen durch ihr Wissen Gber Madngel in den Studienbedingungen wesentlich dazu beitragen,
dass die Mittel dort eingesetzt werden, wo sie am Dringendsten gebraucht werden. Auch die
Studierenden sind hierbei gefordert, sich zumindest die fir sie verfligbaren Informationen auch
einzuholen.

6.2.5 Empfehlungen der Studierenden zur Mittelverwendung

Die Studierenden wiirden das Geld aus Studiengebihren vorrangig zur Verbesserung der Qua-
litdt des Lehrangebots verwenden. Mehr als 80% der Befragten, an Fachhochschulen wie an
Universitdten, halten es fur wichtig oder sehr wichtig, in diesen Bereich zu investieren. Aber
auch die Verbesserung der Betreuung durch die Lehrenden ist 77% der Befragten eine Investiti-
on wert, Studierenden an Unis (80%) ist dies haufiger wichtig als Studierenden an Fachhoch-
schulen (70%). Vor dem Hintergrund der erheblichen Beeintrachtigungen des Studiums durch
zu groBe Teilnehmerzahlen (vgl. Kapitel 1) erstaunt zundchst ein wenig, dass dieser Bereich den

5 Gebiihrenkompass des Lehrstuhl fiir Marketing der Universitit Hohenheim, http://www.gebuehrenkompass.de/er-
gebnisse_gesamtauswertung_informationsstand.htm

6 http://www.insm.com/2007/04/12/studenten-als-zahlende-kunden-haben-hohe-anspruche-an-ihre-hochschulen/

7 http://idw-online.de/pages/en/news227569
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Abb. 6.6
Empfehlung der Studierenden zur Mittelverwendung
Werte 4 und 5 einer fiinfstufigen Skala, in %

Wenn Sie tber die Verwendung von Studienbeitrédgen bzw. -gebihren an Ihrer Hochschule zu befinden hatten: Fir wie
wichtig wiirden Sie deren Verwendung zur Verbesserung der Studienbedingungen in den folgenden Bereichen ansehen?

Qualitdt des Lehrangebots 50 83
Betreuung durch die Lehrenden /
mehr Lehrpersonal 44 77
Teilnehmerzahl 36 62
Sachlich-raumliche Ausstattung 26 59
Serviceleistungen der Hochschule 20 50

B wichtig sehr wichtig

Studienqualitdtsmonitor 2007

Studierenden erst an dritter Stelle ein lohnender Verwendungszweck ist (siehe aber nachsten
Absatz): Immerhin 62% mdchten die Gebiihren (auch) hier investiert sehen, erwartungsgemaf
wird dies haufiger an Universitdten (67%) als an Fachhochschulen geduf3ert (48%). In die sach-
lich-rdumliche Ausstattung (wichtig oder sehr wichtig: 58%) wiirden hingegen mehr Fachhoch-
schul-Studierende (64%) als Universitats-Studierende (56%) investieren. Gleiches gilt, auf etwas
niedrigerem Niveau, fiir die Serviceleistungen der Hochschule (Insgesamt: 50%, Uni: 46%, FH:
58%).

Die studentischen Empfehlungen zur Mittelverwendung sind unabhédngig vom studierten
Fach relativ einheitlich — mit einer Ausnahme: den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen.
Nur 45% der Ingenieure und 48% der Naturwissenschaftler wiirden hier investieren, aber 88%
der Lehramtsstudierenden und 77% der Sozialwissenschaftler, die Nennungshaufigkeiten in
den Uibrigen Studiengangen liegen dazwischen.

6.2.6 Personliche Konsequenzen der Einflihrung von Studiengebiihren

Es ist schwierig, auf Basis von Selbstausklinften Studierender zu einer verlasslichen Einschat-
zung Uber die persdnlichen Konsequenzen zu kommen, die die Einfiihrung von Studiengebiih-
ren fiir die Betroffenen hat. Einerseits kdnnte vermutet werden, dass Gebiihrengegner aus poli-
tischen Griinden die negativen Auswirkungen Ubertrieben darstellen. Andererseits lasst sich
nach Einflhrung von Studiengebihren die schlimmste Auswirkung, namlich der erzwungene
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Abbruch eines Studiums, durch Befragung von Studierenden nicht erheben: Die Betroffenen
haben die Hochschule ja bereits verlassen. Das gleiche gilt fiir ,Gebihrenfliichter”, die ihr Studi-
um an einer gebihrenfreien Hochschule fortsetzen (ggf. in einem anderen Land).

87% der Befragten an Gebiihren-Hochschulen geben an, dass sie das Studium an ihrer
Hochschule fortsetzen werden. Dieser Wert ist an gebiihrenfreien Hochschulen mit 74% deut-
lich niedriger. Es ist unklar, worauf diese Unterschiede zuriickzufiihren sind. Denkbar ist, dass
sich die Studierenden an Gebiihren-Hochschulen mit Studiengebiihren abgefunden bzw. L6-
sungen gefunden haben, die fiir Studierende an gebiihrenfreien Hochschulen teilweise noch
nicht erkennbar sind. Méglich ist auch, dass sich die Studierenden an Gebiihren-Hochschulen
vor Studienbeginn intensiver mit der Hochschulwahl auseinandergesetzt haben, also eine be-
wusstere Hochschulwahl getroffen haben. Ein Teil der Studierenden in Gebiihrenlandern hat
maoglicherweise keine Wahl mehr: Sie kdnnen nicht fern von zu Hause studieren, da dies zusatz-
liche Kosten verursacht. Denkbar ist auch, dass an Gebiihren-Hochschulen der Teil der Studie-
renden, der sich Studiengebiihren nicht leisten kann, das Studium bereits abgebrochen hat
oder an eine gebiihrenfreie Hochschule gewechselt hat.

An gebihrenfreien Hochschulen geben immerhin 8% der Befragten an, dass sie im Falle von
Studiengebihren die Hochschule wechseln werden, weitere 5% glauben gar, in diesem Fall das
Studium abbrechen zu miissen. Man kann hieraus nicht ohne Weiteres einen Abschreckungsef-
fekt errechnen: Ein Teil der Betroffenen befindet sich bereits in hoheren Semestern und muss
daher bis zum Abschluss des Studiums nur noch einen geringeren Betrag investieren. Die ab-
schreckende Wirkung von Studiengebiihren kann sinnvoll nur von Studienberechtigten erfragt
werden. HIS wird Mitte 2008 die Ergebnisse der Anfang 2007 durchgefiihrten Befragung von
Studienberechtigten verdéffentlichen, mit der die Frage des Abschreckungseffekt von Studien-
gebiihren besser beantwortet werden kann.

6.3 Qualitat und Studiengebiihren — Wasserstandsmeldungen

Der Studienqualitdtsmonitor 2007 soll folgenden Befragungswellen in der Frage der Auswir-
kungen von Studiengebiihren als Basis-Linie, als Null-Messung dienen. Er soll den derzeitigen
Status Quo beschreiben, das erreichte Niveau in der Studienqualitat festhalten, damit die Effek-
te der Einflihrung von Studiengebiihren auf die Studienqualitdt nachgewiesen werden kénnen.
Dass dies nicht ohne Schwierigkeiten ist, darauf wurde in den Vorbemerkungen (Abschnitt 6.1)
bereits hingewiesen. Optimalerweise ware der Studienqualitatsmonitor durchgefiihrt worden,
bevor an irgendeiner Hochschule Studiengebiihren eingefiihrt wurden. Dies ist weitgehend,
aber nicht vollstandig gelungen. Der Fragebogen des Studienqualitatsmonitors wurde zu Be-
ginn des Sommersemesters 2007 ins Netz gestellt. Vor diesem Zeitpunkt gab es bereits Studi-
engebihren in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen - allerdings nur fiir Studienanfanger.

Abb. 6.7

Wie haufig kommt es in Ihrem Studiengang fiir Sie personlich zu den folgenden Beeintrachtigungen
der Studiensituation?

Werte 4+5 (sehr) haufig einer finfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Gebiihren HS Gebiihrenfreie HS
Die gro3e Zahl der Teilnehmer/innen in den Vorlesungen beeintrachtigt 20 31
stark die Lernsituation
Laborplatze sind nicht oder nur fiir einen kurzen Zeitraum zu erhalten 24 17
Ich kann eine Veranstaltung nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die 34 28

Anmeldezahl bereits erreicht ist

Studienqualitatsmonitor 2007

H |S Studienqualititsmonitor 2007 |

93



6 Studiengebihren

94

Erst mit Beginn des Sommersemesters 2007 wurden Studiengebiihren an breiter Front und fiir
alle Studierenden eingefiihrt: In Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen; Hessen und das Saarland zogen im Wintersemester 2007/2008 nach. In
Nordrhein-Westfalen steht es den Hochschulen frei, ob und in welcher Hohe sie Studienbeitra-
ge einfiihren - mit einzelnen Ausnahmen werden an allen staatlichen Hochschulen Studienge-
blhren erhoben. In Bayern kénnen die Hochschulen im Rahmen eines ,Preiskorridors” die Hohe
der Gebiihren festlegen — erheben miissen sie allerdings. Studiengebiihrenfrei sind bisher die
Lander Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sowie alle neuen Bundeslénder.
Etwa zwei Drittel aller Studierenden gehen derzeit auf Hochschulen, an denen Studiengebiih-
ren erhoben werden. Die Studiengebiihren betragen mit wenigen Ausnahmen in Bayern und
Nordrhein-Westfalen 500 Euro je Semester, hinzu kommen in den meisten Landern sogenannte
Verwaltungskostenbeitrdge zwischen 40 und 75 Euro sowie Beitrdge fiir Studentenwerk bzw.
Semestertickets.

Vergleicht man die Qualitdtsurteile der Studierenden an Studiengebiihrenhochschulen mit
denen an gebihrenfreien Hochschulen, findet sich in vielen Bereichen der zu erwartende Be-
fund, dass es keine gro3en Unterschiede gibt. Dennoch fillt auf, das in nahezu allen untersuch-
ten Qualitatsdimensionen die vorhandenen leichten Qualitatsunterschiede immer zu Ungun-
sten der Gebihrenhochschulen gehen, die Bedingungen an gebiihrenfreien Hochschulen
leicht besser bewertet werden (Ein vollstandiger Uberblick findet sich in der Randauszihlung,
Anhang Z). Teilweise finden sich auch deutlichere Unterschiede, z. B. bei der Frage nach Beein-
trachtigungen im Studium:

Abb. 6.8
Gesamtzufriedenheit - Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit ...
Werte 4+5 (sehr) zufrieden einer flinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Gebiihren HS Gebiihrenfreie HS
... der Betreuung durch Lehrende in lhrem Studiengang? 46 53
...dem Lehrangebot in lhrem Studiengang? 48 56
... den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen ihres Studiengangs? 40 47
... der sachlich-raumlichen Ausstattung in Ihrem Studiengang? 39 49
... den Serviceleistungen an lhrer Hochschule 27 35
Studieren Sie gern an Ihrer Hochschule? 61 72

Studienqualitatsmonitor 2007

Diese Tendenz wird auch bei der Betrachtung der zusammenfassenden Bewertungen sichtbar:
Die Ausbildungsbedingungen an gebihrenfreien Hochschulen werden durchgehend leicht
besser bewertet (vgl. Tabelle 6.8), in manchen Bereichen ist der Unterschied sehr deutlich, z. B.
bei der Frage: Alles in allem: Studieren Sie gern an lhrer Hochschule? Dies bejahen 72% der Stu-
dierenden an gebiihrenfreien Hochschulen, aber nur 61% ihrer Kommilitoninnen und Kommili-
tonen an Gebiihren-Hochschulen.

Dies liegt nicht daran, dass an Gebiihrenhochschulen womaoglich tberproportional Studien-
facher mit generell schlechterer Studienqualitat vertreten waren, wie man vielleicht vermuten
konnte. Vergleicht man die Ergebnisse der oben bereits zitierten Frage ,Alles in allem: Studie-
ren Sie gerne an lhrer Hochschule” getrennt fiir verschiedene Fachergruppen, wiederholen sich
die Befunde auf jeweils anderem Niveau aber mit den gleichen Unterschieden zu Lasten der
Gebiihren-Hochschulen (vgl. Tabelle 6.9).

8  Ein gut recherchierter Uberblick findet sich hier: http://www.studis-online.de/StudInfo/Gebuehren/
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Abb. 6.9
»Alles in allem: Studieren Sie gerne an lhrer Hochschule”
Werte 4+5 (sehr) gern einer fuinfstufigen Skala zusammengefasst, in %

Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing Lehr.
Gebihren-HS 56 53 57 63 70 59 66 68 49
Gebihrenfreie HS 67 66 70 71 81 75 74 76 62

Studienqualitatsmonitor 2007

Ganz ahnliche Befunde zeigen sich auch fir alle anderen Gesamtzufriedenheitsfragen. Die Dif-
ferenzen lassen sich also nicht etwa mit einer zufallig unglinstigen Facherstruktur an Gebiih-
ren-Hochschulen erklaren und im Gbrigen auch nicht damit, dass womadglich Fachhochschulen
unter den Gebihrenfreien starker vertreten waren und daher die dort durchschnittlich besse-
ren Studienbedingungen durchschlagen.

Eine Rolle dirften allerdings die besseren Ausbildungsbedingungen in den neuen Ldandern
spielen (vgl. Kapitel 5). Diese sind in der Gruppe der gebihrenfreien Lander liberproportional
vertreten. Die Kapazitdten in den Hochschulen der neuen Lander sind hdufig nicht ausgelastet,
sodass sich glinstigere Betreuungsverhdltnisse ergeben. Dies wird bei vergleichenden Analysen
des Studienqualitatsmonitors 2008 durch lander(gruppen)spezifische Differenzierungen zu be-
riicksichtigen sein.

Es ist zu konstatieren, dass die Einflihrung von Studiengebiihren an den betroffenen Hoch-
schulen bereits einen Effekt ausgeldst hat, obgleich eine faktische Veranderung der Studienbe-
dingungen in aller Regel noch gar nicht hat stattfinden kénnen. Der Effekt lieBe sich psycholo-
gisch erklaren: Moglicherweise kommen die Studierenden an Gebiihren-Hochschulen tatsach-
lich mit hoheren Erwartungen. Vor dem Hintergrund der gerade erst iberwiesenen Zahlung an
die Hochschule ist die Verdrgerung tber die vorgefundenen Studienbedingungen um so gro-
Ber und driickt sich in einer insgesamt schlechteren Bewertung der Qualitdt der Lehre aus.
Nicht die Studienbedingungen haben sich also verdndert, sondern die Einstellung der Studie-
renden zu den Studienbedingungen. Es kdnnte sein, dass hier der von manchem Studienge-
blhrenbefiirworter erhoffte Effekt eingesetzt hat: Studierende verstehen sich als zahlende Kun-
den. So kommt es zu einer — moglicherweise voriibergehenden - paradoxen Situation: Die Ein-
fuhrung von Studiengebiihren wirkt - sie macht Studierende kritischer.
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7 Zum Projekt HISBUS

Zur Online-Befragung Studienqualitdatsmonitor wurde einerseits gesondert tiber die Hochschu-
len eingeladen (vgl. Kapitel ,Zur Methode”) und andererseits wurden die Mitglieder des HISBUS
befragt.

Uber HISBUS (www.hisbus.de):
Ein virtuelles Studierendendorf als Instrument der Politikberatung und Information

HISBUS ist ein von der HIS Hochschul-Informations-System GmbH durchgefiihrtes und vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordertes Projekt. Ziel des Projekts ist es,
Kenntnisse und Erfahrungen der Studierenden aktuell und schon im Vorfeld von Entscheidungen in
die Diskussion in Parlamenten, Ministerien und Hochschulen einflieBen zu lassen.

Das HISBUS-Panel ist als virtuelles Studierendendorf konzipiert: Die Panelisten sind so ausge-
wahlt, dass sie moglichst exakt die Wirklichkeit der Studierenden insgesamt abbilden. In jedem Se-
mester werden mehrere HISBUS-Online-Befragungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse stehen je nach
Befragungsform unterschiedlich schnell zur Verfligung:
= Bei einer HISBUS-Standardbefragung (liber das WWW) liegen die Ergebnisse innerhalb von

sechs Wochen vor.
= Die Ergebnisse einer HISBUS-Blitzbefragung stehen in wenigen Tagen zur Verfliigung.

Reprasentativitat

Das HISBUS-Projekt erbringt reprasentative, verallgemeinerbare Ergebnisse. Dies ist nur moglich,
weil die Mitglieder des Online-Panels aus dem Teilnehmerkreis anderer von HIS durchgefiihrter re-
prdsentativer, schriftlicher Befragungen - also offline - gewonnen werden. Die Stichprobenziehung
ist methodisch abgesichert, alle potenziellen Teilnehmer haben die gleiche Chance, HISBUS-Mit-
glied zu werden. Medienspezifische Verzerrungen werden vermieden. Die Daten des HISBUS-Pa-
nels werden gewichtet. Das Verfahren wurde in Abstimmung mit ZUMA Mannheim entwickelt. Zur
Berechnung geeigneter Gewichte werden die Angaben der zukiinftigen HISBUS-Mitglieder mit de-
nen der Teilnehmer der schriftlichen Befragung verglichen. Mégliche Unterschiede in den Vertei-
lungen einzelner Variablen werden identifiziert und in die Berechnung von Gewichten einbezogen.
Durch die Gewichtung der Daten wird die bestmoégliche Anpassung des Panels an die Grundge-
samtheit erreicht.

Sicherheitskonzept

Die Erhebung von personenbezogenen Daten tber das WWW wie auch deren Speicherung erfor-

dert besondere Vorkehrungen im Bereich des Datenschutzes. Im HISBUS-Projekt wurde ein um-

fangreiches Datenschutzkonzept entwickelt

und umgesetzt. Das Datenschutzkonzept umfasst u. a. folgende Bereiche:

= Nutzung von Verschliisselung

= Kontinuierliche Uberwachung (z. B. H- und N- IDS) und zeitnahe Einpflege von Sicherheits-
updates

= Verwendung von OpenBSD, RSBAC- Linux und Open Source Software

= Zusatzliche Firewall (Paketfiltersystem)

= Trennung von Adress- und Befragungsdaten (Zwei-Server-Konzept)
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Kurzfassung Fragebogen Studienqualitatsmonitor 2007

Betreuungssituation

Frage 1: Wichtigkeit von Aspekten, Urteil zu Professoren und anderem Lehrpersonal
Frage 2: Sprechstunden zu studienbezogenen Fragen

Frage 3: auBerhalb von Sprechstunden Gesprache zu studienbezogenen Fragen
Frage 4: Zufriedenheitsaspekte zu Sprechstunden

(Frage 4: Nur wenn Sprechstunden gewiinscht oder besucht wurden)

Lehrangebot

Frage 5: Beurteilung organisatorischer und didaktischer Aspekte

Frage 6: Beurteilung erganzender Angebote, dazu Wichtigkeit und Urteil
Frage 7: Forschungs- und Praxisbezug

Studienverlauf

Frage 8: Planung Studienabschluss nach Fachsemester

Frage 9: Verzug gegentiber urspriinglicher Planung

Frage 10: Wechsel von Fach, Hochschule, Abbruch Studium

Frage 11: Forderung durch Studium in verschiedenen Bereichen

Frage 12: Personliche Schwierigkeiten im Studium

Frage 13: Studienanforderungen

Ausstattung

Frage 14: Beeintrachtigungen in Studiensituation — durch Teilnehmerzahlen
Frage 15: Zufriedenheit mit Ausstattungsaspekten in Studiengang

Beratungs- und Serviceleistungen
Frage 16: Zufriedenheit mit Service- und Beratungsleistungen

Gesamtzufriedenheit

Frage 17: Gesamtzufriedenheit mit Betreuung, Lehrangebot, Teilnehmerzahlen, Ausstat-
tung, Service

Frage 18: Alles in allem: Zufriedenheit mit Hochschule

Frage 19: Verbesserung der Studienqualitat

Studiengebiihren

Frage 20: Studiengebiihren - ja, nein

Frage 21: Verbesserungen (auch) durch Studiengebiihren?

(Frage 21: Nur wenn Frage 20: ja und Frage 19: Werte 4 oder 5 (Verbesserung festgestellt)
Frage 22: Werden Verbesserungen erwartet

Frage 23: Verwendung von Beitragen zur Verbesserung der Studienbedingungen
Frage 24: Auswirkungen der Studienbeitrage auf Hochschulwahl

Frage 25: Wer entscheidet Giber Verwendung der Beitrage

Frage 26: Beteiligung der Studierenden an Verteilung

(Fragen 25 und 26: Nur wenn Frage 20: ja)

Frage 27: Haltung gegenlber Studienbeitrdgen bzw. -gebiihren

Frage 28: Teilnahme an Evaluationen

Frage 29: Beurteilung der Evaluationen hinsichtlich Verbesserungen
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Herzlich willkommen zum Studienqualitats-Monitor

Im folgenden Fragebogen bitten wir Sie, die Studienbedingungen an Ihrer Hochschule zu beur-
teilen.

Die Hochschulen durchlaufen derzeit einen Reformprozess: Es werden Bachelor- und Mast-
erstudiengdnge eingefiihrt, die Autonomie der Hochschulen wird gestarkt, in vielen Bundeslan-
dern werden Studiengebiihren erhoben. Wir wirken sich diese Veranderungen aus? Was hat
sich in lhrem Studienalltag verbessert, in welchen Bereichen gibt es Probleme? Mit lhrer Teil-
nahme tragen Sie dazu bei, die Studienbedingungen an Ihrer Hochschule mitzugestalten und
konnen Einfluss auf hochschulpolitische Diskussionen nehmen.

Hinweis: Bitte beziehen Sie Ihre Aussagen auf das gerade begonnene Sommersemester 2007
und bei noch fehlenden Erfahrungen im aktuellen Semester auf das vergangene Wintersemes-
ter 2006/07. Falls Sie Ihr Studium erst begonnen haben, antworten Sie soweit dies moglich ist
bzw. wahlen Sie die entsprechende Kategorie: Kann ich (noch) nicht beurteilen.

Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig. Die Ergebnisse werden so verodffentlicht, dass
ein Riickschluss auf Einzelpersonen nicht maéglich ist. Weitere Hinweise zum Datenschutz fin-
den Sie auf den Seiten des HISBUS-Projektes unter dem Punkt [Datenschutz] (Link, 6ffnet in
neuem Fenster)

Wir danken lhnen fir Ihre Teilnahmebereitschaft und Ihr Engagement.
Die Teilnahme an dieser Umfrage wird ca. 15 Minuten in Anspruch nehmen.

Barrierefreiheit des Fragebogens

Leider kdnnen wir aufgrund des Einsatzes einer Standardsoftware derzeit keinen barrierefreien
Fragebogen zur Verfligung stellen. Wir bieten blinden und sehbehinderten Studierenden an,
die Befragung telefonisch durchzufiihren. Bitte rufen Sie uns unter 0511-1220-154 an oder schi-
cken Sie uns eine E-Mail an hisbus@his.de. Wir setzen uns dann umgehend mit lhnen in Verbin-
dung.

Betreuungssituation

Frage 1:
Im Folgenden geht es um die Beratung und Betreuung durch die Lehrkréfte in Ihrem Studi-
engang! Bitte geben Sie fiir jeden der nachfolgend genannten Aspekte an:
1. Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
2. Wie beurteilen Sie die Qualitdt der Betreuung durch die Professoren und Professorinnen
3. Wie beurteilen Sie die Qualitdt der Betreuung durch das andere Lehrpersonal (z. B. wissen-
schaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Assistenten usw.).
5-stufige Skalen
Wichtigkeit: ,unwichtig” bis ,sehr wichtig”,
Urteil: ,sehr schlecht, ..., sehr gut”, zusatzlich: ,kann ich nicht beurteilen”

+ Kontaktmdglichkeiten zu den Lehrenden (auBerhalb von Sprechstunden)
Wichtigkeit unwichtigo -- o -- 0 -- 0 - o sehr wichtig
Ihr Urteil zu den Professorlnnen sehr schlecht o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal  sehrschlecht o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut

o kann ich nicht beurteilen

| Studienqualitatsmonitor 2007 H |S



8 Fragebogen

«  Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden

Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

+  Betreuung von Praktika

Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

« Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

+  Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen

Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

«  Riickmeldung/Feedback zu lhren Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

+  Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu lhren Lernfortschritten
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

« Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

Frage 2:
Wie oft hditten Sie gern und wie oft haben Sie im vergangenen Semester in Sprechstunden mit
Professorinnen/Professoren oder dem anderen Lehrpersonal studienbezogene Fragen bespro-
chen?
__ Anzahl Sprechstundentermine gewiinscht
__ Anzahl Sprechstundentermine realisiert
o gar nicht, ich hatte keinen Bedarf

Frage 3:
Und wie oft haben Sie im vergangenen Semester auSerhalb von Sprechstunden, z. B. im An-
schluss an eine Veranstaltung, mit Professorinnen/Professoren oder dem anderen Lehrpersonal
studienbezogene Fragen besprochen?
__ Anzahl Gesprache gewiinscht
__ Anzahl Gesprache realisiert
o gar nicht, ich hatte keinen Bedarf

Filter: die Fragen 4 a) b) c) d) richten sich nur an Studierende, die eine Sprechstunde besucht
haben

Frage 4:
Wie zufrieden waren Sie mit ...
5er Skala: ,Uberhaupt nicht zufrieden” — ,sehr zufrieden”
a) ... der Qualitat der Beratung?
b) ... der Organisation der Sprechstunden (z. B. Terminabsprachen, Wartezeiten)?
@) ... der Ausfiihrlichkeit der Beratung (war ausreichend Zeit)?

H |S Studienqualitétsmonitor 2007 |

99



8 Fragebogen

d) Wie haufig kam es vor, dass vereinbarte Termine abgesagt oder verschoben wurden?
5-stufige Skala: ,sehr haufig” - ,nie”

Lehrangebot

Frage 5:
Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang.
5-stufige Skala: ,sehr schlecht” bis ,sehr gut” - ,kann ich (noch) nicht beurteilen”

Organisatorische Aspekte

«  Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

+ Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen

« Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

«  Organisatorische Mdglichkeit, die geforderten Leistungsnachweise/Credit Points zu er-
werben

» Teilnahmemdglichkeiten an Pflichtveranstaltungen

«  Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase

»  Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsordnungen

Didaktische Aspekte

+  Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen

«  Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens

+  Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen
+  Betreuung in Tutorien

- Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs

«  Aufgreifen von Anregungen oder Vorschldagen der Studierenden

«  Diskussionsmoglichkeiten in den Lehrveranstaltungen

Frage 6:
Im Folgenden geht es um zwei mogliche Ergédnzungen des Lehrangebots.
Bitte geben Sie jeweils an:
1. Wie wichtig ist Ihnen das Angebot?
2. Wie beurteilen Sie die Qualitdit des Angebots?
5-stufige Skalen
Wichtigkeit: ,unwichtig” bis ,sehr wichtig”,
Urteil: ,sehr schlecht, ..., sehr gut”, zusatzlich: ,kann ich nicht beurteilen”

Onlineangebote zur Unterstiitzung des Selbststudiums
Wichtigkeit unwichtig o0 -- 0 - 0 -- 0 -- 0 sehr wichtig
Ihr Urteil sehrschlecht 0 -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut
o kann ich nicht beurteilen o wird nicht angeboten

Angebote zum Erlernen von Prasentationstechniken
Wichtigkeit unwichtig o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr wichtig
Ihr Urteil sehr schlecht o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut
o kann ich nicht beurteilen o wird nicht angeboten

Frage 7:
Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots.
Bitte geben Sie fir jeden Aspekt an:
1. Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
2. Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
5-stufige Skalen
Wichtigkeit: ,unwichtig” bis ,sehr wichtig”,
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Urteil: ,sehr schlecht, ..., sehr gut”, zusatzlich: ,kann ich nicht beurteilen”

+  Moglichkeit, an Forschung teilzunehmen
Wichtigkeit unwichtig o -- 0 -- 0 -- 0 -- o sehr wichtig
Ihr Urteil sehr schlecht 0 - 0 - 0 - 0 - 0 sehrgut o kann ich nicht beurteilen

»  Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
Wichtigkeit unwichtig o -- o -- 0 - 0 -- o sehr wichtig
Ihr Urteil sehr schlecht 0 -- 0 - 0 - 0 - 0 sehrgut o kann ich nicht beurteilen

Studienverlauf

Frage 8:
Im wievielten Fachsemester (einschlieSlich Priifungssemester) planen Sie, das Studium lhres Stu-
dienganges abzuschlieBen? (bitte ungefdhren Schdtzwert angeben)
im __.Fachsemester

Frage 9:
Sind Sie gegentiber Ihrer urspriinglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?
* nein
* ja, ca. ein Semester
* ja, ca. 2-3 Semester
+ ja, 4 und mehr Semester

Frage 10:
Denken Sie zurzeit ernsthaft daran, ... (Skala: gar nicht, ..., sehr ernsthaft)
+ ..das Hauptfach zu wechseln?
. ... die Hochschule zu wechseln?
. ... das Studium abzubrechen?

Frage 11:
Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in den folgenden Bereichen durch Ihr bisheriges Studium gefér-
dert worden sind.
5-stufige Skala: gar nicht geférdert, ..., sehr stark gefordert
»  Fachliche Kenntnisse
«  Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit
« Autonomie und Selbstandigkeit
«  Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenldsung mit anderen
«  Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
« Fachibergreifendes Denken
« Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen und zu behalten)
« Befahigung, im Ausland zu studieren/zu arbeiten

Frage 12:
Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persénlich
Schwierigkeiten?
5-stufige Skala: keine Schwierigkeiten, ..., grof3e Schwierigkeiten
« die Leistungsanforderungen im Fachstudium
+  Orientierungsprobleme im Studium
+ das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen
» die Konkurrenz unter Studierenden
«  Kontakt zu anderen Studierenden finden
« der Umgang mit Lehrenden
«  Priifungen effizient vorbereiten
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« schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abfassen
«  Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen
« Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

Frage 13:

Wie beurteilen Sie die Studienanforderungen in Ihrem Fach?

« hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus
(5-stufige Skala: zu niedrig, ..., gerade richtig, ..., zu hoch)

« hinsichtlich der Selbstandigkeit in der Studiengestaltung
(5-stufige Skala: zu niedrig, ..., gerade richtig, ..., zu hoch)

«  hinsichtlich der Stofffiille
(5-stufige Skala: zu wenig, ..., gerade richtig, ..., zu viel)

Ausstattung

Frage 14:

Wie héufig kommt es in Ihrem Studiengang fiir Sie persénlich zu den folgenden Beeintréchtigun-

gen der Studiensituation?

5-stufige Skala: nie — sehr hdufig; kann ich nicht bewerten/nicht besucht

» Die groBBe Zahl der Teilnehmer/innen in den Seminaren beeintrachtigt stark die Lernsi-
tuation.

«  Die groBBe Zahl der Teilnehmer/innen in den Ubungen beeintrichtigt stark die Lernsitu-
ation.

» Die groB3e Zahl der Teilnehmer/innen in den Vorlesungen beeintrachtigt stark die Lern-
situation.

» Die gro3e Zahl der Teilnehmer/innen in den Tutorien beeintrachtigt stark die Lernsitua-
tion.

» Die gro3e Zahl der Teilnehmer/innen im Labor beeintrachtigt stark die Lernsituation.

« Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen ausgefallen.

« Laborplatze sind nicht oder nur fiir einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten.

« Ich kann eine Veranstaltung nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die Anmeldezahl be-
reits erreicht ist.

Frage 15:
Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang?
5-stufige Skala: ,iberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden” + kann ich nicht beurteilen/
betrifft mich nicht
«  Platzangebot in Computer-Pools /Verfligbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen
«  Offnungszeiten der EDV-Raume bzw. Computer-Pools
«  Offnungszeiten der Bibliothek
«  Ausstattung mit Fachzeitschriften
»  Verfligbarkeit von Fachliteratur
»  Aktualitat der Fachliteratur
« Qualitdt der Handapparate (Zusammenstellung von Literatur fiir Seminare)
»  Verfligbarkeit von Rdumen fiir eigenstandiges Lernen (z. B. fiir Lerngruppen, zum Lesen
und Lernen)
» Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume
«  Ausstattung der Labore
+  Gesamtzustand der Veranstaltungsrdaume (z. B. Mobiliar, Wande)
»  Angebot an Pflicht-Praktikumpladtzen an der Hochschule
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Beratungs- und Serviceleistungen

Frage 16:
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
5-stufige Skala: , Gberhaupt nicht zufrieden” - ,sehr zufrieden” 6- ,bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht”
«  Zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro
«  Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat
«  Zentrale Studienberatung
« Studienfachberatung durch Lehrende
«  Studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft)
«  Prifungsamt
+ Akademisches Auslandsamt/International Office
« Angebot von Career Services (z. B. Bewerbungstraining, Kontakt zu potenziellen Arbeit-
gebern)
«  Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Praktikumsplatzen

Gesamtzufriedenheit

Frage 17:
Alles in allem: wie zufrieden sind Sie mit...
5-stufige Skala: ,Gberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”
... der Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem Studiengang?
... dem Lehrangebot in Ihrem Studiengang?
... den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen lhres Studiengangs?
... der sachlich-rdumlichen Ausstattung in lhrem Studiengang?
... den Serviceleistungen an lhrer Hochschule?

Frage 18:
Alles in allem: Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?
5-stufige Skala: ,gar nicht gern” - ,sehr gern”

Frage 19:
Hat sich die Studienqualitdit in der letzten Zeit in den folgenden Bereichen verdndert?
5-stufige Skala: ,stark verschlechtert” - ,stark verbessert; weil3 nicht”
«  Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal
«  Qualitat des Lehrangebots
+  Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen
«  Sachlich-raumliche Ausstattung
«  Serviceleistungen der Hochschule
«  Sonstiges, und zwar:

Studiengebiihren

Frage 20:
Studieren Sie an einer Hochschule, an der grundsditzlich Studienbeitrdge bzw. -gebiihren gezahlt
werden mlissen?
Bitte beachten: Nicht gemeint sind hier die obligatorischen Semesterbeitrage (bestehend
aus Verwaltungsgebiihren, Studentenwerksbeitrag, Semesterticket u. a.), sondern die in ei-
nigen Bundeslandern bzw. Hochschulen zu zahlenden Studienbeitrage bzw. -gebihren).
«+ ja
* nein
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Filter: die Frage 21 richtet sich nur an Studierende an Studiengebiihrenhochschulen (Frage
20 = ,ja"), die bei mindestens einem Item der Frage 19 eine Verbesserung angegeben haben
(Werte 4 und 5). Nur solche Items (mit Bewertung 4 oder 5) werden auch zur Beurteilung
vorgelegt.

Frage 21:

Sie haben angegeben, dass sich die Studienqualitdt in den folgenden Bereichen verbessert hat.
Flihren Sie diese Verbesserungen (auch) auf die Einfiihrung von Studiengebliihren zurtick?
(Antwortvorgaben: ja / nein / weif3 nicht)

«  Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal

+  Qualitdt des Lehrangebots

+  Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen

+  Sachlich-rdaumliche Ausstattung

«  Serviceleistungen der Hochschule

«  Sonstiges, und zwar:

Frage 22:

Die derzeit von den Hochschulen eingenommenen Studienbeitrdge bzw. -gebiihren sollen
fur Verbesserungen der Lehre und der Studienbedingungen eingesetzt werden.
Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitréigen bzw. -gebiihren zu einer Verbesse-
rung der Lehre und der Studienbedingungen flihren wird?
Ich rechne mit...

keiner Verdnderung - leichter Verbesserung - deutlicher Verbesserung — weif3 nicht

Frage 23:

Wenn Sie liber die Verwendung von Studienbeitrdigen bzw. -gebiihren an lhrer Hochschule zu be-
finden hdtten: Fiir wie wichtig wiirden Sie deren Verwendung zur Verbesserung der Studienbe-
dingungen in den folgenden Bereichen ansehen?

5er Skala von ,unwichtig” bis ,sehr wichtig”

+  Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal

« Qualitdt des Lehrangebots

+ Teilnehmerzahl in den Veranstaltungen

»  Sachlich-rdaumliche Ausstattung

«  Serviceleistungen der Hochschule

« Sonstiges, und zwar:

Frage 24:

Wie werden sich die (zukiinftigen) Studienbeitriige bzw. -gebiihren voraussichtlich auf lhre

Hochschulwahl auswirken?

1. Ich werde das Studium an meiner Hochschule fortsetzen

2. Ich werde an eine Hochschule/in ein Bundesland wechseln, indem keine Studiengebiih-
ren erhoben werden

3. Daich nicht an einer anderen Hochschule studieren kann/will, werde ich mein Studium
abbrechen

4. andere Auswirkungen, und zwar: ...

Filter: die Fragen 25 und 26 richten sich nur an Studierende, die Studiengebiihren zahlen.

Frage 25:

Ist Ihnen bekannt, wer an lhrer Hochschule (iber die Verteilung bzw. Verwendung der Studienbei-
trdge bzw. -geblihren entscheidet?

. ja

* nein
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Frage 26:
Sind die Studierenden Ihrer Meinung nach ausreichend an dem Prozess der Verteilung der Studi-
enbeitrdge bzw. -geblihren beteiligt?
e ja
* nein
+  weild nicht

Frage 27:
Wie ist Ihre generelle Haltung gegenliber Studienbeitrdgen bzw. -gebiihren?
5er Skala: stark ablehnend - stark befiirwortend

Frage 28:
Haben Sie bereits an Evaluationen (MalSnahmen zur Qualitdtsverbesserung, z. B. Lehrveranstal-
tungsbeurteilungen) in lhrem Fachbereich teilgenommen?
ja, ich habe bereits an Evaluationen in meinem Fachbereich teilgenommen
nein, mir sind aber Evaluationen in meinem Fachbereich bekannt
nein, ich weill von keinen Evaluationen in meinem Fachbereich

Frage 29:
Haben aus Ihrer Sicht die in Ihrem Fach zuletzt durchgefiihrten Evaluationen zu Verbesserungen
gefiihrt?
5-stufige Skala: ,Gberhaupt nicht” — ,sehr stark” + ,kann ich nicht beurteilen”

Frage 30:
Bitte notieren Sie hier Anmerkungen, Kommentare und Ergédnzungen zum Fragebogen:
Fehlen Ihnen Aspekte zum Thema Studienbedingungen?
Wir freuen uns Gber Ihre Hinweise!

Grunddaten

Frage a:
In welchem Bundesland liegt die Hochschule, an der Sie gegenwartig eingeschrieben sind?
Bitte wahlen Sie lhren Hochschulstandort und die dazugehorige Hochschule aus der Liste.
Die Stadtenamen sind alphabetisch sortiert.
Sollte lhre Hochschule nicht aufgefiihrt sein, tragen Sie diese bitte in das Textfeld ein.

Frage b:
In welchem 1. Studienfach sind Sie eingeschrieben?
Bitte wahlen Sie hier zunachst den Anfangsbuchstaben und auf der Folgeseite das entspre-
chende Fach aus. In welchem 1. Studienfach sind Sie eingeschrieben?

Frage c:
Seit wie vielen Semestern sind Sie in Ihnrem derzeitigen Studiengang eingeschrieben?
Fachsemester im derzeitigen Studiengang:

Frage d:
Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt an Hochschulen eingeschrieben?
Bitte zéhlen Sie die bereits angegebene Fachsemesterzahl, mogliche Semester in einem anderen
Studiengang, Urlaubssemester, Praxissemester und Semester an auslandischen Hochschulen zu-
sammen.
Hochschulsemester insgesamt:

Frage e:

Welchen Studienabschluss streben Sie an?
Bei mehreren angestrebten Abschlissen bitte nur den zeitlich ndchsten Abschluss auswahlen.
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Frage f:
Wenn Sie Ihren angestrebten Studienabschluss zum Sommersemester 2007 gewechselt haben,

geben Sie bitte auch Ihren vormals angestrebten Abschluss an.

Frage g:
lhr Geschlecht?
weiblich
mannlich

Frage h:
Welche Staatsangehorigkeit besitzen Sie?
die deutsche Staatsangehdrigkeit
die deutsche und eine andere Staatsangehdrigkeit
eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit, und zwar:

Fragei:
In welchem Bundesland haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?
Bundeslander...
Im Ausland

Frage j:

Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss haben lhre Eltern?

Frage k:
Welche beruflichen Ausbildungsabschluss haben Ihre Eltern?

Fragel:

HIS Hochschul-Informations-System hat ein Online-Panel HISBUS, das es ermdglicht, bei
wichtigen hochschulpolitischen Entscheidungen kurzfristig Meinung, Rat und Urteil der Stu-
dierenden durch E-Mail- bzw. Web-Befragungen einzuholen. Ein Thema wird die erneute
Beurteilung der Studienqualitdt im kommenden Jahr sein. Wir laden Sie sehr herzlich zur
Teilnahme ein und wiirden uns freuen, Sie als Teilnehmer/in im HISBUS-Panel begriiBen zu
konnen. Weitere Informationen zum Projekt HISBUS finden Sie im Internet unter:
www.hisbus.de

ja, ich mochte teilnehmen und nenne meine E-Mail-Adresse:
nein, ich mochte nicht teilnehmen
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nach Universitaten / Fachhochschulen

weitere Randauszahlungen: - nach Fachergruppen
unter www.his.de/sqm - nach Ost / West
- nach HochschulgréBe

- Studiengebiihren-Hochschulen /
gebihrenfreie Hochschulen

- Ua.
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Gliederung der Randauszahlung

Betreuungssituation S.113
Lehrangebot S.119
Studienverlauf S.124
Ausstattung S.128
Beratungs- und Serviceeinrichtungen S.132
Gesamtzufriedenheit S.134
Thema Studienbeitrage/Studiengebiihren S.137
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Anmerkungen zur Darstellung

In den Randauszahlungen werden folgende Werte ausgewiesen
Absolute Zahlen ohne Nachkommastelle
Prozentwerte mit einer Nachkommastelle
Statistische Kennzahlen
Arithmetisches Mittel (die Summe aller Werte dividiert durch die Anzahl aller Werte)
Standardabweichung (beschreibt die Streuung der Merkmalsauspragungen um den Mittelwert)

* kennzeichnet Formulierungen, die nicht wortwortlich in die Dokumentation aufgenommen wurden. Die
genaue Frageformulierung finden Sie im Fragebogen Studienqualitatsmonitor 2007 (im Anhang).

In der Regel werden sowohl die Gesamtfallzahlen (Falle insg.) als auch die Fallzahlen ohne fehlende Werte (z.B.
Antwortverweigerung) ausgewiesen. Die Prozentuierung erfolgt in der Regel auf Basis der Fallzahlen ohne feh-
lende Werte. Zusatzlich wird ein Prozentwert fiir fehlende Werte ausgewiesen. Diese Prozentuierung bezieht
sich auf die Gesamtfallzahl.

Fachergruppen

Fachliche Differenzierungen erfolgen in der Randauszahlung auf der Basis von Fachergruppen. Den Facher-
gruppen werden (sofern in der Hochschule vorhanden) die nachfolgend ausgewiesenen Studienbereiche zuge-
ordnet.

Kultur. Sprach- und Kulturwissenschaften und Sport

Sprach- und Kulturwissenschaften, Evangelische Theologie, Katholische Theologie, Philosophie, Geschichte,
Bibliothekswesen, Dokumentation, Publizistik, Allg. u. vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaften, Alt-
philologie, Neugriechisch, Germanistik, Anglistik, Amerikanistik, Romanistik, Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik,
Kunst, Kunstwissenschaften, Musik, Musikwissenschaften, Sonstige/AuRereuropaische Sprach- und Literatur-
wissenschaften, Kulturwissenschaften, Psychologie, Erziehungswissenschaften, Sonderpadagogik, Sport
Recht. Rechtswissenschaften

Rechtswissenschaften, Wirtschaftsrecht

Sozial. Sozialwissenschaften, -wesen

Sozialwissenschaften, Soziologie, Politikwissenschaften, Sozialwesen, Sozialpddagogik, Wirtschafts- und Ge-
sellschaftswissenschaften, Regionalwissenschaften, Verwaltungswissenschaften

Wirts. Wirtschaftswissenschaften

Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen

Natur. Mathematik und Naturwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften allg., Mathematik, Informatik, Physik, Astronomie, Chemie, Pharmazie, Bio-
logie, Geowissenschaften, Geographie

Medizin Medizin

Humanmedizin, Zahnmedizin, Veterindrmedizin, Gesundheitswissenschaften allgemein

Agrar. Agrar-, Forst-, Ernahrungswissenschaften

Agrarwissenschaften, Forstwissenschaften, Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften, Landespflege, Umwelt-
gestaltung, Lebensmittel- u. Getranketechnologie, Holzwirtschaft

Ing. Ingenieurwissenschaften

Ingenieurwissenschaften, Maschinenbau, Elektrotechnik, Bauingenieurwesen, Architektur, Vermessungswe-
sen, Ingenieurwesen allgemein, Bergbau, Hittenwesen, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik, Nautik, Innenar-
chitektur, Raumplanung

Lehramt Angestrebter Abschluss Staatsexamen flir ein Lehramt
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insgesamt

Universitaten

Fachhochschulen

BETREUUNGSSITUATION

Frage 1: Im Folgenden geht es um die Beratung und Betreuung durch die Lehrkréafte in lhrem Stu-
diengang! Bitte geben Sie fiir jeden der nachfolgend genannten Aspekte an: 1. Wie wichtig ist lh-
nen dieser Aspekt? 2. Wie beurteilen Sie die Qualitidt der Betreuung durch die Professoren und
Professorinnen 3. Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch das andere Lehrpersonal
(z. B. wissenschaftliche Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Assistenten usw.).

Kontaktmdglichkeiten zu den Lehrenden (auBerhalb von Sprechstunden) - Wichtigkeit

unwichtig (1) 0,8 0,8 0,7
5.1 5.8 57 6,5 3.9 4,6
15,7 15,7 15,9 15,9 15,6 15,6
41,4 41,2 41,6
sehr wichtig (5) 37,0 784 36,4 7.6 38,2 78
21.586 100,0 14.904 100,0 6.149 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4,110,9 4,110,9 4,1]0,9
Ihr Urteil zu den Professorlnnen
sehr schlecht (1) 3,4 4,1 1,8
16,3 19,7 18,3 22,4 11.2 13,0
31,8 31,8 33,6 33,6 27,4 27,4
36,9 33,7 44,7
sehr gut (5) 11,6 485 10,2 439 14,9 596
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.647 100,0 14.170 100,0 5.967 100,0
Faélle insgesamt 21798 100,0 15063 100,0 6195 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 1151 583 894 59 228 3,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,411,0 3,311,0 3,6/09
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 2,0 1,8 2,4
11.2 13,2 10.6 12,4 12.7 15,1
29,7 29,7 29,4 29,4 30,2 30,2
43,1 44,1 40,9
sehr gut (5) 14,0 57,1 14,1 58,2 13,8 547
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.957 100,0 14.020 100,0 5.438 100,0
Félle insgesamt 21719 100,0 15016 100,0 6164 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 1762 8,1 996 6,6 727 11,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3,609 3,609 35]1,0
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden - Wichtigkeit
unwichtig (1) 1,0 1,0 0,8
29 3,9 3.0 4,0 27 S15)
8,8 8,8 82 8,2 9,9 9,9
24,9 23,6 27,9
sehr wichtig (5) 62,4 87.3 64,1 8.7 58,7 86,6
21.583 100,0 14.904 100,0 6.147 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4410,8 451]0,8 44108

HIS:



9 Randauszahlung

insgesamt Universitaten Fachhochschulen
Ihr Urteil zu den Professorinnen
sehr schlecht (1) 2,4 2,7 1,8
10,7 13,1 12,0 14,7 76 9,4
24,3 24,3 25,7 25,7 21,4 21,4
41,8 39,8 45,8
sehr gut (5) 20,9 62,7 19,8 59,6 23,4 69.2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.982 100,0 12.971 100,0 5.537 100,0
Félle insgesamt 21773 100,0 15047 100,0 6186 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 2791 12,8 2076 13,8 648 10,5
arithm.Mittel | Standardabw. 3,7]1,0 3,6]1,0 3,8]0,9
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 2,1 1,8 2,8
8.1 10,2 76 9,4 9.1 11,9
23,9 23,9 23,4 23,4 25,6 25,6
42,4 42,4 42,0
sehr gut (5) 23,5 65,9 24,8 67,2 20,5 62,5
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 17.900 100,0 12.706 100,0 4.748 100,0
Félle insgesamt 21676 100,0 14980 100,0 6158 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 3776 17,4 2275 15,2 1410 22,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,8]1,0 3,8]1,0 3,7]1,0
Betreuung von Praktika - Wichtigkeit
unwichtig (1) 4,3 53 1,8
6.1 10,4 6.8 12,1 43 6,1
13,8 13,8 14,7 14,7 11,4 11,4
28,9 28,2 30,7
sehr wichtig (5) 46,9 EE 44,9 e 51,9 E29
21.495 100,0 14.860 100,0 6.108 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 41111 4,0]1,2 4,3]0,9
Ihr Urteil zu den Professorinnen
sehr schlecht (1) 10,4 12,2 6,6
20,8 SE2 23,9 Sl 14,9 22
28,1 28,1 29,3 29,3 25,3 25,3
28,8 25,5 35,8
sehr gut (5) 11,9 st 9,1 S0 17,5 =
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 13.127 100,0 8.513 100,0 4.285 100,0
Félle insgesamt 21751 100,0 15028 100,0 6184 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 8624 39,6 6515 43,4 1898 30,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,111,2 30(1,2 3411
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 7,4 8,0 5,6
15.2 22,6 16,2 24,2 13.3 18,9
26,4 26,4 26,8 26,8 24,9 24,9
33,8 33,3 35,6
sehr gut (5) 17,1 SUR 15,8 . 20,6 S8z
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 12.531 100,0 8.758 100,0 3.474 100,0
Félle insgesamt 21650 100,0 14976 100,0 6140 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 9119 42,1 6219 41,5 2666 43,4
arithm.Mittel | Standardabw. 34|12 33|12 3511

14 |
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insgesamt

Universitaten

Fachhochschulen

Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten - Wichtigkeit

unwichtig (1) 6,0 6,0 5,8
58 11,8 59 11,9 59 11,7
15,2 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2
27,1 27,9 25,1
sehr wichtig (5) 45,9 73,0 45,0 729 48,0 73,1
20.700 100,0 14.502 100,0 5.707 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 401,22 4,0]1,2 40(1.2
Ihr Urteil zu den Professorinnen
sehr schlecht (1) 11,7 12,6 9,9
21.8 33,5 23.2 35,8 18,7 28,6
23,7 23,7 23,2 23,2 25,0 25,0
25,0 23,9 27,5
sehr gut (5) 17,8 “aE 17,2 411 19,0 G
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 9.062 100,0 6.070 100,0 2.732 100,0
Félle insgesamt 21000 100,0 14694 100,0 5803 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 11939 56,9 8623 58,7 3071 52,9
arithm.Mittel | Standardabw. 32|13 3,113 33112
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 12,7 12,5 139
22,0 S 22,4 ) 21,2 it
24,6 24,6 24,4 24,4 25,4 25,4
24,9 25,1 24,2
sehr gut (5) 15,8 40,7 15,6 40,7 15,8 40,0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 8.111 100,0 5.667 100,0 2.199 100,0
Félle insgesamt 21633 100,0 14959 100,0 6139 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 13522 62,5 9292 62,1 3940 64,2
arithm.Mittel | Standardabw. 3,111,3 3,113 3,113
Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen - Wichtigkeit
unwichtig (1) 0,3 0,4 0,2
0.9 1,2 1.0 1,4 0.7 0,9
4,9 4.9 585 5,3 3,3 3,3
21,0 21,7 18,9
sehr wichtig (5) 72,9 S 71,4 e 76,9 £
21.527 100,0 14.864 100,0 6.130 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4,7]10,6 4,610,7 4,7]10,6
Ihr Urteil zu den Professorinnen
sehr schlecht (1) 4.1 4.9 2,3
14.0 18,1 16,2 21,1 87 11,0
32,1 32,1 34,0 34,0 27,6 27,6
38,8 35,6 46,5
sehr gut (5) 11,0 49.8 9,4 49,0 14,8 613
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.930 100,0 14.364 100,0 6.060 100,0
Félle insgesamt 21718 100,0 14999 100,0 6181 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 788 3,6 635 4,2 121 2,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,411,0 3,3]1,0 3,6|0,9

HIS:
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insgesamt Universitaten Fachhochschulen
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 2,6 2,4 2,7
10.3 12,8 10,2 12,6 10,2 12,9
27,1 27,1 26,4 26,4 28,9 28,9
44,4 45,3 42,3
sehr gut (5) 15,7 60.1 15,7 61,0 16,0 58,3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.441 100,0 13.870 100,0 5.108 100,0
Félle insgesamt 21625 100,0 14942 100,0 6148 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 2184 10,1 1072 7,2 1040 16,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6|1,0 3,610,9 3,6|1,0
Riickmeldung/Feedback zu lhren Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen - Wichtigkeit
unwichtig (1) 0,4 0,4 0,3
16 2,0 17 2,1 1.2 1,5
7,4 7.4 7,0 7,0 8,4 8,4
30,2 29,4 32,1
sehr wichtig (5) 60,5 %0.7 61,5 90.9 58,0 901
21.548 100,0 14.874 100,0 6.141 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 45]0,7 45|0,7 45|0,7
Ihr Urteil zu den Professorinnen
sehr schlecht (1) 10,0 11,6 6,7
237 33,7 25.2 36,7 20.3 27,0
29,4 29,4 29,6 29,6 29,0 29,0
26,5 24,2 31,9
sehr gut (5) 10,4 36.9 9,6 338 12,2 441
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.081 100,0 13.654 100,0 5.936 100,0
Félle insgesamt 21718 100,0 15000 100,0 6179 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 1637 7,5 1346 9,0 242 3,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,0]1,1 3,0[1,2 3,2]1,1
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 7,5 7,7 6,9
17.9 254 175 25,2 18,9 25,8
28,7 28,7 28,2 28,2 30,4 30,4
32,7 33,0 31,8
sehr gut (5) 13,2 G 13,6 5 12,0 ek
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.504 100,0 13.295 100,0 4.766 100,0
Félle insgesamt 21618 100,0 14945 100,0 6137 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 3115 14,4 1650 11,0 1371 22,3
arithm.Mittel | Standardabw. 3,311 3,3|11,1 32|11
Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu Ihren Lernfortschritten - Wichtigkeit
unwichtig (1) 2,3 2,5 1,9
6.9 9,2 74 9,9 57 7,6
23,9 23,9 23,4 23,4 25,2 25,2
37,0 36,3 38,6
sehr wichtig (5) 29,9 e 30,4 e 28,5 &7t
21.489 100,0 14.851 100,0 6.104 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 39|10 3,811,0 39]1,0

16 |
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insgesamt Universititen Fachhochschulen
Ihr Urteil zu den Professorinnen
sehr schlecht (1) 16,9 20,5 9,3
29,1 46,0 316 52,1 237 33,0
32,4 32,4 29,8 29,8 37,7 37,7
17,1 14,3 23,2
sehr gut (5) 4,5 2 3,8 L 6,0 2ee
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 17.525 100,0 11.839 100,0 5.250 100,0
Félle insgesamt 21666 100,0 14971 100,0 6159 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 4142 19,1 3132 20,9 910 14,8
arithm.Mittel | Standardabw. 2611 2511 29110
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 14,0 15,9 9,2
26.3 40,3 27.3 43,2 23.8 33,0
34,5 34,5 32,7 32,7 39,2 39,2
20,2 19,4 22,3
sehr gut (5) 4,9 251 4,7 241 56 278
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 16.411 100,0 11.610 100,0 4.401 100,0
Félle insgesamt 21547 100,0 14908 100,0 6106 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) Si85) 23,8 3298 22,1 1705 27,9
arithm.Mittel | Standardabw. 28|11 2,711,1 291]1,0
Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden - Wichtigkeit
unwichtig (1) 0,1 0,1 0,0
0,7 0.8 0,7 0.8 0,6 0.6
6,2 6,2 6,2 6,2 5,9 59
35,1 35,56 34,3
sehr wichtig (5) 58,0 <81 57,5 = 59,2 S E
21.511 100,0 14.854 100,0 6.122 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4,5|0,7 4,5]0,7 4,5]0,6
Ihr Urteil zu den Professorinnen
sehr schlecht (1) 6,7 7.7 4.4
18,2 24,9 20,0 27,7 13,7 18,1
29,9 29,9 31,1 31,1 26,9 26,9
32,2 29,8 38,0
sehr gut (5) 13,0 45,2 11,4 41,2 16,9 54.9
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.755 100,0 14.240 100,0 6.012 100,0
Félle insgesamt 21702 100,0 14994 100,0 6170 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 947 4,4 753 5,0 158 2,6
arithm.Mittel | Standardabw. 3,3[1,1 3,2]1,1 35|1,1
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal
sehr schlecht (1) 4.6 4,5 4,6
13.3 17,9 13.4 17,9 13.1 17,7
29,5 29,5 29,6 29,6 29,2 29,2
37,8 38,2 36,7
sehr gut (5) 14,9 2 14,3 e 16,4 281
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.634 100,0 13.827 100,0 5.337 100,0
Félle insgesamt 21638 100,0 14964 100,0 6138 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 2004 9,3 1137 7,6 801 13,0
arithm.Mittel | Standardabw. 34010 34(1,0 3511

HIS:
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Universitaten
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Frage 2: Wie oft hitten Sie gern und wie oft haben Sie im vergangenen Semester in Sprechstun-
den mit Professorinnen/Professoren oder dem anderen Lehrpersonal gesprochen?

Anzahl Sprechstunden gewiinscht

keine 1.759 11,1 1.232 11,1 494 11,2
1-2 Sprechstunden 3.882 24,5 2.634 23,8 1.166 26,5
3-4 Sprechstunden 3.955 25,0 2.776 25,1 1.081 24,6
5-6 Sprechstunden 3.169 20,0 2.238 20,2 862 19,6
7-8 Sprechstunden 879 5.9 665 6,0 189 4,3
9-10 Sprechstunden 1.361 8,6 925 8,4 393 8,9
mehr als 10 Sprechstunden 836 5,3 611 8.5 213 4.8
15.841 100,0 11.082 100,0 4.399 100,0
Anzahl Sprechstunden realisiert
keine 2.547 16,0 1.818 16,3 677 15,3
1-2 Sprechstunden 6.130 38,5 4.221 37,9 1.772 40,1
3-4 Sprechstunden 3.754 23,6 2.635 23,6 1.028 23,2
5-6 Sprechstunden 1.935 12,1 1.382 12,4 509 11,5
7-8 Sprechstunden 647 4.1 479 4.3 148 3,4
9-10 Sprechstunden 609 3,8 397 3,6 200 4.5
mehr als 10 Sprechstunden 312 2,0 216 1,9 89 2,0
15.934 100,0 11.148 100,0 4.422 100,0

Frage 3: Wie oft hitten Sie gern und wie oft haben Sie im vergangenen Semester auBerhalb von
Sprechstunden, z.B. im Anschluss an eine Veranstaltung, mit Professorinnen/Professoren oder

dem anderen Lehrpersonal studienbezogene Fragen besprochen?

Anzahl Gespréache gewiinscht

keine 639 4,0 471 4,3 156 3,4
1-2 Gesprache 3.938 24,8 2.895 26,5 974 21,2
3-4 Gesprache 3.718 23,4 2.627 241 983 21,4
5-6 Gesprache 3.380 21,3 2.254 20,6 1.045 22,8
7-8 Gesprache 818 51 577 5,3 224 49
9-10 Gesprache 1.959 12,3 1.269 11,6 641 14,0
mehr als 10 Gesprache 1.426 9,0 828 7,6 564 12,3
15.877 100,0 10.920 100,0 4.588 100,0
Anzahl Gesprache realisiert
keine 1.529 9,5 1.205 10,9 291 6,2
1-2 Gesprache 5.432 33,7 3.981 36,0 1.339 28,5
3-4 Gesprache 3.655 22,7 2.470 22,3 1.084 23,1
5-6 Gesprache 2.538 15,7 1.631 14,7 838 17,8
7-8 Gesprache 794 4.9 5ill5 4.7 265 5,6
9-10 Gesprache 1.239 7.7 734 6,6 481 10,2
mehr als 10 Gesprache 949 5,9 527 4.8 399 8,5
16.136 100,0 11.063 100,0 4.697 100,0
Frage 4: Wie zufrieden waren Sie alles in allem mit...
Bezugsgruppe: Studierende, die eine Sprechstunde besuchen wollten oder besucht haben (Frage 2).
der Qualitat der Beratung?
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 2,8 2,9 2,2
9.9 12,7 10.8 13,7 75 9,7
27,2 27,2 28,3 28,3 24,0 24,0
44,5 43,3 47,9
sehr zufrieden (5) 15,6 60,1 14,5 57.8 18,3 66.2
13.351 100,0 9.302 100,0 3.737 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6[1,0 3,6[1,0 3,710,9

18 |

HIS:



9 Randauszahlung

insgesamt

Universitaten

Fachhochschulen

der Organisation der Sprechstunde (z.B. Terminabsprache, Wartezeiten)

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 11,1

12,3

8,1

21,8 329 23,4 357 17,9 26,0
25,9 25,9 25,9 25,9 25,7 25,7
27,2 25,2 32,8

sehr zufrieden (5) 13,9 AL 13,2 L 15,5 =
14.170 100,0 9.902 100,0 3.936 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,111,2 3,0(11,2 33112

der Ausflhrlichkeit der Beratung (war ausreichend Zeit?)

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 585 6,0 4,2
14.7 20,2 15.9 21,9 11.4 15,6
24,9 24,9 25,1 25,1 24,4 24,4
3338 32,6 36,7

sehr zufrieden (5) 21,1 54.9 20,4 530 23,3 60,0
13.268 100,0 9.245 100,0 3.713 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 35|11 35112 36|11

LEHRANGEBOT

Frage 5: Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in lhrem Stu-

diengang.
Organisatorische Aspekte
Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

sehr schlecht (1) 4,0 4,5 2,6
13,2 17.2 14,5 19,0 10,3 12,9
26,6 26,6 26,9 26,9 25,7 25,7
40,0 384 44,0
sehr gut (5) 16,2 56.2 15,8 54.2 17,5 615
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.189 100,0 14.605 100,0 6.054 100,0
Félle insgesamt 21570 100,0 14878 100,0 6151 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 382 1,8 273 1,8 97 1,6
arithm.Mittel | Standardabw. 35110 35111 36110
Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen
sehr schlecht (1) 8,3 8,9 6,9
233 31,6 245 33,4 207 27,6
31,9 31,9 32,2 32,2 31,8 31,3
29,2 28,0 32,0
sehr gut (5) 7,3 365 6,4 344 9,1 411
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.198 100,0 14.584 100,0 6.088 100,0
Félle insgesamt 21580 100,0 14888 100,0 6151 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 382 1,8 303 2,0 62 1,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,011 3,0[1,1 32111
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
sehr schlecht (1) 12,0 13,7 8,0
23,0 35,0 24,4 38,1 19,7 27,7
26,0 26,0 25,9 25,9 26,3 26,3
26,4 24,7 30,4
sehr gut (5) 12,6 e 11,3 B 15,5 S
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.344 100,0 14.699 100,0 6.117 100,0
Félle insgesamt 21555 100,0 14878 100,0 6137 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 211 1,0 179 1,2 20 0,3
arithm.Mittel | Standardabw. 3,011,2 3,0([1,2 33112
| 119
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Organisatorische Moglichkeit, die geforderten Leistungsnachweise/Credit Points zu erwerben

sehr schlecht (1) 5,9 6,2 5,2
145 20,4 15,7 21,9 119 17,1
25,6 25,6 25,7 25,7 25,6 25,6
34,4 33,7 36,0
sehr gut (5) 19,6 54.0 18,8 52,5 21,3 57.3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.128 100,0 13.231 100,0 5.435 100,0
Félle insgesamt 21540 100,0 14863 100,0 6137 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 2412 11,2 1632 11,0 703 11,4
arithm.Mittel | Standardabw. 35|11 3411,1 3,6]1,1
Teilnahmemdglichkeiten an Pflichtveranstaltungen
sehr schlecht (1) 54 6,8 2,1
11.4 16,8 13.8 20,6 5.9 8,0
18,7 18,7 20,2 20,2 15,0 15,0
31,1 29,6 34,7
sehr gut (5) Beks) 64.6 29,6 59,2 42,3 7.0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.573 100,0 14.179 100,0 5.889 100,0
Félle insgesamt 21508 100,0 14842 100,0 6129 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 935 4,3 663 4,5 241 3,9
arithm.Mittel | Standardabw. 38|12 36(1,2 4111,0
Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase
sehr schlecht (1) 12,1 12,3 11,5
236 35,7 234 35,7 243 35,8
25,2 25,2 24,3 24,3 27,3 27,3
24,1 24,0 24,5
sehr gut (5) 14,9 £l 16,0 0 12,5 €/
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.378 100,0 12.712 100,0 5.207 100,0
Félle insgesamt 21521 100,0 14851 100,0 6132 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 3143 14,6 2138 14,4 925 15,1
arithm.Mittel | Standardabw. 31112 3,113 3,012
Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnungen
sehr schlecht (1) 11,0 11,9 8,9
21.0 32,0 220 33,9 18,5 27,4
29,5 29,5 29,3 29,3 30,2 30,2
28,8 27,7 31,3
sehr gut (5) 9,7 3 9,1 ges 11,1 GO
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.932 100,0 14.505 100,0 5.908 100,0
Félle insgesamt 21560 100,0 14878 100,0 6143 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 628 2,9 372 2,5 235 3,8
arithm.Mittel | Standardabw. 31112 3,0|1,2 32|11
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Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in lhrem Studiengang.

Didaktische Aspekte
Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen
sehr schlecht (1) 1,5 1,6 1,1
6.5 8,0 6.5 8,1 6.3 7.4
24,1 241 24,4 24,4 23,2 23,2
48,7 48,0 50,4
sehr gut (5) 19,2 67.9 19,4 67.4 19,0 694
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.375 100,0 14.713 100,0 6.134 100,0
Félle insgesamt 21587 100,0 14888 100,0 6159 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 212 1,0 174 1,2 25 0,4
arithm.Mittel | Standardabw. 3,8|0,9 3,8|0,9 3,8]0,9
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens
sehr schlecht (1) 9,3 9,3 9,3
25.0 34,3 26.0 35,3 228 32,1
29,6 29,6 29,3 29,3 30,6 30,6
25,6 24,9 26,8
sehr gut (5) 10,5 el 10,5 S0 10,5 £
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.578 100,0 14.174 100,0 5.889 100,0
Félle insgesamt 21571 100,0 14885 100,0 6146 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 993 4,6 711 4,8 257 4,2
arithm.Mittel | Standardabw. 3,011 3,011 3,11 1,1
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen
sehr schlecht (1) 6,4 6,9 5,0
16,6 23,0 18,1 25,0 13.6 18,6
25,7 25,7 26,5 26,5 24,0 24,0
32,8 32,3 33,7
sehr gut (5) 18,5 51.3 16,2 48,5 23,6 57.3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.063 100,0 14.482 100,0 6.056 100,0
Félle insgesamt 21565 100,0 14879 100,0 6146 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 503 2,3 397 2,7 90 1,5
arithm.Mittel | Standardabw. 34|12 3,311 3611
Betreuung in Tutorien
sehr schlecht (1) 9,9 8,5 13,4
18,3 28,2 17,6 26,1 20,5 33.9
25,9 25,9 26,0 26,0 2985) 25,5
31,2 33,1 26,4
sehr gut (5) 14,6 458 14,8 47.9 14,1 40.5
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.276 100,0 12.909 100,0 4.928 100,0
Félle insgesamt 21549 100,0 14869 100,0 6142 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 3274 15,2 1960 13,2 1214 19,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3211,2 3311,2 3,113
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Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs
sehr schlecht (1) 53 6,3 2,9
17,2 22,5 18,9 25,2 12.9 15,8
39,6 39,6 40,0 40,0 38,6 38,6
32,3 29,9 38,2
sehr gut (5) 56 37.9 4,8 4.7 7,2 454
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.119 100,0 14.578 100,0 6.016 100,0
Félle insgesamt 21543 100,0 14860 100,0 6143 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 424 2,0 282 1,9 128 2,1
arithm.Mittel | Standardabw. 32|10 3,111,0 3,310,9
Aufgreifen von Anregungen oder Vorschlagen der Studierenden
sehr schlecht (1) 6,4 7,0 4,8
19,0 254 204 27,4 15,7 20,5
31,8 31,8 33,0 33,0 29,3 29,3
31,5 30,1 34,8
sehr gut (5) 11,3 428 9,6 39,6 11,3 50,1
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.830 100,0 13.488 100,0 5.851 100,0
Félle insgesamt 21559 100,0 14871 100,0 6149 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 1729 8,0 1383 9,3 299 4,9
arithm.Mittel | Standardabw. 32|11 3,111 34111
Diskussionsmdglichkeiten in den Lehrveranstaltungen
sehr schlecht (1) 6,3 73] 4,0
14,3 20,6 15.9 23,2 10,2 14,2
23,4 23,4 25,0 25,0 19,6 19,6
34,1 33,0 37,1
sehr gut (5) 21,9 2 18,8 il 29,2 ces
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.221 100,0 14.622 100,0 6.077 100,0
Faélle insgesamt 21572 100,0 14886 100,0 6146 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 352 1,6 264 1,8 69 1,1
arithm.Mittel | Standardabw. 35]1,2 34112 38|11

Frage 6: Im Folgenden geht es um zwei moégliche Erganzungen des Lehrangebots. Bitte geben
Sie jeweils an: 1. Wie wichtig ist lhnen das Angebot? 2. Wie beurteilen Sie die Qualitit des Ange-

bots?
Onlineangebote zur Unterstiitzung des Selbststudiums - Wichtigkeit
unwichtig (1) 4,6 5,0 885
8,7 13,3 9.1 14,1 76 11,1
17,4 17,4 17,4 17,4 17,3 17,3
30,5 30,4 31,0
sehr wichtig (5) 38,8 69,3 38,1 68,5 40,6 7.6
21.307 100,0 14.698 100,0 6.074 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 39|11 39112 4,0]1,1
Ihr Urteil
sehr schlecht (1) 7,8 6,8 10,4
21.0 28,8 20.8 27,6 215 31,9
32,3 32,3 32,5 32,5 31,8 31,8
29,6 31,0 26,3
sehr gut (5) 9,3 389 9,0 40.0 10,0 36,3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 15.636 100,0 10.828 100,0 4.431 100,0
Félle insgesamt 21505 100,0 14831 100,0 6136 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 2207 10,3 1597 10,8 555 9,1
wird nicht angeboten (7) 3663 17,0 2407 16,2 1150 18,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,111 3,111 3,0]1,1
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insgesamt

Universitaten

Fachhochschulen

Angebote zum Erlernen von Prasentationstechniken - Wichtigkeit

unwichtig (1) 43 4,0 1,7
72 10,5 8.3 12,3 47 6,4
17,7 17,7 18,8 18,8 15,2 15,2
34,5 34,7 34,2
sehr wichtig (5) 37,2 nr 34,2 L) 44,2 e
21.307 100,0 14.704 100,0 6.068 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3911 3911 41110
Ihr Urteil
sehr schlecht (1) 13,6 16,3 8,4
26.0 39,6 29.5 45,8 19.1 27,5
28,8 28,8 28,5 28,5 29,4 294
22,1 18,6 28,8
sehr gut (5) 9,5 S 7,1 22 14,2 c
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 14.738 100,0 9.558 100,0 4.798 100,0
Félle insgesamt 21520 100,0 14845 100,0 6135 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 3059 14,2 2337 15,7 658 10,7
wird nicht angeboten (7) 3723 17,3 2950 19,9 679 11,1
arithm.Mittel | Standardabw. 29]1,2 2,711,2 32|12

Frage 7: Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte
geben Sie fiir jeden Aspekt an: 1. Wie wichtig ist lhnen dieser Aspekt? 2. Wie beurteilen Sie die-

sen Aspekt?

Méglichkeit, an Forschung teilzunehmen - Wichtigkeit

unwichtig (1)

5,4

5,4

5,1

10,7 16,1 10,7 16,1 10,6 15,7
24,7 247 23,6 23,6 27,3 27,3
32,8 32,5 33,6
sehr wichtig (5) 26,5 59,3 27,8 603 23,4 57,0
21.294 100,0 14.715 100,0 6.058 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 36|11 3,711 3611
Ihr Urteil
sehr schlecht (1) 13,7 12,1 17,5
26.0 39,7 24.2 36,3 30,1 47,6
28,7 28,7 28,8 28,8 28,6 28,6
21,5 23,0 17,8
sehr gut (5) 10,1 316 11,8 348 5,9 237
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 13.896 100,0 9.656 100,0 3.895 100,0
Félle insgesamt 21429 100,0 14787 100,0 6119 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 7533 35,2 5131 34,7 2224 36,3
arithm.Mittel | Standardabw. 291,22 3,0]1,2 26|11
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen - Wichtigkeit
unwichtig (1) 0,8 1,1 0,1
17 2,5 23 3.4 0.3 0,4
7,0 7,0 8,7 8,7 3,0 3,0
27,1 29,4 21,8
sehr wichtig (5) 63,4 9.5 58,5 87.9 74,9 9.7
21.370 100,0 14.749 100,0 6.095 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 45]0,8 4,410,8 4,7]10,5
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Ihr Urteil
sehr schlecht (1) 7,8 9,7 3,2
215 29,3 255 35,2 119 15,1
31,7 31,7 33,6 33,6 27,3 27,3
29,1 24,4 40,4
sehr gut (5) 10,0 39,1 6,8 312 17,2 57,6
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.592 100,0 14.114 100,0 5.979 100,0
Félle insgesamt 21462 100,0 14805 100,0 6130 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 870 4,1 690 4,7 150 2,5
arithm.Mittel | Standardabw. 3,1]1,1 29111 3,6[1,0
STUDIENVERLAUF
Frage 9: Sind Sie gegeniiber Ihrer urspriinglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?
nein 12.274 57,2 7.915 53,6 4.002 65,3
ja, ca. ein Semester 4.939 23,0 3.614 24,5 1.211 19,8
ja, ca. 2-3 Semester 3.120 14,5 2.383 16,1 682 111
ja, 4 und mehr Semester 1.116 5,2 866 5,9 237 3.9
21.449 100,0 14.778 100,0 6.132 100,0
Frage 10: Denken Sie zurzeit ernsthaft daran, ...
Ihr jetziges Hauptfach zu wechseln?
gar nicht (1) 86,5 86,5 86,7
6.8 93,3 6.8 93,3 67 93,4
34 34 32 3,2 3,6 3,6
1,6 1,5 1,6
sehr ernsthaft (5) 1,7 e 1,8 e 1,4 AL
21.357 100,0 14.733 100,0 6.092 100,0
die Hochschule zu wechseln?
gar nicht (1) 76,1 74,4 80,6
9.4 85,5 10,1 84,5 78 88,4
7,1 7,1 7,5 7,5 6,1 6,1
3,7 4,1 2,7
sehr ernsthaft (5) 3,7 74 4,0 81 2,8 55
21.394 100,0 14.746 100,0 6.112 100,0
das Studium abzubrechen?
gar nicht (1) 84,1 83,4 85,7
8.3 92,4 8.8 92,2 73 93,0
4,3 43 4,5 4,5 4,0 4,0
1,6 1,6 1,8
sehr ernsthaft (5) 1,6 e 1,7 e 1,3 &
21.431 100,0 14.777 100,0 6.121 100,0

Frage 11: Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in den folgenden Bereichen durch lhr bisheriges Stu-

dium gefordert worden sind.

Fachliche Kenntnisse
gar nicht gefordert (1)

1,1

1,1

1,1

4,6 5.7 4,5 i 4,9 C0
19,9 19,9 18,8 18,8 22,4 22,4
47,5 47,2 48,5
sehr stark gefordert (5) 26,8 i 28,5 o 23,1 {39
21.489 100,0 14.818 100,0 6.131 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,9]0,9 4,0]0,9 3,9109
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insgesamt

Universitaten

Fachhochschulen

Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit

gar nicht gefordert (1) 12,1 14,6 5,8
28,9 41,0 33,1 47,7 19.2 25,0
28,7 28,7 28,0 28,0 30,4 30,4
22,2 18,4 31,2
sehr stark gefordert (5) 8,1 S 5,9 el 13,3 G
21.482 100,0 14.816 100,0 6.127 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 2911 2,711 3,311
Autonomie und Selbsténdigkeit
gar nicht geférdert (1) 2,8 2,9 2,6
8,9 11,7 8,6 11,5 9.7 12,3
23,7 23,7 21,5 21,5 28,9 28,9
39,8 39,4 40,9
sehr stark gefordert (5) 24,8 &4 27,6 &0 17,9 S
21.473 100,0 14.812 100,0 6.119 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,711,0 3,811,0 3,6[1,0
Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen
gar nicht geférdert (1) 7,4 9,0 3,6
18,4 258 20,3 293 13,9 17.5
26,8 26,8 27,8 27,8 24,3 24,3
32,9 30,7 38,1
sehr stark gefordert (5) 14,5 ar.4 12,2 G2 20,0 iy
21.478 100,0 14.816 100,0 6.121 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,311 3211,2 3,611
Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
gar nicht gefordert (1) 52 4,6 6,5
19.5 247 18,2 22,8 225 29,0
32,8 32,8 31,5 31,5 35,8 35,8
30,8 32,2 27,5
sehr stark gefordert (5) 11,7 42,5 139 48,7 7,7 352
21.468 100,0 14.807 100,0 6.124 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,2]1,1 3,311 3,111,0
Fachlbergreifendes Denken
gar nicht geférdert (1) 7,2 8,4 4,2
20,9 28,1 22,8 312 16,4 206
31,2 31,2 30,9 30,9 32,0 32,0
28,8 26,3 34,8
sehr stark geférdert (5) 11,9 40.7 11,6 37.9 12,5 473
21.467 100,0 14.806 100,0 6.123 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3.2[1,1 3111 3,310
Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen und zu behalten)
gar nicht geférdert (1) 19,5 22,5 12,4
26.6 46,1 27.8 50,3 24.0 36,4
31,6 31,6 29,9 29,9 35,6 35,6
16,7 14,5 21,8
sehr stark gefordert (5) 5,6 223 5,3 19.8 6,3 28,1
21.163 100,0 14.571 100,0 6.059 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 26|11 2511 2911
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insgesamt
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Fachhochschulen

Beféhigung, im Ausland zu studieren/zu arbeiten

gar nicht gefordert (1) 32,4 34,8 27,1
27,6 60,0 26,5 61,3 30,5 57,6
20,5 20,5 19,4 19,4 23,2 23,2
12,2 12,3 11,8

sehr stark gefordert (5) 7,3 19,5 7,1 19.4 7,4 19,2
21.303 100,0 14.688 100,0 6.084 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 2,3|1,2 2311,3 24112

Frage 12: Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen

personlich Schwierigkeiten?

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

keine Schwierigkeiten (1) 25,3 25,3 25,4
32,4 S7.7 32,4 ST.7 32,2 57,6
26,2 26,2 25,7 25,7 27,4 27,4
13,0 13,4 12,0

groRRe Schwierigkeiten (5) 3,1 16,1 3,1 16,5 3,0 15,0
21.462 100,0 14.798 100,0 6.124 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 2,411 2411 2311

Orientierungsprobleme im Studium

keine Schwierigkeiten (1) 28,8 26,5 34,3
29.2 58,0 28,0 54,5 31.9 66,2
21,2 21,2 22,0 22,0 19,2 19,2
15,6 17,4 11,6

groRe Schwierigkeiten (5) 52 208 6,1 235 3,1 14.7
21.452 100,0 14.792 100,0 6.123 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 241,2 25|12 22|11

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

keine Schwierigkeiten (1) 37,8 37,0 39,7
24,5 62.3 24,3 61.3 24,9 64.6
18,3 18,3 18,6 18,6 17,6 17,6
14,5 14,7 14,2

groRRe Schwierigkeiten (5) 4,9 19.4 54 201 3,6 7.8
21.391 100,0 14.747 100,0 6.109 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 221,22 2312 2212

die Konkurrenz unter Studierenden

keine Schwierigkeiten (1) 54,4 53,4 56,9
22,8 7.2 22,7 76,1 22,9 7.8
11,8 11,8 12,1 12,1 11,2 11,2

7,3 7,8 6,3

groRe Schwierigkeiten (5) 3,7 11,0 4,0 1.8 2,7 9.0
21.445 100,0 14.800 100,0 6.108 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 1,8 11,1 1,911 1,811

Kontakt zu anderen Studierenden finden

keine Schwierigkeiten (1) 52,2 49,6 58,2
23,0 752 23,4 73,0 22,1 80,3
13,4 13,4 14,3 14,3 11,2 11,2

82 9,0 6,2

groRRe Schwierigkeiten (5) 8.3 1.5 3,7 12,7 2,2 84
21.437 100,0 14.779 100,0 6.118 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 1,91]1,1 1,912 1,711,0
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der Umgang mit Lehrenden
keine Schwierigkeiten (1) 33,3 31,6 37,4
34,3 67.6 33,9 655 354 2.8
20,7 20,7 21,6 21,6 18,5 18,5
9,3 10,4 6,6
groRe Schwierigkeiten (5) 2,4 "7 2,5 129 2,1 8,7
21.457 100,0 14.796 100,0 6.122 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 21111 22|11 2,0[1,0
Prifungen effizient vorbereiten
keine Schwierigkeiten (1) 16,2 16,0 16,6
27.7 43,9 27.0 43,0 29.1 45,7
26,2 26,2 26,5 26,5 25,2 25,2
21,8 22,2 21,3
grofke Schwierigkeiten (5) 82 30,0 8,3 305 7,8 2.1
21.403 100,0 14.752 100,0 6.111 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 28|12 2,811,2 27112
schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abfassen
keine Schwierigkeiten (1) 25,0 25,7 23,6
30,9 559 29,9 556 33,1 56.7
254 25,4 25,1 25,1 25,6 25,6
13,6 13,8 13,6
grofRe Schwierigkeiten (5) 5,1 et 55 148 4.1 L
21.388 100,0 14.744 100,0 6.106 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 2401,2 2411,2 24111
Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen
keine Schwierigkeiten (1) 26,6 24,8 31,1
26,3 52,9 25,6 50.4 28,0 59,1
23,1 23,1 23,2 23,2 22,3 22,3
17,2 18,7 13,6
groRe Schwierigkeiten (5) 6,9 241 7,6 26,3 5,0 18,6
21.389 100,0 14.740 100,0 6.111 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 2512 2613 2311,2
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache
keine Schwierigkeiten (1) 35,6 37,3 31,2
21,1 56.7 20,9 58.2 21,9 53,1
20,3 20,3 19,5 19,5 22,4 22,4
12,3 11,9 13,2
groRe Schwierigkeiten (5) 10,7 230 10,4 223 11,2 244
20.536 100,0 14.181 100,0 5.841 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 24114 24114 25|13
Frage 13: Wie beurteilen Sie die Studienanforderungen in lhrem Fach?
hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus
zu niedrig (1) 3,7 3,3 4.6
15,5 19,2 14.1 17,4 19.1 23,7
gerade richtig 52,4 52,4 51,7 51,7 53,9 53,9
24,1 26,1 19,6
zu hoch (5) 4,3 284 4,9 31,0 2,8 224
21.131 100,0 14.644 100,0 5.973 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,110,8 32|08 3,0/08
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hinsichtlich der Selbstandigkeit in der Studiengestaltung

zu niedrig (1) 6,1 5,6 7,4
17,0 231 18,8 211 20,6 28,0
gerade richtig 54,4 54,4 53,7 53,7 55,7 55,7
18,6 20,8 13,7
zu hoch (5) 3,9 22,5 4,5 253 2,6 16,3
21.061 100,0 14.605 100,0 5.949 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,0109 3,010,9 2,8|0,8
hinsichtlich der Stofffille
zu wenig (1) 2,9 2,6 3,6
11.9 14,8 10.8 12,3 14.6 18,2
gerade richtig 38,6 38,6 37,2 37,2 41,7 41,7
34,7 36,1 31,5
zu viel (5) 12,0 46,7 13,4 49,5 8,7 40.2
21.167 100,0 14.663 100,0 5.992 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 34109 35|09 3,3|0,9
AUSSTATTUNG

Frage 14: Wie haufig kommt es in Ihrem Studiengang fiir Sie personlich zu den folgenden Beein-
trachtigungen der Studiensituation?

Die groRe Zahl der Teilnehmer/innen in den Seminaren beeintrachtigt stark die Lernsituation.

nie (1) 24,7 19,4 37,9
20,1 44.8 17.8 37,2 26.2 64,1
13,4 13,4 12,7 12,7 15,6 15,6
16,9 19,1 11,2
sehr haufig (5) 24,7 41,6 31,0 50,1 9,2 20,4
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.327 100,0 12.886 100,0 4.984 100,0
Félle insgesamt 21480 100,0 14811 100,0 6128 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 3153 14,7 1925 13,0 1144 18,7
arithm.Mittel | Standardabw. 30|15 32|15 23|13

Die groRe Zahl der Teilnehmer/innen in den Ubungen beeintrichtigt stark die Lernsituation.

nie (1) 23,2 17,4 36,4
22,1 453 20,3 37,7 26,4 628
16,9 16,9 17,5 17,5 15,5 15,5
18,3 20,4 13,5
sehr haufig (5) 19,5 37.8 24,4 44.8 82 217
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.381 100,0 12.680 100,0 5.261 100,0
Félle insgesamt 21461 100,0 14803 100,0 6118 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 3080 14,3 2123 14,3 857 14,0
arithm.Mittel | Standardabw. 29|14 31114 23[1,3
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Die groRRe Zahl der Teilnehmer/innen in den Vorlesungen beeintrachtigt stark die Lernsituation.

nie (1) 24,3 20,7 32,8
22.1 46,4 21.2 41,9 24.6 57,4
17,0 17,0 17,4 17,4 16,1 16,1
16,9 17,6 15,1
sehr haufig (5) 19,6 365 23,1 40.7 11,4 265
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.108 100,0 14.576 100,0 6.020 100,0
Félle insgesamt 21458 100,0 14806 100,0 6115 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 350 1,6 230 1,6 96 1,6
arithm.Mittel | Standardabw. 29115 30[1,5 2514
Die groRe Zahl der Teilnehmer/innen in den Tutorien beeintrachtigt stark die Lernsituation.
nie (1) 30,1 25,0 43,6
24.9 55,0 24.9 49,9 25.0 68,6
18,7 18,7 19,3 19,3 17,0 17,0
136 15,3 9,0
sehr haufig (5) 12,8 26,3 15,6 309 54 14.4
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 14.044 100,0 10.056 100,0 3.650 100,0
Félle insgesamt 21409 100,0 14766 100,0 6106 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 7364 34,4 4710 31,9 2456 40,2
arithm.Mittel | Standardabw. 25|14 2,711,4 2112
Die groRe Zahl der Teilnehmer/innen im Labor beeintrachtigt stark die Lernsituation.
nie (1) 36,1 32,7 40,2
24,4 605 24,3 57,0 24,7 64.9
15,3 18,3 16,1 16,1 14,4 14,4
13,2 13,6 12,8
sehr haufig (5) 10,9 241 13,3 269 8,0 208
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 8.545 100,0 4.656 100,0 3.663 100,0
Félle insgesamt 21402 100,0 14766 100,0 6100 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 12856 60,1 10109 68,5 2436 39,9
arithm.Mittel | Standardabw. 24114 25|14 22|13
Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen ausgefallen.
nie (1) 35,2 37,9 29,0
334 68,6 32,2 70,1 36,1 65,1
17,3 17,3 16,8 16,8 18,5 18,5
9,8 9,0 11,4
sehr haufig (5) 4,4 14,2 4,1 131 4,9 16,3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.658 100,0 13.419 100,0 5.765 100,0
Félle insgesamt 21417 100,0 14773 100,0 6108 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 1759 8,2 1354 9,2 343 5,6
arithm.Mittel | Standardabw. 21111 21111 2311
Laborplatze sind nicht oder nur fir einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten
nie (1) 44,7 45,9 43,2
20,2 64,9 18.4 64,3 227 65,9
14,1 141 12,6 12,6 15,7 15,7
11,3 12,3 10,1
sehr haufig (5) 9,7 210 10,9 232 8,3 18,4
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 7.479 100,0 3.988 100,0 3.286 100,0
Félle insgesamt 21310 100,0 14702 100,0 6073 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 13831 64,9 10714 72,9 2787 45,9
arithm.Mittel | Standardabw. 22|14 22|14 22113
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insgesamt

Universitaten

Fachhochschulen

Ich kann eine Veranstaltung nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die Anmeldezahl bereits erreicht ist.

nie (1) 40,6

35,0

54,3

13.6 54,2 13.4 48,4 14.1 68,4
13,9 13,9 14,6 14,6 12,3 12,3
14,7 16,4 10,3
sehr haufig (5) 17,2 31.9 20,7 37,1 8,9 19.2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.010 100,0 13.214 100,0 5.334 100,0
Félle insgesamt 21442 100,0 14790 100,0 6114 100,0
*kann ich nicht bewerten (6) 2433 11,3 1576 10,7 780 12,8
arithm.Mittel | Standardabw. 25|15 27116 2114
Frage 15: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang?
Platzangebot in Computer-Pools /Verfligbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 9,5 9,8 8,8
16,3 25,8 16.8 26,6 14.9 23,7
20,0 20,0 20,9 20,9 18,1 18,1
28,2 27,6 29,4
sehr zufrieden (5) 26,0 54,2 24,8 524 28,8 58,2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.470 100,0 13.032 100,0 5.938 100,0
Félle insgesamt 21480 100,0 14808 100,0 6132 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 2010 9,4 1776 12,0 194 3,2
arithm.Mittel | Standardabw. 34113 34113 35]1,3
Offnungszeiten der EDV-R&ume bzw. Computer-Pools
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 7,1 7,0 7,1
12,7 19,8 13.0 20,0 117 18,8
18,8 18,8 19,8 19,8 16,6 16,6
30,9 31,2 30,4
sehr zufrieden (5) 30,6 &l 28,9 el 34,2 i
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.818 100,0 12.517 100,0 5.817 100,0
Félle insgesamt 21462 100,0 14791 100,0 6133 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 2644 12,3 2274 15,4 316 51
arithm.Mittel | Standardabw. 3,711,2 3612 3,711,2
Offnungszeiten der Bibliothek
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 6,3 5,6 7,7
10,6 16,9 10,0 15,6 117 19,4
14,4 14,4 12,9 12,9 17,8 17,8
32,9 32,3 34,3
sehr zufrieden (5) 35,8 e 39,0 (5% 28,5 et
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.765 100,0 14.397 100,0 5.860 100,0
Félle insgesamt 21438 100,0 14777 100,0 6121 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 672 3,1 380 2,6 261 4,3
arithm.Mittel | Standardabw. 3,811,2 39(1,2 36(1,2
Ausstattung mit Fachzeitschriften
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 585) 4,9 6,5
119 17,4 115 16,4 12.8 19,3
22,1 22,1 21,9 21,9 22,4 22,4
36,3 37,2 34,5
sehr zufrieden (5) 24,2 S0 24,4 &l 23,9 i
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 17.300 100,0 11.905 100,0 4.966 100,0
Félle insgesamt 21435 100,0 14776 100,0 6122 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 4135 19,3 2871 19,4 1157 18,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,611 3,611 36(12
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Verflgbarkeit von Fachliteratur
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 8,7 8,3 9,5
16,0 24,7 16,3 24,6 15.4 24,9
23,0 23,0 22,6 22,6 23,8 23,8
33,3 33,6 32,6
sehr zufrieden (5) 19,0 523 19,2 5238 18,7 513
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.453 100,0 14.164 100,0 5.781 100,0
Félle insgesamt 21459 100,0 14797 100,0 6123 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 1007 4,7 633 4,3 341 5,6
arithm.Mittel | Standardabw. 34112 34|12 34|12
Aktualitat der Fachliteratur
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 10,6 9,6 12,7
17,5 28,1 171 26,7 18,1 30,8
26,5 26,5 26,5 26,5 26,6 26,6
30,4 31,1 29,0
sehr zufrieden (5) 15,0 = 15,6 ek 13,7 5
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.722 100,0 13.659 100,0 5.581 100,0
Félle insgesamt 21403 100,0 14752 100,0 6115 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 1681 7,9 1092 7,4 534 8,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,211,2 3,311,2 3,111,2
Qualitat der Handapparate (Zusammenstellung von Literatur fir Seminare)
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 6,1 54 7,4
15.1 21,2 14.4 19,8 17.3 24,7
32,0 32,0 30,1 30,1 37,1 37,1
34,0 36,0 28,9
sehr zufrieden (5) 12,8 46,8 14,1 50,1 9,4 38,3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 14.832 100,0 10.600 100,0 3.862 100,0
Faélle insgesamt 21408 100,0 14768 100,0 6107 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 6577 30,7 4169 28,2 2245 36,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3311 34|11 32|11

Verflgbarkeit von Raumen flr eigenstandiges Lernen (z.B. flr Lerngruppen, zum Lesen und Lernen)

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 27,9 29,0 25,1
29.3 57,2 30,8 59,8 26.2 51,3
18,9 18,9 18,7 18,7 19,0 19,0
18,3 14,3 17,8
sehr zufrieden (5) 8,6 239 7,2 215 11,9 2.7
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 19.519 100,0 13.290 100,0 EN85 100,0
Félle insgesamt 21433 100,0 14773 100,0 6121 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 1914 8,9 1483 10,0 386 6,3
arithm.Mittel | Standardabw. 25(1,3 24112 27113
Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 7,7 8,7 51
16.7 24,4 18,1 26,8 13.6 18,7
25,8 25,8 27,2 27,2 22,3 22,3
32,5 30,8 36,8
sehr zufrieden (5) 17,3 Gl 15,2 e 222 S0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 20.768 100,0 14.249 100,0 6.004 100,0
Félle insgesamt 21430 100,0 14774 100,0 6118 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 663 3,1 529 3,6 114 1,9
arithm.Mittel | Standardabw. 34112 3,311,2 3,6]1,1
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Ausstattung der Labore
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 6,3 7,5 4,8
12,6 18,9 13,7 21,2 115 16,3
25,6 25,6 27,9 27,9 22,5 22,5
35,8 34,4 37,3
sehr zufrieden (5) 19,7 955 16,4 508 23,9 61.2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 8.205 100,0 4.367 100,0 3.616 100,0
Félle insgesamt 21375 100,0 14730 100,0 6107 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 13170 61,6 10363 70,4 2491 40,8
arithm.Mittel | Standardabw. 35|11 34111 36|11
Gesamtzustand der Veranstaltungsraume (z.B. Mobiliar, Wande)
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 11,2 12,3 8,6
20.4 31,6 23.1 35,4 14.1 22,7
26,9 26,9 28,8 28,8 22,4 22,4
27,2 24,7 33,2
sehr zufrieden (5) 14,3 41,5 11,1 35,8 21,7 54.9
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 21.161 100,0 14.574 100,0 6.066 100,0
Félle insgesamt 21381 100,0 14736 100,0 6110 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 220 1,0 163 1,1 44 0,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,1]1,2 3,0[1,2 35]1,.2
Angebot an Pflicht-Praktikumplatzen an der Hochschule
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 16,6 19,9 9,7
19,4 36,0 20,5 40,4 17.3 27,0
23,9 23,9 22,7 22,7 26,2 26,2
23,2 21,3 27,4
sehr zufrieden (5) 16,8 4O 15,6 e 19,4 HEE
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 11.279 100,0 7.415 100,0 3.582 100,0
Félle insgesamt 21374 100,0 14737 100,0 6101 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 10096 47,2 7322 49,7 2519 41,3
arithm.Mittel | Standardabw. 3,0(01,3 2914 33|12

BERATUNGS- UND SERVICEEINRICHTUNGEN

Frage 16: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?

Zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 8,8 9,0 8,2
18,0 268 19,4 284 14,7 22,9
31,0 31,0 32,7 32,7 27,2 27,2
29,6 28,4 32,3
sehr zufrieden (5) 12,7 = 10,5 S 17,5 S
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.905 100,0 12.972 100,0 5.452 100,0
Félle insgesamt 21453 100,0 14796 100,0 6119 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 2548 11,9 1824 12,3 667 10,9
arithm.Mittel | Standardabw. 32|11 3,1]1,1 34112
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Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 6,9 6,5 7,7
13,9 20,8 14.6 211 12,3 20,0
26,8 26,8 29,3 29,3 21,5 21,5
33,2 33,0 33,7
sehr zufrieden (5) 19,2 524 16,6 496 24,9 58,6
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 17.349 100,0 11.627 100,0 5.281 100,0
Félle insgesamt 21398 100,0 14752 100,0 6111 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 4049 18,9 3125 21,2 831 13,6
arithm.Mittel | Standardabw. 34111 34111 3612
Zentrale Studienberatung
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 12,3 13,4 9,3
20,0 323 21,2 346 17,3 266
32,2 32,2 31,7 31,7 3385 33,5
25,2 24,2 28,0
sehr zufrieden (5) 10,3 £ 9,6 e 11,9 S
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 10.458 100,0 7.491 100,0 2.690 100,0
Félle insgesamt 21305 100,0 14694 100,0 6079 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 10847 50,9 7203 49,0 3389 55,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3,001,2 3,0[1,2 3211
Studienfachberatung durch Lehrende
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 8,6 9,4 6,4
17.4 26,0 19,0 28,4 13.4 19,8
28,2 28,2 27,7 27,7 29,7 29,7
32,9 31,8 35,7
sehr zufrieden (5) 12,9 = 12,1 S8 14,8 <Mk
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 13.781 100,0 9.777 100,0 3.655 100,0
Félle insgesamt 21356 100,0 14742 100,0 6080 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 7576 k385 4965 7 2425 39,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,211 3,2]1,2 34111
Studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft)
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 7,5 6,8 9,3
12.8 20,3 12,6 19,4 13.9 23,2
25,1 25,1 24,9 24,9 25,4 25,4
35,2 35,6 33,7
sehr zufrieden (5) 19,4 546 20,1 85,7 17,8 515
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 13.850 100,0 9.824 100,0 3.704 100,0
Félle insgesamt 21370 100,0 14744 100,0 6093 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 7521 35,2 4920 33,4 2389 39,2
arithm.Mittel | Standardabw. 3512 3511 34112
Prifungsamt
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 13,2 13,5 12,1
18.3 1.5 19.4 32,9 15.7 27,8
25,4 254 25,1 251 26,2 26,2
27,0 26,0 29,4
sehr zufrieden (5) 16,1 b 15,9 s 16,5 =
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 16.238 100,0 11.379 100,0 4.473 100,0
Félle insgesamt 21396 100,0 14754 100,0 6110 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 5159 24,1 B3/5) 22,9 1637 26,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3,113 3,113 3,2|1,2
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insgesamt

Universitaten

Fachhochschulen

Akademisches Auslandsamt/International Office

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 11,6 10,4 14,1
148 26,4 14.9 25,3 15.0 29,1
25,1 25,1 25,8 25,8 23,6 23,6
28,3 29,2 26,2
sehr zufrieden (5) 20,2 8 19,6 = 21,2 ar.4
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 5.697 100,0 3.666 100,0 1.824 100,0
Félle insgesamt 21318 100,0 14707 100,0 6078 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 15621 73,3 11042 75,1 4254 70,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,311,3 33112 33|13
Angebot von Career Services (z.B. Bewerbungstraining, Kontakt zu potenziellen Arbeitgebern)
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 23,6 24,8 21,7
21.3 449 20,9 45,7 22,1 43,8
21,4 21,4 21,6 21,6 21,0 21,0
22,1 21,5 23,1
sehr zufrieden (5) 11,6 337 11,1 326 12,1 352
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 6.279 100,0 3.658 100,0 2.437 100,0
Félle insgesamt 21374 100,0 14743 100,0 6098 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 15094 70,6 11085 75,2 3662 60,0
arithm.Mittel | Standardabw. 28|13 27113 28|13
Praktikumsvermittlung: Unterstitzung beim Finden von externen Praktikumsplatzen
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 28,7 32,1 23,4
25,4 541 26,9 59,0 22,6 46,0
20,0 20,0 19,4 19,4 21,2 21,2
16,5 13,6 21,2
sehr zufrieden (5) 9,3 208 8,0 21 11,6 <28
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 8.870 100,0 5.474 100,0 3.150 100,0
Félle insgesamt 21405 100,0 14767 100,0 6101 100,0
*kann ich nicht beurteilen (6) 12535 58,6 9294 62,9 2951 48,4
arithm.Mittel | Standardabw. 25[1,3 24113 281,3
GESAMTZUFRIEDENHEIT
Frage 17: Alles in allem: wie zufrieden sind Sie mit...
... der Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem Studiengang?
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 4,6 5,2 3,2
15,2 19,8 16,9 22,1 111 14,3
31,8 31,5 32,8 32,8 28,5 28,5
37,0 34,7 42,3
sehr zufrieden (5) 11,7 487 10,4 45,1 14,9 57.2
21.423 100,0 14.768 100,0 6.118 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,411,0 3,3]1,0 35110
... dem Lehrangebot in lhrem Studiengang?
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 54 6,0 3,7
16,1 21,5 175 23,5 12.7 16,4
27,6 27,6 27,7 27,7 27,3 27,3
39,3 37,7 43,4
sehr zufrieden (5) 11,6 R 11,1 i 12,9 289
21.392 100,0 14.747 100,0 6.110 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 34|11 3,311 35(1,0
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... den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen lhres Studiengangs?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 16,7 21,0 6,8
20,1 36,8 23.0 44,0 13,2 20,0
20,9 20,9 21,4 21,4 19,5 19,5
23,6 20,8 30,3

sehr zufrieden (5) 18,7 = 13,8 € 30,1 20
21.387 100,0 14.745 100,0 6.108 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 31|14 281,3 3612

... der sachlich-raumlichen Ausstattung in lhrem Studiengang?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 9,5 10,7 6,5
20,7 30,2 23,3 34,0 14,6 211
27,4 27,4 28,8 28,8 23,8 23,8
29,6 27,1 35,6

sehr zufrieden (5) 12,8 SR 10,0 il 19,5 S
21.331 100,0 14.702 100,0 6.096 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 32|12 30(1,2 3511

... den Serviceleistungen an lhrer Hochschule?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 9,6 10,2 8,2
23.0 32,6 243 34,5 19.9 28,1
37,5 37,5 38,3 38,3 8oL 35,5
24,0 22,4 28,1

sehr zufrieden (5) 5,9 i 4,8 Qe 8,3 8
21.203 100,0 14.605 100,0 6.069 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 2911,0 29|1,0 3,111

Frage 18: Alles in allem:

Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?

gar nicht gern (1) &8 &5 2,7
101 13,4 10,7 14,2 8.6 11,3
21,7 21,7 22,6 22,6 19,2 19,2
39,6 39,6 39,6

sehr gern (5) 25,4 65,0 23,6 63.2 29,8 694
21.417 100,0 14.763 100,0 6.113 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,711 3,711 39110

Frage 19: Hat sich die Studienqualitét in der letzten Zeit in den folgenden Bereichen verdandert?
Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal

stark verschlechtert (1) 6,2 7,0 4,0
17,8 24,0 19,9 26,9 12,8 e
62,4 62,4 59,9 59,9 68,4 68,4
12,0 11,7 13,0
stark verbessert (5) 1,6 fglfe 1,5 e 1,8 13
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 16.679 100,0 11.637 100,0 4.651 100,0
Félle insgesamt 21398 100,0 14763 100,0 6114 100,0
weild nicht (6) 4719 22,1 3126 21,2 1463 23,9
arithm.Mittel | Standardabw. 29/0,8 2,8|0,8 3,010,7
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Qualitat des Lehrangebots
stark verschlechtert (1) 4,2 4,6 3,2
142 18,4 15.0 19,6 12,2 15,4
65,3 65,3 64,9 64,9 66,6 66,6
14,9 14,4 16,2
stark verbessert (5) 1,4 11858 1,1 11852 1,9 e
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 17.258 100,0 11.997 100,0 4.856 100,0
Félle insgesamt 21342 100,0 14726 100,0 6098 100,0
weil nicht (6) 4083 19,1 2729 18,5 1241 20,4
arithm.Mittel | Standardabw. 2910,7 2910,7 3,010,7
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen
stark verschlechtert (1) 12,1 14,8 5,6
231 35,2 25.8 40,6 16,5 22,1
48,9 48,9 44,9 44,9 58,6 58,6
13,4 12,3 16,1
stark verbessert (5) 2,5 15,9 2,2 14,5 3,2 19.3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.266 100,0 12.761 100,0 5.091 100,0
Félle insgesamt 21324 100,0 14720 100,0 6088 100,0
weil nicht (6) 3058 14,3 1959 13,3 998 16,4
arithm.Mittel | Standardabw. 2,7109 26(1,0 29]0,8
Sachlich-raumliche Ausstattung
stark verschlechtert (1) 3,8 4,0 3,1
12.7 16,5 14.1 18,1 9.5 12,6
58,3 58,3 57,9 57,9 59,3 59,3
20,3 19,5 22,4
stark verbessert (5) 4,8 el 4,5 e 5,7 2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 18.266 100,0 12.658 100,0 5.187 100,0
Faélle insgesamt 21328 100,0 14723 100,0 6086 100,0
weild nicht (6) 3063 14,4 2065 14,0 899 14,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3,110,8 3,110,8 3,2|0,8
Serviceleistungen der Hochschule
stark verschlechtert (1) 4,0 4,1 3,7
13.2 17,2 13.9 18,0 11.4 15,1
64,7 64,7 64,1 64,1 66,1 66,1
16,0 15,9 16,1
stark verbessert (5) 2,2 iheh 2,0 17752 2,7 68
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 16.068 100,0 10.997 100,0 4.686 100,0
Félle insgesamt 21306 100,0 14704 100,0 6084 100,0
weil nicht (6) 5238 24,6 3707 25,2 1398 23,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,010,7 3,010,7 3,010,7
Sonstiges, und zwar:
stark verschlechtert (1) 39,7 42,2 34,5
118 51,5 119 54,1 12.1 46,6
22,5 22,5 19,3 19,3 28,6 28,6
10,0 11,4 6,8
stark verbessert (5) 16,0 26,0 15,2 26,6 18,0 248
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.894 100,0 1.279 100,0 573 100,0
Félle insgesamt 6768 100,0 4514 100,0 2075 100,0
weil nicht (6) 4874 72,0 3235 71,7 1503 72,4
arithm.Mittel | Standardabw. 25115 25|15 2615

136 |

HIS:



9 Randauszéhlung

insgesamt Universitdten Fachhochschulen

THEMA STUDIENBEITRAGE UNG STUDIENGEBUHREN

Frage 20: Studieren Sie an einer Hochschule, an der grundsatzlich Studienbeitriage bzw. -
gebiihren gezahlt werden miissen?

ja 13.562 63,4 9.454 64,0 3.800 62,2
nein 7.835 36,6 5.318 36,0 2.310 37,8

Frage 21: Sie haben angegeben, dass sich die Studienqualitadt in den folgenden Bereichen ver-
bessert hat. Fiihren Sie diese Verbesserungen (auch) auf die Einfiihrung von Studiengebiihren
zuriick?

Bezugsgruppe: Studierende, die in dem entsprechenden Bereich eine (starke) Verbesserung der Studienqualitat festgestellt haben
(Frage 19) und zugleich Studiengebihrenzahler (Frage 20) sind.

Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal

ja 664 42,4 524 47,7 130 29,9
nein 676 43,2 418 38,1 244 56,1
weil} nicht 225 14,4 157 14,3 61 14,0

Qualitat des Lehrangebots

ja 331 20,0 260 22,5 67 14,3
nein 1.058 63,9 711 61,5 327 70,2
weil nicht 267 16,1 185 16,0 72 15,5

Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen

ja 425 23,8 355 29,8 63 11,5
nein 1.179 66,1 720 60,4 429 78,3
weil} nicht 179 10,0 118 9,9 56 10,2

Sachlich-raumliche Ausstattung

ja 793 29,2 548 30,3 231 27,2
nein 1.598 58,9 1.042 57,6 524 61,5
weil} nicht 323 11,9 219 12,1 96 11,3

Serviceleistungen der Hochschule

ja 765 39,9 527 40,7 220 37,6
nein 853 44,5 569 43,9 274 47,0
weil} nicht 300 15,6 200 15,4 90 15,4

Sonstiges, und zwar:

ja 254 65,3 200 71,2 51 50,3
nein 99 25,5 58 20,9 38 37,1
weil} nicht 36 9,3 22 7,9 13 12,6
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Frage 22: Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitragen bzw. -gebiihren zu einer
Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen fiihren wird? Ich rechne mit...

keiner Veranderung 12.351 57,8 8.746 59,3 3.341 54,7
leichter Verbesserung 7.037 32,9 4.732 32,1 2.135 34,9
deutlicher Verbesserung 1.139 6,3 770 5,2 333 54
weil} nicht 839 3,9 504 3,4 302 4,9

21.366 100,0 14.752 100,0 6.111 100,0

Frage 23: Wenn Sie liber die Verwendung von Studienbeitragen bzw. -gebiihren an lhrer Hoch-
schule zu befinden hatten: Fiir wie wichtig wiirden Sie deren Verwendung zur Verbesserung der
Studienbedingungen in den folgenden Bereichen ansehen?

Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal
unwichtig (1) 2,6 2,1 3,6

55 8,1 47 6,8 75 11,1
14,7 14,7 13,1 13,1 18,3 18,3
337 32,4 36,8
sehr wichtig (5) 43,5 7.2 47,6 80,0 33,7 705
21.221 100,0 14.673 100,0 6.074 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4111,0 4211,0 3,911

Qualitat des Lehrangebots

unwichtig (1) 1,7 1,6 1,9
3.1 4,8 32 4.8 3.0 4,9
12,5 12,5 12,7 12,7 12,0 12,0
33,0 32,5 34,4
sehr wichtig (5) 49,6 826 50,0 82.5 48,6 830
21.196 100,0 14.646 100,0 6.074 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 43|09 43]0,9 42109

Teilnehmerzahl in den Veranstaltungen

unwichtig (1) 7,1 5,1 11,7
10.3 17,4 9.2 14,3 13,0 24,7
21,1 21,1 18,4 18,4 27,7 27,7
25,5 25,8 24,9

sehr wichtig (5) 36,0 615 41,5 67.3 22,7 47.6
21.105 100,0 14.603 100,0 6.030 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 37112 39112 33113

Sachlich-raumliche Ausstattung

unwichtig (1) 4,3 4,4 4,0
111 15,4 12,2 16,6 85 12,5
26,1 26,1 27,2 27,2 23,5 23,5
32,5 32,0 34,1

sehr wichtig (5) 26,0 58.5 24,3 56.3 29,9 64,0
21.184 100,0 14.635 100,0 6.071 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,611 3,611 38|11

Serviceleistungen der Hochschule
unwichtig (1) 5,4 57 4,3

142 19,6 15.7 21,4 10,7 15,0
30,8 30,8 32,2 32,2 27,4 27,4
29,4 28,0 32,6
sehr wichtig (5) 20,3 = 18,3 HER 25,0 Ffe
21.102 100,0 14.582 100,0 6.048 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 35]1,1 34111 3,6]1,1
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Sonstiges, und zwar:
unwichtig (1) 11,1 10,7 11,8
1.4 12,5 1.4 12,1 11 12,9
11,0 11,0 10,3 10,3 12,2 12,2
10,7 10,2 11,7
sehr wichtig (5) 65,9 76,6 67,4 e 63,2 4.9
3.338 100,0 2.199 100,0 1.075 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4211,3 42113 41114

Frage 24: Wie werden sich die (zukiinftigen) Studienbeitrdge bzw. -gebiihren voraussichtlich auf
lhre Hochschulwahl auswirken?

Ich werde das Studium an meiner Hoch-

schule fortsetzen. 17.112 81,8 11.855 82,0 4.909 81,9
Ich werde an eine Hochschule/in ein

Bundesland wechseln, in dem keine Stu-

diengebiihren erhoben werden. 937 4,5 664 4,6 254 4,2
Da ich nicht an einer anderen Hochschu-

le studieren kann/will, werde ich mein

Studium abbrechen. 552 2,6 358 2,5 171 2,9
andere Auswirkungen, und zwar: 2.309 11,0 1.584 11,0 661 11,0
20.910 100,0 14.460 100,0 5.994 100,0

Frage 25: Ist lhnen bekannt, wer an lhrer Hochschule iiber die Verteilung bzw. Verwendung der
Studienbeitrage bzw. -gebiihren entscheidet?
Bezugsgruppe: nur Studierende, die Studiengeblhren zahlen.

ja 4.820 35,8 3.253 34,6 1.470 38,8
nein 8.656 64,2 6.161 65,4 2.320 61,2
13.476 100,0 9.414 100,0 3.790 100,0

Frage 26: Sind die Studierenden lhrer Meinung nach ausreichend an dem Prozess der Verteilung
der Studienbeitrage bzw. -gebiihren beteiligt?

ja 1.454 10,8 848 9,0 584 15,4
nein 8.864 65,8 6.392 67,9 2.291 60,4
weil} nicht 3.154 234 2.170 23,1 917 24,2

13.473 100,0 9.409 100,0 3.792 100,0

Frage 27: Wie ist Ihre generelle Haltung gegeniiber Studienbeitragen bzw. -gebiihren?

stark ablehnend (1) 42,1 42,0 42,6
25,1 s 25,0 Y 25,4 g2
18,1 18,1 18,2 18,2 17,5 17,5
11,3 11,3 11,4

stark befiirwortend (5) 3,4 14.7 85 148 3,1 14,5
21.374 100,0 14.781 100,0 6.126 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 21]1,2 21112 211]1,2

Frage 28: Haben Sie bereits an Evaluationen (MaBnahmen zur Qualitidtsverbesserung, z. B. Lehr-
veranstaltungsbeurteilungen) in lhrem Fachbereich teilgenommen?
ja, ich habe bereits an Evaluationen in

meinem Fachbereich teilgenommen 14.494 68,1 10.291 69,8 3.914 64,2

nein, mir sind aber Evaluationen in mei-

nem Fachbereich bekannt 1.620 7,6 1.017 6,9 559 9,2

nein, ich weil® von keinen Evaluationen in

meinem Fachbereich 5.180 24,3 3.433 23,3 1.622 26,6
21.294 100,0 14.741 100,0 6.095 100,0
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Frage 29: Haben aus lhrer Sicht die in lhrem Fach zuletzt durchgefiihrten Evaluationen zu Verbes-
serungen gefiihrt?

Uberhaupt nicht (1) 34,7 34,9 34,3
25.3 60,0 26.0 60,9 236 57,9
21,1 21,1 20,8 20,8 21,5 21,5
17,1 16,7 18,3
sehr stark (5) 1,8 G 1,5 ez 2,3 2us
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 11.882 100,0 8.222 100,0 3.409 100,0
Félle insgesamt 21135 100,0 14622 100,0 6057 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 9253 43,8 6401 43,8 2648 43,7
arithm.Mittel | Standardabw. 23]1,2 22|11 23112
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