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Presseerklarung

Evaluationen: Der richtige Weg und doch kriti-
siert - die Studierendenperspektive

Zentrales Ergebnis der Studie ist ein zweigeteil-
tes Meinungsbild, welches auf der einen Seite
Evaluationen in ihrer gesamten methodischen
Bandbreite generell beflirwortet, auf der ande-
ren Seite die Moglichkeiten der Einflussnahme
und die Gesamtzufriedenheit duRRerst negativ
bewertet.

76% der Studierenden befirworten Evaluatio-
nen als einen richtigen Weg zu Verbesserung
von Studium und Lehre (Abb. A). Jedoch sind
die Studierenden mit der Gesamtsituation — be-
zogen auf die hochschulinternen Evaluationsak-
tivitaten (40%) — nicht zufrieden (Abb. B). 34%
der Studierenden bemangeln zudem die Mog-
lichkeit der Einflussnahme durch Evaluationen.
Zu konstatieren ist mit der Dauer des Studiums
auch ein steigender Anteil von unzufriedenen
Studierenden von 28% in der Kohorte 1.-4. Se-
mester bis zu 38% in der Kohorte 9.-12. Semes-
ter.

Dies sind die zentralen Ergebnisse einer bun-
desweit durchgefiihrten, reprasentativen Onli-
ne-Befragung mit knapp 4700 Studierenden, die
HIS Hochschul-Informations-System GmbH mit
Hilfe seines virtuellen Studierendendorfes HIS-
BUS durchgefiihrt hat.

Abb. A

Evaluationen -

der richtige Weg?

Evaluationen als
richtiger Weg

76

Evaluationen als
falscher Weg

Sonstiges (alterna-

tive Wege) 17
Abb. B  Gesamtzufriedenheit mit den
EvaluationsmaRnahmen an der
eigenen Hochschule
Angaben in %
39
29
20
11
3
T T T 1
Bewertung (Werte)
1 2 3 4 5
tberhaupt sehr
nicht zufrieden zufrieden

AuBer Spesen nichts gewesen - Evaluationen als Selbstzweck?

Nein, nicht in dieser Pauschalitat! 28% der Studierenden geben an, dass die in ihrem Fachbereich

durchgefiihrte letzte Evaluation zu Verbesserungen gefiihrt hat. Allerdings geben auch 20% an,

sie hatten gar keine Verbesserung feststellen kénnen. 18% konnten nur geringe Verbesserungen

ausmachen. Festgestellt wurden Verbesserungen hinsichtlich organisatorischer Rahmenbedin-

gungen wie "Vorlesung wurde aufgeteilt" und "Sprechstunde wurde verlangert". Auch die Lehre

hat sich laut Angaben der Studierenden verbessert: Dazu zdhlten sowohl der Einsatz modernerer

technischer Hilfsmittel als auch die inhaltliche Modifizierung und Uberbarbeitung von Lehrinhal-

ten.

Evaluation der Evaluationen
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77% der Studierenden haben bereits an Evaluationen teilgenommen
77% der Studierenden haben bereits an Evaluationen im Fachbereich teilgenommen. Allerdings
sind auch 17% Evaluationen nicht bekannt. Weitere 6% sagen, sie hatten bisher lediglich von Eva-

luationsaktivitdten im Fachbereich gehort, selbst jedoch noch nicht teilgenommen.

19% der Studierenden in akkreditierten Studiengangen

In der vorliegenden Befragung gaben rund 19% der Studierenden an, in einem akkreditierten Stu-
diengang zu studieren. 46% der Befragten gaben an, nicht in einem akkreditierten Studiengang zu
studieren. Gut 35% wussten nicht, ob Sie in einem akkreditierten oder nicht akkreditierten Studi-

engang studieren.

Die Befragung: Evaluationsinstrument Nr.1
99% derjenigen, die bereits evaluiert wurden, haben bereits an einer Befragung teilgenommen.
12% partizipierten an Gruppengesprachen oder Interviews; 5% beteiligten sich an einer Kommis-

sion oder Arbeitsgruppe.

Zufriedenheit in Abhangigkeit von Verbesserung und Informationsgrad

Je starker Verbesserungen — als Folge der Evaluationen — von den Studierenden an der Hochschule
wahrgenommen werden, umso hoher ist die Zufriedenheit mit den Evaluationsaktivitaten an der Hei-
mathochschule. Ebenfalls wichtiger Einflussfaktor fiir die Zufriedenheit ist der Grad der Informiertheit:
Studierende mochten Gber Hintergriinde, Zielsetzungen, Ergebnisse und Umsetzungen informiert wer-

den. Der positive Nebeneffekt eines entsprechenden "Evaluationsmarketings" ist eine steigende Zu-

friedenheit.
Abb. C Abhéngigkeit von Zufriedenheit und wahrgenommer Verbesserung (in %)
Zufriedenheit*
Uberhaupt nicht zufrieden « > sehr zufrieden
T
Verbesserung**

sehr stark @ m

kann ich nicht beurteilen

Lesebeispiel: Von denjenigen, die sehr starke Vebesserungen wahrgenommen haben sind 45% sehr zu-
frieden und 32% zufrieden mit den EvaluationsmafRnahmen an der Heimathochschule

* Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit den Evaluationsaktivitdten an lhrer Hochschule?

** Haben aus lhrer Sicht die Ergebnisse der in Ihrem Fach durchgefiihrten Evaluationen zu Verbesserun-
gen gefiihrt?
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1 Einleitung

An vielen Hochschulen werden seit Anfang der 90er Jahre zu unterschiedlichen Teilbereichen der
Lehre und des Studiums unter Beteiligung Studierender, Lehrender und externer Experten Evalu-
ationen durchgefiihrt. Das vielgestalte Instrument ,Evaluation”, das in Deutschland Ende der
80er und Anfang der 90er Jahre noch in den Kinderschuhen steckte, ist inzwischen ein fester
Bestandteil der Qualitatssicherung von Forschung und Lehre in Deutschland. Goldene Zeiten fir
die Macher von Evaluationen, so scheint es. Aber es gibt auch Gegenstimmen, die behaupten, es

1 al

,, 'grassiere Evaluitis' “~ — eine Krankheit, die nur Kosten verursachen wiirde und gegen die es vor-

zugehen gilt.

Begriindet in der forderalistischen Struktur der Bundesrepublik Deutschland gibt es keine bunde-
seinheitlichen Evaluationsverfahren. Viele Hochschulen arbeiten mit Eigenentwicklungen. Die lo-
kalen, an den Universitdten durchgefiihrten Evaluationen sind dabei zunehmend wichtige Instru-
mente der Messung von Bindung, Identifikation und Zufriedenheit der Studierendenschaft. Man
kdnnte auch sagen: Evaluationen an Hochschulen sind — vor allem im Kontext von Studiengebiih-
ren — Kundenzufriedenheitsmessungen.

Die verschiedenen Methoden und Verfahren laufen auf ein gemeinsames, wohl allgemein befiir-
wortetes Ziel hinaus: namlich die Qualitatssicherung und -verbesserung von Studium und Lehre.
Und doch haben Evaluationen mitunter einen schweren Stand. Ob Evaluationen zu Recht oder
Unrecht mitunter in der Kritik stehen, wird der Projektbericht ein Stlick weit beleuchten.

Die Qualitat der studentischen Ausbildung ist das Ziel jedes Evaluationsverfahrens. Deshalb kom-
men mit dieser Studie die Akteure zu Wort, fur die Evaluationen letztendlich durchgefihrt wer-
den. Anders als bei der ,Metaevaluation — Evaluation von Studium und Lehre auf dem Prif-
stand“? wird also die Wirkung der Evaluationen nicht von den Anbietern, den Lehrenden, sondern
von den Nachfragern, den Studierenden, beurteilt.

Die Projektgruppe HISBUS hat in inhaltlicher Zusammenarbeit mit den HIS Evaluationsexperten
einen Fragebogen entworfen, der sich mit der Wahrnehmung und Bewertung von Verdnderung
aufgrund von Evaluationen — eben einer Evaluation der Evaluation aus Sicht der Studierenden —
beschaftigt. Zentrale Fragen sind in diesem Zusammenhang, ob nach Abschluss des Evaluations-
verfahrens auch (wahrnehmbare) Verbesserungen eintreten, wie die Ergebnisse der Untersu-
chungen in den Hochschulalltag hineinwirken und wie die Veranderungen bei den Studierenden
ankommen und aufgenommen werden.

Aus Sicht der Evaluatoren sind die studentischen Stimmen besonders aus verfahrenstechnischen
Gesichtspunkten von Relevanz. Denn die allgemeine Akzeptanz von Evaluationen hat Einfluss auf

Meyer-Guckel, Volker: Er6ffnung - BegriiBung, S.6. In: HRK - Beitrdge zur Hochschulpolitik 5/
2004, Metaevaluation - Evaluation von Studium und Lehre auf dem Prifstand, Bonn.
2 HRK- Beitrdage zur Hochschulpolitik 5/2004, Metaevaluation - Evaluation von Studium und

Lehre auf dem Prifstand, Bonn.

Evaluation der Evaluationen
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die Teilnahmebereitschaft. Fiihren fehlende Motivation und Bereitschaft zu systematischen Aus-
fallen nach dem Motto: "Stell dir vor, es ist Evaluation und keiner geht hin", werden die Evaluati-
onsverfahren an sich unterlaufen. Insofern ist die Haltung und Meinung der Studierenden zum In-

strument wichtig und ein Desiderat in der aktuellen Diskussion.

Wie steht es also aus Sicht der Studierenden um die Evaluationsverfahren, die als wichtiger Bau-

n3

stein in der "Qualitatskultur"” der deutschen Hochschulen eine prominente Stellung einnehmen?

®  Ruppert, H. (2005): Evaluation und Akkreditierung: Anforderungen aus Sicht der Hochschulen,

28. In: HRK, Akkreditierung und Evaluation - Zwei Ziele, ein Verfahren? Bonn.



2 Methode

Die Befragung ,Evaluation der Evaluationen” wurde im Rahmen des Projekts HISBUS Online-Pa-
nel als Online-Befragung im April und Mai 2005 durchgefiihrt. Die Feldzeit umfasste 5 Wochen, es
wurden im Abstand von jeweils einer Woche zwei Erinnerungen versandt. Die Bruttostichprobe
betrug zum Einladungszeitpunkt 8096 Personen. Davon haben 4706 Personen an der Befragung
teilgenommen, was einer Beteiligungsquote von 58% entspricht. Diese etwas geringere Ricklauf-
quote hdangt mit dem Befragungszeitraum zusammen, der fiir diese Befragung in die vorlesungs-
freie Zeit fiel.

Durch eine Gewichtung wurden vorhandene geringe Abweichungen in den Strukturmerkmalen
Geschlecht, Hochschulsemester, Hochschulart, Region und Fachergruppe zwischen Grundgesamt-
heit und HISBUS-Stichprobe ausgeglichen. In die Auswertungen einbezogen wurden nur deutsche
Studierende. Die Erhebung ist im Hinblick auf die genannten Strukturmerkmale fiir Deutschland

insgesamt reprasentativ.

In den Auswertungen wird unter anderem zwischen Studierenden in akkreditierten Studiengan-
gen und Studierenden in herkdmmlichen Studiengdngen unterschieden. Letztere lassen sich
nochmal unterteilen in 1. diejenigen, die bereits an einer Evaluation teilgenommen haben, 2. die-
jenigen, die keine Evaluationen im Fachbereich kennen und 3. diejenigen, denen Evalutionen
zwar im Fachbereich bekannt sind, die bisher jedoch nicht selbst teilgenommen haben.

Offene Antworten im vorliegenden Projektbericht:

In den Projektbericht flieRen an verschiedenen Stellen offen erhobene Antworten mit ein. Diese
bringen fir die Auswertung einige Spezifika mit sich, auf die vor der Darstellung der Ergebnisse
kurz eingegangen werden muss.

Die Antwortbereitschaft Befragter auf offen gestellte Fragen unterscheidet sich generell von der
bei geschlossenen Fragen. In der Regel antwortet nur ein geringerer Teil und vor allen diejenigen,
bei denen Engagement und ein Mitteilungsbediirfnis vorliegt. Bei der Beantwortung von offenen
Fragen werden auRerdem immer nur die Dinge genannt, die fiir die Befragten aktuell prasent
sind. Auf der Individualebene verringert sich also die Bandbreite genannter Items. Aggregiert
fallt die Bandbreite genannter Items jedoch vielféltiger aus als bei einer geschlossenen Frage, die
aus Grinden der Fokussierung und Komprimierung durchaus bewusst Items auflen vorhalt.
Geschlossene Fragen haben fiir den Befragten dennoch einen entscheidenden Vorteil, ndmlich
dass Aspekte auftauchen, an die im Moment ohne die Hilfe der Itemvorlage Gberhaupt nicht
gedacht worden ware.

Aufgrund dieses Sachverhalts diirfen die in der Studie ausgewiesenen Prozentwerte fiir die kate-
gorisierten offenen Antworten der Befragten nicht als Ergebnisquoten interpretiert werden.
Wenn Ergebnisse z.B. zeigen, dass 4% der Studierenden fordern, zwischen Online- und Offline-
Teilnahme an einer Befragung wahlen zu kénnen, bedeutet das nicht, dass dies tatsadchlich "nur"
4% wiinschen. Wirde man diese ltemwahl Studierenden in einer geschlossenen Frage vorlegen,
kann man davon ausgehen, dass weit mehr als 4% solch eine technisch unterstitzende Wahl-

moglichkeit einfordern.

Evaluation der Evaluationen
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Lehramt am hau-
figsten evaluiert
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3 Ergebnisse

Der vorliegende Bericht untergliedert sich in die zwei Ergebnisteile "Evaluationen" und "Akkredi-
tierung". Der erstgenannte Teil bezieht sich explizit nur auf Studiengénge, die (noch) nicht akkre-
ditiert sind. Der zweite Berichtsteil bezieht sich auf die Beurteilung von akkreditierten Studien-
gangen.

Diese Gliederung entspricht auch der gezielt gewahlten Filterfihrung des Fragebogens, damit je-
weils nur die Meinungen der tatsachlich betroffenen Studierendengruppen einflieRen. Diese
Zweiteilung soll den im folgenden zitierten, unterschiedlichen Funktionen von Evaluationen und
Akkreditierungen Rechnung tragen: "Zweck von Evaluationsverfahren ist [...] die Erarbeitung von
Empfehlungen zur Verbesserung der Lehr-Lern-Situation durch die verantwortlichen Akteure ei-
ner Fakultdt bzw. eines Fachbereiches oder der Hochschulleitung, wahrend ein Akkreditierungs-
verfahren feststellen soll, ob ein Studienprogramm definierten Standards geniigt bzw. ob ihm we-
gen gravierender Mangel die Anerkennung versagt werden muss." 4

3.1 Evaluationen

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse dargestellt, die sich aus dem Evaluations-Abschnitt der
Befragung ergaben. An diesem gefilterten Teilbereich der Befragung haben nur Studierende teil-

genommen, die nicht in einem akkreditierten Studiengang eingeschrieben sind.

3.1.1 Allgemeine Verteilungen

Knapp 77% haben bereits im Fachbereich an Evaluationen teilgenommen. 6 % der Befragten sind

Evaluationen im Fachbereich "nur" bekannt. Abb. 1 Bekanntheit/Teilnahme an
17 % sind Evaluationen im Fachbereich nicht Evaluationen
bekannt (Abb. 1). Angaben in %

Geringe Unterschiede zeigen sich zwischen

Universitaten und Fachhochschulen. So ist
der Grad aktiv Teilnehmender an Universita-

ten um funf Prozentpunkte hoher (78%) als

77
an Fachhochschulen (73%). Gleichzeitig ist die
Zahl derjenigen an Fachhochschulen héher,
. . . . 6
denen Evaluationen im Fachbereich nicht be- T 17
. T T T 1
kannt sind (20% unbekannt an Fachhochschu- Teilnehmer nurbekannt  nicht bekannt

len zu 16% unbekannt an Universitaten).
Betrachtet nach Fachergruppen, ldsst sich erkennen, dass die Zahl derer, die aktiv an Evaluatio-
nen im Fachbereich teilgenommen haben, bei Lehramtskandidatinnen und -kandidaten mit
knapp 84% am hochsten ist. Es folgt der medizinische Fachbereich (83%) und die wirtschaftswis-
senschaftlichen und mathematisch- naturwissenschaftlichen Facher (80%).

Der Fachgruppenvergleich offenbart auRerdem, dass Studierende der Sprach- und Kulturwissen-
schaften am seltensten an Evaluationen teilnehmen bzw. teilnehmen kénnen. Nur knapp 66%
von ihnen geben an, bereits an Evaluationen mitgewirkt zu haben. Knapp 24% sind hier Evaluatio-
nen nicht bekannt. Die Sozialwissenschaftler, mit mit ca. 75% aktiven Teilnehmenden, bewegen

4 Kinzel, R. (2005): Evaluation und Akkreditierung: Ein Praxisbericht, 38. In: HRK, Akkreditie-
rung und Evaluation - Zwei Ziele, ein Verfahren? Bonn.



sich im unteren Mittelfeld Abb. 2

des Fachgruppenvergleichs genommen?

20% geben sogar an, keine
i Lehramt
Evaluationen zu kennen.

Habe Sie bereits an Evaluationen in lhrem Fachbereich teil-

Uberraschende Ergebnisse, Medizin

wenn man davon ausgeht, Wirtschafts-

dass es haufig die sozialwis- wissenschaften

Agrar- und Forst-
wissenschaften

senschaftlichen Fachberei-

che der Universitaten sind,
Mathematik, Natur-

die im Hochschulauftrag die wissenschaften

Evaluationen - nicht selten
L X . Rechtswissenschaften
mit Hilfe der eigenen Studie-
renden - durchfiihren (Abb.

2).

Sozialwissenschaften

Ingenieurwissenschaften
Sprach- und Kultur-

wissenschaften

habe von Evaluationen im
Fachbereich gehort

]

habe teilgenommen

Evaluationen im Fachbereich
nicht bekannt

]

]

3.1.2 Betrachtung verschiedener Verfahren,
die bei Evaluationen zum Einsatz kommen

Von all denjenigen, die bereits an Evaluationen teilgenommen haben (und deren Studiengang

nicht akkreditiert ist), haben nahezu alle bereits an Befragungen teilgenommen. 12% haben an

Gruppengesprachen mitgewirkt, fast 5% waren Mitglied einer Kommission oder Arbeitsgruppe.

Weitere 1% entfallen auf sonstige Methoden, die an dieser Stelle nicht ndher beleuchtet werden

(Abb. 3).

Geschlechtsspezifische Unterschiede finden sich bei der Teilnahme an Komissionen und Arbeits-

gruppen. 6% Manner und 3% Frauen finden
sich in Arbeitsgruppen wieder. Manner neigen
demnach dazu, sich eher in Kommissionen/Ar-
beitsgruppen zu engagieren als Frauen.

Nach Fachergruppen gibt es keine Unterschie-
de bei der Beteiligung an Befragungen, wohl
aber zwischen anderen Formen der Evalutio-
nen: 23% der Sozialwissenschaftler, 19% der
Sprach- und Kulturwissenschaftler sowie 14%
der Lehramtsstudierenden haben sich bereits
an Gruppengesprachen oder Interviews betei-
ligt.

Abb.3 Methoden der Evaluation

Befra u.n%l )
(schriftlich, online)

Interview, . 12
Gruppengesprach

Kommission,
Arbeitsgruppe

In einer anderen
Form beteiligt

Evaluation der Evaluationen

Dominierende
Evaluationsform:
die Befragung
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Die Agrar- und Forstwissenschaftler organisieren sich am haufigsten (14%) in Kommissionen und
Arbeitsgruppen. 8% sind es bei den Wirtschaftswissenschaftlern (vgl. dazu Abb. 4).

Bei einer Untersuchung der Befragungsformen tber Semesterkohorten hinweg ergeben sich le-
diglich fiir das 1. bis 4. Semester Differenzen. Erwartungsgemal haben in dieser Kohorte erst we-
niger Studierende Erfahrungen in Kommissionen und Gruppengesprachen sammeln kénnen.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass die eingesetzten Methoden in Abhangigkeit vom Fachbe-
reich und damit auch von der GroRe der zu untersuchenden Einheit variieren. In Studiengdngen
mit vielen tausend Studierenden, wie z.B. Betriebswirtschaftslehre, sind qualitative Verfahren
schwieriger einzusetzen als quantitative. Kleinere und (iberschaubare Facher hingegen, wie die
vielen geisteswissenschaftlichen Facher des Fachbereichs Kultur- und Sprachwissenschaften, bie-
ten sich fur qualitative Verfahren an. Obwohl die Sprach- und Kulturwissenschaften die gerings-
ten Evaluationsaktivitdten aufweisen, sind sie neben den Agrar- und Forstwissenschaften der
Fachbereich, der am vielfdltigsten evaluiert wird bzw. der seine Studierenden vielfaltig in den Be-
wertungsprozess mit einbindet (vgl. Abb. 4).

3.1.3 Welches Instrument wird welchem Verfahren zugeordnet?

Die Evaluationsverfahren sind in der vorliegenden Untersuchung unterteilt nach: Lehrveranstal-
tungsbeurteilungen, interne Evaluation des Fachbereichs und externe Evaluationen durch Peers.
Im Folgenden soll nun der Frage nachgegangen werden, welche Instrumente bei welchen Evalua-
tionsverfahren eingesetzt werden.

Abb. 4 Methoden der Evaluation nach Fachergruppen

Mehrfachantworten moglich, Angaben in %

Agrar- und Forstwissenschaften
Sozialwissenschaften

Sprach- und Kulturwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Medizin | 1
. Il
Rechtswissenschaft o
Lehramt 3
Befragung Interview, Kommission, In einer anderen
(schriftlich, online) Gruppengesprach Arbeitsgruppe Form beteiligt

] ] ] ]
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Nimmt eine Studentin oder ein Student an einer Befragung teil, so handelt es sich in 88% der Fal-
le um eine Lehrveranstaltungsbeurteilung, in 8 % der Falle um eine interne Evaluation des Fach-
bereichs und in 2% der Fille um eine externe Evaluation durch externe Peers (Abb. 4.1). Auch bei
Gruppengesprachen und Interviews war das Verfahren in den meisten Fallen die Beurteilung ei-
ner Lehrveranstaltung (72%). 20% entfielen auf eine interne und knapp 5% auf eine externe Eva-
luation. Nicht vornehmlich in den Bereich der Lehrveranstaltungsbeurteilung fallt hingegen die
Mitarbeit in Kommissionen und Arbeitsgruppen. Hier entfallen fast 54% auf interne Evaluationen
des Fachbereichs und nur 31% auf Lehrveranstaltungsbeurteilungen.” Jingere Semester werden
vornehmlich mit Fragebogen fiir Lehrveranstaltungsbewertungen konfrontiert. Dieser Befund
trifft zwar auch auf dltere Semester zu, allerdings erweitert sich deren Einsatzgebiet um Gruppen-
gesprache und Interviews in internen Evaluationen des Fachbereichs.

Abb. 4.1 In welches Verfahren war die jeweilige Form der Teilnahme eingebettet?
Angaben in % ( Kategorie "weiR nicht" nicht ausgewiesen)
Fragebogen* Gruppengesprach Kommission**
88
e 72
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Lesebeispiel:
* Wenn ein Proband einen Fragebogen ausgefiillt hat, handelt es sich in 88% der
Falle um eine Lehrveranstaltungsbeurteilung
**Wenn ein Proband an einer Kommission teilgenommen hat, handelte es sich zu 54%
um eine interne Evaluation des Fachbereichs

3.1.4 Bekanntheitsgrad der Ergebnisse

Eine moglichst weite Bekanntmachung von Evaluationsergebnissen sollte Ziel jedes Evaluations-
verfahrens sein. Die Studierenden in Kenntnis zu setzen bewirkt im Sinne Evaluationen aufRerdem
Akzeptanz fir die Verfahren. Zudem kénnen die tatsachlich getroffenen MalRnahmen in einem
den inhaltlichen Ergebnissen addquaten Licht beurteilt werden.

Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass nur 48% der befragten Studierenden, die aktiv an Evaluatio-
nen teilgenommen haben, inhaltliche Ergebnisse kennen (Abb. 5). Dabei gibt es geschlechtsspezi-
fische Unterschiede, insofern als Manner mit 53% eindeutig besser informiert zu sein scheinen als
Frauen mit 44% (Abb. 5).

Unterschiede in der Bekanntheit lassen sich auch zwischen den einzelnen Bundesldandern nach-
weisen. Mit 66% sind Studierende aus Niedersachsen am schlechtesten liber Evaluationsmal nah-
men informiert. Ihnen liegen keine Ergebnisse von Evaluationen vor. Vermutet wird in Nieder-

Diese Ergebnisse wurden rekapitulierend erhoben. Dies kdnnte dazu fiihren, dass die Befrag-
ten die Form der Teilnahmen nicht in allen Fallen den korrekten Verfahrensbezeichnungen zu-
ordnen konnten.

Evaluation der Evaluationen |
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sachsen eine verfahrensbedingte Ursache, da mit | Abb. 5 Bekanntheit von Ergebnissen
Peer Reviews haufig Methoden eingesetzt wer- nach Geschlecht
den, in die Studierende seltener involviert sind. Angaben in %

Am besten sind Studierende aus Berlin und Schles-

wig-Holstein informiert. Lediglich 38% geben hier

an, inhaltliche Ergebnisse von Evaluationen nicht
zu kennen (vgl. Grafik 6). 48 44
Auch ein Ost-West Vergleich ergibt einen Unter-

schied von 6 Prozentpunkten zu Gunsten der neu-

en Lander. 52% der in Ostdeutschland Studieren- insgesamt  mdnnlich  weiblich
den geben an, Gber inhaltliche Ergebnisse informiert zu sein, 46% hingegen sind es im Westen
(Abb. 8).

Bei einer Betrachtung der Bekanntheit der inhaltlichen Ergebnisse innerhalb der einzelnen Studi-
enfachbereiche stellte sich heraus, dass die Studierenden der Fachbereiche Wirtschaftswissen-
schaften und Naturwissenschaften Gberdurchschnittlich hdufig informiert sind (Abb. 7).

Ein Vergleich Uber die Semesterkohorten hinweg offenbart zunehmende Informiertheit mit zu-
nehmender Studienzeit. Es ist anzunehmen, dass mit steigender Studiendauer die einschlagigen
Informationskanale (schwarze Bretter; bestimmte Internetseiten; Bekanntschaften zu Personen,

Abb. 6 Bekanntheit von Evaluationsergebnissen nach Bundeslandern

Fallzahlen:
Schleswig-Holstein 38 ‘ 69
Berlin-West 38 | 123
Sachsen-Anhalt 41 ‘ 58
Mecklenburg-Vorpommern 42 ‘ 31
Saarland 43 ‘ 35
Thiringen 46 ‘ 64
Baden-Wiirttemberg 46 ‘ 315
Bayern 47 ‘ 369
Sachsen 48 \ 166
Hamburg 51 ‘ 53
Bremen 52 ‘ 51
Rheinland-Pfalz 60 ‘ 154
Nordrhein-Westfalen 60 ‘ 331
Brandenburg 61 ‘ 40
Hessen 61 ‘ 270
Niedersachsen 66 | | 255
Evaluationsergebnisse Evaluationsergebnisse
bekannt nicht bekannt

] L
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Abb. 7 Ergebnisse von Evaluationen bekannt/nicht bekannt nach Fachergruppen
Angaben in %

Wirtschaftswissenschaften | 62 \ 38 |
Mathematik, Naturwissenschaften | 59 \ 41 |
Sprach- und Kulturwissenschaften | 45 \ 55 |

Ingenieurwissenschaften | 44 \ 56 |

Lehramt | 43 \ 57 |

Sozialwissenschaften | 42 \ 58 |

Medizin | 38 \ 62 |

Agrar- und Forstwissenschaften | 35 [ 65 |

Rechtswissenschaften | 31 \ 69 |
bekannt nicht kannt

]

]

die sich an Evaluationen beteiligen etc.) bekannter sind als zu Beginn oder im Verlauf des Studi-

ums (Abb. 9).

Besonders stark fallt der Unterschied zwischen Universitaten und Fachhochschulen aus. Nur 38%
der Studierenden der Fachhochschulen kennen inhaltliche Ergebnisse von Evaluationen, dagegen
sind es 50% der Studierenden an Universitaten.

Zugang und Bekanntmachung von Evaluationsergebnissen
Mit dem Verfahren einer qualitativen Inhaltsanalyse sollte herausgefunden werden, wie Studie-
rende Uber die Ergebnisse von Evaluationen unterrichtet werden. Es sei an dieser Stelle auf die

methodische Einflhrung zu den Spezifika der Prozentuierungen offener Antworten verwiesen.

Insgesamt machten 1399 Personen 1687 Anga-

Abb. 8 Bekanntheit von Ergebnissen
nach alten und neuen Liandern

Angaben in %

ben. ® Durch die Analyse des Textmaterials
konnten 16 Kategorien ermittelt werden.
Wie Abbildung 9a zeigt, macht den Léwenanteil

in der Informationsgewinnung die schriftliche

Darstellung aus, gefolgt von der Kategorie
"Sonstiges". Letzterer wurde auch die Informa-
tion durch den Lehrenden selbst zugeordnet. Es 46 £

kann davon ausgegangen werden, dass es sich

hier um eine Mischung aus schriftlicher Darle-

[ ;
R . 4 Land
gung und miindlicher Erlduterung handelt. 21% alte Lander neue tander

erfahren die Ergebnisse der Evaluationen Abb. 9 Bekanntheit nach Semestern
mindlich. Angaben in %
Von den jeweiligen Unterkategorien am hau-
figsten genannt wurde der Zugang zu Evaluati-
onsergebnissen Uber nicht genauer beschriebe-
ne Veroffentlichungen (31%). Zum Teil, so 53 57
42 44
® 2995 Befragte konnten an der Frage teil-
nehmen. Dies ergibt eine Beiteiligungsquo-
te von ca. 47%. Die folgenden Prozentuie- 1-4 >8 o-12 13+
’ ’ Semesteranzahl

rungen beziehen sich auf die Gruppe derje-

niger, die Angaben gemacht haben.
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schrieben die Befragten, waren diese Ergebnisdarstellungen auch mit einer allgemeinen Bespre-
chung zur Lehrveranstaltung verknipft.

Das Internet bzw. das Intranet der Hochschule und hier wieder speziell dafiir eingerichtete Ho-
mepages und Informationsboards dienen 17% der Befragten als Informationsquelle. 12% sind
durch eine nicht naher spezifizierte miindliche Weitergabe informiert. Von 6ffentlichen Aushéan-
gen machen 10% der Befragten Gebrauch. 6% gaben an, die Ergebnisse von Kommilitonen zu er-
fahren, 7% lesen von Ergebnissen in Universitatszeitungen, Zeitschriften der Fachschaft oder Fa-
kultaten, in Flyern und Broschiiren oder in gesondert fiir die Prasentation der Evaluationsergeb-
nisse herausgegebenen Heften. 3% der Befragten gaben an, dass ihnen die Ergebnisse offiziell in
einer gesonderten Versammlung oder einer feierlichen Veranstaltung prasentiert wurden. Das
Spektrum der Informationsvermittler reicht dabei vom Evaluierungsbeauftragten tber die Fach-
schaft bis zum Dekan. In einigen Fallen fand sogar eine Pramierung der erfolgreichsten Lehrkrafte
statt.

1% der Befragten gaben an, "internen" Zugang zu Evaluationsergebnissen zu haben, entweder
durch eigene, direkte Mitarbeit oder durch anderweitige Mitarbeit an der Hochschule.

Die E-Mail als Informationsmedium scheint bei den Evaluationen seltener eingesetzt zu werden.
Lediglich 1% der Befragten gab an, auf diesem Wege informiert worden zu sein. Weitere, geringe-
re Prozentzahlen verteilen sich auf:

Abb.9a  Zugang zu Evaluationsergebnissen (Mehrfachantworten méglich)

Schriftich (insgesarnt) [T 6

nicht genauer ausgefiihrte schriftliche Ver- |

Homepage bzw. Intranet ‘ 17

in Zeitschrift der Fachschaft/Fakultat
E-Mail Rundschreiben

in Form eines Rankings | 0
mindlich (insgesamt) 21

miindliche Weitergabe 12

durch Kommilitonen
durch 6ffentliche Verlesung/ Prasentati- |

Sonstiges (insgesamt) _ 33

durch die Lehrkraft selbst ‘ 28
Kenntnis von MalRnahmen, die durch Evas 7]
hervorgegangen sind _|

Aushang der Fragebogen | 0

keine Veroffentlichung :| 3

offentlicher Aushang

durch Einsichtnahme

| 31

offentlichung |

|

=

B |

0

on |
Hoérensagen

7

1

1

interner Zugang 1
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- Einsichtnahme beim Dekan, in der Fachbereichsverwaltung, bei der Fachschaft, im
Evaluationsaktenordner, im Seminarordner oder in der Bibliothek

- Hérensagen

- Aushang ausgefillter Fragebogen

- Kenntnis von Ergebnissen durch MaRnahmen, die die Evaluationen eingeleitet haben.

3.1.5 Haufigkeit der Teilnahme
fig Abb. 10  Haufigkeit der Teilnahme an
17% der Befragten gaben an, 1- bis 2-mal an Evaluationen

Evaluationen teilgenommen zu haben. 38% ha- Angaben in %
ben 3- bis 5-mal teilgenommen, 24% 6- bis 10-
mal. Jeder flinfte Studierende (20%) hat bereits

haufiger als 10-mal an Evaluationen teilgenom- ’T‘ 38 24 21
men (Abb. 10). ‘
Auch hier existieren Unterschiede in den einzel-

T T
1-2mal 3-5mal 6-10mal 11+
Teilnahmehaufigkeit

nen Fachbereichen. Medizinstudenten gaben in
53% der Falle an, haufiger als 10-mal an Evaluationen teilgenommen zu haben. Bei Studierenden
des Lehramtes waren es immerhin 33%. In den Wirtschaftswissenschaften gab jeder Vierte an,

bereits mehr als an 10 Evaluationen teilgenommen zu haben.

3.1.6 Zufriedenheit lber die Méglichkeiten der Einflussnahme durch Evaluationen

Auf die Frage "Mit den Moglichkeiten der Einflussnahme bei Evaluationen kann man zufriedener
oder weniger zufrieden sein. Wie sieht es in Ihrem konkreten Fall aus? Ich bin mit meinen Mog-
lichkeiten der Einflussnahme... ", ergeben sich Ergebnisse mit folgender Verteilung: 9% der Be-
fragten sind gar nicht zufrieden bzw. knapp 25% nicht zufrieden. 39% der Studierenden bleiben
indifferent und 23% bzw. knapp 4% sind mit den Moglichkeiten der Einflussnahme zufrieden oder
sehr zufrieden.

Die letztgenannten positiven Stimmen bleiben liber die Semester hinweg konstant. Festzustellen
ist jedoch, dass die Zahl derjenigen, die nicht zufrieden oder sogar gar nicht zufrieden sind, bis in
die 9.-12. Semesterkohorte zunimmt und dann konstant bleibt. In der jlingsten Kohorte (1.-4. Se-
mester) sind es nur 28% Unzufriedene, in der Kohorte 5.-8. Semester sind es bereits 33% und ab

dem 9. Semester sogar 38% (Abb. 11). Unzufriedenheit

; : . e . . . in Bezug auf Mog-
Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitaten lassen sich nicht ausmachen, dafir lichkeit der Ein-
aber im Ost-West Vergleich. Der Anteil Studierender, die nicht oder gar nicht mit den Moglichkei- flussnahme steigt

im Studienverlauf

Einfl h h Evaluati -
ten der Einflussnahme durch Evaluationen zu Abb. 11  Zufriedenheit nach Semestern

frieden sind, erreicht in den westlichen Bundes- Angaben in %
landern einen Anteil von 35%, wohingegen in

den 6stlichen Landesteilen lediglich 27% Unzu- (sehr) zufrieden

friedenheit duBern. 29% sind hingegen in Ost-
. . 29 24 29 27
deutschland zufrieden oder sogar sehr zufrie-
T 1
5 1-4 5-8 9-12 13 Semester
2995 Befragte konnten an der Frage teilneh- Semester  Semester  Semester und héher
men. Dies ergibt eine Beiteiligungsquote von ‘ ‘
ca. 47%. Die folgenden Prozentuierungen be- 28
. . . o . 33 38 38
ziehen sich auf die Gruppe derjeniger, die

Angaben gemacht haben.

Evaluation der Evaluationen | 17



Studierende an
Fachhochschulen
unzufriedener als

Studierende an Uni-
versitdaten

18

Abb. 12

Zufriedenheit nach alten und

neuen Landern
Angaben in %

(sehr) zufrieden, Werte (5)4

29 27
neue Lander alte Lander
27 35

(gar) nicht zufrieden, Werte (1)2

den. In Westdeutschland fallt dieser Anteil Stu-
dierender um 2% Prozentpunkte geringer aus
(27%) (Abb. 12). Da Gber Deutschland hinweg
eine ausgewogene Facherverteilung vorliegt,
scheidet ein Erklarungsversuch Uber eine unglei-
che Verteilung der Fachergruppen aus.
Offensichtlich erscheint jedoch eine Erklarung
Uber den Grad der Informiertheit. Studierende
in den 6stlichen Bundeslandern sind eindeutig
besser informiert und goutieren diese Infor-
miertheit in Form hoherer Zufriedenheit bei der

Bewertung der Moglichkeit der Einflussnahme.

3.1.7 Gesamtzufriedenheit der Evaluationsmafsnahmen an der Hochschule

Eine zentrale Frage ist die der Bewertung und damit der Akzeptanz von Evaluationen.

Auf die Frage "Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit den Evaluationsaktivitdaten an lhrer Hoch-

Abb. 13  Gesamtzufriedenheit mit den
Evaluationsmafinahmen an
Hochschulen
Angaben in %

39
29
20
11
3
T 1
Bewertung (Werte)
1 2 3 4 5
_iiberhaupt sehr
nicht zufrieden zufrieden

Abb. 15

Gesamtzufriedenheit nach Hoch-

schulart
Angaben in %

(sehr) zufrieden, Werte (5) 4

24 19
1
Universitat Fachhochschule
|
35
47

(Uiberhaupt) nicht zufrieden, Werte (1) 2

schule?" zeigen sich 23% der Studierenden als
zufrieden und sehr zufrieden, 39% bleiben indif-
ferent, 40% sind nicht zufrieden bzw. tiberhaupt
nicht zufrieden (Abb. 13).

Noch eindeutigere Unterschiede lassen sich -
entgegen den Ergebnissen Uiber die Zufrieden-
heit mit der Einflussmoglichkeit - im Vergleich
der Hochschulart aufdecken. 47% der Studieren-
den an Fachhochschulen sind nicht zufrieden
oder sogar liberhaupt nicht zufrieden. Demge-
genlber sind nur 19% zufrieden. An den Univer-
sitaten sind hingegen "nur" 35% (sehr) unzufrie-
den und immerhin 24% (sehr) zufrieden. Fallt
also die Gesamtbeurteilung von Evaluationen an
der Hochschule bei einem Drittel der Studieren-
den an Universitaten negativ aus, so ist es bei
den Fachhochschulen fast die Halfte (Abb. 15).
Dies sind alarmierende Zahlen, die trotz einer
allgemeinen methodischen Zustimmung (vgl. S.
22) beriicksichtig werden mussen.

Vergleichbar mit den Zahlen aus der Frage nach
der "Zufriedenheit mit der Einflussnahme" stel-
len sich auch die Ergebnisse nach der "Gesamt-
zufriedenheit mit den EvaluationsmafRnahmen
an Hochschulen" in Ostdeutschland besser dar
als in Westdeutschland. Dementsprechend
herrscht ebenfalls eine geringere Unzufrieden-
heit in Ostdeutschland (Abb. 16).



Die Differenzierung nach Fachergruppen bildet diesen allge-
mein negativen Bewertungstrend fur die Evaluationsmafnah-
men an den Hochschulen weiter ab. Kein Fachbereich bildet
eine Ausnahme und kann mehr positive als negative Bewertun-
gen verzeichnen. Die besten Bewertungen erhalten die hoch-
schulweiten Evaluationsaktivitaten noch aus den Fachberei-
chen Mathematik und Medizin. Die schlechteste Bewertung er-
halten die Evaluationsmalnahmen der Hochschulen von den
angehenden Sozialwissenschaftlern. 48% sind hier mit den
MaRBnahmen (Uberhaupt) nicht zufrieden.

3.1.8 Maf3zahlen zur Wahrnehmung von
Verbesserungen

In die Zufriedenheit der Studierenden mit den EvaluationsmaR-
nahmen spielt selbstverstdndlich auch die Wahrnehmung von
Verbesserungen mit hinein. Zu dieser Frage haben sich ca. 2/3
der Befragten geduRert. Ca. 1/3 der Befragten hat von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Antwortmaoglichkeit "kann
ich nicht beurteilen" anzukreuzen. Die Anzahl derjenigen, die
sich eine Beurteilung nicht zutrauen, ist an den Fachhochschu-
len und Universitaten mit 35% zu 36% nahezu gleich groR.
Umso schwerer ins Gewicht fallen damit diejenigen, die ein Ur-
teil abgegeben haben, da davon ausgegangen werden kann,
dass bei ihnen tatsachlich Erfahrungen vorliegen und nicht "mal
eben" diffus vorhandenem Unmut Luft gemacht wurde.
Werden die ersten drei Kategorien zusammengefasst, kann die
Aussage getroffen werden, dass 28% der Studierenden Verbes-
serungen wahrgenommen haben. 17% haben leichte
Verbesserungen wahrnehmen kénnen; 20% konnten Gberhaupt
keine Verbesserung wahrnehmen (Abb. 17.1).

Ein Ost-West-Vergleich ergibt geringe Unterschiede zugunsten
Ostdeutschlands, wo haufiger von den Studierenden
Verbesserungen wahrgenommen werden konnten.
Unterschiede zwischen den Hochschultypen bestehen vor al-
lem zwischen der GréRe der Gruppen, die kaum oder (iber-
haupt keine Veranderung wahrgenommen haben. So zahlen
sich zu dieser letztgenannten Gruppe 40% der Fachhochschul-
und 36% der Universitatsstudierenden (Abb. 17.2).

Abb. 16 Gesamtzufriedenheit nach alten
Landern und neuen Liandern
Angaben in %
alte Lander ‘ ‘ ‘
inkl. Berlin 39 39 22
neue ‘ ‘
Lander 34 40 26
Uberha.upt nicht weder noch sehr zufrieden
zufrieden
(Werte 1+2) (Wert 3) (Werte 4+5)
Abb. 17.1 Wahrnehmung von
Verbesserungen
Angaben in %
| 136
20
17 \
12 15 ‘
0,5 |
f v
/ 7/

sehr starke 4——P> gar keine

kann ich nicht
beurteilen

Abb. 17.2 Wahrnehmung von
Verbesserung, genannt

Angaben in %
(sehr) stark, Werte (1) 2

Universitat Fachhochschule

(sehr) schwach, Werte (5) 4

Ein zu erwartendes Ergebnis ergibt sich aus einer Verknlpfung zwischen "Zufriedenheit mit Eva-

luationsmaRnahmen an der Hochschule" und der "wahrgenommenen Verbesserung" (vgl. fir die

Ausfiihrungen Abb. 18). ErwartungsgemaR steigt die Zufriedenheit mit den wahrgenommenen

Verbesserungen. Studierende, die "sehr starke" Verbesserungen wahrnehmen, sind zu 45% mit

den EvaluationsmaRnahmen sehr zufrieden. Bei denjenigen, die "starke" Verbesserungen

feststellten, sind 52% zufrieden. Dem gegeniiber stehen Studierende, die geringe Verbesserun-
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gen konstatieren konnten. Diese Gruppe ist zu 43% nicht zufrieden. Diejenigen, die Gberhaupt
keine Verbesserung festgestellt haben, sind zu 30% entweder tGberhaupt nicht zufrieden und zu
41% nur sehr bedingt zufrieden.

Wahrnehmung von Verdanderungen

Die Auswertung einer zweiten offenen Frage bezieht sich auf Verdnderungen, die aufgrund von
Evaluationen wahrgenommen wurden. Auf die Frage "Konnten Sie (bereits) Veranderungen auf-
grund von Evaluationen feststellen? Benennen Sie bitte moglichst konkrete Beispiele aus dem
Studienalltag!" antworteten insgesamt 1827 Befragte. Aufgrund der Filterfiihrung waren fir die-
se Frage 2995 Personen zugelassen. Dies ergibt eine Quote von gut 60%. Insgesamt machten die-

Abb. 18 Abhangigkeit von Zufriedenheit und wahrgenommer Verbesserung und (in %)

Zufriedenheit*

Uberhaupt nicht zufrieden | | sehr zufrieden

Verbesserung**
sehr stark E

kann ich nicht beurteilen

Lesebeispiel: Von denjenigen, die sehr starke Vebesserungen wahrgenommen haben sind 45% sehr zu-
frieden und 32% zufrieden mit den EvaluationsmaRnahmen an der Heimathochschule

* Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit den Evaluationsaktivitaten an |hrer Hochschule?

** Haben aus Ihrer Sicht die Ergebnisse der in Ihrem Fach durchgefiihrten Evaluationen zu Verbesserun-
gen geflihrt?

se Personen 2225 Angaben iiber die Wahrnehmung von Veranderungen.’

Die Antworten wurden auf vier Kategorien mit jeweiligen Unterkategorien verteilt:

1. (Noch) keine Anderungen festgestellt, (36%)

2. Verbesserung der organisatorischen Rahmenbedingung an den Hochschulen, (9%)

3. Verbesserung der Lehre, (20%)

4. Sonstiges (7%).

zu 1.: (Noch) keine Anderungen festgestellt, (36%)

Darunter fallen 30% von nicht naher spezifizierten Angaben. Rund 1% der Befragten gab an, die
Ergebnisse seien noch nicht veréffentlicht worden, einige unter ihnen meinten, die Ergebnisse
koénnten nicht den Tatsachen entsprechen und seien manipuliert. 2% gaben an, die Dozenten ig-
norierten die Ergebnisse, so dass mit Verdnderungen nicht zu rechnen sei. 3% gaben an, dass sie

’ Die ausgegebenen Prozentwerte in 1.-4. beziehen sich auf die 2995 potentiellen Antworter.

Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass Mehrfachnennungen durch die Befragten moglich wa-
ren.
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keine Verbesserungen wahrnehmen kénnten, da die Evaluation am Ende des Semesters durchge-
flhrt worden sei und die resultierenden Veranderungen erst fiir das Folgesemester Geltung hat-
ten.

zu 2.: Verbesserung der organisatorischen Rahmenbedingung an den Hochschulen, (9%)

Unter diesen Punkt fallen knapp 3%, die anfiihren, dass sich ihr Studienalltag durch vermehrte
und/oder modifizierte Angebote verbessert hatte. Hierunter wurden Angaben, wie "Vorlesung
wurde aufgeteilt, da zu voll", "Sprechstunden wurden verlangert", "Tutorien eingerichtet" etc.,
subsumiert. Weitere 3 % gaben an, dass sich durch die Evaluationen langfristige Verdnderungen
der Studienplanung ergeben haben. Sie berichteten von "Praktika, die haufiger und langer durch-
gefliihrt werden miissen", von "neuen Vorlesungen im Angebot" oder liber "neue Wahlpflichtfa-
cher" und neue Prifungsformen. Neueinstellungen wurden von knapp 1% der Befragten konsta-
tiert, Entlassungen von 1% der Befragten. Weitere 1% haben Verbesserungen festgestellt, die
Uber das Studieren an sich hinausgehen und profanere Dinge - wie Sport- und Essensangebote -
betreffen.

zu 3.: Verbesserung der Lehre, (20%)

Ein wenig hoher und erfreulicher zeigen sich die Fallzahlen in Bezug auf eine Verbesserung der
Lehre an den Hochschulen. 2% der Studierenden stellten fest, dass neuere und verbesserte tech-
nische Hilfsmittel im Rahmen der Lehrveranstaltung eingesetzt wurden. 4% der Antworten bein-
halteten, dass Skripte, Folien, Kopien und dergleichen tGbersichtlicher und Giberarbeitet wurden.
3% machten Aussagen zu inhaltlichen Verbesserung der Lehre: Zum Beispiel, dass aktuellere Lite-
ratur verwendet wurde oder eine "Einflhrung ausfihrlicher gehalten wurde". 10% sprechen von
einer verbesserten Didaktik: Beispielsweise im Hinblick auf das Redetempo, das Zulassen von
Nachfragen, eine bessere zeitliche Planung oder anschaulichere Beispiele. Weitere 4% wiesen auf
weitere, unspezifizierte Verbesserungen in Hinblick auf die Lehre hin.

zu 4. Sonstiges, (7%)

Unter den Punkt Sonstige Angaben lassen sich zum einen Antworten subsumieren, die nicht zuor-
tenbar waren (2%), Angaben die eine allgemeine bessere Kommunikation zwischen den Dozen-
ten und Studierenden feststellten (4%) und "Verschlimmbesserungen" - also Auswirkungen im
negativen Sinne (1%).
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3.1.9 Bewertung von Evaluationen als
richtiger oder falscher Weg zur Verbes-
serung von Studium und Lehre
Evaluationen werden von den Studierenden -
entgegen der vorher geduRerten Unzufrieden-
heit - als ein richtiger Weg zur Verbesserung von
Studium und Lehre beurteilt. Auf die Frage, ob
Evaluationen der richtige oder falsche Weg sind,
um Studium und Lehre zu verbessern, duRerten
sich 76% zustimmend zu Evaluationen, knapp
7% lehnten sie ab. Vom Feld "Sonstiges/Alterna-
tive Wege" machten 17% der Studierenden Ge-
brauch.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind
feststellbar in der jeweiligen Anzahl derjenigen,
die Evaluationen als falschen Weg bezeichnen.
Bei den Mannern tun dies knapp 11% der Be-
fragten, bei den Frauen lediglich gute 6%. Eben-
falls im Ost-West-Vergleich schneidet die Beur-
teilung der Evaluation als prinzipielles Mittel
leicht unterschiedlich ab. In Ostdeutschland
wird der Weg generell besser bewertet, in West-
deutschland steht man dem Verfahren kritischer

gegenlber.

Abb. 19

nach Geschlecht
Angaben in %

gesamt

richtiger Weg

falscher Weg ] 7

sonstige

17

richtiger Weg

weiblich

mannlich

weiblich ] 6

falscher Weg

P

mannlich

7 sonstige
weiblich 17
mannlich 16

Evaluation richtig oder falsch,

76

76

73

Die positive Einstellung zu Evaluationen als "richtiger Weg" ist im Kontext der starken Kritik in Be-

zug auf die Zufriedenheit mit EvaluationsmaBnahmen tiberraschend. Vermutet wurde, dass auch

der eingeschlagene Weg, Studium und Lehre zu verbessern, eindeutiger an den Pranger gestellt

wirde. Insofern ergibt sich ein zweigeteiltes Meinungsbild, welches auf der einen Seite Evaluatio-

nen in ihrer gesamten methodischen Bandbreite generell beflirwortet, auf der anderen Seite die

Moglichkeiten der Einflussnahme und die Gesamtzufriedenheit duRerst negativ bewertet. Evalua-

tionen an sich werden also durchaus positiv bewertet, da jedoch Verbesserungen nur in 28% der

Falle ausgemacht werden kénnen, kritisieren die Studierenden zu recht.

3.1.10 Der Rat der Studierenden an die Evaluierenden

In einer weiteren offenen Frage wurde den Befragten die Moglichkeit gegeben, den Akteuren der

Evaluation fiir zukuinftige Aktivitdten einen Rat mitzugeben. Dies legte ein breites, nicht immer

konsi-stentes und mitunter widerspriichliches Anforderungsprofil offen (Abb. 20). Insgesamt gin-

gen in von 1171 Probanden 1423 Ratschlage ein.?

Mit knapp 42% am haufigsten gefordert wurde eine bessere Zugénglichkeit zu den Ergebnissen.

Oftmals schloss sich auch der Aspekt an, dass die Ergebnisse gemeinsam mit den Dozenten be-

sprochen werden sollten.

Ausschoépfungsquote fiir die Frage von ca. 39%. Die folgenden Prozentuierungen beziehen auf

diejenigen, die Ratschlage abgegeben haben.




Mit 33% am zweithaufigsten wurden Angaben zur "Ubersichtlichkeit", "Verstiandlichkeit" und
"Ausfihrlichkeit" gemacht. Innerhalb dieser Antworten werden deutlichere, praxisbezogenere
und objektivere Formulierung der Fragen mit detaillierten Antwortvorgaben und offenen Ant-
wortmoglichkeiten eingefordert. Weitere Aspekte waren der Wunsch nach Ausweitung der Evalu-
ationstéatigkeiten auf alle Einrichtungen der Hochschule sowie inhaltliche Ausdehnung der Fragen,
zum Beispiel mit Bezug zur Finanz- oder Wohnsituation.

13% der Befragten beméangelten den Evaluationszeitpunkt. Unter anderem wurde vorgeschlagen,
Evaluation nach den ersten Sitzungen eines Seminars durchzufiihren, damit die Ergebnisse noch
in das laufende Semester einflieBen kénnten. AuRerdem sei hdufig das Phdnomen zu beobach-
ten, dass sich Seminare Uber den Semesterverlauf leerten. Ein entsprechend friiher gelegter Eva-
luationstermin wiirde demnach auch die Meinung der "Abspringer" noch abfangen. Einige Studie-
rende sprachen sich fiir eine Evaluation vor den Priifungen aus, damit nicht die individuelle Zen-
sur die Bewertung beeinflusst. Wiederum andere Studierende fordern, die Evaluationen sollten
nach der Notenbekanntgabe durchgefiihrt werden. Erst dann kdnne die Qualitat einer Veranstal-
tung wirklich bewertet werden. Weiterhin fordern die Studierenden, dass den Dozenten erst
dann Zugang zu Evaluationsergebnissen gewahrt werden sollte, wenn die Benotung abgeschlos-
sen sei. Hier scheinen Studierende "Rachefeldzlige" von schlecht bewerteten Dozenten zu vermu-
ten, die sich in der Schwere der Klausur oder einer schlechteren Benotung niederschlagen konn-
ten.

9% der Studierenden fordern eine Verbindlichkeit der Teilnahme, um damit die Teilnehmerzahlen
zu erhéhen. 6% wiinschen sich eine detaillierte Ankiindigung von Evaluationen, die neben den
Daten des Evaluationszeitpunktes auch die Ziele und Auftraggeber der Evaluation sowie die aus-
wertenden Instanzen offen legt. 5% wiinschen sich Moglichkeiten individueller technischer Teil-
nahme: Zum Beispiel die Wahl zwischen online- und offline Teilnahme an Fragebdgen. Gerne
wirden einige auBerdem die jeweilige Evaluationsmethode mitbestimmen wollen, begriindet in
Zweifeln der Wahl des richtigen Instrumentes. Knapp 3% pochen auf die Einhaltung von Anony-
mitat. In kleinen Seminaren, in denen zudem handschriftlich Klausuren geschrieben werden, ist
die Gewahrleistung der Anonymitat umso dringlicher. Ebenfalls um die 3% gaben an, dass die

Evaluationen verkirzt, hochschulweit standardisiert und allgemeiner gehalten werden sollten.

Abb. 20 Rat an Evaluierende (Quantifizierung aus offener Antwort)
Mehrfachnennungen pro Befragter, Angaben in %

Zugénglichkeit zu Ergebnissen | | 42
Ausweitung von Evaluation | | 33
Evaluationszeitpunkt | 13
Verbindliche Teilnahme 7:| 9
Ankiindigung von Evaluationen | 6
Frei wahlbare Teilnehmermodis |
Reduktion von Evaluationen |
Wahrung der Anonymitat |
Ausweitung der Befragungszeit |
Schnellere Auswertung |
Riickschlussmoglichkeit |
Freiwillige Teilnahme |

H

et |

=
N
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Weitere 3% meinen, dass der Evaluationszeitraum ausgeweitet werden sollte, dass zum Beispiel
langere Phasen zur Beantwortung von Befragungen eingeraumt werden sollten. Geringere Pro-
zentwerte verteilen sich Gber Wiinsche nach schnellerer Auswertung, die Riickschlussmoglichkeit
auf Befragte, um unfaire und beleidigende Bewertungen schwarzer Schafe herauszufiltern, und
auf Wahrung der Freiwilligkeit der Teilnahme.

3.2 Akkreditierung

Der von der HRK laufend aktuell gehaltenHochschulkompass (www.hochschulkom-pass.de) weist
in Deutschland aktuell 11518 Studiengénge aus, davon sind 8819 Studiengénge sog. grundstandi-
ge Studiengange und 2699 weiterfiihrende Studiengdnge. Innerhalb der Gesamtzahl befinden
sich 1708 akkreditierte Studiengange, (davon 897 grundstandige und 811 weiterflihrende, Stand:
15.9.2006).

In der vorliegenden Befragung gaben rund 19% der Studierenden an, in einem akkreditierten Stu-
diengang zu studieren. 46% der Befragten gaben an, nicht in einem akkreditierten Studiengang zu
studieren. Gut 35% wussten nicht, ob sie in einem akkreditierten oder nicht akkreditierten Studi-
engang studieren. Dabei ist die Zahl der Studierenden an Fachhochschulen (28%), die in einem

akkreditierten Studiengang studieren, eindeutig hoher als die an Universitdten (15%).

Auf die Frage, wie entscheidend die Tatsache,
Abb. 21 Bedeutungszumessung von Ak-

kreditierung nach sozialer Her-
Studienwahl fiir die Studierenden war, gaben kunftsgruppe

dass der Studiengang akkreditiert ist, bei der

'nur' 24% an, dass dies entscheidend oder sogar Angaben in %

sehr entscheidend war. 61% hingegen erachte- (sehr) wichtig, Werte (1) 2

ten den Umstand als nicht entscheidend - da-

runter fallen mit Sicherheit Studierende, die 24 21 30

6 1

sich in einen Studiengang eingeschrieben ha-
niedri ittel ehoben hoch
ben, der zu Beginn des Studiums noch nicht ak- edrig mitte g

kreditiert war (Abb. 21).

Die Bedeutungszumessung der Akkreditierung 63 62 50
74

bei Studienbeginn wird von den jeweiligen

sozialen Herkunftsgruppen unterschiedlich be-

wertet. Hohe und niedrige Herkunftsgruppen
bewerten hier kontrar voneinander (uberhaupt) nicht wichtig, Werte (5) 4
Auf die Frage "Wie entscheidend fir Ihre Studi-

engangwahl war die Tatsache, dass Ihr Studiengang akkreditiert ist?" antworteten 30% der hohen

sozialen Herkunftsgruppe "entscheidend" oder "sehr entscheidend". Von Studierenden aus der
niedrigen sozialen Herkunftsklasse tun dies nur 6%.° "Uberhaupt nicht wichtig" bzw. "nicht wich-
tig" war das Akkreditierungsmerkmal eines Studienganges hingegen fiir 74% der niedrigen, aber
nur flr 50% der hohen Herkunftsgruppe (Abb. 22).

°  Die festgestellten herkunftsspezfischen Unterschiede in der Bedeutungsbeimessung von Ak-

kreditierung beddrften einer tiefergehenden Analyse, zum Beispiel in Hinblick auf Fragen von
herkunftsspezifischen Mobilitdtshemmnissen. Diese Analyse konnte jedoch in diesem Bericht

noch nicht geleistet werden.



75% der in einem
akkreditieren
enverlauf. Gaben nur 25% der Befragten an, dass die Akkreditierung eine wichtige Rolle bei der Studiengang
immatrikulierten
Studierenden
akkreditieren Studiengang einem nicht-akkreditierten Studium vorziehen wirden. Im Laufe eines wiirden sich
wieder in einen
akkreditierten
gewahlt zu haben. Akkreditierte Studiengdnge erscheinen in diesen Bewertungen fiir Studierende Studiengang
einschreiben

Ein weiterer Aspekt ist die Verdnderung der Bedeutungsbeimessung von Akkreditierung im Studi-

Studienwahl gespielt hat, so gaben ca. 75% aller Befragten an, dass sie aus heutigen Sicht einen

Studiums wichst demnach die Uberzeugung, mit einem akkreditierten Studiengang das Richtige

attraktiv. Unterschiede bestehen hier ebenfalls zwischen Universitaten und Fachhochschulen.
78% der Studierenden an Fachhochschulen und 70% der Studierenden an Unis sprechen sich fiir

Abb. 22  Akkreditiert
Angaben in %
Akkreditiert ja Akkreditiert nein Akkreditiert weif3 nicht
46 50
37
29 35 34 36
19 15

‘insgesamt‘ FH Uni ‘insgesamt‘ FH Uni ‘ insgesamt‘ FH Uni

die wiederholte Einschreibung in einen akkreditierten Studiengang aus.

Aufgrund der (noch) relativ geringen Fallzahlen, fiihrt eine Untersuchung und Interpretation der
einzelnen Fachergruppen an dieser Stelle noch zu weit.
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4 Empfehlung

Das zentrale Ergebnis der Studie ist eine Diskrepanz zwischen einer Beflirwortung von Evaluatio-
nen als richtiger Weg zur Verbesserung der Qualitat von Forschung und Lehre an Hochschulen
auf der einen Seite und die mitunter groRe Unzufriedenheit in Bezug auf die EvaluationsmafRnah-
men an den Hochschulen und der Zufriedenheit des Einflusses tUber Evaluationsmalinahmen im
Fachbereich auf der anderen Seite.

Auch konnte herausgestellt werden, dass die Zufriedenheit mit den Evaluationen von verschiede-
nen Faktoren abhadngen: Vor allem vom Informationsstand zu Ergebnissen und von festgestellten
Verbesserungen aufgrund von EvaluationsmaRnahmen.

Die Ergebnisse geben jedoch auch Anregungen, die an die Verantwortlichen fiir die Evaluationen
der deutschen Hochschullandschaft weitergegeben werden kénnen, um die Zufriedenheit der
Studierenden mit den EvaluationsmafRnahmen zu erhéhen.

Besonders dringlich erscheint die Verbesserung des Informationsflusses, sowohl im Vorfeld einer
Evaluation als auch bei der Ergebnisdarstellung. Der Rat konnte an dieser Stelle in Richtung eines
"Evaluationsmarketing" gehen, in welchem sowohl Ankiindigung und Ergebnisdarstellung als
auch ein Bericht Giber eingeleitete MalRnahmen gleichermaBen Beriicksichtigung finden kdnnten.

Ausfliihrungen zur Akkreditierung haben gezeigt, dass die Studierenden diese neue Qualitatssi-
cherungsmalnahme durchaus beflirworten und im Studienverlauf schatzen lernen. Evtl. geben
noch folgende Analysen in Verbindung mit Fragen der Mobilitat Aufschluss Giber die festgestell-
ten herkunftsspezifischen Unterschiede in der Bedeutungsbeimessung von Akkreditierung.

Die festgestellten herkunftsspezfischen Unterschiede in der Bedeutungsbeimessung von Ak-
kreditierung beddrften einer tiefergehenden Analyse, zum Beispiel in Hinblick auf Fragen von
herkunftsspezifischen Mobilitdtshemmnissen. Diese Analyse konnte jedoch in diesem Bericht

noch nicht geleistet werden.



5 Uber HISBUS: Ein virtuelles Studierendendorf als Instru-
ment der Politikberatung und Information
(http: / /www.hisbus.de)

HISBUS ist ein von der HIS Hochschul- Informations- System GmbH durchgefiihrtes und vom Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geférdertes Projekt. Ziel des Projekts ist es,
Kenntnisse und Erfahrungen der Studierenden aktuell und schon im Vorfeld von Entscheidungen

in die Diskussion in Parlamenten, Ministerien und Hochschulen einflieRen zu lassen.

Das HISBUS- Panel ist als virtuelles Studierendendorf konzipiert: Die Panelisten sind so ausge-
wahlt, dass sie moglichst exakt die Wirklichkeit der Studierenden insgesamt abbilden. In jedem
Semester werden mehrere HISBUS- Online- Befragungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse stehen je
nach Befragungsform unterschiedlich schnell zur Verfiigung:

- Bei einer HISBUS- Standardbefragung ( (iber das WWW) liegen die Ergebnisse innerhalb von
sechs Wochen vor.

- Die Ergebnisse einer HISBUS- Blitzbefragung stehen in wenigen Tagen zur Verfligung.

Repradsentativitat

Das HISBUS- Projekt erbringt reprdsentative, verallgemeinerbare Ergebnisse. Dies ist nur moglich,
weil die Mitglieder des Online- Panels aus dem Teilnehmerkreis anderer von HIS durchgefiihrter
reprasentativer, schriftlicher Befragungen — also offline — gewonnen werden. Die Stichprobenzie-
hung ist methodisch abgesichert, alle potenziellen Teilnehmer haben die gleiche Chance, HISBUS-
Mitglied zu werden. Medienspezifische Verzerrungen werden vermieden. Die Daten des HISBUS-
Panels werden gewichtet. Das Verfahren wurde in Abstimmung mit ZUMA Mannheim entwickelt.
Zur Berechnung geeigneter Gewichte werden die Angaben der zukiinftigen HISBUS- Mitglieder
mit denen der Teilnehmer der schriftlichen Befragung verglichen. Mogliche Unterschiede in den
Verteilungen einzelner Variablen werden identifiziert und in die Berechnung von Gewichten ein-
bezogen. Durch die Gewichtung der Daten wird die bestmdgliche Anpassung des Panels an die

Grundgesamtheit erreicht.

Sicherheitskonzept

Die Erhebung von personenbezogenen Daten Gber das WWW wie auch deren Speicherung erfor-

dert besondere Vorkehrungen im Bereich des Datenschutzes. Im HISBUS- Projekt wurde ein um-

fangreiches Datenschutzkonzept entwickelt

und umgesetzt. Das Datenschutzkonzept umfasst u. a. folgende Bereiche:

- Nutzung von Verschlisselung

- Kontinuierliche Uberwachung ( z. B. H- und N- IDS) und zeitnahe Einpflege von
Sicherheitsupdates

- Verwendung von OpenBSD, RSBAC- Linux und Open Source Software

- Zusétzliche Firewall (Paketfiltersystem)

- Trennung von Adress- und Befragungsdaten (Zwei-Server-Konzept)
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FRAGEBOGEN HISBUS

nli nevP.an@

‘ BegriiBung
[
1. Frage: Zunachst mochten wir von Ihnen wissen:
Handelt es sich bei Ihrem Studiengang um einen akkreditierten Studiengang? o | 6 Frage: Wenn Sie den Verantwortlichen fiir die Evaluation einen Rat geben sollten:
(Falls Sie nicht wissen sollten, ob Ihr Studiengang akkreditiert ist, versuchen Sie sich bitte auf den Internetsei- Was sollte aus lhrer Sicht im Evaluationsprozess verbessert werden? (offen)
ten Ihrer Hochschule zu informieren) ‘

1. nein 2. weif nicht 3. ja (f.2.2) 7. Frage:Mit den Moglichkeiten der Einflussnahme im Evaluationsprozess kann Bewertungsskala

f1.1/2 T r} man zufriedener oder weniger zufrieden sein. Wie sieht es in lhrem Fall aus? Ich bin 1= “'Z’Em:é‘g;"mht

Qv._> (\fl_-?'ﬁ ********* *W mit den Maglichkeiten der Einflussnahme... 5 = sehr zufrieden

(f.1.1/2) 2. Frage: Haben Sie bereits an Evaluationen in Ihrem Fachbereich teilgenommen? \ . T - . .
‘ 8. Frage: Kennen Sie in lhrem Fachbereich inhaltliche Ergebnisse von Evaluationen? ‘

(Mit Evaluationen meinen wir zum Beispiel Befragungen, die im Anschluss an eine Lehrveranstaltung durchgefiih !
werden. Andere Evaluationsformen sind Gruppengespréche/Interviews oder Arbeitsgruppen/Kommissionen) ‘ ‘ ‘

Bewertungsskala

| 9. Frage: Wenn ja, wie liegen/lagen lhnen die Ergebnisse vor? (schriftlich: Ergebnissberichte,
1. Ja, ich habe bereits an Evaluationen in meinem Fachbereich teilgenommen ‘ ‘ Aushénge, Flyer etc; mindlich: von Kommilitonen, Lehrkdrpern etc)
2. Nein, mir sind aber Evaluationen in meinem Fachbereich bekannt \7”*”* ”*”‘*@’ - \
3. Nein, Evaluationen in meinem Fachbereich kenne ich nicht, habe folglich auch | 10. Frage: Konnten Sie (bereits) Verdnderungen aufgrund von Evaluationen feststel-
noch nicht teilgenommen. ‘ len? Benennen Sie maglichst konkrete Beispiele aus dem Studienalltag! (offen)
\
‘ 11. Frage: Haben aus lhrer Sicht die Ergebnisse der in Ihrem Fach zuletzt durchgefiihr-
(f2.1) 3. Frage: Studierende beteiligen sich in ganz unterschiedlicher Form an Evaluatio- ‘ ten Evaluation zu Verbesserungen gefiihrt?
nen. Wie haben Sie sich bisher an Evaluationen beteiligt? (Mehrfachantworten méglich) ‘ I
- an einer Befragung (schriftlich, online) o — ‘ 12. Frage: Welche Bereiche an Ihrer Hochschule sollten Ihrer Meinung nach (noch)
- an einem Gruppengesprach/Interview inwets: | evaluiert werden? (offen)
. K . . Antworten aus Frage 3 wer-
- als Mitglied einer Kommission/Arbeitsgruppe . [ BT =
- Sonstiges, und zwar: do:en in Frage 4 vorgt.elegt. | 13. Frage: Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit den Evaluationsaktivitaten lhrer e
Die Form der Beteiligung ‘ Hochschule? zufrieden
wird dann dem Rahmen der | Salsehigzuilieden
Beteiligung zugeordnet. —Jpp» (f.1.3) A15. Frage: Welche Vor- oder Nachteile bringt fiir Sie personlich die Akkreditierung mit
sich? Benennen Sie bitte moglichst Vorteile: offen oder auch Nachteile: offen

A16. Frage: Wie entscheidend fiir ihre Studiengangwahl war die Tatsache, dass lhr Studiengang
akkreditiert ist?
\
A17. Frage: Nehmen wir an, Sie missten sich erneut fur ein Studienfach und eine Hochschule ent-
scheiden. Fir welche Art von Studiengang wiirden Sie sich entscheiden?
A18. Frage: Waren Sie schon mal als Student an einer Akkreditierung beteiligt?
ja nein
A19. Frage: Und wenn ja, in welcher Form haben Sie sich an dem Akkreditierungsverfahren
beteiligt?(offen)
[
A20. Frage: Und halten Sie Akkreditierungen fir den richtigen oder falschen Weg, um Studium

Bewertungsskala
Sehr entscheidend — ziemlich
entscheidend — weder noch —

eher nicht entscheidend — tiber-

haupt nicht entscheidend

...an einer Befragung (schriftlich, online)...

...an einem Gruppengesprach/Interview...

...als Mitglied einer Kommission/Arbeitsgruppe ...
...Sonstiges, und zwar:...

4.1 Frage: Handelte es sich um eine ...
...Lehrveranstaltungsbeurteilung?
...interne Evaluation des Fachbereichs/der Fakultit?
...externe Evaluation durch Experten/Peers?
...Sonstiges, und zwar:
.. weiB nicht

akkreditierter Studiengang
oder
/ herkémmlicher Studiengang

Haufigkeitsskala ¢

uauolleNn|eAs Jap uolen|ea

4. Frage: In welchen Rahmen war |hre Teilnahme...eingebettet? i

1-2 mal 5. Frage: Wie hdufig haben Sie schon an Evaluationen teilge- und Lehre zu verbessern? 1. Akkreditierungen sind der richtige Weg, da: (offen) 2. Akkreditierun-
3-5 mal nommen? gen sind der falsche Weg, da: (offen) 3. Sonstiges: offen
5-10 mal A\
haufiger als 10 mal (f2.3) 14. Frage: Halten Sie Evaluationen fur den richtigen oder falschen Weg, um Studium und Lehre zu
— R - pverbessern: 1. Evaluationen sind der richtige Weg, da: (offen) 2. Evaluationen sind der falsche Weg, da:
(offen) & sonstiges: offen 3.3Sonstiges: (mit Begriindung)

6¢

—}‘ Endseite
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RANDAUSZAHLUNG

HISBUS - Befragung

1.

Zunachst mochten wir von lhnen wissen: Handelt es sich bei lhrem Stu-
diengang um einen akkreditierten Studiengang? (Falls Sie nicht wissen
sollten, ob lhr Studiengang akkreditiert ist, versuchen Sie sich bitte auf
den Internetseiten lhrer Hochschule zu informieren)

nein

weil} nicht

ja

Haben Sie bereits an Evaluationen in lhrem Fachbereich teilgenommen?
(Mit Evaluationen meinen wir zum Beispiel Befragungen, die im An-
schluss an eine Lehrveranstaltung durchgefiihrt werden. Andere Evalua-
tionsformen sind Gruppengesprache/Interviews oder Arbeitsgruppen/
Kommissionen)

Ja, ich habe bereits an Evaluationen in meinem Fachbereich teilgenommen

Nein, mir sind aber Evaluationen in meinem Fachbereich bekannt

Nein, Evaluationen in meinem Fachbereich kenne ich nicht, habe folglich auch
noch nicht teilgenommen.

Studierende beteiligen sich in ganz unterschiedlicher Form an Evaluatio-
nen. Wie haben Sie sich bisher an Evaluationen beteiligt? (Mehrfachant-
worten moglich)

an einer Befragung (schriftlich, online)

an einem Gruppengesprach/Interview

als Mitglied einer Kommission/Arbeitsgruppe
Sonstiges

. Fachhoch- . .
insgesamt Universitat
schule
in%

46 37 50
35 34 36
19 29 15
i Fachhoch- . -
insgesamt Universitat
schule
in%

77 77 78
6 7 6B
17 20 16
insgesamt
in%

99
12
5
1
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Evaluation der Evaluationen
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