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wissenschaftliche Reputation
Eine Fallstudie aus der Betriebswirtschaftslehre

Stefan SiiB Auch heute noch wird der iiberwiegen-
Hagen de Teil der Universitdten in Deutsch-
land durch den Staat finanziert. Vor die-
sem Hintergrund verwundert es nicht,
dass allgemeine Sparzwinge, die auf-
grund der leeren Haushalte seit langer
Zeit fur fast alle offentlichen Institutio-
nen bestehen, auch vor Hochschulen nicht Halt machen. Universitidten
wird daher seit einigen Jahren in der offentlichen Diskussion, aber auch
innerhalb der Scientific-Community, zunehmend kritisch begegnet (Stol-
ting/Schimank 2001). Wettbewerb zwischen Hochschulen bzw. zwischen
Wissenschaftlern wird — wie so hédufig — als der beste Weg angesehen, um
gegenwirtigen Anforderungen zu entsprechen (Kriicken 2002 und 2004).
Es ist daher tiblich geworden, Hochschulen bzw. Forschung und Leh-
re unter wirtschaftlichen Aspekten zu betrachten; stellenweise wird das
als ,,Okonomisierung der Wissenschaft bezeichnet (Hoffmann/Neumann
2003; Thielemann 2004). Einerseits riicken dabei die Kosten in den
Blickpunkt, und es wird diskutiert, wie das Wissenschaftssystem wirt-
schaftlicher gestaltet werden kann. Andererseits wird tiber die Leistungs-
fahigkeit und Leistung der Hochschulen bzw. konkret iiber die Leistung
der Wissenschaftler debattiert (Stolting 2002). Die (politischen) Ausein-
andersetzungen der jiingsten Zeit um eine leistungsorientierte Professo-
renbesoldung und die Einfithrung der Juniorprofessur, durch die die wis-
senschaftliche Selbststdndigkeit und Leistung junger Wissenschaftler ge-
fordert werden soll, spiegeln dies wider. Fiir Wissenschaftler resultiert
aus der gesellschaftspolitischen Diskussion ein verstirkter Druck, sowohl
die Effektivitdt als auch die Effizienz ihrer Arbeit fortwéhrend unter Be-
weis zu stellen, um Legitimitét fiir ihr Handeln zu erhalten.
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Die wissenschaftliche Diskussion dieser Situation fokussiert aller-
dings vor allem auf die institutionelle Ebene, das heifit auf Hochschulen
als offentliche Organisationen. Das verwundert, da es letztlich vor allem
die Individuen sind, die durch ihre Kompetenz sowie ihr Engagement im
Rahmen von Forschung und/oder Lehre die Effektivitit und Effizienz der
Hochschulen préagen, und angesichts der Erwartungen der Umwelt geeig-
nete Handlungsoptionen fiir sich finden miissen. Daher nimmt dieser Bei-
trag explizit eine individualistische Perspektive ein und verfolgt das Ziel,
(theoriegeleitet) mogliche Verhaltensweisen und Handlungsmoglichkei-
ten von Wissenschaftlern aufzuzeigen, mit dem (steigenden) Legitimati-
onsdruck wissenschaftlicher Arbeit umzugehen. Bevor das erfolgen kann,
wird ein Fallbeispiel aus der Betriebswirtschaftslehre skizziert, auf das
die Argumentation im Folgenden bezogen werden soll und das dazu
dient, empirisches Material in Form von Beobachtungen der Verhaltens-
weisen von Wissenschaftlern zu liefern.

Ein Beispiel aus der BWL: Konzentration auf anreizbezogene
Forschung

Ein zentraler Gegenstand managementbezogener Forschung sind Anreiz-
systeme. Sie sollen Mitarbeiter dazu motivieren, im Sinne des Unterneh-
mens zu handeln. Zu ihrer theoretischen Fundierung kann aus einem brei-
ten Theoriereservoir geschopft werden, das soziologischen, psychologi-
schen oder volkswirtschaftlichen Ursprungs ist. Dennoch hat eine néhere
Betrachtung der Anreizsystemforschung der vergangenen Dekade (1995-
2004) gezeigt, dass eine deutliche Konzentration auf die (mikroékonomi-
sche) Prinzipal-Agenten-Theorie erfolgt (Still/Muth 2006). Sie fokussiert
auf Vertrdge und deren Bedeutung im Rahmen von Austauschbeziehun-
gen zwischen Auftraggeber (Prinzipal) und Auftragnehmer (Agent). Uber-
tragt beispielsweise ein Unternehmen Aufgaben und Entscheidungskompe-
tenzen auf einen Mitarbeiter, macht es sich dessen Informationsvorsprung
und Spezialkenntnisse zu Nutzen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass der
Agent seinen Informationsvorsprung ausnutzt und geleitet von eigenen
Interessen zum Nachteil des Prinzipals handelt. Da Unternehmen in der
Regel das wirtschaftliche Risiko aber allein tragen, muss der Mitarbeiter
durch Anreiz- und Vertragsgestaltung dazu gebracht werden, im Sinne
des Unternehmens zu handeln.
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Die Analyse der wichtigsten managementbezogenen betriebswirt-
schaftlichen Zeitschriften (Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche For-
schung, Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, Die Betriebswirtschaft, Zeit-
schrift fiir Personalforschung) ergab 59 Aufsitze, die sich mit Anreizge-
staltung beschéftigten. In 41 Aufsitzen stellt die Prinzipal-Agenten-Theo-
rie die explizite theoretische Grundlage bzw. den impliziten Ausgangs-
punkt dar.

Als Ergebnis der Literaturanalyse ldsst sich festhalten, dass die be-
trachteten Zeitschriften regelméBig anreizbezogene Aufsitze auf Grund-
lage der Prinzipal-Agenten-Theorie publizieren, in denen fast ausschlief3-
lich auf materielle Anreize fokussiert wird; immaterielle Anreize spielen
eine Nebenrolle. Innerhalb der materiellen Anreize steht die Betrachtung
von Aktienoptionen (Stock Options) im Vordergrund. Hinsichtlich der
Bemessungsgrundlagen der Anreize wird tiberwiegend auf Leistung —
vornehmlich am Gesamterfolg des Unternehmens (z.B. bezeichnet als
Unternehmenserfolg, -ergebnis, -gewinn oder -wert) gemessen — fokus-
siert. Das steht nicht im Widerspruch dazu, dass die meisten der betrach-
teten Aufsitze das Individuum als Anreizempfianger in den Vordergrund
riicken und ein Bezug auf Personenmehrheiten als Anreizempfanger nur
in Einzelféllen erfolgt (SiiB/Muth 2006: 170-174).

Das Ergebnis ist umso iiberraschender, je mehr man sich mit den For-
schungsergebnissen auseinandersetzt und die teilweise fundamentale Kri-
tik an der Prinzipal-Agenten-Theorie beriicksichtigt, die die Grenzen ih-
rer Aussagefdhigkeit deutlich macht (z.B. Miiller 1995, Ebers/Gotsch
2002, SiiB 2004: 159-161): Der Theorie kann zwar bescheinigt werden,
die Notwendigkeit der Anreizgewdhrung zu begriinden. Aussagen zu der
Art erforderlicher Anreize erfolgen aber nicht. Auch die Wechselwirkung
zwischen individuellen Motiven bzw. Bediirfnissen und situations- bzw.
personenspezifischen Anreizen wird nicht aufgegriffen. An den Verhal-
tensannahmen der Prinzipal-Agenten-Theorie ruft insbesondere die Mog-
lichkeit des Opportunismus Widerspruch hervor, wonach Mitarbeiter nur
Leistungen im Sinne des Unternehmens erbringen, wenn zwischen dem
Unternehmensergebnis und ihrem Entgelt eine positive Korrelation be-
steht. Ahnlich problematisch sind die unterstellten individuellen Nutzen-
funktionen. Da Mitarbeiter heterogene Werte, Ziele und Verhaltenswei-
sen aufweisen, ist zu bezweifeln, dass Anreize stets an gleichermaf3en
6konomisch motivierte und handelnde Menschen gerichtet werden. Die
Theorie erfasst lediglich die individualvertragliche Komponente der Prin-
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zipal-Agenten-Beziehung. Ausgeblendet bleiben zum einen ,regulative
Dritte, die die Freiheitsgrade der Anreizgestaltung einschréanken.

Zum anderen stellen der in den betrachteten Aufsétzen zu beobach-
tende weitgehende Verzicht auf Multi-Agenten-Situationen und die An-
nahme einer eindeutigen Préferenzstruktur deutliche Vereinfachungen der
Realitdt dar. Kritiker greifen den Aspekt der Verdridngung intrinsischer
Motivation durch die — in der Literaturanalyse eindrucksvoll bestdtigte —
dominante Abstellung auf extrinsische Anreize auf; sie schreiben ihnen
die Gefahr zu, motivationsverdringend zu wirken (Frey 1997). In jiinge-
rer Zeit haben nicht nur Psychologen, sondern auch Okonomen Zweifel
an der Motivationswirkung extrinsischer Anreize geduBlert. Experimentel-
le Studien deuten darauf hin, dass mit der Einfithrung leistungsabhingi-
ger, materieller Anreize (auch) eine Reduktion individueller Arbeitsan-
strengungen verbunden sein kann (Sliwka 2003: 293). In der Konsequenz
der Probleme bekennen selbst Vertreter der Theorie, dass sie keine iiber-
durchschnittliche Praxisrelevanz aufweist und man sich nicht ausschlief3-
lich auf ihr Studium konzentrieren sollte (Spremann 1995: 133).

Vor dem Hintergrund dieser Kritik verwundert die breite Rezeption der
Prinzipal-Agenten-Theorie. Mithilfe des soziologischen Neo-Institutionalis-
mus, dessen Grundidee im Folgenden skizziert wird, lassen sich jedoch ver-
schiedene Erklarungsansétze dafiir finden.

Grundidee neo-institutionalistischer Theorie:
Legitimitdtsstreben zur Sicherung des Ressourcenflusses

Der soziologische Neo-Institutionalismus befasst sich mit den Handlun-
gen von Akteuren, die unter Wettbewerbsbedingungen und mit dem Ziel
der Legitimitétssicherung agieren miissen. Die Grundidee der makroinsti-
tutionalistischen Forschungsrichtung besteht darin, dass eine Organisati-
on solche Strukturen adaptiert, die ihre Umwelt erwartet und dadurch von
der Umwelt Legitimitdt zugeschrieben bekommt, was den notwendigen
Ressourcenfluss sichert (Hasse/Kriicken 2005; Walgenbach 2002). Pro-
zesse, durch die ,,gesellschaftliche Zwinge, Verpflichtungen und Gege-
benheiten den Status von grundlegenden Regeln im Handeln und Denken
in einer Gesellschaft eingenommen haben* (Walgenbach 2001: 323)
werden als Institutionalisierung bezeichnet. Sie stellen ,,Rationalitdtsmy-
then* dar, denn ihre Wirksamkeit hdngt von einem kollektiven Glauben
an sie ab und kann keiner objektiven Priifung unterzogen werden. Damit
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richten sich Strukturen und Handlungen an den Vorstellungen der Orga-
nisationsumwelt iiber eine rationale, effektive und effiziente Organisation
aus (Meyer/Rowan 1977).

Da Organisationen nicht von einer homogenen Umwelt, sondern von
verschiedenartigen Umweltsegmenten umgeben sind, bestehen unter-
schiedliche Erwartungen, die sich gegenseitig ausschlieBen kénnen oder
die nicht mit den Erfordernissen einer effektiven und effizienten Lei-
stungserbringung vereinbar sein miissen. Legitimitdt wird dann durch ei-
ne symbolische Anpassung erreicht; tatséchlich werden die Arbeitsablau-
fe von den Erwartungen entkoppelt. Institutionalisierte Erwartungen en-
gen die Handlungsspielrdume von Organisationen ein und haben zur Fol-
ge, dass organisationale Strukturen und Entscheidungen homogener wer-
den. Der Prozess, der dazu fiihrt, dass sich Organisationen angleichen, die
mit dhnlichen Umweltbedingungen konfrontiert sind, wird als Iso-
morphismus bezeichnet (DiMaggio/Powell 1983).

In aller Regel findet die neo-institutionalistische Theorie bezogen auf
Organisationen Anwendung. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, ihre Ar-
gumentation auf individuelle Akteure zu iibertragen; sie und ihre Interes-
sen sind dann ,,institutionell bestimmt* (Walgenbach 2002: 182) und —
wie Organisationen — auf Ressourcenzufluss, Legitimitit(szuschreibung)
und Existenzsicherung angewiesen. Damit besteht die Moglichkeit, die
Theorie zur Erkldrung (potenzieller) Verhaltensweisen von im Wettbe-
werb stehenden Wissenschaftlern heranzuziehen, die steigenden Anforde-
rungen der Umwelt und damit einem Legitimationsdruck gegeniiberste-
hen.

Umweltanforderungen an Wissenschaftler

Wissenschaftler agieren innerhalb ,der in der Gesellschaft wirkenden
Zwiénge“ (Chalmers 1999: 145) und sind von einem Ressourcenzufluss
abhéngig, um ihre Tatigkeit als Wissenschaftler dauerhaft in der ge-
wiinschten Form ausiiben zu konnen. Dabei kann es sich um materielle
Ressourcen, beispielsweise Stellen, Forschungsgelder oder Ausstattung
von Instituten bzw. Lehrstithlen und um immaterielle Ressourcen wie
Reputation handeln (Brenzikofer 2002). Letztere hat hohe Bedeutung,
denn sie ist mittelbar fiir den Erhalt materieller Ressourcen verantwort-
lich, die vordringlich an Wissenschaftler mit gutem Ruf flieBen. In der
Sprache des Neo-Institutionalismus heif3t das: So lange wissenschaftliche
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Akteure die Erwartungen der Umwelt erfiillen, wird ihnen Legitimitét zu-
geschrieben, wodurch Reputation und Ressourcenfluss gesichert sind.

Fir Wissenschaftler ist nicht die gesamte Gesellschaft als relevante
Umwelt zu betrachten, sondern es sind nur bestimmte Umweltsegmente
von Bedeutung. Diese bilden fiir die wissenschaftliche Arbeit eine ,,Are-
na“ (Kieser 1996: 23) bzw. ein organisationales Feld (DiMaggio/Powell
1983: 148) und formulieren Anforderungen an solche Individuen, die in
diesem Feld agieren. Ein zentrales Umweltsegment fiir Wissenschaftler
sind (1) andere Wissenschaftler, die verschiedene Rollen einnehmen koén-
nen. Sie treten als ,, Konkurrenten® um wissenschaftliche Erkenntnis, vor
allem aber um Stellen auf. Letzteres wird deutlich, wenn man bedenkt,
dass einer Professorenstelle in der Regel Dutzende von Bewerbern gege-
niiberstehen. Daneben tragen etablierte Wissenschaftler als ,,Doktormiit-
ter/-véter” sowie als Gutachter fiir Zeitschriften bzw. in Berufungskom-
missionen zur Ausbildung und — mehr oder weniger restriktiv — zur in-
haltlichen Positionierung des wissenschaftlichen Nachwuchses bei (Wolf
2003: 25). (2) Studenten stellen als Nachfrager der Lehre ,,Kunden® dar
(Witte 1998: 740; Thielemann 2004: 358). Gleiches gilt fiir (3) die Un-
ternehmenspraxis, die ein Interesse an gut ausgebildeten Akademikern
hat, daneben aber auch Geldgeber (Auftragsforschung) sein kann (Thie-
lemann 2004: 358). (4) Der Staat ist insbesondere als Arbeitgeber vieler
Wissenschaftler ein wichtiger Geldgeber. Aulerdem setzt er der Wissen-
schaft gesetzliche Rahmenbedingungen, z.B. in Form des Hochschulrah-
mengesetzes.

Diese Interessengruppen richten unterschiedliche Anforderungen an
die Wissenschaft, die in zwei Kategorien gebiindelt werden konnen:

— Schon seit langerer Zeit wird insbesondere in den Geisteswissenschaf-
ten iiber die Praxisorientierung der Forschung und Lehre diskutiert;
Vertreter der Wirtschaft, aber auch Absolventen beméngeln regelma-
Big einen zu geringen Praxisbezug und fordern eine stéirkere Praxisre-
levanz (,,relevance®) (Luther 1998: 707) hinsichtlich Inhalten und Ak-
tualitdt der Lehre (Witte 1998: 740). Zudem bestehen Anforderungen
an die Qualitdt und — in Zeiten leerer Kassen — Wirtschaftlichkeit der
akademischen Ausbildung. Hochschulen folgen dem daraus resultie-
renden Verdnderungsdruck (mehr oder weniger schnell), um Legiti-
mitdt zu erhalten. Das zeigt sich in strukturellen Verdnderungen wie
der Einfiihrung von Bachelor- bzw. Master-Studiengéngen, aber auch
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zunehmend in der Evaluation der Lehre, aus der Verbesserungshin-
weise abgeleitet werden sollen (Franck/Opitz 2000: 275).

— Die zunehmende Konkurrenz unter (Nachwuchs-)Wissenschaftlern
zwingt Fachbereiche und einzelne Forscher, zu aussageféhigen For-
schungsergebnissen zu gelangen und diese der Offentlichkeit bzw.
den Mitgliedern der Scientific-Community in angemessener Form zu
présentieren. Nachwuchswissenschaftler wollen Reputation aufbauen
und sich dadurch im Wissenschaftssystem etablieren; etablierte For-
scher sind um Reputationserhalt bemiiht. Dabei bestehen seitens der
Wissenschaftlergemeinde Anforderungen an die wissenschaftliche
Qualitdt und Sorgfalt (,,rigour) sowie Innovativitit der Forschung.
AuBlerdem existieren Erwartungen hinsichtlich der Haufigkeit von
Vortragen, durchgefiihrten Forschungsprojekten und Publikationen,
wobei auch das Publikationsorgan eine Rolle spielt. Zunehmend wird
die Zitationshéufigkeit als QualitdtsmaBstab herangezogen (Dilger
2000: 474-475).

Werden die Erwartungen erfiillt, trdgt das zur Legitimitdtszuschreibung
durch die jeweilige Interessengruppe bzw. zu einem Reputationsgewinn
bei und sichert damit — zumindest tempordr — die notwendigen Ressour-
cen, beispielsweise in Form einer Berufung auf eine Professorenstelle o-
der einer Forschungsausstattung. Allerdings weisen ,,relevance” und ,,ri-
gour ein Trade-Off-Verhiltnis auf, sodass das Streben nach ,relevance®
zu Lasten der ,,rigour” geht und umgekehrt (Nicolai 2004).

Fiir Wissenschaftler kann das zu einem Dilemma fiihren: Sie verfol-
gen das Ziel, Reputation innerhalb der Scientific Community aufzubauen
(Nachwuchswissenschaftler) oder zu erhalten (etablierte Wissenschaft-
ler). Thre Beurteilung und damit die Zuschreibung von Legitimitit bzw.
der Aufbau von Reputation erfolgt weitestgehend durch andere Wissen-
schaftler anhand von Indikatoren wie Publikationshdufigkeit und -quali-
tit. Es verwundert daher nicht, dass Wissenschaftler ihre Handlungen vor
allem an den Erwartungen dieses Umweltsegments ausrichten und von
anderen — insbesondere von widerspriichlichen — Erwartungen entkop-
peln. Damit kann im Extremfall sogar ein opportunistisches Handeln ver-
bunden sein, wenn in Gebieten geforscht wird, weil diese modern
und/oder konsensféhig sind. Ein dadurch wahrscheinlicherer Aufbau von
Reputation und eine mogliche positive Beurteilung durch Gutachter trigt
dauerhaft zu einer wissenschaftlichen Karriere bei (Chalmers 1999: 140).
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In der Literatur wird vor den Gefahren des wissenschaftlichen Wett-
bewerbs gewarnt (Zabeck 2003: 56; Thielemann 2004); er muss wissen-
schaftlicher Sorgfalt und praktischer Relevanz der Forschung und Lehre
nicht zutriglich sein. Die aktuell an Hochschulen und Wissenschaftler ge-
richteten Anforderungen erweisen sich damit als nicht unproblematisch.
Die Auseinandersetzung mit dem skizzierten Fallbeispiel verdeutlicht
nicht intendierte Konsequenzen dieser Situation.

Isomorphismus wissenschaftlicher Erkenntnisse?

Verschiedenartige Anforderungen der Umwelt(-segmente) schrinken die
von der Umwelt als legitim erachteten Verhaltensweisen von Akteuren
ein und konnen dazu fiihren, dass sich ihre Handlungen im Laufe der Zeit
angleichen. In der Literatur finden sich drei — analytisch getrennte — Me-
chanismen, die eine solche Isomorphie zur Folge haben kénnen (DiMag-
gio/Powell 1983): Grundsitzlich konnen diese Mechanismen auch inner-
halb der Scientific Community wirken:

(1) Isomorphismus durch Zwang entsteht zum einen durch kulturelle
Erwartungen der Gesellschaft, die z.B. in rechtlichen Regelungen zum
Ausdruck kommen. Er resultiert zum anderen aus Konkurrenzdruck zwi-
schen Akteuren. Zwang in Form von Gesetzen existiert fiir Wissenschaft-
ler aufgrund des in Artikel 5 Absatz 3 des Grundgesetzes geschiitzten
Grundrechts der Freiheit von Forschung und Lehre nicht. Allerdings ist
die Wissenschaft durch die zunehmende Finanzmittelknappheit des Staa-
tes einem Legitimationsdruck ausgesetzt, der steigenden Wettbewerb
zwischen Universitdten und damit auch zwischen Wissenschaftlern verur-
sacht. Gerade fiir Nachwuchswissenschaftler duBert sich dieser in der zu-
nehmenden Notwendigkeit, moglichst viel in angesehenen Publikations-
organen zu verdffentlichen (Brenzikofer 2002: 161), da eine umfassende
Veroffentlichungsliste zu einem Reputationsaufbau beitrdgt und damit
einen wesentlichen Einfluss auf die Ubernahme eines Wissenschaftlers in
den Staatsdienst hat (Schor 1991: 298). Bereits etablierte Wissenschaftler
streben nach Erhaltung ihrer Reputation, um einen dauerhaften Zufluss an
Ressourcen zu sichern. Auch fiir sie entwickelt sich ein Qualitidtswettbe-
werb um die knappen Plitze in den fithrenden Journalen (Franck/Opitz
2000: 273). Die Erfolgsaussichten einer Publikation sind dabei tendenzi-
ell groBer, wenn populdre Themen oder Theorien aufgegriffen werden
oder an bereits verdffentlichte Erkenntnisse angekniipft wird (Chalmers
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1999: 140; Franck/Opitz 2000: 283; Brenzikofer 2002: 84). Die gezielte
Wahl oder Meidung bestimmter Themen erfolgt somit (auch) vor dem
Hintergrund der vom Wissenschaftler eingeschétzten Publikationswahr-
scheinlichkeit. Eine tendenzielle Konzentration der Forschung auf be-
stimmte Themenbereiche ist daher nicht auszuschlieBen; diese trégt aber
nicht unbedingt dazu bei, die Vielfalt wissenschaftlicher Erkenntnisse zu
fordern.

Diese Uberlegungen liefern eine Erkldrung fiir das gehiufte Auftreten
der Prinzipal-Agenten-Theorie in der vergangenen Dekade. Sie hat sich —
wie auch die Neue Institutionenokonomik im Allgemeinen — zu einem
sehr populdren Thema in der Betriebswirtschaftslehre entwickelt (Witte
1998: 739f.). Neo-institutionalistisch gesprochen lésst sie sich mittlerwei-
le als eine Institution bezeichnen, auf die im Rahmen der anreizbezoge-
nen Forschung in vielen Féllen obligatorisch bzw. ritualisiert zuriickge-
griffen wird. Indem Forschung auf Grundlage der Prinzipal-Agenten-
Theorien erfolgt, wird ein Beitrag zu ihrer (weiteren) Verbreitung gelei-
stet, ohne dass der Nutzen bzw. Fortschritt ihrer regelméBigen Rezeption
hinreichend hinterfragt wiirde. Neo-Institutionalisten bezeichnen solche
und #hnliche Zusammenhinge als ,,Rationalitdtsmythen®, das heifit ein
moglicher Erkenntnisfortschritt durch diese Theorieanwendung ldsst sich
keiner objektiven Priifung unterziehen (dhnlich Scott 1992: 14).

(2) Isomorphismus durch Nachahmung bzw. mimetische Prozesse be-
deutet, dass die Verhaltensweisen erfolgreicher Akteure imitiert werden
und diese Wissenschaftler mit ihren Themen einen Nachahmungsprozess
bei ihren Kollegen auslosen. Insbesondere bei fortschreitender Institutio-
nalisierung bestimmter Themen befassen sich immer mehr Wissenschaft-
ler mit diesen, weil sie sich aus einer Variation oder Imitation eines The-
mas, einer Theorie oder einer Methodik Wettbewerbsvorteile — z.B. in
Form von verbesserten Publikationschancen — versprechen (Tei-
chert/Talaulicar 2002: 410). Dabei prégen etablierte Forscher als Mei-
nungsfiihrer inhaltliche Schwerpunkte einer wissenschaftlichen Disziplin.
Sie weisen einen enormen Einfluss auf die Entwicklung und Popularisie-
rung von (neuen) Forschungsrichtungen auf und setzen durch ihre Publi-
kationen in begutachteten Zeitschriften — vor allem fiir auf der Suche
nach (eigenen) Themen befindliche Nachwuchswissenschaftler — thema-
tische Orientierungen; stellenweise ist von dem follow-the-leader-
Effekt” die Rede (Macharzina/Oesterle 2002: 14). Die Beobachtung von
,best-practice-Beispielen* erfolgreicher Wissenschaftler ist nicht nur in-
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nerhalb einer Wissenschaftsdisziplin moglich, sondern erfolgt auch, wenn
Forscher Anleihen an anderen Wissenschaftsdisziplinen bzw. — aufgrund
der zunehmenden Globalisierung der Wissenschaft — an Wissenschafts-
disziplinen jenseits der eigenen Landesgrenzen nehmen (Brenzikofer
2002: 1).

Die Betriebswirtschaftslehre nimmt seit jeher Anleihen an anderen
wissenschaftlichen Disziplinen. Gegenwiértig ist eine dkonomische Ori-
entierung insbesondere an volkswirtschaftlichem Gedankengut en vogue
und in verschiedenen Zeitschriften fiir eine Publikation nahezu konstitu-
tiv. AuBBerdem verrit der Blick in die USA, dass okonomische Theorien
im Management dort seit Jahren vorherrschen — mimetische Prozesse in
der deutschen Betriebswirtschaftslehre sind die Folge. Allerdings ist im
angelsdchsischen Raum eine abnehmende Hiufigkeit der Anwendung
dieser Theorie zu verzeichnen. In Deutschland bildet die Prinzipal-
Agenten-Theorie demgegeniiber insbesondere fiir Nachwuchswissen-
schaftler nach wie vor einen wichtigen Orientierungspunkt, was daran
deutlich wird, dass der groere Teil der Autoren der analysierten Aufsit-
ze zum Zeitpunkt des Erscheinens noch nicht als Professorin bzw. Pro-
fessor berufen war. Ob auch in Deutschland ein Popularitétsriickgang zu
verzeichnen sein wird, ist fraglich. Dass dies noch nicht erfolgt ist, kann
neo-institutionalistisch damit erkldrt werden, dass die Herausbildung von
(neuen) Institutionen Zeit braucht und insofern eine Verzogerung auch
bei der Imitation anderer Wissenschaftsregionen eintritt.

(3) Isomorphismus durch normativen Druck resultiert in erster Linie
aus der zunehmenden Professionalisierung von Berufsgruppen und der
damit verbundenen Vereinheitlichung von Denk- und Verhaltensweisen
sowie Uberzeugungen. In der Wissenschaft wird Professionalisierung
darin deutlich, dass sich Gruppen durch bevorzugte Themen, Argumenta-
tionslinien, Vokabular und/oder Methoden voneinander abgrenzen. Da
Wissenschaftler ,,einen groBen Teil ihres akademischen Werdegangs in-
nerhalb von Lehrer-Schiiler-Beziehungen verbringen — sei es als Schiiler
oder als Lehrer” (Wolf 2003: 25), kommen so genannte Schulen zustan-
de. Deren Mitglieder gleichen sich hinsichtlich ihrer Standpunkte, was
dazu fuihrt, dass im Innenverhiltnis weitgehende Einigkeit gegeben ist,
im AuBenverhiltnis aber durchaus Konflikte mit anderen Schulen beste-
hen konnen. An anderer Stelle ist von Sinnprovinzen als gedachte Orte
die Rede, an denen sich Wissenschaftler mit gemeinsamen Themen oder
Theorien begegnen (Nienhiiser/Matiaske 2004: 119). Das Vorhandensein
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solcher Gruppen erklért, dass es zu einer Angleichung von Forschungsin-
halten kommen kann, wenn ihre Mitglieder bestimmte Themen, Theorien
oder Methoden bevorzugt aufgreifen. Professionalisierung zeigt sich
daneben in Herausgeberrdten bzw. in Gutachterzirkeln, die Zeitschriften
inhaltliche Ausrichtungen geben, wodurch sich per se die Publikations-
chancen bestimmter Artikel erhohen oder reduzieren konnen (auch Schor
1991: 307).

Fur die betrachteten Aufsédtze lassen sich im Autorenkreis Schulen
nicht explizit erkennen. Allerdings ist ein gehduftes Auftreten der Artikel
mit Bezug auf die Prinzipal-Agenten-Theorie in der 6konomischen Zeit-
schrift fur Betriebswirtschaft (15) bzw. der (tendenziell) quantitativen
Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung (12) gegeniiber insge-
samt 15 Aufsétzen in den Zeitschriften Die Betriebswirtschaft und Zeit-
schrift fiir Personalforschung festzustellen. Wenn man beriicksichtigt,
dass iiber zwei Drittel der betrachteten Artikel (auch) formal-quantitative
Aspekte enthalten, liegt die Vermutung nahe, dass quantitative, formale
Artikel wegen ihres Abstraktionsgrads auf einen vergleichsweise grofien
Kreis potenziell interessierter Leser treffen und daher bevorzugt verof-
fentlicht werden.

Indem Forschung auf Grundlage der Prinzipal-Agenten-Theorie er-
folgt, wird ein Beitrag zu ihrer (weiteren) Verbreitung geleistet, ohne
dass der Nutzen bzw. der Fortschritt ihrer regelmafigen Rezeption hin-
reichend hinterfragt wiirde — im Gegenteil: Thr Nutzen fiir die Praxis ist
deutlich begrenzt, von deren Erwartungen Wissenschaftler ihre For-
schung allerdings zum Teil entkoppeln. Isomorphistische Tendenzen sind
daher nicht auszuschlieBen, wenn Wissenschaftler den aktuell an sie ge-
richteten Umweltanforderungen zu entsprechen versuchen. Zwar sichert
das den im Wettbewerb stehenden Wissenschaftlern die notwendige Re-
putation, fithrt aber dazu, dass sich die Verhaltensweisen von Akteuren
angleichen. Das hat die (unerfreuliche) Konsequenz einer inhaltlichen
Konzentration bzw. Verengung der Forschung, wodurch das Spektrum an
Forschungsbereichen, Forschungsmethoden und letztlich auch For-
schungsergebnissen von vornherein Beschrinkungen unterliegt und nur
solche Aspekte umfasst, die der Reputation dienlich sind; erstrebenswerte
wissenschaftliche Differenziertheit sowie Heterogenitit von Meinungen
und Erkenntnissen kénnen darunter leiden.
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Fazit

Der zunehmende Wettbewerb in der Wissenschaft hat auch fiir den ein-
zelnen Wissenschaftler Konsequenzen, da er letztlich vor die Wahl ge-
stellt wird, zu publizieren oder im wissenschaftlichen System zu scheitern
(,,publish or perish*). Der Wettbewerb muss nicht zwangsldufig zu viel-
faltigen und innovativen Forschungsergebnissen und damit zu einer Stei-
gerung der Effektivitidt und Effizienz der deutschen Hochschullandschaft
fithren. Vielmehr macht die Neo-institutionalistische Theorie darauf auf-
merksam, dass damit auch eine letztlich dysfunktionale Angleichung von
Strukturen und eine Angleichung der Forschung verbunden sein kann.
Somit begrenzen die Umwelterwartungen, die an die im Wettbewerb ste-
henden Akteure gerichtet werden, ihre Handlungsmoglichkeiten, wenn
diese nach notwendiger Reputation streben. Man muss daher davor war-
nen, den Wettbewerb zwischen Hochschulen und Wissenschaftlern als
Allheilmittel anzusehen (dhnlich Kriicken 2002: 25; Meier/Schimank
2002). Nicht intendierte Resultate des Reputationsstrebens kdnnen jeden-
falls nicht ausgeschlossen werden.
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