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GruRwort

Prof. Dr. h.c. Dietmar v. Hoyningen-Huene
Rektor der Fachhochschule Mannheim —
Hochschule fir Technik und Gestaltung

Bad Wiessee 2004 — diese Jahrestagung der Mitgliedergruppe
Fachhochschulen in der HRK findet statt in einer Zeit stiirmischer
Veranderungen, bei stetig wachsenden Studienanfangerzahlen und
dramatisch sinkenden Haushaltsmitteln dieses Jahr zu dem aktuellen
Thema ,Forschung, Entwicklung und Technologietransfer an Fachhoch-
schulen”,

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

wir treffen uns zum 34. Mal in Bad Wiessee und definieren damit einen
weiteren Jahresring am Lebensbaum der Fachhochschulen.

Jeder von uns erkennt, dass gegenwartig umfangreiche Verdnderungen,
die oft geradezu revolutionar sind, im Hochschulbereich ablaufen. Der
Wettbewerb im Hochschulbereich, der weit Gber die nationalen Grenzen
hinausreicht, ist harter geworden. Aber insbesondere im nationalen
Kontext sind die Tone zwischen den Hochschularten schriller geworden
und dies ist in Anbetracht sinkender Haushaltsmittel ja auch nicht
besonders iiberraschend. Insofern ist es m.E. notwendiger denn je, in der
Ruhe des wunderschonen Tegernseer Tals tber die Herausforderungen,
die Risiken und die Chancen fiir die Fachhochschulen nachzudenken. Ich
begriiRe Sie sehr herzlich auch im Namen von Herrn Kollegen Ohlenburg
und unser beider Ehefrauen und freue mich mit Ihnen auf diese
Konferenz.

Bad Wiessee ist der Ort, an dem die Fachhochschulvertreter seit Ende der
1960er Jahre einen offenen Diskurs mit den Vertretern der Wirtschaft und
der Ministerien, aber vor allem auch miteinander fiihren, der seit einigen
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Jahren in der Schriftenreihe der HRK ,Beitrage zur Hochschulpolitik”
veroffentlich wird.

Lassen Sie mich zunachst aus Sicht der Fachhochschulen einige
Gedanken zum Tagungsthema, aber auch zur allgemeinen Situation der
Fachhochschulen darlegen.

Das 183. Plenum der HRK hat 1997 die EntschlieBung ,Zur Forschung der
Fachhochschulen” herausgegeben. Dort wird die Ausgangslage
beschrieben: ,Das Hochschulrahmengesetz hat in § 2 Abs. 1 Satz 1i.V.m.
§ 2 Abs. 9 Satz 1 Regelungen, ob und in wie weit Forschung zu den
gesetzlichen Aufgaben der Fachhochschule gehért, den Landern
Uberlassen. Die Lander haben in den vergangenen Jahren die
Gestaltungsfreiheit so genutzt, dass der Wissenschaftsrat in den , Thesen
zur Forschung in den Hochschulen” vom November 1996
zusammenfassend feststellte: ,Die Hochschulgesetze aller Lander weisen
der Fachhochschule als Institution auch die Aufgabe angewandter
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu. Der Wissenschaftsrat begriift
diese Entwicklung und halt es fiir entscheidend, den in den letzten Jahren
geschaffenen gesetzlichen Rahmen materiell auszufiillen, ohne dass
deswegen das Primat der Lehre in Frage gestellt werden darf."’

In allen Bundeslandern sind ErmaRigungen der Lehrverpflichtung —in
Baden-Wiirttemberg bis zur Halfte des Deputates — zur Durchfiihrung von
FUE-Projekten rechtlich méglich.2

.Zu den gesetzlichen Berufungsvoraussetzungen auf
Fachhochschulprofessuren gehért die eigenstandige wissenschaftliche
Qualifikation der zu Berufenden, die in der Regel durch die Qualitat einer
Promotion und besondere Leistungen bei der Anwendung oder
Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in einer
mindestens finfjahrigen einschldgigen Berufstatigkeit, davon mindestens
drei Jahre auRerhalb des Hochschulbereichs, nachgewiesen wird. Die
Lander Bayern und Rheinland-Pfalz fordern als Qualifikation der

" HRK:, Zur Forschung der Fachhochschulen” , Beitrage zur Hochschulpolitik 1/1998, S. 5
Zebd. S. 5f
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Fachhochschulprofessoren u. a., dass diese ein Studium in anderen als
FH-Studiengangen abgeschlossen haben.”

Die Professoren an Fachhochschulen haben also aufgrund ihrer
Berufungsvoraussetzung die Fahigkeit, Forschung zu betreiben. Man
kann sich natirlich fragen —warum eigentlich Forschung an
Fachhochschulen?

Der spezifische Bildungsauftrag der Fachhochschulen erfordert die
Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der anwendungsorientierten
FuE. Forschung ist nicht nur eine notwendige Erganzung zur Lehre,
sondern Voraussetzung fir eine aktuelle wissenschaftliche Lehre, die sich
an den Fachhochschulen an dem hohen Anspruch einer besonderen
Anwendungsrelevanz orientieren soll. Der besondere Forschungsauftrag
der Fachhochschulen lasst sich vor diesem Hintergrund also etwa mit
folgenden Bezugspunkten konkretisieren:

e Forschung ist wesentliches Instrument fiir die standige
Aktualisierung der wissenschaftlich begriindeten,
praxisorientierten Lehre.

o Als Vorlaufforschung fokussiert sie im vorwettbewerblichen
Raum auf zeitnahe Anwendungsmadglichkeiten, nicht zuletzt im
Bereich innovativen Technologietransfers.

e Als anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung wird auf
konkrete Nachfrage von Unternehmen sowie von Tragern
sozialer Einrichtungen anderen Institutionen mit “produkt- und
kundenorientierten” Forschungsleistungen kurz- und
mittelfristig reagiert.

Dadurch werden die Fachhochschulen zu wichtigen kooperativen
Innovationszentren in den Regionen und tragen zur Weiterentwicklung
der Standortqualitat nachhaltig bei.

In Anbetracht des so definierten Forschungsauftrages lasst sich das Profil
der Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen durch folgende
Merkmale definieren:
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o Unter dem Aspekt Zeit ist diese Forschung durch Markt- und
Anwenderndhe, Regionalbezug und schnelle Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Innovationen charakterisiert.

e Damit korrespondierend ist sie nutzen- und projektorientiert,
d.h. am Ziel der Transformation von Wissen in Handlung
interessiert.

e Sjeist, ihrem Profil nach, wie jede Forschung,
erkenntnisorientiert, jedoch nicht zweckfrei wie die
Grundlagenforschung, sondern auf praktische Wirtschafts- und
Gesellschaftsprobleme bezogen.

o Sieist theoriebezogen, sieht jedoch ihren Schwerpunkt nicht in
der Entwicklung theoretischer Grundlagen, sondern betreibt
Theoriebildung in der Regel im Hinblick auf die praktisch zu
l6senden Wirtschafts- und Gesellschaftsprobleme.

Die Starken der Forschung an Fachhochschulen liegen in ihrer Praxisndhe
und der hohen Effizienz. Die Praxisnahe manifestiert sich in der
Praxiserfahrung der Forschenden, die iiber eine hohe Anwendungs-
sensibilitdt und Kundenorientierung verfiigen. Dies hat Riickwirkungen
auf die Fragestellungen und die Praxisrelevanz der Ergebnisse und tragt
zum eigenstandigen Profil der Forschung an Fachhochschulen als
Bindeglied zwischen grundlagenorientierter Forschung und Umsetzung
bei. Damit erfiillt die Fachhochschule auch das Desiderat einer schnellen
Umsetzung von Forschungsergebnissen in die Praxis. Die hohe Effizienz
einer solchen Forschung driickt sich in einer giinstigen Kosten-Nutzen-
Relation aus, die darauf beruht, dass die Fachhochschulen ohne groRen
"Forschungsapparat" auskommen. Trotz geringer Ressourcen reagieren
sie flexibel.

Das eigentliche Fachhochschulspezifische ist eine durchgehende Projekt-
und Kooperationsorientierung der Forschung. Damit ist Forschung an
Fachhochschulen eine auf Zeit angelegte subsidiare Dienstaufgabe der
Fachhochschulprofessoren. Forschung an Fachhochschulen ist also keine
,Forschungsvermutung”, sondern zur Reduktion des Lehrdeputats muss
der Nachweis der Forschungsaktivitaten gefiihrt werden.
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Forschung an Fachhochschulen findet in folgenden Feldern statt:

e in den Ingenieurwissenschaften zielt sie auf Produkt- und
Verfahrensforschung

e in den Wirtschaftswissenschaften ist sie Basis der
Beratungstatigkeit und findet ihre Fortsetzung in der
Implementierung im Betrieb

e sozialwissenschaftliche Forschung in Fachhochschulen befasst
sich grundsatzlich mit der Analyse von gesellschaftlichen
Zusammenhangen und ist dabei in starkem MaRe
interdisziplindr orientiert.

Erfahrungswerte zeigen, dass mehr als die Halfte der im Hauptamt und in
Nebentatigkeit bearbeiteten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben in
Zusammenarbeit mit kleinen und mittelstandischen Unternehmen
durchgefiihrt werden — wobei allerdings diese Forschungsaktivitaten nur
einen kleinen Teil des Finanzvolumens aller FuE-Vorhaben im
Fachhochschulbereich ausmachen. Die Fachhochschulen sind also
anerkannte Innovationsgeneratoren in ihren Regionen.

Wirtschaft und Politik begniigen sich heute nicht mehr mit der
Alimentierung von Forschung in einem traditionellen Verstandnis
universitarer Forschung. Die Hoffnung, von den Ergebnissen der selbst
gesteuerten und zum grofRen Teil langfristig und an Grundlagen
orientierten Forschung profitieren zu kdnnen, weicht zunehmend
Forderungen nach tendenziell kurzfristiger Beantwortung konkreter,
aktueller wirtschaftlicher, sozialer und technischer Herausforderungen.
Erwartet werden also vom Hochschulsystem daher Forschung und
Entwicklung, die zeitnah und unmittelbar als wirtschaftlicher Impulsgeber
wirken. Das zeigt sich im Ubergang zur Programmforschung auf
nationaler und EU-Ebene, in der Forderung von Industriekooperationen,
in kiirzeren und anwendungsorientierten Programmen.

Insofern macht es natiirlich Sinn, wenn der Wissenschaftsrat in seinen
Empfehlungen , zur Entwicklung der Fachhochschulen” vom 18.01.2002
konkrete Malnahmen zur Intensivierung der Forschung an
Fachhochschulen vorschlagt.
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Konkret fiihrt der Wissenschaftsrat aus: , Der Wissenschaftsrat verkennt
nicht die institutionellen Schwierigkeiten, die einer Verbesserung der
Situation gegenwartig im Wege stehen, sieht hierfir aber langfristig eine
positive Perspektive und fordert die Hochschultrager auf, die geeigneten
Rahmenbedingungen zu schaffen.”?

Ein besonderes Problem ist in diesem Zusammenhang die personelle und
materielle Ausstattung der Fachhochschulen und die Finanzierung.

Staatliche Grundmittel, die fiir die Ausstattung und Finanzierung der
Fachhochschulen im Forschungsbereich eingesetzt werden, sollen
vorrangig deren Drittmittelfahigkeit herstellen und férdern.

Es zeigt sich, dass sich im Bund und in einigen Ldndern neue
Entwicklungen ergeben haben, auf die ich beispielhaft hinweisen will:

o Der Bund fordert seit Anfang der 90er Jahre in einem speziellen
Programm die Forschung an Fachhochschulen.

e Das Land Baden-Wiirttemberg hat seit Mitte der 1980er Jahre
ein Schwerpunktprogramm fir die Fachhochschulen aufgelegt,
das sowohl institutionell als auch projektbezogen die Forschung
fordert. Ahnliche Aktivitaten gibt es in anderen Bundeslandern.

e Sowird der wissenschaftliche Mitarbeiter im neuen
Hochschulgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg auch fiir
Fachhochschulen definiert.

o Die Professoren kdnnen bis zur Halfte ihrer Lehrverpflichtung fiir
Forschungsaufgaben freigestellt werden.

e Das Land Niedersachsen fordert die Forschung an
Fachhochschulen ebenfalls seit Anfang der 90er Jahre mit
einem eigenen Foérderprogramm.

Als gegenwartiger Sachstand bleibt allerdings festzuhalten, dass die
Forderung durch den Bund und die Lander in der Regel gebunden ist an
die Zusammenarbeit mit Unternehmen oder anderen Institutionen:

* Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung der Fachhochschulen, Koln, 2002,
S. 132
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o Die spezifischen Forschungsférderprogramme der Lander und
des Bundes sind viel zu klein, um eine nachhaltige
Forschungsorientierung und einen bedarfsgerechten Umfang
von Forschungsleistungen an den Fachhochschulen
aufzubauen.

o Die Universitdten nutzen die Chance einer Bildung von
Forschungskooperationen nicht ausreichend. Es gibt hier gute
Ansatze an einzelnen Standorten z. B. auch im Rhein-Neckar-
Kreis. Hier kooperiert meine eigene Hochschule mit den
Universitdten in Mannheim und Heidelberg und hat ein
gemeinsames Graduiertenkolleg mit der Universitat Heidelberg
aufgebaut, das von der DFG gefordert wird. Diese Falle aber
sind gegenwartig noch sehr die Ausnahme.

Dem steht gegeniiber, dass die Fachhochschulen sich zunehmend auf
dem Feld der Forschung und des Technologietransfers profilieren,

o die neu berufenen Professoren sehen FuE als einen
wesentlichen Teil ihrer Dienstaufgabe an;

e im Rahmen der Einrichtung von Masterstudiengangen hat sich
der Anspruch der Lehre erh6ht und die forschungsorientierte
und projektorientierte Basis ist eine wesentliche Voraussetzung
geworden.

e Eszeigt sich, dass staatliche Forschungsférderprogramme zur
Einwerbung eines Vielfachen weiterer Drittmittel fihren.

Im Aufzeigen von Wegen zur Verbesserung des Wirkungsradius der
Fachhochschulforschung hin zur Intensivierung der Kooperation mit den
Unternehmen, den Universitaten und auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen sehe ich das Ziel der diesjahrigen Jahrestagung
des Bad Wiesseer Kreises. Wir diirfen uns nicht in der Darstellung des
Erreichten und der vorhandenen Desiderate erschdpfen, sondern missen
eine Perspektive ausloten, fir die Intensivierung der fiir das Land
bedeutsamen FuE-Bereiche und zur Starkung des Beitrages der
Fachhochschulen. In der Steigerung der Quantitat und der Qualitat der
Forschungsleistung der Fachhochschulen liegt eine groRe Chance zur
Steigerung der Innovationsfahigkeit unseres Landes und zur
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Verbesserung der Ausbildungsqualitat unserer Studierenden. Letztendlich
wird damit auch die Attraktivitat der Professorenstellen gesteigert — denn
nicht primér Ressourcen stimulieren die Innovation, sondern findige und
motivierte Kopfe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

damit habe ich das Thema unserer Jahrestagung ,Forschung,
Entwicklung und Technologietransfer an Fachhochschulen” angerissen —
es ist spannend und hdchst aktuell und ich freue mich, dass es auch in
diesem Jahr wieder gelungen ist, so ausgewiesene Referenten zu
gewinnen.

Wir werden das Tagungsthema aus verschiedenen Perspektiven
beleuchten:

o aus der Sicht der Hochschulpolitik und der Ministerien
e aus der Sicht der Wirtschaft und
e natiirlich auch aus der Binnensicht der Fachhochschulen selbst.

Neben den Einzelvortrdgen heute Morgen wollen wir heute Nachmittag
einige konkrete best-practice Beispiele kennen lernen, damit wir — wie an
den Fachhochschulen Gblich — eben nicht nur theoretisch und abstrakt
das Tagungsthema abhandeln. Dies ist ein neues Element der Tagung
und zeigt, dass der Bad Wiesseer Kreis immer wieder zu Innovationen
fahig ist.

Am Samstag wollen wir dann das Tagungsthema in einer
Podiumsdiskussion kritisch hinterfragen.

Es ist uns gelungen, - und darlber freue ich mich — eine ganze Reihe sehr
prominenter und sehr kompetenter Referenten zu diesem Thema zu
gewinnen.

Zundchst begriiRe ich Sie, Herr Staatssekretar Dr. Lange. Viele von uns
kennen Sie schon sehr lange, insbesondere aus lhrer Zeit als
Generalsekretar der HRK und so freuen wir uns ganz besonders, dass Sie
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heute zum Thema ,Die Rolle der Fachhochschulen im europaischen
Hochschulraum® vortragen.

Ich begriRe des Weiteren den Vorsitzenden des Wissenschaftsrates,
Herrn Prof. Dr. Einhdupl. Der Wissenschaftsrat hat mit seinen
Empfehlungen in schoner RegelmaRigkeit wiinschenswerte
Entwicklungen im Fachhochschulbereich angemahnt. Der
Wissenschaftsrat besitzt eine wichtige und renommierliche Stimme,
gleichwohl haben viele seiner Empfehlungen nicht zu den notwendigen,
entschlossenen ordnungspolitischen MaRnahmen gefihrt. Wir freuen uns
sehr, dass Sie zu uns gekommen sind, verehrter Herr Kollege Einhaupl,
und sind gespannt auf Ihren Vortrag mit dem Thema ,Forschung als
differentia specificavon Fachhochschulen? Gegenwart und Perspektiven”.

Ich begriiRe herzlich in unserer Mitte Herrn Ministerialdirektor Dr. Krause
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung. Das BMBF hat sich
iber lange Jahre seit der Griindung der Fachhochschulen vor vielen
Landesministerien darum bemiht, den Fachhochschulen einen
angemessenen Platz in einem differenzierten Hochschulsystem in
Deutschland zu ermdglichen. Insofern freuen wir uns auf lhren Vortrag
.Fachhochschulen und KMU — Innovationspartner in der Region”.

Heute Nachmittag wird Herr Fischer, Fertigungsleiter des Werkes Emden
der Volkswagen AG, Uber das Thema ,Technologietransfer - Erwartungen
der Industrie an die Fachhochschulen” referieren. Wir freuen uns, sehr
geehrter Herr Fischer, dass Sie in Vertretung von Herrn Dr. Fiebig, der
leider kurzfristig verhindert ist, zu uns gekommen sind und den weiten
Weg nach Bad Wiessee auf sich genommen haben.

Heute Nachmittag werden wir auRerdem drei Best-Practice-Beispiele
héren.

Dazu begriife ich zundchst sehr herzlich meinen Kollegen an der
Fachhochschule Mannheim, Herrn Prof. Dr. Hafner, der uns ein Beispiel
+Angewandte Forschung an der Schnittstelle von Medizin und
Biowissenschaften” vorstellen wird.
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Ich freue mich, dass Sie, lieber Herr Kollege Hannemann, als langjahriger
engagierter Teilnehmer der Bad Wiesseer Tagungen uns den
+Forschungsverbund Virtuelle Hochschule” vorstellen wollen und begriiRe
Sie herzlich.

Des Weiteren begriiRe ich sehr herzlich Herrn Prof. Dr. Miinch von der
Fachhochschule Magdeburg-Stendahl, der uns seine Erfahrung mit der
,ErschlieBung von Leistungspotenzialen fiir Hochschule und Wirtschaft
durch angewandte, bedarfsorientierte Forschung” vortragen wird.

Am Samstag werden wir dann das Tagungsthema in einem kompetent
besetzten Podium behandeln.

Als Teilnehmerin begriie ich die Generalsekretarin der HRK, Frau Dr.
Ebel-Gabriel. Wir freuen uns sehr, dass Sie nach Bad Wiessee gekommen
sind. Sie haben das verantwortungsvolle Amt der Generalsekretarin der
HRK in einer stlirmischen Zeit ibernommen und da ist es gut, auch
einmal zu sptiren und zu erleben, woher der Wind aus den
Fachhochschulen weht.

Ich freue mich, dass Herr Kollege Geiger als engagierter und kundiger
Rektor der Fachhochschule Magdeburg-Stendal und stellvertretender
Sprecher der Mitgliedergruppe Fachhochschulen in der HRK an der
Podiumsdiskussion mitwirkt.

Ganz besonders herzlich mdchte ich Herrn Dr. Grunt, Bundesamt fir
Berufshildung und Technologie aus Bern begrtien, der sich sehr
kurzfristig bereit erklart hat, fir Herrn Dr. Gygax an der
Podiumsdiskussion teilzunehmen

Ich begriRe sehr herzlich Herrn Dr. Kegel von der Firma Pepperl & Fuchs
in Mannheim. Herr Dr. Kegel ist Geschaftsfiihrer dieses sehr erfolgreichen
Unternehmens in der Automatisierungstechnik und arbeitet mit der
Fachhochschule Mannheim seit langen Jahren sehr engagiert zusammen.

Ich freue mich sehr, dass Sie, sehr geehrter Herr Staatssekretar Dr. Lange
auch bereit waren, an der Podiumsdiskussion mitzuwirken.
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Ich begriiRe sehr herzlich als regelméaRigen Gast in Bad Wiessee Herrn
Kéhler, Mitglied des geschéaftsfiihrenden Vorstands der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft und freue mich, dass Sie an der
Podiumsdiskussion mitwirken.

Ich begriiRe des Weiteren sehr herzlich Herrn Prof. Dr. Trasch,
Vorstandsvorsitzender der Steinbeis-Stiftung, der sich spontan zu einer
Teilnahme an der Podiumsdiskussion bereit erklart hat.

Ich bin sehr dankbar, dass Herr Kollege Mielenhausen, Vizeprasident der
HRK und Sprecher der Mitgliedergruppe Fachhochschulen in der HRK, die
Aufgabe der Moderation ibernommen hat und begriiRRe Sie sehr herzlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

die Tagung der Mitgliedergruppe der Fachhochschulen hier im
wunderschénen Bad Wiessee hat, wie ich eingangs sagte, eine gute
Tradition. Eine genauso lange und schéne Tradition ist es aber auch, dass
Sie, sehr geehrter Herr Birgermeister Fischhaber, an der Eréffnungs-
veranstaltung teilnehmen und gleich im Anschluss ein Gruwort an uns
richten. Ich danke Ihnen sehr herzlich und begriRe Sie in unserer Mitte.

Viele gute und wichtige hochschulpolitische Impulse sind von diesen
Tagungen in Ihrer Gemeinde ausgegangen und ich denke, es ist dieser so
einmalige ,genius loci”, der uns immer zu guten Ergebnissen und zu
interessanten Gesprachen zusammenfiihrt.

Ich danke Ihnen und der Kurverwaltung sehr herzlich fir lhre so
wirkungsvolle Unterstiitzung bei der Vorbereitung und der Durchfiihrung
der Konferenz. Insbesondere bei der Vorbereitung des Rahmen-
programmes, das Herr Kollege Ohlenburg und seine Frau zusammen mit
meiner Frau und mir geplant haben, haben wir wirkungsvolle
Unterstiitzung durch die Kurverwaltung erfahren.

Ich hoffe, dass auch das diesjahrige Rahmenprogramm bei den
Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmern und deren Begleitung gut
ankommt und wir brauchbares Wetter haben.
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Ganz am Ende griie ich Sie, verehrte Frau Versen sehr herzlich — Sie
berichten regional und iberregional seit Jahren in sehr wohlwollender
Weise iiber diese Konferenz — dafr gilt lhnen mein herzlicher Dank.

Ich danke Ihnen allen fiir Ihre geschatzte Aufmerksamkeit und freue mich
mit lhnen auf die kommenden Vortrdge und interessante Diskussionen
hier in den Vortragssalen und auch auf die Méglichkeit fir gute
Gesprache bei den zahlreichen Zusammentreffen, die wir in diesen Tagen
haben diirfen.
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Die Rolle der Fachhochschulen im
Europaischen Hochschulraum

Dr. Josef Lange
Staatssekretdr im Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur

Man kann das Thema ,Die Rolle der Fachhochschulen im Europdischen
Hochschulraum® nicht angehen, ohne sich die Erwartungen an die
Hochschulen in Deutschland zu vergegenwartigen.

1. Erwartungen an die Hochschulen

Erwartet werden von den Hochschulen Lehre und Studium fiir 40 % eines
Altersjahrgangs, und dies mit steigender Tendenz. Zu Beginn der
laufenden Legislaturperiode des Deutschen Bundestages hat die
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung es als ehrgeiziges Ziel
definiert, 40 % eines Altersjahrgangs in die Hochschulen hinein zu
bekommen. Im vergangenen Wintersemester hatten wir 39,6 %, die 40
% werden im Laufe dieser Legislaturperiode iiberschritten werden, das ist
bekannt aus der Entwicklung der Schiilerzahlen in den weiterfiihrenden
Schulen. Insofern bedarf es keiner besonderen Prognosegabe, um das
vorherzusagen.

Erwartet wird von den Hochschulen eine Differenzierung, und zwar
Differenzierung entsprechend wiederum unterschiedlichen Erwartungen.

Auf der einen Seite eine Differenzierung entsprechend den Erwartungen
der Studienbewerber und Studierenden: 40 % eines Altersjahrgangs
erwarten von den Hochschulen ein anderes Studienangebot als drei, finf
oder 10 %. Aus langjahrigen, wiederholten Untersuchungen der HIS
GmbH wird belegt, dass mehr als 80 % der Studierenden auch in
Universitaten eine hochqualifizierte Berufsausbildung erwarten und dass
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der Anteil derjenigen, die Bildung durch Forschung von den Hochschulen
erwarten, sich auf maximal 10 % belduft.

Bleibt zu konstatieren, dass trotz der Empfehlungen des Wissenschafts-
rats, der Hochschulrektorenkonferenz und der politischen Anforderungen
die Universitaten diesen differenzierten Erwartungen ihrer Studien-
bewerber nicht nachgekommen sind, denn — die Fachhochschulen bieten
weiterhin nur ein eingeschranktes Facherspektrum an. Insbesondere in
dem weiten Feld der Geistes- und Kulturwissenschaften bilden vielfach
Universitaten aus, als ob alle Studierende Doctores oder Professores
werden wollten, was erkanntermaRen nicht der Fall ist.

Differenzierte Erwartungen des Arbeitsmarktes werden an die
Hochschulen gerichtet, die diese erfiillen miissen. In diesem Punkt sind
die Fachhochschulen den Universitaten voraus, denn etwa zwei Drittel
aller Ingenieure in Deutschland sind Absolventinnen und Absolventen
von Fachhochschulen, etwa ein Drittel von Technischen Universitaten.
Dies entspricht ungefahr auch den Erwartungen des Arbeitsmarktes,
ablesbar an den Stellenanzeigen der (iberregionalen Tages- und
Wochenzeitungen an den Wochenenden.

Differenzierte Erwartungen der Wissenschaft richten sich an die
Hochschulen. Wenn, um Hans-Uwe Erichsen zu zitieren, Hochschulen,
besondere Universitaten, Mutterwesen der Wissenschaft sind, dann
miissen sie auch zur Weiterentwicklung der Wissenschaft beitragen.
Diese Weiterentwicklung geschieht nicht nur iber die so genannte
Grundlagenforschung. Vielmehr ist angesichts der rasanten Entwicklung
in den Wissenschaften — das sind keineswegs nur die Ingenieur-
wissenschaften, die Bio- und die Nanowissenschaften, um einige
Bereiche zu nennen, die immer wieder 6ffentlich angesprochen werden —
und angesichts des zunehmenden Austausches zwischen Praxis, zwischen
wirtschaftlicher, zwischen administrativer Anwendung und Forschung
eine enge Zusammenarbeit der Hochschulen, das schlieft die
Fachhochschulen ein, und der Wissenschaft erforderlich. Denn die
Wissenschaft wird auch von den Fragen derjenigen vorangetrieben, die
Probleme geldst haben wollen. Die Probleme, die zu I3sen sind, passen in
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der Regel nicht in die ,Schubladen der klassischen Disziplinaufteilungen
in Universitaten oder Fachhochschulen”.

Dies fiihrt zu einer Differenzierung der Hochschulen, sowohl der
Hochschulen in den unterschiedlichen Hochschularten, die wir in
Deutschland haben, als auch innerhalb der einzelnen Hochschulen. Diese
Differenzierung innerhalb der Hochschulen selbst ist aus meiner Sicht die
groRte Herausforderung an die Hochschulen.

Sie leisten einen Beitrag in unterschiedlichem Mafe — auch hier sind
teilweise die Fachhochschulen den Universitaten voraus — zur
Internationalisierung der Hochschulen, insbesondere im europaischen
Hochschulraum, und sie leisten einen Beitrag zur Interkulturalitat.

Und von Hochschulen werden schlieflich Problemldsungen fiir die
Gesellschaft erwartet. Wenn Hochschulabsolventinnen und -absol-venten
dazu befahigt sind, Fragen zu stellen, Probleme zu definieren und zu ihrer
L6sung beizutragen, dann gilt dies auch fiir die Einrichtungen, die
Hochschulabsolventinnen und -absolventen ausbilden, fir die
Hochschulen selbst.

2. Rahmenbedingungen

AngestolRen 1998 durch die Sorbonne-Erklarung vom August 1998 wurde
in der Erkldrung von Bologna vom Juni 1999 das Ziel der europaischen
Wissenschaftsminister und Hochschulen formuliert, bis zum Ende des 1.
Jahrzehnts des neuen Jahrtausends, also bis zum Jahr 2010, den
europaischen Hochschulraum zu schaffen. Er soll geschaffen werden
durch Durchlassigkeit und Mobilitat der Studierenden und Lehrenden in
dem zwei- bzw. dreistufigen Studiensystem mit den Abschliissen
Bachelor, Master und Promotion. Hinzu kommt die Weiterbildung, ein
deutlicher Hinweis darauf, dass lebensbegleitendes Lernen eine
Herausforderung fiir jeden Einzelnen ist, aber auch, dass das
dazugehdrige Angebot von den Hochschulen erbracht werden muss.

Die Herausforderungen an die Hochschulen beziehen sich auf die
Vermittlung sowohl der fachliche Qualifikationen als auch der
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Schliisselqualifikationen an die Studierenden. Die Internationalisierung ist
ein Prozess, dem sich die Hochschulen nicht entziehen kénnen und wer
meint, durch Verlangsamung des Prozesses sich der Globalisierung
entziehen zu kénnen, hat sich m. E. geirrt.

Weiterhin gehort zu den Rahmenbedingungen die Auswahl der
Studierenden durch die Hochschulen und ein groReres Auswahlrecht der
Studierenden im Hinblick auf die Hochschulen.

Zu den Rahmenbedingungen zahlt — realistisch gesehen — eine
stagnierende oder gar sinkende Grundausstattung.

Zu den Rahmenbedingungen gehort — nach meiner festen Uberzeugung
in einer Frist, die deutlich kirzer ist als fiinf Jahre —, dass Drittmittel fiir
die Lehre wie bislang Drittmittel fir die Forschung zu den Einkiinften der
Hochschulen zahlen werden und dass sich damit die Wettbewerbs-
situation zwischen den Hochschulen verscharfen wird. Drittmittel fiir die
Lehre, das heifit Studienbeitrdge oder Studiengebiihren, die von
Individuen oder auch —im Sinne einer vorausschauenden
Personalplanung —von Unternehmen gezahlt werden.

Der Wirtschaft kann man in diesem Zusammenhang einen Vorwurf oder
eine Vorhaltung nicht ersparen, dass dieselben Wirtschaftsverbande, die
noch im Frithjahr 1992, das ist mehr als 10 Jahre her, gefordert hatten,
die Hochschulen missten mehr Ingenieure und mehr Informatiker
ausbilden, dass eben diese Verbénde ein halbes Jahr spater das Gegenteil
forderten und dass die namlichen Verbénde seit einigen Jahren dartiber
klagen, dass sie zu wenig Ingenieure und Informatiker als Hochschul-
absolventen und -absolventinnen gewinnen konnen. Wer sagt, es gebe
keine Einstellungs- und Berufsperspektiven in bestimmten Berufsfeldern,
muss wissen, dass er damit unmittelbar das Studienwahlverhalten von
Abiturientinnen und Abiturienten beeinflusst. Wer heute Bedarfs-
prognosen verdffentlicht, verandert damit schon deren Grundlage, weil
das Entscheidungsverhalten der jungen Leute sich an ihren Perspektiven
auf dem Arbeitsmarkt orientiert.
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3. Der ,Europaische Hochschulraum®

Am 19.06.1999 wurde in der Universitat Bologna die so genannte
“Bologna-Erklarung”: ,The European Higher Education Area” von den
Wissenschaftsministern aus 29 europaischen Landern unter Beteiligung
der Reprasentanten der europaischen Hochschulen unterzeichnet.

Ziel des Europaischen Hochschulraums ist u. a. — so im September 2003
formuliert —, Europa zum wettbewerbfahigsten und dynamischsten
Wirtschaftsraum in der Welt zu machen. Das Ziel, von den Regierungs-
chefs der EU-Mitgliedsstaaten in Lissabon 2000 und Barcelona 2002
formuliert, 3 % des Bruttoinlandsprodukts fir Forschung und
Entwicklung aufzuwenden, wird immer noch zitiert. Wenn man die
mogliche Realisierung, jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland
betrachtet, muss man zumindest Zweifel hegen, ob das Ziel erreicht
werden kann.

Was bedeutet der europaische Hochschulraum fiir die Studienabschliisse?
Mehr Vergleichbarkeit, mehr Kompatibilitdt und mehr Transparenz, um
die Qualitat auf institutioneller, nationaler und europdischer Ebene zu
verbessern. Dazu gehdrt, dass die Qualitatssicherung, die
Qualitatssicherungssysteme — Evaluation und Akkreditierung — in Europa
verbessert werden. Dazu gehort mehr Durchlassigkeit. Was wir auf
europaischer Ebene fordern, miissen wir selbstverstandlich auch
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland zwischen den Landern und wir
miissen es auch zwischen den Hochschulen einfordern.

Dazu gehort das ECTS, das European Credit Transfer System, dazu gehort
die gegenseitige Anerkennung von Studienabschliissen, dazu gehort,
dass die Studienabschlisse leicht gelesen und verglichen werden kénnen
durch das ,Diploma Supplement”. Die Empfehlungen der
Hochschulrektorenkonferenz dazu sind schon mehr als fiinf Jahre alt,
aber die Mehrheit der deutschen Hochschulen hat dieses Diploma
Supplement noch nicht eingefiihrt. Integrierte Studienprogramme auf
europaischer Ebene und gemeinsame Studienabschliisse wird es
sicherlich auch in Zukunft nur fiir eine Minderheit geben, auch da gibt es
Entwicklungsperspektiven fir erhebliche Erweiterungen.
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Lebenslanges oder lebensbegleitendes Lernen gehdrt zu den Aufgaben,
denen sich die Hochschulen vermehrt stellen miissen. Das Finanzvolumen
des Weiterbildungsmarkts in Deutschland ist ungefahr so groR wie die
Gesamtausgaben der Hochschulen. Der Anteil der Hochschulen an
diesem Markt ist verschwindend gering. Wenn man aber sieht, dass 40 %
eines Altersjahrgangs in die Hochschulen hineinkommen und hoffentlich
in absehbarer Zeit sie auch erfolgreich verlassen, dann wird deutlich, in
welchem Umfang hier Herausforderungen fir die Hochschulen liegen.

Die neuen Studienstrukturen mit den Abschliissen Bachelor und Master
beschreiben Studiengange, die nach drei bis vier Jahren mit dem
Regelabschluss Bachelor und nach weiteren ein bis zwei Jahren mit dem
Master abschlieRen. Die Gesamtstudiendauer soll im Vollzeitstudium fiinf
Jahre nicht iberschreiten.

Die Diskussionen und die Umsetzung in den Hochschulen und den
Landern laufen sehr unterschiedlich. Wenn aus Siiddeutschland an die
Adresse der norddeutschen Wissenschaftsminister kirzlich heftige Kritik
daran gelbt wurde, dass diese sich darauf verstandigt haben, in der
Lehrerausbildung auf die Bachelor- und Masterstruktur umzusteigen, was
Niedersachsen bereits getan hat, wenn man dann gleichzeitig sieht, dass
in dem siidwestdeutschen Bundesland es eine Vereinbarung zwischen
Wissenschafts- und Kultusministerium gibt, in Zusammenarbeit zwischen
Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen Berufsschullehrer
auszubilden, die polyvalent ausgebildet werden sollen und fir die
deshalb Bachelor- und Master-Studiengénge vorgesehen sind, dann
sollte man dies zur Kenntnis nehmen.

Bachelor- und Master-Studiengange sollen an Universitaten und an
Fachhochschulen mit den Abschliissen Bachelor bzw. Master of Arts,
Science, Engineering und Law angeboten werden. Da Deutschland in
vielen Bereichen, so auch im Bildungssystem, von einem Berechtigungs-
system gepragt ist, muss auch festgehalten werden, dass der Bachelor-
Abschluss grundsatzlich die Berechtigung verleiht wie ein Fachhochschul-
abschluss und der Master grundsatzlich die Berechtigung wie ein
Universitatsabschluss. Da Universitaten und Fachhochschulen Bachelor-
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und Masterabschlisse anbieten, gelten die Berechtigungen
konsequenterweise auch fir beide Hochschulen.

Wenn Sie sich die Diskussion vor etwa 10 Jahren vergegenwartigen zu
diesem Thema der Berechtigungen, dann sehen Sie, welche Strecke
Weges die Hochschulen und die Hochschulpolitik gegangen sind.

Welche Entwicklungsperspektiven haben, wenn man diese
Rahmenbedingungen betrachtet, die Fachhochschulen?

Es gibt einen unmittelbaren Wettbewerb zwischen Fachhochschulen und
Universitaten, insbesondere im Bachelor-Bereich. Deutschland wird —
dazu braucht man kein Prophet zu sein, um das zu sagen — einen vom
Wissenschaftsrat geforderten weiteren Ausbau der Fachhochschulen und
eine Erweiterung des Facherspektrums der Fachhochschulen auf
absehbare Zeit aus finanziellen Griinden nicht schaffen. Es gehort zur
Ehrlichkeit der Politik, selbst wenn es als Tabubruch angesehen wird, sich
dieser Realitat zu stellen. Jedenfalls fiir das Land Niedersachsen gilt: wir
werden es finanziell nicht schaffen. Niemand weiR derzeit, wie der
Landeshaushalt 2005 aussehen wird fiir den Hochschul-, Wissenschafts-
und Kulturbereich. Der Handlungsbedarf, so formuliert es der
Finanzminister, liegt bei 1,9 Mrd. € bei einem Gesamthaushalt von gut
22 Mrd. €.

Es gibt den Wettbewerb aber auch im Masterbereich. Und wenn man
sieht, dass die Fachhochschulen im Hinblick auf die
Arbeitsmarktorientierung vielfach den Universitaten voraus sind, dann
wird der Wettbewerb zunehmen, zumindest im
ingenieurwissenschaftlichen Bereich, aber auch im
wirtschaftswissenschaftlichen Bereich. Es wird einen sehr intensiven
Wettbewerb zwischen Universitaten und Fachhochschulen im
Masterbereich geben.

4. Entwicklungsperspektiven der Fachhochschulen

Die Entwicklungsperspektiven der Fachhochschulen sind dadurch
gekennzeichnet, dass nicht zu jedem Bachelor-Studiengang ein oder
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mehrere Masterstudiengange gehéren, auch gar nicht gehdren kénnen.
Ich halte es fiir einen Fehler, den Weg in die Atomisierung von Klein- und
Kleinst-Masterstudiengangen zu gehen. Die Erfahrung mit
iiberspezialisierten Studiengangen in den letzten 10 Jahren zeigt, dass
sehr schnell der Arbeitsmarkt fiir sehr spezialisierte Studiengénge
verstopft ist. In Niedersachsen stellen einige Fachhochschulen solche
hochspezialisierten Studiengange wieder ein, weil es keine
Arbeitsmarktperspektiven fiir Absolventinnen und Absolventen gibt.

Auch die Fachhochschulen werden sich auf ihre Starken konzentrieren
miissen, wenn sie im Wetthewerb, und das ist ein Wettbewerb
zunehmend auch um Studierende, wenn Studienbeitrage gezahlt werden,
erfolgreich sein wollen.

o  Studienbeitrdge werden kommen. Damit werden
Studiengebiihren auch zu einem Wettbewerb um Mittel.
Deshalb miissen die Fachhochschulen sich auf ihre Starken zu
konzentrieren, namlich hoch qualifiziertes Lehren in
iiberschaubaren Gruppen.

o Eine der heftigsten Diskussionen beim Fusionsprozess in
Liineburg ist die Lehrverpflichtung der Professorinnen und
Professoren der Fachhochschule Nordostniedersachsen. Sollen
diese zu gleichen Konditionen in die Universitat integriert
werden, aber dann ihre Lehre in GroRveranstaltungen anbieten?
Dies kann nicht die Losung sein.

e Starkung der Starken bedeutet eine Konzentration auf
anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung in dem
Bereich, in dem die Fachhochschulen in unmittelbarer
Konkurrenz zum ingenieurwissenschaftlichen Bereich der
technischen Universitaten oder zu den
ingenieurwissenschaftlichen Fakultaten der Uni-versitaten
stehen. Es gibt auch Bereiche, in denen die Fachhochschulen
nach meiner Wahrehmung deutliche Wettbewerbsvorteile
haben. Zu nennen sind nochmals die
Wirtschaftswissenschaften.

o Starkere Einbeziehung der Weiterbildung. Dies ist ein
Zukunftsmarkt, denn die Absolventinnen und Absolventen
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werden sich, wenn die Ausbildung gut war und wenn es
gelungen ist, eine Bindung an die Hochschule herbeizufiihren,
zunachst beim Bedarf an Weiterbildung an die eigene
Hochschule wenden.

e Konzentration auf die Starken heift auch, Konzentration auf
den Transfer. Die Anstrengungen zum Technologietransfer
beziehen sich ja vorrangig auf die Universitaten, weil es dort die
grolten Defizite gibt. Professorinnen und Professoren an
Fachhochschulen, die aus der Industrie kommen, brauchen
nicht das Vehikel des Technologietransfers, sondern sie
betreiben Technologietransfer iiber die Netzwerke, die sie
mitbringen. Das sind die Starken, die genutzt werden sollen,
und dazu gehdért schlieRlich auch der gesamte Bereich der
Dienstleistungen einschlieRlich Beratung.

e Fachhochschulen sollten die Entwicklung zu ,Miniversitaten”
vermeiden. Konzentration auf die Starken heifit auch: nicht in
den Wetthewerb zu treten mit Institutionen, bei denen die
Konkurrenz absehbar verloren geht.

5. Entwicklungsperspektiven der Hochschulen

In einem in sich differenzierten Hochschulsystem wird es zu einer inter-
und intrainstitutionellen Differenzierung der Hochschulen mit
unterschiedlichen Profilen kommen. Als Beispiel, das bereits in den
Medien erdrtert wurde, sei auf die sehr schwierige Diskussion im Fach
Wirtschaftswissenschaften der Universitat Liineburg und der
Fachhochschule Nordostniedersachsen in Liineburg verwiesen, wo — das
ist meine Interpretation — die Wirtschaftswissenschaften der Universitat,
die ausweislich der Empfehlungen der Wissenschaftlichen Kommission
Niedersachsen zu Forschungsevaluation nicht zu den forschungsstarksten
Wirtschaftswissenschaften im Lande gehéren, den groRRen
Konkurrenzdruck durch die Wirtschaftswissenschaften der
Fachhochschule Nordostniedersachsen zu fiirchten scheinen.

Die Hochschulen werden in Zukunft ein differenziertes Professorenamt
mit unterschiedlichen Lehrverpflichtungen, sowohl grundsatzlich als auch
in einer zeitlichen Befristung, haben. Die Hochschulen werden nach
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meiner Einschatzung von heute an gesehen in weiteren 10 Jahren
vielleicht nicht die von vielen erwartete deutliche Unterscheidung
zwischen Research Universities and Teaching Universities aufweisen.
Vielmehr werden Professoren auch in den Universitaten unterschiedliche
Lehrverpflichtungen haben, so wie in den Fachhochschulen.

Fir das Fusionsgesetz zum Zusammenschluss der Universitat Lineburg
und der Fachhochschule Nordostniedersachsen zur erweiterten Stiftung
Universitat Liineburg versucht das Niedersachsische Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur — die Koalitionsfraktionen haben dem
entsprechenden Gesetzentwurf zugestimmt und werden ihn im Landtag
einbringen — eine Regelung zu finden, die abweichend vom
Niedersachsischen Hochschulgesetz, das allerdings auch in diese
Richtung gedndert werden soll, nicht den Personen, sondern den Fachern
oder Fachbereichen — die institutionelle GrundgréRe in Liineburg ist noch
nicht definiert, das soll in der Grundordnung geschehen — eine
Lehrverpflichtung zuordnet. Das Prasidium kann dann zeitlich befristet
nach Richtlinien, denen der Senat und das Wissenschaftsministerium
zustimmen sollen, mit den fachlichen Einheiten und damit den
Professoren unterschiedliche Lehrverpflichtungen, jedenfalls zeitlich
befristet unterschiedliche Lehrverpflichtungen, vereinbaren. Die
Steuerung geschieht also Uber eine Zielvereinbarung. Das gilt dann fiir
die Professoren an der Universitat Lineburg, sowohl diejenigen, die
derzeit Universitatsprofessoren sind, als auch fiir diejenigen, die derzeit
Professorinnen und Professoren an der Fachhochschule
Nordostniedersachsen sind.

Die Hochschulen werden intern differenziert, und ich bin fest davon
liberzeugt, dass zu dieser internen Differenzierung auch gehért, dass
nicht in allen Fachern einer Universitat Bachelor-, Master- und
Promotionsstudiengange angeboten werden, sondern dass es auch
Bereiche geben wird, bei denen die fachliche Ausbildung in der
Universitdt mit dem Bachelor-Abschluss endet.

Dies wird eine der ganz schwierigen Auseinandersetzungen in und mit
den Universitaten sein. Das bedeutet dann auch, dass es unterschied-
liche Lehrverpflichtungen gibt. Die Besoldungsordnung W lasst
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unterschiedliche Zuschlage zu und bei Drittmitteln fir die Lehre ist auch
ein Modell vorstellbar, in dem hohes Engagement in der Lehre auch
unmittelbare monetdre Auswirkungen auf den monatlichen
Gehaltsausweis nach sich zieht.

Differenzierte Hochschulen werden strategische Partnerschaften eingehen
im In- und Ausland. Insofern ist das gemeinsame Graduiertenkolleg der
Universitat Heidelberg und der Fachhochschule Mannheim der Anfang
einer Entwicklung, deren Ende derzeit niemand absehen kann. Diese
Entwicklung wird zu einer groReren Durchlassigkeit fiihren, was eine
groRere Akzeptanz zwischen den traditionell unterschiedlichen
Hochschularten voraussetzt und mit sich bringt.

Deshalb werden die Entwicklungsperspektiven der Hochschulen
gekennzeichnet durch eine groRere Leistungsorientierung —
Leistungsorientierung im Hinblick auf Studierende, die nicht als Kunden,
sondern weiterhin als Mitglieder der Hochschule zu betrachten sind, denn
die jungen Studierenden stellen die Fragen, die auch Wissenschaft
weiterbringen. Sie sind Mitglieder der Hochschule, um diese auch selbst
mitzugestalten.

GroRere Leistungsorientierung gilt auch bei den Lehrenden. Dann kann
niemand sagen: ,Ich schreibe an einem groen Buch®, aber nach fiinf
Jahren ist immer noch nichts publiziert. Irgendwann greift dann die
Evaluation ein.

Eine groRere Leistungsorientierung gilt selbstverstandlich auch und
besonders im Hinblick auf Dienstleistungen in einem staatlich
gegriindeten, staatlich organisierten und staatlich finanzierten
Hochschulsystem. Der Steuern zahlende Biirger fordert Rechenschaft ein,
was mit seinem Geld geschieht. Deshalb wird eine regelmaRige
Leistungsberichterstattung zur Routine werden.

Und es wird eine groRere Leistungsorientierung bei der

Ressourcenallokation geben. Leistungsorientierte Mittelverteilung, in
einer Reihe von Landern eingefihrt, wird sich weiter verstarken. Die
Landtage werden verstarkt Berichte einfordern, was mit den Mitteln
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geschieht. Diese Leistungsorientierung bei der Ressourcenallokation wird
auch die Mittelverteilung innerhalb der Institutionen verandern.

Perspektiven der Hochschulen von heute an gesehen: ich weif nicht, ob
wir ein System von Research Universities and Teaching Universities
bekommen; ich bin mir nicht sicher, ob Berufsakademien bei verstarkter
Einfiihrung dualer Studiengange an Fachhochschulen und vielleicht auch
an Universitaten tatsachlich iberleben. Die Tendenz mancher
Berufsakademien, ,unter die Haube der Fachhochschulen zu schliipfen”,
wenn die Entwicklung der Wirtschaft nicht so gut verlduft, scheint dafiir
zu sprechen, dass Deutschland vielleicht doch unterwegs ist zu einem
integrierten Hochschulsystem. Eines ist sicher: mehr
Leistungsorientierung der Hochschulen ist eine Erwartung der
Gesellschaft an die Hochschulen, und alle Hochschulen sind gut beraten,
sich darauf einzustellen.
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Forschung als differentia specifica
von Fachhochschulen?
Gegenwart und Perspektiven

Prof. Dr. Karl Max Einhaupl
Vorsitzender des Wissenschaftsrates

1. Einfithrung

Nattrlich habe ich die Einladung, an exponierter Stelle des Programms
vor Ihnen vorzutragen, mit groBer Freude angenommen, zumal es mit
Forschung und Technologietransfer um ein Thema geht, dem der
Wissenschaftsrat seit langem — man kann sagen, beinahe schon seit
Jahrzehnten — groRe Bedeutung fiir die Entwicklung der Fachhochschulen
zumisst. Hier als Vorsitzender des Wissenschaftsrates aufzutreten, ist fir
mich jedoch zugleich auch eine etwas zwiespaltige Angelegenheit:
Einerseits laufe ich Gefahr, lhnen allseits Bekanntes vorzutragen und Sie
unendlich zu langweilen. Es kdnnte ja sein, dass Sie samtliche
Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu den Fachhochschulen in- und
auswendig kennen, und dann ware ein erneutes Bekenntnis meinerseits,
Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen zu ermdglichen und
starker zu fordern, fiir Sie nichts Neues. Andererseits weif ich auch, dass
Sie durch Diskussion und Publikation Ihrer Tagungsergebnisse einen
weiteren Kreis an Rezipienten erreichen — vielleicht auch einige Ihrer
universitaren Kollegen — und dass die breitere Offentlichkeit tiber viele
der jungsten Entwicklungen im Fachhochschulbereich nur unzureichend
informiert ist. Deshalb wird es niitzlich sein, auch Dinge ins Gedachtnis
zu rufen, die Ihnen bereits seit langem bekannt sind.

Die Differenz zwischen dem Wissen der Einen darlber, was man schon
erreicht hat und wohin man will, und dem Unwissen und zuweilen auch
der Ignoranz der Anderen gilt fir das Thema ,, Forschung und
Technologietransfer an Fachhochschulen” in ganz besonderer Weise.
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Diese Differenz hat — auch das wissen wir alle — erhebliche
Auswirkungen auf Innen- und AuRenwahrnehmung der Fachhochschulen
und tragt folglich auch zum gegenwartig immer noch erheblichen Gefalle
zwischen Leistungsfahigkeit und offentlicher Statuszuweisung bei. Ein
Weiteres kommt hinzu: Verglichen mit Forschung und Technologie-
transfer an Fachhochschulen gibt es nur wenige andere Gebiete, in
denen wir das hochschulpolitisch Niitzliche schon lange erkannt haben,
uns bei der Umsetzung dieses Nitzlichen aber schwer tun. Ein Beleg
hierfiir ist etwa, wie unsere letzten ,Empfehlungen zur Entwicklung der
Fachhochschulen” aufgenommen werden, deren Verabschiedung
nunmehr fast zweieinhalb Jahre zurlickliegt": Die umfangreichen
Anmerkungen zu Perspektiven, Voraussetzungen und Organisation von
Forschung an Fachhochschulen, die in diesen Empfehlungen enthalten
sind, werden von kritischer Seite als der am wenigsten realistische und
umsetzungsfernste Teil eingestuft, und das schon bedruckte Glanzpapier
verstaubt in den Schranken der Zustandigen mit dem wohlfeilen Hinweis
auf knappe Kassen und mit der (iblichen Beharrungsfahigkeit so
genannter ,bewahrter” Strukturen. Ich dberzeichne hier natiirlich ein
wenig, habe aber angesichts der allseits bekannten Unterfinanzierung
des gesamten Hochschulsystems kaum Hoffnung auf Besserung.

Dies zum Hintergrund meines Themas: ,Forschung als differentia
specificavon Fachhochschulen?”. Das ist durchaus provokativ gemeint:
Traditionell verweisen wir ja, wenn wir iiber das Aufgabenspektrum und
das besondere institutionelle Profil der Fachhochschulen sprechen, auf
den Primat der Lehre, und dies spiegelt sich in den wesentlichen
institutionellen Strukturen der Fachhochschulen wider. ,Forschung als
differentia specifica’ bedeutet dagegen, sich konkret mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob und —wenn ja — in welcher Weise Forschung
ein flir Fachhochschulen charakteristisches Merkmal innerhalb eines
institutionell diversifizierten tertidren Bereiches darstellt. Die Antwort auf
diese Frage ist — das will ich gleich bekennen — nicht einfach und wird
weder auf ein einfaches ,Ja” noch auf ein simples ,Nein” hinauslaufen.
Das Fragezeichen im Titel meines Vortrages ist deshalb zunéchst
durchaus bewusst gesetzt. Es wirft eine ganze Reihe weiterer Fragen auf,

" Wissenschaftsrat: ,Empfehlungen zur Entwicklung der Fachhochschulen”, K&In 2002.
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die anzusprechen waren, bevor wir uns der Ausgangsfrage wieder
zuwenden:

1. Uber welche institutionelle Ebene reden wir eigentlich? Hier gibt es
eine breite Auswahl an Mdglichkeiten, etwa:

e Forschung als Merkmal einer einzelnen Hochschule, die sich ein
ganz bestimmtes Profil zu eigen macht, oder

e Forschung als Merkmal eines Fachbereiches bzw. Institutes oder
schlieRlich

e Forschung als Tatigkeit des einzelnen Hochschullehrenden.

2. Was spricht fiir, was spricht gegen eine pauschale Zuweisung des
Merkmals Forschung an eine oder mehrere dieser Ebenen?

3. Angenommen, dass es so etwas wie eine differentia specifica
Forschung fiir Fachhochschulen — gleichgiiltig auf welcher
institutionellen Ebene — gabe: Was kann fiir diese Forschung
charakteristisch sein, was sind also sozusagen die differentiae specificae
dieser Forschung?

4. Was sind die Perspektiven solcher Forschung in der ndheren Zukunft?
Zum Beispiel: Wie konnte solche Forschung effizient organisiert und
erfolgreich finanziert werden?

Auf diese Fragestellungen werde ich im Folgenden immer wieder
zuriickkommen. Dabei werde ich zundchst etwas darliber sagen, was wir
empirisch Uber Forschung und Technologietransfer an Fachhochschulen
wissen. In einem zweiten Schritt werde ich versuchen, hieraus
Perspektiven und Handlungsoptionen fir Forschung und Entwicklung an
Fachhochschulen abzuleiten.

2. Forschung an Fachhochschulen: Empirischer Stand

Zundchst also zum empirischen Stand der Dinge. Die Datenbasis fir
Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen stellt sich wie folgt dar:
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Die einschlagigen Studien sind bereits mehrere Jahre alt?, die amtliche
Hochschulstatistik hingegen bietet zwar aktuellere Zahlen, kann aber nur
grobe Indikatoren fiir die Aktivitaten der Fachhochschulen in der
Forschung bereit stellen. Hierzu ein Extrakt mit den wichtigsten
Ergebnissen:

Zundchst zur Orientierung der Forschung: Eine Erhebung des ZEW
Mannheim hat ergeben, dass im Jahr 1999 etwa 4 % der befragten
Organisationseinheiten an Fachhochschulen Grundlagenforschung, etwa
50 % angewandte Forschung, etwa 40 % Entwicklung und etwa 6 % gar
keine FuE betrieben’. Als wichtigste Impulsquelle fiir die
Fachhochschulforschung weist die ZEW-Erhebung KMUs bis 250
Beschaftigte aus’. Die wichtigsten Kanale des Wissens- und
Technologietransfers fiir die Fachhochschulen sind Diplomarbeiten in
Kooperation mit Unternehmen, Kontakte aus einer friheren Tatigkeit mit
der Wirtschaft und Forschungskooperationen mit Unternehmen?®.

Das entspricht unseren Erwartungen, was die Forschungsorientierung der
Fachhochschulen angeht, und fiihrt mich zur néchsten Frage: Welche
Leistungen erbringen die Fachhochschulen im Rahmen dieser
Forschungsorientierung? Der Wissenschaftsrat hat empfohlen, diese
Leistungen Uber qualitative und quantitative Indikatoren zu bewerten, die
fiir die Forschung etabliert sind®. NaturgemaR liefern Kennzahlen wie
Drittmitteleinwerbungen, Publikations- und Patentanalysen, soweit sie
bisher einer vergleichenden Untersuchung zuganglich sind, fir die
Fachhochschulen insgesamt weit schlechtere Ergebnisse als fiir die

2Vgl. insbesondere Czarnitzki, D./Rammer, Ch./Spielkamp, A.: ,Interaktion zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland. Ergebnisse einer Umfrage bei Hochschulen
und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen”, ZEW-Dokumentation, Mannheim 2000;
Griesbach, H./Block, H.-J./Teichgraber, M./Aspridis, S.: ,Evaluation des BMBF-Programms
,Angewandte Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen (aFuE)™, HIS
Hochschulplanung Bd. 152, Hannover 2001.

* Vgl. Czamitzki u.a., wie vor. Anm., S. 8 f. Dies deckt sich mit dem Ergebnis einer
exemplarischen Befragung einer kleineren Gruppe von Fachhochschulprofessoren des
Maschinenbaus, die der Wissenschaftsrat vor etwa einem Jahr durchgefiihrt hat: Sie gaben
an, dass knapp 50 % ihrer Projekte der anwendungsorientierten Forschung und 40 % der
Entwicklung konkreter Produkte zuzuordnen sind, dagegen nur etwa 10 % der
Grundlagenforschung.

*Ebd., S. 15.

> Ebd., S. 18.

Wie Anm. 1, S. 132.
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Universitaten. Als statistisch einigermaRen handhabbares Beispiel mdgen
hier die Drittmitteleinnahmen dienen. Wir wissen alle, dass die
Drittmitteleinnahmen der Fachhochschulen sehr gering sind. Die
Drittmittelintensitat, die Uber den Indikator Drittmitteleinnahmen pro
Mitarbeiter erfasst wird, ist weit geringer als an Universitaten’.
Gleichwohl ist die Entwicklung in den vergangenen zehn Jahren positiv:
Insgesamt haben sich die Drittmitteleinnahmen im Zeitraum von 1993 bis
2001 mehr als verdoppelt, von 62 auf 130 Mio. Euro.

Im Durchschnitt hat dabei jeder Fachhochschulprofessor 9.700 Euro an
Drittmitteln eingeworben. Zum Vergleich: Im Durchschnitt warb jeder
Professor an Universitaten im gleichen Jahr etwa dreizehnmal so viele
Drittmittel ein, ndmlich 124.100 Euro. Natirlich lassen sich auch an
Fachhochschulen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Fachergruppen feststellen®. Dass die Drittmittel zu fast zwei Dritteln vom
Bund und von der Wirtschaft kommen, verdeutlicht die groRe Bedeutung
der BMBF-Férderung und der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft fir die
Fachhochschulforschung®.

Interessant ist dabei die groRe Rolle, die zentrale Hochschuleinrichtungen
bei der Drittmitteleinwerbung der Fachhochschulen spielen: Diese
werben mehr als ein Drittel aller Drittmittel ein, ein beinahe dreimal so
hoher Anteil wie an Universitaten'. Darin spiegelt die amtliche Statistik
offenbar ein bislang charakteristisches Strukturmerkmal der
Fachhochschulforschung wider: Ein GroRteil der Forschungsaktivitaten
und der einschldgigen Finanzierung wird dber eine zentrale Einrichtung,

7 So zeigten im Jahr 1999 nur etwa 6 % der vom ZEW befragten Organisationseinheiten
der Fachhochschulen eine Drittmittelintensitat von mehr als 60.000 DM je Mitarbeiter,

11 % lagen zwischen 30.000 und 60.000 DM, 17 % zwischen 15.000 und 30.000 DM und
66 %, also zwei Drittel unter 30.000 DM; vgl. Czarnitzki u.a. (wie Anm. 2, S. 11.)

& Betrachtet man hierzu die von jedem Professor im Durchschnitt eingeworbenen Mittel, so
reichten diese im Jahr 2001 von 12.600 Euro in den Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften bis hinunter zu 2.100 Euro in den Sprach- und
Kulturwissenschaften.

® Die Herkunft der Mittel nach der amtlichen Hochschulfinanzstatistik in der absteigenden
Reihenfolge der Anteile (Stand: 2001): Vom Bund zu 36 %, von der Wirtschaft zu 29 %,
von Ldndern, Kommunen und anderen 6ffentlichen Bereichen zu 16 %, von der EU und
anderen internationalen Organisationen zu 8,5 %, von Stiftungen zu 6 % und von der DFG
zu 2,3 %.

136 % an Fachhochschulen im Jahr 2001 (1993: 47 %), 14 % an Universitaten.
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etwa ein ,Institut fir angewandte Forschung” oder ein
,Kompetenzzentrum Forschung und Technologietransfer” abgewickelt.
Auffallig ist allerdings eine Entwicklung, die sich beim Vergleich mit den
Daten des Jahres 1993 erschlieRt: Damals war es noch fast die Halfte der
Drittmittel, die dber solche zentralen Einrichtungen eingeworben und
verausgabt wurden. Die entstehende Differenz verteilt sich nun nicht
gleichmaRig auf alle Fachergruppen, sondern kam schwerpunktmaRig
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zugute, und zwar
insbesondere dem Wirtschaftsingenieurwesen und dariber hinaus
solchen Fachern, die statistisch unter Sozialwesen und unter
interdisziplindren Fachern der gesamten Fachergruppe erfasst werden.
Dies sind Facher, die in den vergangenen zehn Jahren Gegenstand der
Erweiterung des Facherspektrums der Fachhochschulen waren, etwa
durch Gesundheits- und Sozialmanagement, Pflegewissenschaft, Sozial-,
Umwelt- und Wirtschaftsrecht. Uberdies streben Teilgebiete dieser
Fachergruppe in der jiingeren Vergangenheit in besonderer Weise nach
disziplinarer Verwissenschaftlichung, z.B. in den Bereichen
Sozialarbeitswissenschaft und Gesundheitswissenschaft oder Public
Health.

Naturlich gilt fir die Drittmitteleinwerbung der Fachhochschulen
dasselbe wie fiir die Universitaten: Auch hier sind erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen feststellbar. Wir
haben das am Beispiel des Maschinenbaus einmal fiir das Jahr 2000
anhand des Indikators , Drittmittel pro Professor” gepriift: Im
Durchschnitt warb jeder Hochschullehrer der erstplatzierten
Fachhochschule mehr als achtmal so viele Drittmittel ein wie jeder
Hochschullehrer der Fachhochschule auf dem zwanzigsten Platz. Und es
ist zu bedenken: Maschinenbau wird in Deutschland an beinahe 80
Fachhochschulfachbereichen gelehrt, d.h. hinter der zwanzigsten
Hochschule liegen noch etwa 60 weitere'. Ein ahnlich differenziertes Bild
vermitteln im Ubrigen auch die Zahlen, die wir iber den Bestand an

" Die zehn Fachhochschulen mit den héchsten Drittmitteleinnahmen im Maschinenbau
werben insgesamt iiber die Hélfte, ndmlich 55 %, aller Fachhochschuldrittmittel des
Maschinenbaus ein.
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wissenschaftlichen Mitarbeitern an Fachhochschulen haben, ich will sie
deshalb hier nicht detailliert referieren'?.

Die amtliche Statistik, auf deren Grundlage diese Kennzahlen errechnet
sind, bildet naturgemaf nur solche Forschung ab, die im Hauptamt
betrieben wird. Wir wissen aber alle, dass ein erheblicher Teil der
Forschungsaktivitaten von Fachhochschulprofessoren im Nebenamt
stattfindet. Von groRem Belang fiir uns sind hier insbesondere solche
nebenamtliche Forschungs- und Technologietransfertatigkeiten, die dem
Inhalt und der Ausrichtung nach der Hochschule zugehdren, auch
Ausstattung der Hochschule verwenden oder im Rahmen der
Aufgabenstellung der Hochschule in Unternehmen stattfinden, aber aus
unterschiedlichen Griinden im Nebenamt durchgefiihrt werden.

Valide Informationen zum Gewicht dieser nebenamtlichen Forschung sind
nur schwer zuganglich. Hierzu befragte Fachhochschulrektoren und -
prasidenten wiesen vor wenigen Jahren der Forschung im Hauptamt 41
% der Forschungsprojekte, der Forschung in Nebentatigkeit 28 % und
weiteren Gutachter- und Beratungsdienstleistungen 25 % zu'. Einen
weiteren Naherungswert fiir die Bedeutung nebenamtlicher Forschung,
soweit sie mit der Ausstattung der Hochschule zu tun hat, konnen die
amtlichen Zahlen zu den Verwaltungseinnahmen der Fachhochschulen
liefern. Unter diesen Verwaltungseinnahmen sind auch diejenigen
Einnahmen erfasst, die eine Hochschule aus der Vermietung oder
Verpachtung ihrer Ausstattung fiir nebenamtliche Forschungstatigkeit
erhalt. Diese Verwaltungseinnahmen hatten im Jahr 2001 an
Fachhochschulen beinahe das gleiche Gewicht wie die
Drittmitteleinnahmen, denn die Fachhochschulen finanzierten ihre
Ausgaben in diesem Jahr zu 91 % aus Grundmitteln, zu 5 % aus
Drittmitteln und zu 4 % aus Verwaltungseinnahmen. Seit 1993 haben
sich zudem die Verwaltungseinnahmen der Fachhochschulen mehr als
verdreifacht und sind damit noch weit starker gewachsen als die

"2 An Fachhochschulen kommen nur etwa 1,6 Mitarbeiter auf 10 Professoren, an
Universitdten sind es (iber 40. Bei den Stellen (einschl. der Stellenaquivalente) aus der
Grundausstattung sieht es ahnlich schlecht aus: Wahrend an Universitaten im Durchschnitt
etwa 32 Stellen fiir sonstiges wissenschaftliches Personal auf 10 Professoren kommen, sind
es an Fachhochschulen nicht einmal zwei Stellen (genau 1,8).

" Vgl. Griesbach u.a. (wie Anm. 2), S. 28.
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Drittmitteleinnahmen. Auch hier gibt es naturgemag erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Fachergruppen und den einzelnen
Fachhochschulen.

Soweit die Datenlage im Uberblick. Sie bestatigt, was wir seit Jahren
landauf und landab iiber die Forschung an Fachhochschulen verkiinden.
Diagnose und Schlussfolgerungen lassen sich deshalb wie folgt
zusammenfassen:

e Insgesamt ist die Forschungsintensitdt an Fachhochschulen
vergleichsweise gering, hat sich aber in den letzten zehn Jahren
erheblich ausgeweitet.

e Forschung und Technologietransfer an Fachhochschulen sind
dort, wo sie stattfinden, weitgehend an kleinen und mittleren
Unternehmen und deren Bediirfnissen orientiert und insgesamt
eher kleinrdumig.

e Esist eine erhebliche Differenzierung in Engagement und
Leistungsfahigkeit in der Forschung auch an Fachhochschulen
feststellbar. Neben sehr leistungsfahigen Einheiten, die mit
entsprechenden Bereichen an Universitaten durchaus
vergleichbar sind, stehen Einheiten, an denen Forschung
iberhaupt keine Rolle spielt.

e Forschung im Nebenamt hat eine erhebliche Bedeutung, ist
jedoch bislang als Output der Hochschule weitgehend nur
qualitativ zu fassen, aber nicht quantitativ verlasslich
zuzurechnen.

Empirisch betrachtet ist Forschung an Fachhochschulen also trotz der
rechtlichen Aufgabenzuschreibung keine differentia specifica der so
genannten ,Hochschulart” Fachhochschule oder einzelner Hochschulen
dieser Gruppe, sondern besonderes Profilmerkmal Gberdurchschnittlich
engagierter Fachbereiche und Hochschullehrer. Dies ist eine erste
Antwort auf unsere erste Frage nach der institutionellen Ebene.
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3. Perspektiven

So weit zum empirischen Stand der Gegenwart. Wie ist diese Situation zu
bewerten und welche Perspektiven sind daraus abzuleiten? Ist
beispielsweise das Credo des Wissenschaftsrates, dass Forschung etwas
ist, was wir heutzutage ganz nattirlich auch an Fachhochschulen verorten
und fiir erforderlich halten wiirden, iberhaupt zeitgemaR, und wenn ja,
in welcher Weise? Konkreter: Wie sollen Forschung und
Technologietransfer an Fachhochschulen kiinftig aussehen? Dazu im
Folgenden einige Bemerkungen.

Die Rahmenbedingungen fiir Forschung und Technologietransfer an
Fachhochschulen sind schlecht, das ist bekannt. Nach der bereits zitierten
Studie des ZEW gelten als zentrale Hemmfaktoren insbesondere die hohe
Lehrbelastung der Hochschullehrenden, der Mangel an geeignetem
Fachpersonal, die fehlende Finanzierung von Transferaktivitaten und der
Mangel an technischer Ausstattung. Der Wissenschaftsrat hat auch in
seinen jiingsten Empfehlungen zu den Fachhochschulen Bund und Lander
dazu aufgefordert, die derzeitige Situation in allen diesen Bereichen
wesentlich zu verbessern, beispielsweise das Verhaltnis der
Wissenschaftlichen Mitarbeiter zu Professoren aus der Grundausstattung
auf eins zu drei zu erhghen. Das wiirde bundesweit fast eine
Verdoppelung der Stellenausstattung fiir sonstiges wissenschaftliches
Personal an Fachhochschulen bedeuten. Zusatzlich misste die
Vergitungsstruktur auf ein angemessenes Niveau nach dem BAT
angehoben werden'™.

Dass dies in naher Zukunft umgesetzt wird, ist — ich habe es bereits
erwahnt — nach dem gegenwartigen Stand der 6ffentlichen Haushalte
unwahrscheinlich. Was also tun? Es gibt aus meiner Sicht derzeit nur
einen gangbaren Weg: Es geht jetzt darum, auf dem erreichten Stand
aufzubauen und Forschung und Technologietransfer sukzessive in bereits
besonders leistungsfahigen und engagiert arbeitenden Bereichen
auszubauen. Das bedeutet, die Ressourcen, die wir haben, effizienter und
gezielter einzusetzen. Es wird also nicht das Ziel sein, in den

' Derzeit gehort die Mehrzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter an Fachhochschulen dem
gehobenen Dienst an, da es sich um Fachhochschulabsolventen handelt.
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Fachhochschulen flachendeckend Forschungsaktivitat zu generieren und
Drittmittelfahigkeit herzustellen, sondemn sich auf bereits
forschungsstarke Bereiche und fachhochschultypische Kernfelder zu
konzentrieren. Naturlich soll dies nicht bedeuten, dass wir unsere
Forderung nach einer angemessenen Finanzierung des Hochschulsystems
aufgeben. Im Gegenteil. Wichtig ist mir aber, darauf hinzuweisen, auf
welche Weise wir auch kurzfristige und bei ungesicherten bzw.
schwachen Finanzierungsperspektiven noch gewisse Verbesserungen
erreichen konnen.

Hier kénnte man einwenden, auch an Fachhochschulen miisse die
praktizierte Einheit von Lehre und Forschung Ziel der Entwicklung sein,
denn eine hervorragende akademische Ausbildung — sei sie auch noch so
praxisnah — sei ohne diese Einheit nicht maglich. Das ist, wie wir wissen,
eine der traditionellen Begriindungen fiir die Ausweitung der
Forschungsaktivitaten an Fachhochschulen, die auch noch dadurch
bestatigt zu werden scheint, dass Fachhochschulabsolventen nach der
jingsten einschlagigen Studie der HIS GmbH der wissenschaftlichen
Qualitat der Lehre, insbesondere dem Erlernen wissenschaftlicher
Basisqualifikationen keine (iberragenden Noten ausstellen™.

Gleichwohl ist die ,Einheit von Forschung und Lehre” ein Argument, das
kinftig mit groRerer Vorsicht zu behandeln ist. Wir wissen alle, dass
qualitativ hochwertige Lehre von einer Vielzahl von Parametern abhangig
ist, darunter der wissenschaftlichen Erfahrung des Lehrpersonals und der
Qualitat der Vermittlungsformen, also der didaktischen Aufbereitung des
Stoffes, darlber hinaus auch von Gruppengrdofen und sachlicher
Ausstattung fir die Lehre. Die Aktualitat der zu vermittelnden
Wissensbestande und Methoden setzt in vielen Wissenschaftsgebieten
nicht notwendig eigene Forschung, sondern eher eine ausgepragte
Fahigkeit zur Rezeption der aktuellen Tendenzen in der Forschung voraus.
Praktizierte Forschung stellt hingegen eine von Fachgebiet zu Fachgebiet
unterschiedliche und méglicherweise nicht eine allgemein giiltige
Voraussetzung guter Lehre dar. Sie ist auch nicht fiir alle Stufen einer

5 Briedis, K./Minks, K.-H.: ,Studienverlauf und Berufsiibergang von
Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen des Priifungsjahrgangs 2001.
Abschlussbericht”, Hannover 2004, hier S. 16.
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wissenschaftlichen Ausbildung ein in gleicher Weise verbindliches
Element: Die Verbindung von Lehre mit praktizierter Forschung stellt ein
unverzichtbares Charakteristikum allenfalls im Rahmen der Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und von forschungsorientierten
Graduiertenstudien dar.

Selbst fir die Universitaten diskutieren wir deshalb derzeit, von der
Forderung nach der individuellen Einheit von Forschung und Lehre hin zu
einer institutionellen Einheit zu gehen und im Einzelfall auch Forschungs-
und/oder Lehrfakultdten zu bilden. Mit diesen Fragen beschaftigt sich
derzeit eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates zur kiinftigen Rolle der
Universitaten. Ich will deren Ergebnissen, die sicherlich auch
Auswirkungen auf die Fachhochschulen haben werden, nicht vorgreifen,
jedoch dafiir pladieren, das Argument von der Einheit von Forschung und
Lehre mit der notwendigen Differenzierung zu sehen. Es ist jedenfalls ein
eher schwaches Argument zur Begriindung eines flachendeckenden
Ausbaus der Forschung an Fachhochschulen und spricht nicht dagegen,
dass Fachhochschulen sich in ihrer Forschung auf Kernfelder
konzentrieren und dies als besonderes Profilmerkmal auch in die
Offentlichkeit vermitteln.

Dieses Postulat der Konzentration ist inhaltlich, organisatorisch und
dkonomisch gemeint. Zunachst zum Inhaltlichen: Hier geht es vor allem
um drei Kernfelder der Forschung an Fachhochschulen. Zunéchst legen
die von mir referierten Drittmittelzahlen nahe, dass neue Facher, die im
Rahmen einer Erweiterung des Facherspektrums an die Fachhochschulen
kommen, besonders erfolgreich in der Forschung sind, insbesondere
wenn sie interdisziplinar arbeiten. Hier missen wir anknipfen. Auch der
Wissenschaftsrat hat einen Bedarf an anwendungsorientierter Forschung
und Entwicklung besonders dort gesehen, wo neu im Hochschulbereich
angesiedelte Qualifizierungen wissenschaftlich fundiert und wo
vorhandene Ausbildungen auf der Basis erhhter Qualifikations-
anforderungen weiterentwickelt werden missen. Ich denke hier
beispielsweise an nicht-arztliche Gesundheitsberufe wie Physiotherapie,
an die Erzieherausbildung und an geeignete Bereiche der Lehrerbildung.
In solchen Gebieten, die aufgrund ihrer starken Orientierung an der
beruflichen Praxis an den Universitaten vielfach nicht zu finden sind, fallt
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den Fachhochschulen auch die Aufgabe zu, anwendungsorientierte
Grundlagenforschung zu betreiben. Es miisste hierbei auch das Ziel sein,
neue Facher interdisziplindren Zuschnitts von einer Ansammlung von
Teildisziplinen zur Ausbildung einer eigenstandigen Fach- und
Wissenschaftskultur hinzufiihren'.

Das zweite Kernfeld besteht darin, spezielle Forschungsorientierungen in
solchen Disziplinen abzudecken, die an Universitaten und an
Fachhochschulen vertreten sind, und in diesem Rahmen Forschung zu
betreiben, die in ihrer Orientierung komplementar zur universitaren
Forschung ist. Ein Beispiel hierfir ist die Bearbeitung von
Forschungsproblemen, die sich konkret aus der Anwendungspraxis
ergeben, etwa bei der Dolmetscherausbildung im sprachwissen-
schaftlichen Bereich oder bei Unternehmensanforderungen im ingenieur-
und naturwissenschaftlichen Bereich.

Ein drittes, in seinen Méglichkeiten und Chancen bislang noch wenig
ausgelotetes Kernfeld werden solche Bereiche bilden, in denen
traditionelle Merkmale von Universitdten und Fachhochschulen
miteinander verkniipft sind, beispielsweise dadurch, dass in der Lehre
eine starke Berufsorientierung, in der Forschung hingegen
grundlagenorientiertes Arbeiten erforderlich ist. Dies sind Bereiche, in
denen die klare Differenzierung zwischen Universitaten und
Fachhochschulen den Anforderungen wissenschaftlicher Arbeit in
Forschung und Lehre nicht gerecht wird. Beispiele sind etwa einige
Gebiete der Biotechnologie, der Gesundheitswissenschaften, aber auch
der Ingenieurwissenschaften. Uberlappungen und Kombinationen dieser
Art entstehen im Zuge der Weiterentwicklung der Wissenschaft immer
wieder neu und erhdhen die Komplexitét des Gesamtsystems. Wir sind
der Auffassung, dass solche Grenzbereiche in Forschung und Lehre
kiinftig an Universitaten und Fachhochschulen gleichermalRen angeboten
werden missen und dass Fachhochschulen hierfiir gegebenenfalls durch
Kooperationen mit Universitaten, auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen, Forschungsinstituten der Wirtschaft oder im Einzelfall

'® Vgl Wissenschaftsrat, wie Anm. 1, S. 129 1.
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auch durch den Aufbau eigener Forschungsressourcen ihre
Forschungskompetenz erweitern sollen.

So weit zu den inhaltlichen Kernfeldern der Forschung an
Fachhochschulen und damit zu einer Antwort auf eine meiner eingangs
gestellten Fragen, und zwar auf diejenige nach den differentiae
specificae der Forschung an Fachhochschulen. All das muss organisiert
und finanziert werden, und es darf — so unser gegenwartiger Stand — die
offentliche Hand nicht mehr kosten. Damit bin ich bei der letzten meiner
Fragen.

Hierzu greife ich eine Reihe von Punkten heraus, die Politik und
Hochschulen aus meiner Sicht bereits jetzt schon berticksichtigen
kénnten, um die Fachhochschulforschung an den beschriebenen Stellen
gezielt zu forder'. Da sind zunachst MaRnahmen, die die Politik
durchfiihren kann, ohne dass es sie etwas oder viel mehr kostet als
bisher:

1. Die Verteilung von W3- und W2-Stellen auf Universitaten und
Fachhochschulen sollte nicht ein fiir allemal endgiltig
festgelegt, sondern flexibel gehandhabt und von den
aufgabenbezogenen Leistungen der einzelnen Hochschule in
Lehre und/oder Forschung abhangig gemacht werden. Dazu
gehért auch, dass wahrend der Zeit des Ubergangs von der C-
zur W-Besoldung die Mdglichkeiten, die der Vergaberahmen der
Professorenbesoldungsreform bietet, insbesondere fiir die
Personalbudgets der Fachhochschulen, so weit es geht, nach
oben hin ausgeschopft werden'®.

" Fir eine Reihe dieser Punkte vgl. Wissenschaftsrat, wie Anm. 1, S. 129-150.

"8 Vgl. § 34 Abs. 1 Bundesbesoldungsgesetz. Der Vergaberahmen wird fiir Universitaten
und Fachhochschulen getrennt berechnet. Dies kann dazu fiihren, dass bei notwendig
weiter steigenden Gehaltern der C-Gruppen aufgrund der Altersprogression der Spielraum
fiir Leistungsbezlige im W-Bereich sinkt, sofern nicht geniigend Personen aus der C-
Besoldung in die W-Besoldung wechseln oder in den Ruhestand treten. Ein Problem
entsteht hier insbesondere fiir die Fachhochschulen, weil eine Kombination aus W2- und
W3-Stellen tendenziell kostenintensiver ist als die alte C2-/C3-Struktur, letztere jedoch fiir
bereits beschaftigte Professoren fortgeschrieben wird und aufgrund ihrer Altersprogression
kiinftig ebenfalls hohere Kosten verursacht.
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Die Lehrverpflichtung muss flexibilisiert werden. Wir missen
weg von der individuellen und hin zur institutionellen
Lehrverpflichtung der Organisationseinheit der Hochschule, die
fir die Lehre zustandig ist, also etwa des Fachbereichs. Die
jingste KMK-Vereinbarung zur Lehrverpflichtung stellt hier
einen ersten Schritt in die richtige Richtung dar, der jetzt
intensiv umgesetzt werden muss'. Sind die Ergebnisse viel
versprechend, muss die Flexibilisierung erweitert werden.

Die Mittel, die aus den Landerhaushalten den Fachhochschulen
flr Forschung zur Verfligung stehen, sollen im Rahmen einer
leistungsorientierten Mittelvergabe die Forschungsintensitat der
Fachhochschulen in besonders kompetenten Bereichen starken.
Hier muss auch die Grundausstattung fiir Forschung besser
ausfallen als in Bereichen, in denen Forschungsintensitat gering
oder gar nicht vorhanden ist. Ich sehe hier eine wesentliche
Rolle der Hochschulleitung als Zwischenstation bei der Vergabe
der entsprechenden Mittel, weil nur sie diber einen
angemessenen Uberblick tber die Leistungsfahigkeit der
Forschungseinheiten ihrer Hochschule verfigt. Als
Leistungsparameter fiir eine indikatorgestiitzte Mittelvergabe
mussen anerkannte Forschungsindikatoren dienen und nach
dem Typus fachhochschulspezifischer Forschung gewichtet
werden. Auch hochschulrelevante Forschung in Nebentatigkeit
sollte einbezogen werden. Ansatze hierflir hat der
Wissenschaftsrat bereits vor vier Jahren in seinem letzten
Drittmittelbericht entwickelt?®.

Um auch eine gezielte hochschulinterne Mittelvergabe zu
gewahrleisten, miissen die Hochschulleitungen dort, wo es
noch nicht geschehen ist, weiter rechtlich gestarkt werden. Es
bedarf einer klaren Trennung in operative und kontrollierende
Funktionen. Ansatze hierfir sind in verschiedenen
Bundeslandern erfreulicherweise bereits zu beobachten?.

"% \/gl. KMK-Vereinbarung tber die Lehrverpflichtung an Hochschulen (ohne
Kunsthochschulen), Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12.06.2003, Ziffer 1.3.3.
2 Drittmittel und Grundmittel der Hochschulen 1993 bis 1998”, K&In 2000, S. 89-93.
21vgl. Stifterverband (Hrsg.): ,Qualitat und Wettbewerb durch Autonomie.
Landeshochschulgesetze im Vergleich”, Essen 2002, S. 19 ff. Als positive Beispiele fiir die
Rolle der Hochschulleitungen sind in dieser Studie insbesondere herausgehoben: Baden-
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Zusatzlich mangelt es bislang insbesondere den
Fachbereichsstrukturen an einer nachhaltigen
Professionalisierung. Auch hier sollte eine klare
Aufgabentrennung Grundlage der Uberlegungen sein.

Es ist aber nicht nur die Politik, die hier gefordert ist. Innerhalb der von
ihr geschaffenen Rahmenbedingungen muss auch die einzelne
Hochschule durch geeignete MaRnahmen Forschung und
Technologietransfer in leistungsfahigen Bereichen besonders fordern.
Hierzu bedarf es aus meiner Sicht einer zentralen Strategie zur
Entwicklung von Forschung und Technologietransfer in der Hochschule,
auf die sich Hochschulleitung, Fachbereiche und Forschungsinstitute
gemeinsam verpflichten. Dabei sind aus unserer Sicht zwei strukturelle
Ziele vorrangig zu verfolgen: Zum einen sollte die Hochschule die
bestehenden Moglichkeiten zur Flexibilisierung des Lehrdeputats
weitestgehend zur Férderung forschungsstarker Bereiche ausschépfen;
zum anderen muss hochschulrelevante Forschung in hauptamtlicher
Tatigkeit durchgefiihrt werden. Im Rahmen einer entsprechenden
Strategie kann die Hochschule inshesondere folgendes leisten:

1. Die Hochschulleitungen mussen durch gezielte
SteuerungsmafRnahmen leistungsfahige Forschung starken, z.B.
durch Koordination im Rahmen eines
fachbereichsibergreifenden Forschungszentrums, durch die
bereits beschriebene hochschulinterne Mittelvergabe von
zentralen Forschungsmitteln anhand anerkannter und
transparenter Leistungskriterien, nicht zuletzt auch dadurch,
dass sie ein gutes Forschungsklima schaffen und eine
Forschungskultur in leistungsfahigen Bereichen befordern.

2. Eine weitere wesentliche Aufgabe der Leitungsebene sehe ich
darin, Forschungskooperationen zu vermitteln und zu
unterstitzen, nicht nur regional, sondern auch in nationalem

Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen; vgl. auch jetzt den
derzeit diskutierten Entwurf fiir ein neues Baden-Wiirttembergisches Hochschulgesetz.
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und internationalem MalRstab, wo wir bislang groRe Defizite
haben.

Das Leistungsspektrum der Fachhochschulen in der Forschung
ist, wie wir gesehen haben, nicht geniigend sichtbar und
transparent. Es bedarf deshalb einer verstarkten Vermittlung
samtlicher hochschulbezogener Forschungsleistungen, d. h.
auch derer, die in Nebentatigkeit erbracht werden, in die
politische und in die wissenschaftliche Offentlichkeit, zugleich
missen diese Leistungen qualitativ und quantitativ verlasslich
zurechenbar werden.

Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, wird es der
Hochschule auch leichter als bisher fallen, zur Forschung
besonders befahigte und hierin engagierte Hochschullehrende
zu berufen. Dies ist fiir mich eine der wesentlichen
Voraussetzungen, Forschung in den Fachhochschulen zu
starken. In der Praxis bedeutet es beispielsweise, dass
erfolgreiche Forschungsaktivitat nach den fiir Forschung
anerkannten und bereits mehrfach erwahnten Qualitatskriterien
zum Berufungskriterium in geeigneten Bereichen gemacht
wird?,

Ich kann mir auch vorstellen, dass Fachhochschulen kiinftig
eine Art ,Forschungsprofessur” mit fachhochschulspezifischem
Zuschnitt einrichten: Das waren Hochschullehrende mit deutlich
reduziertem Lehrdeputat und starken Forschungsaktivitaten in
fachhochschulspezifischer Forschung und in fachhochschul-
typischen Organisationsformen, die auch bereits mit einem
solchen Aufgabenspektrum berufen werden.

Mir ist vollkommen klar, dass ein solches Modell einer weiteren
Flexibilisierung der Lehrverpflichtungsbestimmungen bedarf. Fiir eine
Ubergangszeit halte ich deshalb auch eine Kompromisslasung fiir
denkbar, die auf dem seit einigen Jahren mdglichen Instrument der

2 Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, die Berufungsvoraussetzungen fiir Professoren an
Universitdten auch in bestimmten Bereichen zu Berufungsvoraussetzungen fiir Professoren
an Fachhochschulen zu machen, sondern die von Bewerbern auf eine
Fachhochschulprofessur geforderte berufliche Praxis nach elementaren
Forschungsindikatoren zu beurteilen.
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JTeilzeitprofessur” aufsetzt?. Ein Bewerber wird auf eine Teilzeitprofessur
mit der Halfte oder drei Vierteln der iiblichen Arbeitszeit berufen und
dadurch zu einem Lehrdeputat von neun oder im Durchschnitt 13,5
Semesterwochenstunden verpflichtet. Zusatzlich erhalt er einen
Anstellungsvertrag Uber eine Leitungsposition in einem privatwirt-
schaftlich verfassten Forschungsbereich, der an die Fachhochschule
angebunden ist. Die Berufung erfolgt zunachst auf Zeit, z.B. fiir drei
Jahre, nach deren Ablauf auf der Grundlage einer Evaluation der
Leistungen in Lehre und Forschung eine Anstellung auf Dauer erfolgen
kann. Das privatrechtliche Anstellungsverhaltnis ist betriebsbedingt
kindbar bei Wegfall der Finanzierung. Bei diesem Modell wiirde das, was
bisher als Nebentatigkeit durchgefiihrt wurde, zu einer zweiten
beruflichen Tatigkeit mit enger Anbindung an die Hochschule und
unterfiele deshalb nicht dem Nebentatigkeitsrecht. Die Vorteile eines
solchen Modells fiir die Hochschule: Keine Lehrausfalle durch
Deputatsreduzierungen, keine Zusatzkosten durch Lehrauftrage.

Es ist unmittelbar einsichtig, dass dieses Modell zwei potenziell
gefahrliche Voraussetzungen hat, die es nur fiir eine Ubergangszeit
rechtfertigen: Zum einen missen Organisation und Finanzierung der
Forschungsaktivitaten des betroffenen Bereichs privatwirtschaftlich
organisiert und verfasst sein, wenn auch die Forschung selbst im Rahmen
der Aufgaben der Hochschule durchgefiihrt wird. Dies birgt zum
gegenwartigen Zeitpunkt die Gefahr der Desintegration und
Intransparenz, da wir es noch nicht geschafft haben, unterschiedliche
Organisationsformen von Wissenschaft unter dem Dach einer Hochschule
zusammenzufiihren. Das Modell tragt deshalb auch nicht dazu bei,
Forschung ins Hauptamt zurtickzufihren. Zum anderen miissen solche
privatwirtschaftlich organisierten Bereiche die Finanzierung von
Leitungspositionen ermdglichen, die dem Arbeitgeberbrutto von 25 %
oder 50 % einer W3- oder W2-Professur im Angestelltenbereich

2 vgl. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.4.1999: ,Ausgestaltung der
Teilzeitprofessur” auf der Grundlage von § 44 a Beamtenrechtsrahmengesetz:
JTeilzeitbeschaftigung fiir Beamte ist durch Gesetz zu regeln.” (1997 eingefiihrt). Zur
Umsetzung vgl. beispielsweise § 72 a Abs. 1 Bundesheamtengesetz: ,Beamten mit
Dienstbeziigen kann auf Antrag Teilzeitbeschaftigung bis zur Halfte der regelmaRigen
Arbeitszeit und bis zur jeweils beantragten Dauer bewilligt werden, soweit dienstliche
Belange nicht entgegenstehen.”
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entsprechen. Das trifft sicher nicht fiir viele Einrichtungen an
Fachhochschulen auf Dauer zu.

So viel zu maglichen unmittelbaren Handlungsoptionen fiir Politik und
Hochschulen. Ein funktionierendes System von Forschung und
Technologietransfer an Fachhochschulen ist aus unserer Sicht also
gekennzeichnet von einem nahtlosen Ineinandergreifen verschiedener
institutioneller Ebenen mit unterschiedlichen Aufgaben: Die Ebene, auf
der Forschung stattfindet, ist vornehmlich die des forschenden Instituts
bzw. des in der Forschung ausgewiesenen Fachbereichs, die Rolle der
Hochschulleitung ist dagegen die dibergreifende Koordination und
Steuerung im Rahmen der von der Politik geschaffenen
Randbedingungen.

4, Schluss

Ich komme zum Schluss. ,Forschung als differentia specificavon
Fachhochschulen?” war die Ausgangsfrage. Meine Antwort lautet: Ja,
Forschung ist eines der maligeblichen Profilmerkmale der
Fachhochschulen. Fachhochschulen betreiben jedoch Forschung und
Technologietransfer jetzt und in Zukunft auf eine fachhochschultypische
Weise und positionieren sich hierdurch angemessen im Spannungsfeld
zwischen Universitat und Berufsakademie. Ich hoffe, es ist klar geworden,
dass wir die einzelne Fachhochschule als eine Institution sehen, die sich
in leistungsstarken Bereichen auch in der Forschung profiliert und hierzu
Forschung auf bestimmten, fachhochschultypischen Inhaltsfeldern
betreibt.

Sie kennen vielleicht das chinesische Sprichwort, das da lautet: ,Eine
Reise von tausend Meilen beginnt mit einem einzigen Schritt.” Ich bin
nicht nur sicher, dass wir, was Forschung und Technologietransfer an
Fachhochschulen angeht, schon mehr als diesen einzigen Schritt getan
haben, sondern ich bin sogar liberzeugt, dass wir zwar ein gutes Stlick
des Weges noch vor uns haben, dass unser Anfang auf diesem Wege
bisher aber so schlecht nicht war. In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen fiir
Ihre weitere Reise viel Erfolg.
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Fachhochschulen und KMU —
Innovationspartner fiir die Region

Ministerialdirektor Dr. Peter Krause
Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Sehr geehrter Herr Staatsekretar,

sehr geehrter Herr Professor Einhaupl,

sehr geehrter Herr Professor von Hoyningen-Huene,
sehr geehrter Herr Professor Ohlenburg,

sehr geehrte Damen und Herren,

gerne habe ich die Einladung angenommen, hier bei Ihrer Bad Wiesseer
Tagung in Vertretung von Herrn Staatssekretdr Dudenhausen einen der
Eréffnungsvortrage zu dbernehmen.

Fachhochschulen sind mir natirlich lange Jahre bekannt als Partner in
anwendungsorientierter Verbundforschung der groRen Fachprogramme
des BMBEF. Ich finde es besonders reizvoll, Ihnen nun hier das Verstandnis
des BMBF dieser Hochschulen als Innovationspartner der Region zu
vermitteln. Dazu mdchte ich zundchst mit der wirtschaftlichen Situation
und der strukturellen Ausgangslage beginnen und werde mich dann den
forschungspolitischen Zielen des Ministeriums und seiner
Innovationspolitik zuwenden.

1. Wirtschaftliche und strukturelle Herausforderungen

Die Entwicklung moderner Gesellschaften wird entscheidend durch
Bildung, Forschung und Innovationen geprdgt. Der Wohlstand unserer
Gesellschaft beruht auf technischem Fortschritt — der Entwicklung und
Nutzung von Schliisseltechnologien und von konkurrenzfahigen
Produkten fiir die Weltmarkte. Deshalb hat die Bildungs- und
Forschungsforderung in der Politik der Bundesregierung einen hohen
Stellenwert.
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Vor dem Hintergrund, dass

der internationale Wettbewerb in den letzten Jahren deutlich
harter geworden ist,

die Zahl der Wettbewerbsteilnehmer weltweit gestiegen ist,
im Bereich von Ausbildungsstand und Innovationskraft alle
deutlich aufgeholt haben,

liegt genau hier die Herausforderung: Ohne die Entwicklung innovativer
Produkte und Dienstleistungen durch gut qualifizierte Menschen verliert
Deutschland seine Wettbewerbsfahigkeit, seine gesellschaftliche
Gestaltungsmdglichkeiten und damit seinen Wohlstand.

Deutschland hat andererseits eine gute Ausgangsposition, um seine
internationale Wettbewerbsfahigkeit mit Innovationen zu halten und
weiter auszubauen:

gute Infrastruktur;

eine hervorragende Forschungslandschaft mit renommierten
Forschungseinrichtungen;

ein trotz PISA nach wie vor weltweit anerkanntes
Bildungssystem (insbesondere die duale Ausbildung als
tragende Saule der Wirtschaft) mit einer vielféltigen
Hochschullandschaft.

Was ist zu tun? — Innovationsstrategie der Bundesregierung

Innovationskraft von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ist
insgesamt gefordert. Das umfasst sowohl| Aspekte des Bildungs-
und Forschungssystems als auch Aspekte einer modernen
Arbeits- und Steuerpolitik.

Die Schaffung zukunftssicherer Beschaftigung ist die zentrale
innenpolitische Aufgabe, deren Bewaltigung auf allen
politischen Handlungsfeldemn eine Mobilisierung vorhandener
Reserven erfordert.

Der Schlissel hierzu liegt in einer konsequenten Ausrichtung
der Forschungsforderung auf Innovationen. Innovationen sind
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Grundlage fiir Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
Deutschland und damit fiir Wachstum und Beschaftigung in
unserem Land. Innovationen sind im Zeitalter der Globalisierung
der Lebensnerv unserer Volkswirtschaft. Sie halten die
Wirtschaft in Gang, kompensieren weggefallene Arbeitsplatze
und sorgen fiir hohe Einkommen. Wissen ist im Zeitalter der
Globalisierung und zunehmenden Vernetzung im Prinzip
weltweit verfigbar. Aber nur derjenige wird Wachstum und
Beschaftigung schaffen, der als erster Innovationen umsetzt.
Die Forschungspolitik steht mehr denn je vor der Aufgabe,
marktbeherrschende Innovationen anzustoen und so der
Gesellschaft auf mittel- und langerfristiger Perspektive
Wachstum, Beschéftigung und Wohlstand zu sichern.

Eine starkere Fokussierung der Forschungspolitik auf neue
Technologien ist heute aufgrund der Positionsbestimmung zur
technologischen Leistungsfahigkeit, notwendiger Beitrage zur
Schaffung zukunftssicherer Beschaftigung und sich gegenwartig
vollziehender Anderungen in Innovationsprozessen
unabdingbar. Dabei spielen technologische Megatrends wie
Miniaturisierung, Vernetzung oder Individualisierung bei der
Ausrichtung der Forschungspolitik eine herausragende Rolle.

Drei konkrete Beispiele der kiinftigen Technologieférderung des BMBF

1.

Nanotechnologie. Produkte von morgen.

Durch die Forschungspolitik der EU und des BMBF wurde
erreicht, dass nicht nur die deutsche Forschung in der
Nanowissenschaft international einen der vordersten Platze
einnimmt, sondern auch die auf Nanotechnologie-Produkte
ausgerichteten Firmen an Anzahl und Renommee deutlich
zugelegt haben. Grob geschatzt besitzen die USA und Europa
etwa gleich viele Unternehmen mit Bezug zur Nanotechnologie.
Etwa die Halfte der in Europa ansassigen Firmen stammt aus
Deutschland. Auf dem Gebiet der Nanotechnologie ist
Deutschland dadurch die Nummer 1 in Europa.
Internet-Dienste von morgen.

Eine der groRRen Starken des Standorts Deutschland ist die
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Systemfiihrerschaft bei der Entwicklung neuer Kommunikations-
systeme, gerade auch von Mobilfunksystemen. Fast alle
weltweit fiihrenden Firmen haben Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen und zum Teil auch Produktions-
kapazitaten fir Mobilfunksysteme in Deutschland angesiedelt.
Dies gilt es fiir die Entwicklung des Internets der Zukunft zu
nutzen.

Produktion und produktionsnahe Dienstleistungen. Ldsungen
aus Deutschland.

Das verarbeitende Gewerbe bestimmt malRgeblich den
Lebensstandard der Menschen und den Erfolg der deutschen
und europdischen Wirtschaft. Der Maschinen- und Anlagenbau
sichert als Kern des verarbeitenden Gewerbes seine hohe
Produktivitat durch stdndige Innovationen.

Wie ist es zu tun? — operative Umsetzung

Innovationsschwerpunkte entlang der Wertschépfungsketten
bilden; volkswirtschaftliche Hebelwirkungen erzielen

Wir werden Forschungsanstrengungen auf
Innovationsschwerpunkte konzentrieren, d.h. auf strategische
Technologieentwicklungen gemeinsam mit Wirtschaft und
Wissenschaft bei gleichzeitiger technologielbergreifender
Biindelung der Forschungs-kapazitaten und Forschungsgelder.
Sie sollen entlang der Wertschopfungsketten mit groRem
volkswirtschaftlichem Potenzial eine optimale Hebelwirkung auf
Wachstum und Beschaftigung auslsen. Das heilSt inshesondere
,Starken starken”. Dabei muss noch starker als bisher versucht
werden, die Forschungspolitik in Ubereinstimmung mit
iibergeordneten technologischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklungstrends zu bringen.

Bildungs- und Forschungsstrukturen weiter modernisieren und
verzahnen

Forschungsergebnisse allein schaffen noch keine Arbeitsplatze.
Absolut notwendig ist, dass qut ausgebildete Menschen
vorhanden sind, um Forschungsergebnisse in Innovationen
umzusetzen. Bildung, Forschung, Innovationen und
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Beschaftigung hangen kausal zusammen. Deshalb ist die
Bildungspolitik als Grundlage der Innovationsfahigkeit
Deutschlands einer der zentralen politischen Schwerpunkte.
Bildungspolitik baut die Fundamente auf und ermeuert sie
fortlaufend, die fiir unterschiedlichste Karrieren in unserer
Gesellschaft ebenso notwendig sind wie fir die Teilhabe an
unserer Gesellschaft.

Auch miissen die Bildungs- und Forschungsstrukturen weiter
modernisiert werden, um die Qualitat im internationalen
Wettbewerb zu sichern. Unser Bildungs- und Forschungssystem
steht in einem europdischen und weltweiten Wettbewerb.
Dieser Wettbewerb verlangt von uns Entwicklungsfahigkeit. Nur
wenn wir uns kontinuierlich an den weltweit Besten messen,
haben wir die Chance, Qualitat auf einem international hohen
Niveau sicherzustellen.

Nach diesem politischen Abriss, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
nun einen Blick auf die Bedirfnisse unserer Partner in der
Forschungspolitik, namlich der Wirtschaft und damit vor allem den
kleinen und mittleren Unternehmen werfen.

2. FuE-Bediirfnisse von kleinen und mittleren Unternehmen

Innovationen und technischer Fortschritt sind die Triebfedern fiir die
internationale Wettbewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft. Der mittel-
und langfristige Wettbewerb zwischen Unternehmen wird dabei
hauptsachlich durch Verbesserungen der Produkte und der
Kostenstrukturen ausgetragen. Insoweit hat FuE fiir die Innovationskraft
von KMU und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit eine sehr hohe
Bedeutung.

Meine Damen und Herren, rund 91 % der jahrlichen FuE-Aufwendungen
in der Wirtschaft entfallen auf das verarbeitende Gewerbe (u.a.
Fahrzeugbau, Elektrotechnik, Chemie, Maschinenbau). Der Grofteil
davon wird durch GroBunternehmen getragen. Von den rd. 290.000
klein- und mittelstandischen Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe
betreiben rd. 14.000 KMU kontinuierlich FuE, weitere rd. 8.000 KMU
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neigen zu diskontinuierlichen projektbezogenen FuE. Das Engagement
der KMU in FuE variiert dabei nach Branchen, Art der Innovation (origindr
oder Imitation) und Forschungsintensitat (Spitzentechnologie oder
hochwertige Technologie). Entsprechend differenziert sind die FuE-
Bedirfnisse der KMU.

Entscheidend fur die Innovationskraft aller KMU ist aber die Fahigkeit
Lexternes Wissen” zu nutzen. In diesem Wissens- und Technologietransfer
sind die Fachhochschulen der ideale Partner fir kleine und mittlere
Unternehmen. Die besondere Affinitdt von KMU und Fachhochschule
resultiert dabei aus einigen fachhochschulspezifischen Alleinstellungs-
merkmalen. So verfiigen FH-Professoren tber Berufserfahrungen
auBerhalb der Hochschulen, kennen neben dem akademischen
Forschungssystem auch die betriebliche FUE. Praxissemester an
Fachhochschulen bieten auch Méglichkeiten sich mit aktuellen
betrieblichen Problemen und Entwicklungen zu beschaftigen. Da tiber 2/3
der FH-Diplom-/Bachelorarbeiten iber betriebliche Problemstellungen
verfasst werden, gelangen Know-how der Absolventen, der FH-Labore
und der Professoren direkt in die Unternehmen.

Meine Damen und Herren, die Fachhochschulen nehmen hier eine
Briickenfunktion ein. Wir benétigen interdisziplinar ausgebildete
Menschen, die einerseits mit den standig wachsenden Anforderungen
aus den Markten an die Produkte und andererseits dem erormen
Wissenszuwachs aus der Forschung umgehen kénnen. Vielfach mangelt
es nicht nur am Zusammenspiel zwischen wissenschaftlicher
Grundlagenforschung und anwendungsnahen Technikentwicklungen
sondern auch an Interaktionen zwischen den beteiligten Fachdisziplinen.
Technologien fiir die Markte von morgen werden zukiinftig aber nur in
einer interdisziplinaren Zusammenarbeit entwickelt werden kénnen.
Nehmen Sie das Beispiel der Mechatronik. Ohne die Integration von
Mechanik, Elektronik und Software sind mechatronische Entwicklungen
undenkbar.

Hinzu kommt, dass die rdumliche Verfligbarkeit des angesprochenen
Lexternen Wissens” begrenzt ist und insoweit fir KMU iberwiegend nur
regional zuganglich ist. Damit riickt die regionale Zusammenarbeit
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zwischen Fachhochschulen und KMU in der anwendungsnahen FuE in
unseren Fokus. Unsere Frderangebote werden sich kiinftig starker auf
diese Schnittstelle und damit auf die speziellen Starken der
Fachhochschulen und die Bediirfnisse der KMU ausrichten.

Meine Damen und Herren, was ware aber die regionale Wirtschaft ohne
kompetente Partner aus den Fachhochschulen? Oder anders gefragt, wo
liegen die Kompetenzen der Fachhochschulen?

3. Kompetenzen der Fachhochschulen in Forschung, Entwicklung
und Ausbildung

Fachhochschulen und Wirtschaft — das ist die Gber dreifigjahrige
Geschichte guter, facettenreicher Beziehungen. Diese begannen aber
eigentlich schon friher, weil bereits die Ingenieurschulen und
Wirtschaftsakademien als Vorlaufereinrichtungen der Fachhochschulen
ein enges Verhaltnis zur Wirtschaft pflegten.

So ist es kein Wunder, dass die Wirtschaft Pate gestanden hat, als die
Lander Ende 1968 die Bildung der Institution Fachhochschule als Teil des
Hochschulbereichs vereinbarten. Mit ihren Beschliissen reagierten die
Lander auf ein Defizit: Die Universitaten wurden mit ihrer Orientierung an
der Ausbildung zum Wissenschaftler, dem Qualifikationsbedarf des
Beschaftigungssystems und damit auch dem Interesse der meisten
Studierenden immer weniger gerecht, denn die suchten eine gute
Vorbereitung auf einen Beruf auRerhalb der Wissenschaft.

Die Fachhochschulen entwickelten ein Profil, das den Erwartungen der
Wirtschaft nach einer angemessenen Verbindung von Wissenschaft und
Praxis, nach tiberschaubarer Studiendauer und Verbesserung der
Durchlassigkeit zwischen den Bildungsbereichen besser entsprach.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung unserer Innovationsstrategie
mdchte ich hier auf einen Kernaspekt eingehen, der aus meiner Sicht
wesentlich zum Profil der meisten Fachhochschulen in Deutschland
gehdrt: anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung. Einerseits
gehdrt anwendungsorientierte Forschung mittlerweile in allen
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Bundeslandern zu den gesetzlichen Aufgaben der Fachhochschulen,
wenn auch zum Teil mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen. Hierbei
geht es um die Aktualisierung der Lehre und den Transfer von
Entwicklungen in die Wirtschaft und zwar insbesondere in die regionale
Wirtschaft (u.a. KMU). Fachhochschulforschung ist schwerpunktmaRig
am Bedarf Wirtschaft in der Region ausgerichtet, was im Zusammenspiel
mit der praxisorientierten Ausbildung auch die Arbeitsmarktchancen der
Absolventen an Fachhochschulen insgesamt verbessert.

Andererseits haben Fachhochschulen aufgrund der Praxiserfahrung der
Lehrenden, der engen Verzahnung von Theorie und Praxis in der
Ausbildung (Praxissemester, Abschlussarbeit in Kooperation mit
Unternehmen) und der Orientierung der Aushildung am Bedarf der
Wirtschaft schon immer ein latentes anwendungsorientiertes FUE-
Potenzial. Dieses wurde im Laufe der letzten Dekade durch
Forderprogramme des Bundes und veranderte Rahmenbedingungen der
Lander immer starker geférdert. Im Vergleich zu den ibrigen éffentlichen
Forschungsakteuren im nationalen Innovationssystem ist dieses Potenzial
aber immer noch wenig bekannt. So sind Fachhochschulen die
wichtigsten regionalen FuE-Kooperationspartner von KMU, weisen die
hdchsten Spinoff-Intensitat auf und bilden rd. 2/3 der jahrlichen
Ingenieurabsolventen aus (,Rickgrat der verarbeitenden Industrie’).

Die FuE-Potentiale entwickelten sich —auch aufgrund des BMBF-aFuE-
Programms — seit Beginn der 90er, obwohl die Fachhochschulen
gleichzeitig mit vielen strukturellen Nachteilen (u.a. doppelt so hohe
Lehrverpflichtungen der Professoren wie an Universitaten, fehlender
Grundfinanzierung im FuE-Bereich) zu kdmpfen haben. Die BMBF-
Projektforderung schafft hier Freiraume, um die vorhandenen
Innovationspotenziale im Wege des Wissens- und Technologietransfers
fur die regionale Wirtschaft (u.a. KMU) und damit fiir die Volkswirtschaft
insgesamt zu nutzen. Deshalb lag die Zielsetzung des bisherigen BMBF-
Programms aFuE in der eigenverantwortlichen Entwicklung bzw.
Starkung von Fahigkeiten und Kompetenzen auf dem Gebiet der
anwendungsorientierten Fuk als Partner der regionalen Wirtschaft
(,Starkung der Drittmittelfahigkeit’).



Peter Krause 55

Gema~R der BLK-Vereinbarung vom Dezember 2003 nach Art 91 b GG hat
das neue FH3-Programm eine Laufzeit von fiinf Jahren. Das neue
Programm orientiert sich an den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
und setzt Akzente im Hinblick auf die BMBF-Innovationsstrategie, d.h.
Forschung im Verbund mit der Wirtschaft, Vernetzung mit den
Fachprogrammen, Hebelwirkung und Schaffung von Arbeitsplatzen.

Der Kern dieser Neuausrichtung im FH3-Programm ist die Starkung der
Verbundfahigkeit der Fachhochschulen. Kiinftig wird die interdisziplinare
und hochschuliibergreifende Zusammenarbeit geférdert, bei der die
Fachhochschulen mit Partnern aus der Wirtschaft (u.a. KMU) und
Wissenschaft kooperieren sollen. Bildung und Forschung werden in den
FuE-Projekten der Fachhochschulen idealerweise miteinander verbunden.
Das BMBF verfolgt dabei auch das Ziel, die forschungsnahe
Qualifizierung von Studierenden und Absolventen an Fachhochschulen
z.B. in Bachelor- und Masterstudiengangen sowie kooperativen
Promotionsverfahren von Universitaten und Fachhochschulen durch
befristete Beschaftigung in den Forschungsprojekten zu verbessern.
Insgesamt sollen die Fachhochschulen an die Verbundthematik und
damit an die BMBF-Forderprogramme herangefiihrt werden. Die
Fachhochschulen haben hier einen Nachholbedarf, der nur mittelfristig zu
bewerkstelligen ist (derzeitiger Anteil der Fachhochschulen an den
Projektférdermitteln < 1 %). Gleichzeitig wurde die Férdersumme pro
FuE-Projekt von max. 110.000 € auf max. 260.000 € mehr als verdoppelt
und die Projektlaufzeiten (von max. 18 auf max. 36 Monate) verlangert.

Die Forderrunde 2004 ist als Pilotphase fiir das neue FH3-Programm
ausgeschrieben. Damit wird das FH3-Programm im Gegensatz zur
bisherigen Forderpolitik mit einer themenoffenen Einzelprojektforderung
zur Forderung KMU-relevanter regionaler Verbundprojekte (ibergefihrt.
Die folgenden Forderrunden 2005 (Optimierungsphase) und 2006
(Konsolidierungsphase) dienen der weiteren Implementierung dieses
Ziels, der themenspezifischen Ausrichtung und der zunehmenden
Verankerung der Fachhochschulen in den BMBF-Fachprogrammen (u.a.
Fachhochschulen in Verbundprojekten, gegenseitiger Gutachter-
austausch, Informationsveranstaltungen fiir die Fachhochschulen zu den
einzelnen Fachprogrammen).
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Nach Start der Pilotphase befinden sich die Antrage in der Begutachtung,
aber ich kann hier einige Ergebnisse mitteilen:

Beteiligung:

e rd. 470 Verbundprojekte mit 620 Antrdgen der
Fachhochschulen (+ 16,9 % zur letzten Forderrunde 2003).

e Vonden 161 antragsberechtigten deutschen Fachhochschulen
stellten 107 Fachhochschulen einen Antrag auf Forderung (zu
96 Fachhochschulen in der Férderrunde 2003).

Verbundpartner:

e Bei bisher ausgewerteten rd. 350 Antrégen sind rd. 840 Partner
beteiligt. Darunter sind rd. 380 KMU, 130 GroBunternehmen,
130 Hochschulen und 200 sonstige Partner (iberwiegend
Forschungseinrichtungen und Gebietskérperschaften).

e beteiligte KMU-Branchen: Dienstleistungsbereich (rd. 18 %),
verarbeitendes/produzierendes Gewerbe (rd. 11 %) und Elektro-
/Informations-/Telekommunikationsindustrie (rd. 10 %) und
Maschinen-/Anlagenbau (10 %).

FuE-Themengebiete:
Die Verbundvorhaben konzentrieren sich mit

e rd. 59,4 % auf FuE-Themen aus den
ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen (Maschinenbau,
Elektrotechnik, Verfahrentechnik, etc.).

e mit 16,5 % auf Projekte aus den Naturwissenschaften und

e mit 11,5 % aus den Wirtschaftswissenschaften

Folgerung:
Uberraschend sind die sehr hohen Zahlen bei den Verbundpartnern. Nach

derzeitigem Stand sind dber 350 KMU Verbundpartner der
Fachhochschulen. Dies zeigt, dass das FH*-Programm in seiner
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Neuausrichtung und trotz relativ geringem Budget eine kaum vorher-
sehbare Breitenwirkung entfaltet. Hier wird die ganze Starke und das
Potenzial der Fachhochschulen als Kooperationspartner fiir kleine und
mittlere Unternehmen in anwendungsnahen Innovationsprojekten
deutlich.

Meine Damen und Herren, die Zusammenarbeit zwischen
Fachhochschulen und Wirtschaft in FuE-Fragen ist sehr intensiv. Dies hat
das BMBF jetzt systematisch vom Institut fiir Systemtechnik und
Innovationsforschung FhG, Karlsruhe analysieren lassen.

4. Ergebnisse der Studie ,Forschungslandkarte Fachhochschulen”

Im April lagen die Ergebnisse einer vom BMBF an ISI FhG/Karlsruhe in
Auftrag gegebenen Studie vor. Diese sollen die Erfahrungen der
Pilotphase 2004 des neuen Programms FH3 flankieren und die Basis fiir
kiinftige Ausschreibungen bieten.

Auf der Grundlage der anfangs geschilderten strategischen Uberlegungen
des BMBF und den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Forschung
aus dem Jahr 2002 lagen die Betrachtungsschwerpunkte dieser Studie
auf den Forschungsaktivitaten der Fachhochschulen in den Jahren 2000
bis 2003. Ein komplementérer Analyseschwerpunkt lag auf ihrer
Vernetzung mit der regionalen Wirtschaft, insbesondere mit kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU).

Die Studie stiitzt sich — neben der Auswertung von Sekundarliteratur und
primarstatistischen Daten — auf folgende Quellen: Telefoninterviews und
schriftliche Befragung der 97 staatlichen Fachhochschulen und 100 KMU.
Die Riickmeldequote lag bei fast 70 %, rd. 6.000 Forschungsprojekte an
Fachhochschulen wurden fiir 2000 — 2003 identifiziert.

Lassen sie mich nun exemplarisch einige wesentliche Ergebnisse
darstellen und kommentieren:



58 Peter Krause

1. Forschungsschwerpunkte der Fachhochschulen

Die grolRe Mehrheit der 97 Fachhochschulen hat gegenwartig
Forschungsschwerpunkte in folgenden Bereichen:

¢ Informations- und Kommunikationstechnologien,
Umweltgerechte nachhaltige Entwicklung (z.B. integrierte
Umwelttechniken),

Gesundheit und Medizin,

Mikrosystemtechnik,

Neue Werkstoffe/ Materialforschung und
Wirtschaftswissenschaften.

Folgerung: Auch hier sind wir auf dem richtigen Weg. Die allmahliche
Hinfihrung des FH3 Programms auf bestimmte Themen und
Technologiefelder fihrt zu einer sukzessiven Synergie zwischen FH-
Forschung und den groRen BMBF-Fachprogrammen.

2. Zusammenarbeit mit der Wirtschaft — Sicht der Fachhochschulen
Anzahl der FuE-Projekte:

o 27 % aller Projekte im Auftrag/in Kooperation mit
Unternehmen. Es sind meist kleinvolumige, sehr marktnahe
FuE-Auftrage mit kurzer Laufzeit (rd. 70 % der Vorhaben <
25.000 €).

o weitere Mittelgeber (keine Auftraggeber!) fiir FUE-Projekte sind
der Bund mit 25 % und die Lander mit 23 %. Dabei handelt es
sich um mittelvolumige, anwendungsorientierte
Forschungsprojekte mit mittelfristiger Laufzeit (rd. 50 % der
Vorhaben > 100.000 €).

Alte Bundeslander:
Fir die meisten der befragten Fachhochschulen kommt der Region als

Standort von Auftraggebern aus der Wirtschaft eine hohe Bedeutung zu.
Dabei spielen die regionale Wirtschaftsstruktur und der Deckungsgrad
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zwischen Facherspektrum der Fachhochschulen und regionaler
Branchenstruktur eine grofe Rolle.

Neue Bundeslander:

Hier bewegen sich die Auftrage aus der Wirtschaft auf einem deutlich
niedrigeren Niveau als in vielen westdeutschen Fachhochschulen. Griinde
hierfiir sind in erster Linie geringe FuE-Aktivitaten der regionalen
Wirtschaft sowie geringer Unternehmensbesatz.

Probleme bei der Durchfiihrung von FuE-Projekten sind weniger auf
Seiten der Unternehmen zu beobachten als vielmehr auf
Fachhochschulseite: u.a. hohes Lehrdeputat, begrenzter akademischer
Mittelbau.

Regionales FuE-Potenzial: Fiir die Mehrheit der interviewten
Fachhochschulen (knapp 57 %) ist der Kreis an potenziellen regionalen
Auftraggebern mit mindestens 50 Unternehmen relativ groR. Fiir rd. 40
% liegt dieser Kreis zwischen 10 und 49 Unternehmen, fiir weitere rd. 3
% bei unter 10 Unternehmen. Hochgerechnet auf alle 97 Fachhoch-
schulen ergibt sich ein bekannter potenzieller Auftraggeber-/
Kooperationspartnerkreis von (iber 3.000 Unternehmen (hauptsachlich
KMU).

Folgerung:

Ich denke, diese Ergebnisse sprechen fiir sich. AusschlieRlich von
Unternehmen finanzierte Fuk-Vorhaben und Auftrage sind sehr
marktnah, haben kurze Laufzeiten und sind meist kleinvolumig. Die vom
BMBF und den Landern geforderten FuE-Projekte unter Einbezug von
Unternehmen haben mehr Mittel zur Verfiigung und eine langere
Laufzeit. Sie ermdglichen den Fachhochschulen in Zusammenarbeit mit
Unternehmen markfernere FUuE-Themen zu behandeln und eigene
Kompetenzen aufzubauen. Zusammen mit den wenigen grovolumigen
FuE-Projekten in der angewandten Grundlagenforschung der DFG und EU
bilden sie eine Kette von der marktnahen Auftragsforschung bis zur
marktferneren angewandten Grundlagenforschung. Unternehmen und
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Staat finanzieren so an unterschiedlicher Stelle der Innovationskette
Forschungsleistungen.

Gleichzeitig ist das Potenzial fir FuE-Kooperationen mit den regionalen
Unternehmen bei weitem nicht ausgeschépft. Dazu miissen die
Fachhochschulen noch einiges fiir ihre regionale Vernetzung und ihre PR-
Arbeit tun. Andererseits miissen 6ffentliche Fordermittel hier auch
Freirdume fiir die Zusammenarbeit von Fachhochschulen und
Unternehmen schaffen.

3. Zusammenarbeit mit der Wirtschaft — Sicht der KMU
3.1 Mit Fachhochschulen kooperierende KMU:

Fachhochschulen werden als wesentliche Elemente im Ordnungssystem
regionaler Innovationssysteme begriffen und als solche von KMU
wahrgenommen (regionale Verankerung). Bei den mit Fachhochschulen
kooperierenden KMU handelt es sich typischerweise um solche, die sich
im Bereich der Spitzentechnik und héherwertigen Technik engagieren
und somit eigene FuE-Aktivitaten durchfihren.

Positiv: Unproblematische Kommunikation, passende Kompetenz- und
Fuk-Profile, deutliche Praxisndhe und unbiirokratische Abwicklung bilden
die Hauptgriinde fir die Zusammenarbeit von KMU mit Fachhochschulen.
Rd. 80 % der befragten Unternehmen haben gute Erfahrungen bei der
Zusammenarbeit mit Fachhochschulen gemacht.

Verbesserungsbedarf: wurde u.a. festgestellt in den Bereichen: bessere
Informationsbereitstellung (iber FUE-Kompetenzen, Verbesserung der
Finanzausstattung um langfristige Kontinuitat zu gewahrleisten, starkere
Offnung und Dienstleistungsorientierung.

3.2 Nicht mit Fachhochschulen kooperierende KMU:

Bei 57 % der befragten 32 nicht-kooperierenden KMU besteht durchaus
ein latentes Nachfragerpotenzial fiir eine Kooperation mit einer
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Fachhochschule, aber aus unterschiedlichen Griinden kam eine solche in
den letzten Jahren nicht zustande.

Verbesserungsbedarf: starkeres Zugehen von Fachhochschulen auf KMU,
eine bessere AuRendarstellung und Informationsbereitstellung einzelner
Fachhochschulen und ihrer Professoren sowie eine starkere Ausrichtung
der Fachhochschulen auf die Bediirfnisse von KMU

Folgerung:

Diese Aussagen von Fachhochschulen und Wirtschaft vor Ort betont
einmal mehr die ideale Partnerschaft von Forschungs- und
Ausbildungsleistungen der Fachhochschulen im regionalen Umfeld. Sie
verweisen aber auch auf Verbesserungsbedarf, wie z.B. in der
AuRendarstellung/Marketing und ein noch nicht ausgeschopftes Fuk-
Kundenpotenzial in der regionalen Wirtschaft.

4. Drittmittel
4.1 Drittmittel pro forschendem Professor relativ hoch:

Da bei den meisten Fachhochschulen nur ein kleiner Teil der Professoren
zur Gruppe der forschenden Professoren zahlt, errechnen sich fiir den
Indikator , Drittmittel pro forschendem Professor” deutlich héhere Werte
als sie das Statistische Bundesamt fiir den Indikator , Drittmittel pro
Professorenstelle” ausweist. Auch zeigt sich eine erhebliche Streuung
zwischen den Fachhochschulen. Der Mittelwert liegt bei 48.300 €,
Hochstwerte bei 100.000 € und mehr (zum Vergleich; Uni-Durchschnitt
pro Professor in 2001 rd. 121.000 €).

4.2 Drittmittel 2001:

Mit 46,9 Mio. € stellte der Bund rd. 35 % aller von den Fachhochschulen
eingenommenen Drittmittel (129,6 Mio. €) bereit. Dies ging mageblich
auf die Forschungsférderprogramme des Bundes zuriick. Knapp 40 % der
Bundesmittel flossen an die Fachhochschulender neuen Lander. Unter
den Bundesministerien wurde vorrangig das BVIBF genannt und dabei
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die Férderprogramme FH3 (bisher: aFuE), InnoRegio sowie
technologiespezifische Fachprogramme. Von der Wirtschaft stammten rd.
31 % aller Drittmittel der Fachhochschulen (= 39,8 Mio. €). Unternehmen
sind somit zweitwichtigster Geber.

Deutliche Unterschiede: fiir die ostdeutschen Fachhochschulen spielen
Bundesministerien eine noch weitaus groRere Rolle als fiir die
westdeutschen Fachhochschulen; dies ist u.a. auf spezielle, nur fir die
neuen Bundeslander geltenden Forderprogramme zuriickzufiihren.

Folgerung:

Die Drittmittel stiegen zwar im Laufe der letzten Dekade stark an, im
Vergleich mit den Universitdten aber immer noch sehr niedriges Niveau.
Da bei Universitaten jeder Professor eine Forschungspflicht hat, relativiert
sich dieser Unterschied beim Vergleich der Drittmittel je forschender FH-
Professor. Analog zu den Universitaten ist die 6ffentliche Hand
wichtigster Finanzier. An zweiter Stelle kommt dann die Wirtschaft. Im
Zusammenhang mit der Art und GrélRe von FuE-Projekten zeigen diese
Ergebnisse deutlich die Notwendigkeit staatlicher Férderung von FuE-
Projekten an Fachhochschulen und die enge Verknipfung dieser
Forderpolitik mit der Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, ich bin von Herrn von Hoyningen-Huene
gebeten worden, auch den Standpunkt des BMBF zum Wettbewerb
Spitzenuniversitaten und die Rolle der Fachhochschulen hier zu
erwdhnen, das will ich in einem kurzen Exkurs gerne tun:

Frau Bundesministerin Bulmahn hat im Januar im Rahmen der
Innovationsinitiative einen Wettbewerb fiir Spitzenhochschulen
vorgeschlagen. Deutschland hat bereits viele gute Universitdten,
Fachhochschulen und Forschungseinrichtungen. Uns fehlen aber Zentren
mit weltweiter Ausstrahlung, die die klligsten Kdpfe anlocken. Ziel
unserer Initiative ist es, die deutschen Universitaten auf dem Weg in die
Weltspitze zu unterstitzen. Dieser Vorschlag hat heftige und kontroverse
Debatten ausgeldst — in den Hochschulen, in den Landern, in der
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Offentlichkeit. Damit hat er sein Hauptziel, Aufbruchstimmung zu
erzeugen, bereits ein gutes Stiick erreicht.

Bund und Lander haben sich Ende Marz darauf verstandigt, neben den
Spitzenuniversitaten auch ein so genanntes Netzwerk der Exzellenz zu
unterstiitzen. Im Rahmen der Exzellenz-Netzwerke zur Spitzenforschung
sollen Kooperationen von Hochschulen mit auBeruniversitaren
Einrichtungen auf zukunftstrachtigen Wissenschaftsfeldern geférdert
werden. Als drittes Element sollen Graduiertenschulen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs unterstiitzt werden. Das ist eine wirkliche
Einigung, bei der alle gewinnen. In einem nachsten Schritt wird eine von
der BLK eingesetzte Staatssekretarsarbeitsgruppe ziigig konkrete
Vorschldge ausarbeiten, um Mitte Juni eine Vereinbarung zu
unterschreiben.

Sie interessieren sich besonders fiir die Frage, wie sich Fachhochschulen
hier einbringen kdnnen. Wir alle wissen: Fachhochschulen erbringen
ausgezeichnete Leistungen bei der praxisnahen Ausbildung ihrer
Studierenden und kdnnen auch fir ausldndische Studierende hoch-
attraktiv sein. Sie stehen als Teil eines differenzierten Hochschulsystems
mit ihrem eigenen Profil gleichberechtigt neben den Universitaten.

Spitzenuniversitaten sollen sich nach Ansicht der Bundesregierung durch
ein klares Profil in Wissenschaft und Forschung auszeichnen.
Herausragende wissenschaftliche Leistungen, eine erstklassige, an
internationalen Standards orientierte Lehre und enge Kooperationen mit
auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft sind
ebenfalls wichtige Charakteristika. Dazu gehdren auch eine gute
Betreuung der Studierenden, eine exzellente Nachwuchsférderung sowie
ein modernes Hochschulmanagement.

Ein wesentlicher Teil dieser Faktoren gilt auch fiir Fachhochschulen. Sie
beweisen sich im Wettbewerb mit Universitaten in Bereichen wie einer
erstklassigen, an internationalen Standards orientierten Lehre oder durch
enge Kooperationen mit der Wirtschaft. Dennoch ist die Entscheidung,
sich mit dem angekiindigten Wettbewerb fiir Spitzenhochschulen an
Universitaten zu wenden, bewusst getroffen. Denn es geht darum,
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deutsche Universitaten dabei zu unterstiitzen, in die internationale Spitze
vorzudringen, die heute von Namen wie Oxford, Harvard und ETH Zirich
gepragt wird. Ganz wesentliche Gesichtspunkte auf diesem Weg sind
international ausgewiesene und weltweit akzeptierte Starke in der
Forschung und bei der Gewinnung der besten Kdpfe beim wissenschaft-
lichen Nachwuchs. Fachhochschulen konkurrieren von ihrem Auftrag her
in diesen Bereichen nicht mit Spitzenuniversitaten. Die Griinde liegen in
den schlechteren Ausgangsvoraussetzungen: héhere Lehrdeputate,
fehlender akademischer Mittelbau, Promotionsrecht. Deshalb richtet sich
der angekiindigte Forderwettbewerb ausschlieRlich an Universitaten.

Der Wettbewerb zur Férderung von Spitzenuniversitaten ist jedoch nur
ein Teil des Gesamtkonzepts. Die Lander haben angekiindigt, einen
Wettbewerb fiir die Lehre durchzufiihren. Hier werden die
Fachhochschulen gefordert sein.

Ein weiteres wichtiges Element fiir Strukturveranderungen im
Hochschulbereich ist die Unterstiitzung der Fachhochschulen. Hier wird
die Bundesregierung ihre Politik mit gleichem Engagement fortsetzen.
Auch das BMBF wird die Hochschulen weiterhin nach Kraften
unterstiitzen. Ich verweise hier z.B. auf die grundlegenden
Reformprozesse, die in der nationalen Umsetzung des Bologna-Prozesses
auf alle deutschen Hochschulen zukommen. Ein Beispiel fiir eine
spezifische Forderung der Starken der Fachhochschulen ist das ,FH3 —
Programm fir angewandte Forschung an Fachhochschulen im Verbund
mit der Wirtschaft”.

5. Perspektiven und Herausforderungen fiir die Fachhochschulen
als Innovationspartner fiir KMU

Es wére ungewdhnlich, wenn es nicht noch einige Probleme bei der FH-
Forschung im Verbund mit der Wirtschaft zu [6sen gabe, zu der auch die
heutige Tagung und Diskussionen ihren Beitrag leisten kdnnen. Ich greife
hier zum Abschluss aus der Zusammenschau meiner forschungs- und
hochschulpolitischen Darstellung und der ISI-Studie thesenartig drei
Punkte heraus:
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1. Forschung an Fachhochschulen — fester Profilbestandteil

Die Entwicklung der FuE-Aktivitaten in der letzten Dekade bis heute zeigt
eines: FuE an Fachhochschulen ist etabliert, ist aber noch
verbesserungsbediirftig und hat ein groRes noch brachliegendes
Nachfragepotenzial seitens der regionalen Wirtschaft. Bund, Lander und
Fachhochschulen miissen hier zusammenwirken. Ebenso bestatigen die
Entwicklungen im Bereich Fachhochschulen in Europa unsere schon
friher getroffenen Entscheidungen. Auch die Fachhochschulsysteme der
Niederlande, Osterreichs und Finnlands — zum Teil nach dem deutschen
Modell gegriindet — 6ffnen sich jetzt starker dem Gedanken der
speziellen, anwendungsorientierten Forschung an Fachhochschulen.

2. KMU und Fachhochschule —ideale Innovationspartner

Die ISI-Studie verdeutlicht, dass Fachhochschulen auf vielfaltige Art
Multiplikatoren fiir Wissens- und Technologietransfer sind. Offentliche
Forderung schafft Freiraume fiir Fachhochschulen und KMU fir
gemeinsame FuE-Projekte in anwendungsnahen, aber noch nicht
marktnahen Themengebieten. Der Aushau des Verbundgedankens, neue
GroRenordnungen und langere Laufzeiten von Projekten erlauben mehr
Stabilitat und Planbarkeit in den FuE-Bereichen (u.a. beim Einsatz und
der Qualifizierung von Mitarbeitern). Andererseits kann die Forderung
von Verblnden kein Selbstzweck sein, vor allem dann nicht, wenn die
Partner sehr heterogen in Struktur und Zielsetzung sind

3. Wettbewerb der Hochschulen — Gewinner und Verlierer

Das generelle und auch international unabdingbare hochschulpolitische
Ziel, den Wetthewerb von Hochschulen untereinander und die
Profilbildung der einzelnen Hochschule zu starken, darf nicht durch
forschungspolitische Zielsetzungen konterkariert werden. Die
Anforderungen an die Hochschulen nehmen zu. Ohne Forschung werden
Fachhochschulen sich im Wetthewerb schwerer tun, mit Forschung haben
sie auch bessere Wettbewerbschancen bei den Absolventen. Ein FH-Profil
ohne Forschungsschwerpunkte ist gerade im Zusammenhang mit der
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Einfiihrung der forschungsbezogenen Masterstudiengange schwer
vorstellbar.

Wir wollen uns dabei exemplarisch an folgenden Gesichtspunkten
ausrichten:

e Die zunehmende Profilscharfung der Fachhochschule
hinsichtlich ihrer Forschungsschwerpunkte und
Kompetenzprofile,
also eine Verdichtung und eine Konzentration auf die
Kernbereiche ist sinnvoll. Zur Profilscharfe beitragen kann auch
die Herausbildung fachbereichsibergreifender Felder. Die
Etablierung von Forschungsschwerpunkten sollte auch eine
Konzentration der knappen, fiir FUE nutzbaren Kapazitaten zur
Folge haben, um deren effizienten Einsatz sicherzustellen. Dies
sollte zum Herausbilden von wenigen , Leuchttiirmen” innerhalb
einer Fachhochschule fiihren, welche Ausstrahlungskraft nach
auBen und innen entwickeln kdnnen und so die
Innovationsoffensive der Bundesregierung unterstiitzen.

e Aktivere und zielgruppenspezifische Vermarktung der FH-
Potenziale in FUE:

Fachhochschulen verfiigen meist nicht Uber quantitativ und
qualitativ ausreichende Kapazitaten, um regional und
iiberregional Marketing sowie eine ErschlieBung der Gruppe
potenzieller Auftraggeber durchzufiihren. Daher erscheint eine
Biindelung der PR-MarketingmaBnahmen auf iibergeordneter
Ebene erforderlich, mit dem Ziel, ein eigenstandiges Profil des
Hochschultyps Fachhochschulen als Elemente des
Innovationssystems herauszuarbeiten und breit zu
kommunizieren. Das BMBF ist darauf angewiesen, dass die
Forschungsleistungen unserer Hochschulen national und
international bekannt werden. Hierzu gibt es viele politische
Méglichkeiten und Biihnen. Die Fachhochschulen sind
aufgefordert, ihre Aktivitaten auch auRerhalb unserer
Forderung in der Wirtschaft bekannt zu machen und so fiir ihre
Institution und Leistung offensiv zu werben. Dies gilt
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insbesondere fiir die Wirtschaft, nicht nur in der Region,
sondern auch dariber hinaus.

o Verknipfung der Vergabe offentlicher Fordermittel an die
Beteiligung von KMU:

Hierdurch wird der Praxisbezug der Vorhaben sichergestellt und
die Wahrscheinlichkeit der 6konomischen Umsetzung der FuE-
Ergebnisse gréRer. Ich bin ganz sicher, dass sich die Potenziale
vor Ort noch besser nutzen lassen.

e Abbau von Berlihrungsangsten in den Begutachtungsverfahren:
Die thematische Verortung der Forschungsschwerpunkte und
der einzelnen FuE-Projekte nach den Forderbereichen des BMBF
zeigt, dass eine hohe Kompatibilitat gegeben ist. Dies lasst auf
ein wesentlich groReres Potenzial fiir entsprechende
Forderungen schlieRen, als es bisher der Fall ist. Eine
Zusammenfiihrung der Gutachtersysteme, die zu einer
verstarkten Prasenz von Vertretern aus der FH-Landschaft fiihrt,
ist notwendig. Hier fihle ich mich gefordert, innerhalb der
Expertenkreise der Fachprogramme mehr FH-Sachverstand in
diese Kreise zu bringen.

e Erhohung der Transparenz und Verbesserung des
Kenntnisstandes iiber die Forschungsschwerpunkte anderer
Fachhochschulen:

Wenn es um inter- oder transdisziplinare Fragen geht oder eine
magliche Einbindung iiberregionaler Fachhochschulen dann
bestehen offenbar noch groRRe Informationsliicken. Hier missen
die Fachhochschulen selbst einen Beitrag leisten. Wichtig ware
jedoch, dass der Informationsfluss in die Unternehmen hinein
verstetigt wird.

Sie sehen an dieser exemplarischen Aufzahlung, dass es noch zahlreiche
Ansatze zur Verbesserung unserer gemeinsamen Anstrengungen fiir die
Forschung an Fachhochschulen gibt.

Wir alle sind aufgefordert, daran aktiv mitzuwirken, die Fachhochschulen,
ihre Professorinnen und Professoren, die Lander und auch die
Absolventen als kiinftige wichtige Multiplikatoren fiir anwendungsnahe
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Forschung und Praxis fiir die Bediirfnisse der KMU in den vielfdltigen und
innovativen Fachbereichen der Fachhochschulen.

Ich sehe das hohe Engagement und die Leistungsbereitschaft der
Beteiligten und sage auch fiir das BMBF weiterhin Bereitschaft zu
Unterstltzung, Beratung und Integration in die Forderpolitik zu.

Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine erfolgreiche Tagung und
gute Gesprache hier in Bad Wiessee.
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Technologietransfer —
Erwartungen der Industrie an die
Fachhochschulen

Frank Fischer
Fertigungsleiter in der Volkswagen AG, Werk Emden

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf sechs Thesen, die im
Einzelnen erldutert werden. Die Thesen sind insbesondere durch die
wirtschaftliche Entwicklung in der Automobilindustrie gepragt.

Bevor einzelne Thesen erldutert werden, vorab noch einige grundsatzliche
Bemerkungen:

Bei Betrachtung des Prozesses von der Innovation bis zur Produktreife,

(s. Abb.) wird ersichtlich, dass die Hochschulen eher als die
.Vorentwicklung” fungieren, wahrend die Fachhochschulen die Aufgaben
der ,Serienentwicklung” ibernehmen.

Das bedeutet inshesondere fir die Fachhochschulen die Planung,
Umsetzung und den Betrieb zum Beispiel von Anlagen — als praktizierter
Technologietransfer.
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Schwerpunkt der Fachhochschulen liegt in der Umsetzung

Volkswagen Emden

Relevanz der klassischen Wege des Technologietransfers

Praxissemester, Studien- und Diplomarbeiten sind fir die Industrie von
groRer Bedeutung. Je mehr studentische Arbeiten in der Industrie
durchgefiihrt werden, desto besser fiir beide Seiten.

Veréffentlichungen und Patente spielen dagegen eine eher
untergeordnete Rolle. Nicht zuletzt, weil das Studieren von Fachliteratur
in der Industrie nicht immer so ausgepragt ist, wie es sein sollte. Von
besonderer Bedeutung sind ,Projekte der Zusammenarbeit” und nicht

zuletzt die Absolventen selbst.
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Wege des Technologietransfers

Tt

Technologietransfer erfolgt durch:

Relevanz
@ Praxissemester, Studien- und Diplomarbeiten wichtig
@ Verdffentlichungen, Patente weniger wichtig
® Projekte der Zusammenarbeit mit der Industrie sehr wichtig
sehr wichtig

@ Absolventen der Fachhochschulen f-- ‘e;’

Volkswagen Emden

Bei der Planung und Umsetzung von Technologie kommen der
Fachhochschularbeit im Wesentlichen zwei Aufgaben zu:

1. Zum einen die Unterstiitzung bei aktuellen Problemstellungen, an
denen gearbeitet wird.

2. Zum anderen ,Wegweisen” bei Aufgabenstellungen, die von der
Industrie noch nicht angenommen wurden, weil Nutzen und
Umsetzbarkeit noch nicht geniigend aufgezeigt wurden oder das
Bewusstsein bzw. die Kenntnis Gber neue Aufgaben nicht vorhanden ist.

Die Zusammenarbeit zwischen Fachhochschulen und Industrie lasst sich
{iberspitzt in drei kernigen Satzen formulieren:

1. Die Hochschulen kennen die Probleme und Sorgen der Industrie.
2. Die Hochschulen verfiigen iiber mégliche Losungswege.
3. Es kostet die Unternehmen weder Zeit noch Geld.
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Im Kern bedeutet dies die entsprechende Ausrichtung der
Fachhochschulen auf die Bediirfnisse des Kunden "Industrie” unter
Beriicksichtigung aller Sachzwange, unter denen die Industrie steht.

Der “Technologietransfer” Fachhochschule zur Industrie kann
verbessert und beschleunigt werden durch:
These 1: ﬂ

Laufende und mdgliche Projektarbeiten transparent machen.

I

These 2:

Stérkere Ausrichtung der Fachhochschulen auf die industrielle Entwicklung und
Bildung von Kernkompetenzen.

These 3:
Fremdfinanzierungsanteil der Fachhochschulen muss Pflicht sein.
These 4:

Nutzung der Kostenvorteile der Fachhochschulen in der Projektarbeit;
Projektmanagementkompetenz aufbauen

These 5:
Einflihrung berufshegleitender Studiengénge forcieren.
These 6:

Die Lehrplane erganzen durch “Soft facts“- Methoden - soziale Kompetenz -
Menschenflihrung

Volkswagen Emden

These 1: Laufende und mégliche Projektarbeiten transparent
machen.

Die Partnersuche zwischen Industrie und Fachhochschulen erfolgt eher
zufallig. In der Regel ergibt sich die Anbahnung einer Kooperation Gber
personliche Kontakte oder durch die Ortsnahe der Partner. Dies hat zur
Folge, dass die Auswahl an mdglichen Partnern nicht voll ausgeschépft
wird.

In der Konsequenz werden die zur Verfligung stehenden Ressourcen der
Fachhochschulen nur zu einem Teil genutzt.

Eine systematische Partnersuche via bundesweiter Datenbank wiirde hier
Abhilfe schaffen. Zwei wichtige Aussagen einer solchen Datenbank sind



Frank Fischer 73

sowohl die Angabe von Schwerpunkten der Lehre als auch standig
aktuelle Informationen zu beabsichtigen Projekten.

These 2: Starkere Ausrichtung der Fachhochschulen auf die
industrielle Entwicklung und Bildung von Kernkompetenzen.

Die Automobilindustrie beschaftigen Themen wie neue Werkstoffe und
Formen zur Gewichtseinsparung, Verbindungstechnologien wie Kleben
und Lasern oder alternative Antriebskonzepte und wie sie realisiert
werden kénnen.

Der Entwicklungsschwerpunkt liegt aber in nahezu allen Branchen
hauptsachlich auf der Elektronik- und Informationstechnologie. Beispiele
bezogen auf den Produktentstehungs- und Fertigungsprozess erlautern,
wie weit die Elektroniktechnologie den Automobilbau durchzieht:

Beispiel: Produktentstehung - Hier werden ganze Fahrzeugaufbauten
simuliert und z.B. auf Kollisionsfreiheit der Baugruppen untereinander
und Zuganglichkeit Gberpriift. Fertigungsprozesse wie zum Beispiel die
Verformung eines Pressteils werden abgebildet, um die richtige
Werkzeugauswahl und  -gestaltung zu treffen. Fahrzeugcrashs werden in
der Entwicklungsphase simuliert, um Zeit und Kosten zu sparen.

Beispiel: Produkt - Der Elektronikanteil ist von unter 10 % um 1970 auf
inzwischen iiber 30 % gestiegen. Trend weiterhin aufwarts. Wurde beim
Golf 1 nur ein Steuergerat eingesetzt, so sind es beim Phaeton heute 45.
Die Datenmenge belduft sich heute auf ca. 3.500 Informationen pro
Sekunde.

Beispiel: Betriebsmittelentstehung - Simulationen von Anlagenaufbauten
zur Erstellung optimaler Materialstrome und die Simulation von
Bewegungsablaufen zur Vermeidung von Kollisionen sind heute méglich.
Zur Fabriksteuerung werden online Materialstrdme genutzt. Aus den
Personal- und Materialdaten werden Leistungsdaten ermittelt.
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Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass weniger als 10 % aller
Studienplatze auf dem Feld der Elektronik und Informatik wiederzufinden
sind.

Der Bedarf an Maschinenbauern lasst nach. Dagegen ist der Bedarf in der
Elektronik- und Informationstechnologie weiterhin nicht gedeckt. Und
zunehmend wachst auch die Nachfrage nach dem Berufsbild des
Mechatronikers.

Dieser Bedarfsverschiebung miissen auch die Hochschulen Rechnung
tragen. Dies bedeutet konsequente Ausrichtung der Lehrstiihle und der
staatlichen Finanzierung an dem Know-how-Bedarf. Das bedeutet auch,
obsolete Lehrstihle zu schliefen und andere dafiir aufzubauen.

Eine vorausschauende Planung im Fiinf-Jahres-Fenster, wie bei vielen
Industrieunternehmen (iblich, wiirde beim Abgleich von Angebot und
Nachfrage helfen. Dies gilt sowohl fiir Lehrschwerpunkte als auch fir die
Zahl der Absolventen. Unter diesen Randbedingungen ist es richtig, dass
sich eine Fachhochschule auf Schwerpunkte konzentriert. Hier seien als
Stichworte genannt , Eliteunis” und , Kritische Masse”. Wenn jeder alles
macht, macht keiner etwas wirklich gut.

These 3: Fremdfinanzierung der Fachhochschulen muss Pflicht
sein.

Wird eine konsequente Vertiefung des Technologietransfers angestrebt,
ist es erforderlich, entsprechende Vorgaben zu tatigen, z.B. gepaart mit
der Verteilung des staatlichen Finanztopfes.

Anreize in Form monetarer Zuwendungen fiir die Entscheidungstrager an
den Fachhochschulen sind mindestens genauso sinnvoll.

These 4: Nutzung der Kostenvorteile der Fachhochschulen in der
Projektarbeit; Projektmanagementkompetenz aufbauen.

Auf dem Gebiet der Projektarbeit bzw. des Projektmanagements findet
sich eine Einstiegsmdglichkeit insbesondere fir die Fachhochschulen!
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Viele Unternehmen verzichten gerade bei umfangreicheren Projekten mit
unsicheren Ergebnisprognosen auf die Umsetzung. Sie blockieren sich
iiber die internen Abldufe selbst. Im Grunde rentable Projekte werden oft
gar nicht erst gestartet.

Die Chance der Fachhochschulen liegt u.a. darin, in einer Partnerschaft
als ,verlangerte Werkbank" aufzutreten. Indem sie mit deutlich
niedrigeren Kosten aufwarten, als sie in den Unternehmen selbst anfallen
wirden.

Kostenvorteile, die Ubernahme ganzer Projekte oder die Projekt-
Vorfinanzierung stellen Méglichkeiten dar, den Einstieg in eine
Kooperation zu erleichtern. Dabei ist die Preisgestaltung fir die
Projektumsetzung ergebnisabhéngig festzulegen.

These 5: Die Einfiihrung berufsbegleitender Studiengénge
forcieren.

Die Einfiihrung berufsbegleitender Studiengange birgt folgende Vorteile:

1. Verbindung zwischen Fachhochschulen und Wirtschaft wird
gestarkt.

2. Die Studenten haben die Chance, erlerntes Wissen in der Praxis
anzuwenden.

3. Uber die Riickkopplung der Studenten aus ihrem beruflichen
Umfeld entwickeln sich die Lehrprogramme weiter.

4. Neben der Technik stehen fiir den Studenten Zeit- und
Kostenmanagement im betrieblichen Umfeld im Blickfeld.

5. Und inshesondere dort, wo ein Bedarf an Fachkraften
vorhanden ist, lieRen sich Studierwillige, die ihr Berufsleben
nicht unterbrechen wollen oder kdnnen, fiir entsprechende
Studiengange gewinnen. Dies gilt sowohl fiir Erst- wie auch fiir
Aufbaustudiengange.
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These 6: Die Lehrpldne erganzen durch ,soft facts” — Methoden —
soziale Kompetenz — Menschenfiihrung.

Die letzte These ist zugleich die wichtigste der sechs Thesen. Die
grundlegende Bedeutung soll an folgendem Beispiel verdeutlicht werden:

14 | 13,51

L

[o] MM [of WM JJ [¢] [¢] Wm

Absatz (in Mio. Fzg.)

Im weltweiten Absatz finden sich an erster Stelle zwei amerikanischen
Unternehmen wieder. Deutsche und Japaner liegen dabei nicht weit
auseinander.

Ganz anders gestaltet sich die Gewinnsituation. Obwohl die Japaner nicht
dafiir bekannt sind, Innovationen sehr schnell in ihren Produkten zu
realisieren und mehr als eine Dekade Rezession zu verkraften haben,
liegen sie bei dem erzielten Gewinn mit Abstand an der Spitze. Ein
Unternehmen fallt dabei besonders auf.
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Gewinn ( Mio. in US-$)

Es drangt sich die Frage auf: ,Leiden deutsche Unternehmen wirklich nur
unter einem Innovationsmangel?”

Die Zeitschrift , Produktion”, die mit der Consulting Firma AT Kearney in
Deutschland jedes Jahr einen Wetthewerb um die Fabrik des Jahres
ausrichtet, kommt zu dem Ergebnis: Die erfolgreichsten Unternehmen
zeichnen sich aus durch fest etablierte Verbesserungsprozesse, in deren
Kern ein Produktionssystem steht. Dabei fallen Schlagworte wie
Teamarbeit, KVP und Kaizen, Kanban, Holprinzip, TPM usw. usf.

Das erste Unternehmen arbeitet bereits seit mehreren Jahrzehnten mit
solch einem Produktionssystem und ist eben dieses Unternehmen,
welches im Gewinn weltweit an der Spitze der Automobilindustrie steht
und vielen anderen Unternehmen weltweit als Vorbild dient. Heute gibt
es auch in der deutschen Industrie viele Unternehmen, die diesem Weg
folgen. Aber die Schritte in die richtige Richtung sind noch zu langsam.

Auf der einen Seite ist die Produktionssystemmethodik ausschlaggebend
fir den Erfolg. Auf der anderen Seite ist die soziale Kompetenz ein
weiterer wichtiger Faktor. Die Einsicht, alleine bewege ich nichts, ich
muss andere Uberzeugen und mitziehen ist hierbei die zentrale
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Erkenntnis. Andere Standorte beweisen, nicht die Technologie ist der
entscheidende Standortfaktor, sondern was die Menschen daraus
machen.

Die Fortschritte im Volkswagen Werk Emden seit Anfang 2002 basieren
zum einen auf der Einfiihrung von Methoden zur kontinuierlichen
Verbesserung. Methoden wie z.B. Problemlésungs- und Verbesserungs-
prozsse, Arbeitsplatzorganisation oder Standardisierung sind in dem
Emder Produktionssystem beschrieben.

Zum anderen wirkte sich die Schaffung von durchgéngiger Transparenz
durch Einfiihrung von Informationssystemen zur Fabriksteuerung positiv
aus. Sowohl bei den Qualitatsdaten wie auch bei den
Leistungskennzahlen wurde Uber alle Filhrungsebenen ein transparentes
Steuerkriterium geschaffen.

Beispiele fiir Werkzeuge zur
kontinuierlichen Verbesserung

Fabrik des Jahres: Die erfolgreichsten Unternehmen zeichnen sicL
aus durch fest etablierte Verbesserungsprozesse, in deren Kern ein
Produktionssystem steht.

Teamarbeit
KVP
Kaizen
\\ i Eh ]
Robuste S o®»
Prozesse - <
. o R

Volkswagen Emden

Produktionssysteme

Aber nicht nur Methodik mit prozessorientiertem Denken und in
Zusammenhang mit sozialer Kompetenz sind entscheidend, auch
Grundsatze bzw. Grundregeln des Fihrens sind zu vermitteln.
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Es reicht nicht, Absolventen als bessere Sachbearbeiter ins Berufsleben zu
entsenden. Vernetztes Denken — und obige Elemente helfen dabei — ist
gefragt.

Ein Beispiel, wie diese Lerninhalte Studenten neben der Theorie vermittelt
werden kénnen, ist eine Trainingseinheit namens , Coaching Car”, die in
Emden zu Beginn unseres Erneuerungsprozesses fiir den Standort Emden
eingesetzt wurde, um unsere rund 250 Mitarbeiterinnen auf den
mittleren und unteren Fiihrungsebenen auf die erforderlichen
Verdnderungen einzustimmen.

Moderiert durch die Volkswagen Coaching werden in fiinf Tagen
Fahrzeuge in zwei bis drei verschiedenen Teams gebaut. Dabei legt das
Team selbstandig den Produktionsablauf fest.

Es finden mehrere Produktionslaufe statt. Jeder Produktionslauf wird
zeitlich erfasst. Die Qualitat der Fahrzeuge wird anschlieRend durch einen
Probelauf getestet.

Das Feedback der Fiihrungskrafte war immer einhellig:

Vollige Begeisterung, es wurde gekampft bis in die spate Nacht, um das
bessere Team zu sein. Die Teamerfahrung als solche I8ste Begeisterung
aus. Auch kleine Verbesserungen beeinflussen das Ergebnis gravierend.
Und es ist immer etwas, was man besser machen kann. Hier fehlt uns im
Alltag oft die Hartnackigkeit.

AbschlieRend ein Zitat von Guiseppe Tomasi di Lampedusa, welches
jeden Veranderungsprozess begleiten kann:

LWenn wir wollen, das alles so bleibt, wie es ist, miissen wir zulassen,
dass sich alles verandert “.
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Molekulare Biotechnologie: Angewandte
Forschung an der Schnittstelle von Medizin
und Biowissenschaften

Prof. Dr. Mathias Hafner
Fachhochschule Mannheim — Hochschule fiir Technik und Gestaltung

Einst als Apotheke der Welt geriihmt, hat sich die internationale
Wetthewerbsposition der deutschen pharmazeutischen Industrie in den
letzten Jahren dramatisch verschlechtert. Ein Grund hierfiir ist, dass die
technologische Leistungsfahigkeit des Pharmasektors immer mehr durch
die Fahigkeit zur Nutzung moderner biotechnischer und
molekularbiologischer Ansatze bestimmt wird. Die Diffusion der
molekularen Biotechnologie in den Pharmasektor kann somit als ein Mal§
fir dessen kiinftige Innovationsfahigkeit benutzt werden. Hier stellen wir
eine klare US-amerikanische Dominanz fest. Bereits 1976 wurde mit
Genentech die erste Biotech-Firma in San Francisco gegriindet und nur
sechs Jahre spater das erste gentechnisch hergestellte Medikament auf
den Markt gebracht. Heute gibt es kein neues Arzneimittel mehr, das
nicht in irgendeiner Phase seiner Entwicklung oder Produktion mit
Methoden der modernen Biotechnologie in Beriihrung gekommen ist.
Die Biotechnologie wird in Zukunft einer der wichtigsten
Wachstumsmarkte sein. Es wird erwartet, dass in zehn Jahren die
Gesamtwertschopfung der Pharmaindustrie (2002 entsprach dies etwa
360 Mrd. US $) zu 50 % auf der molekularen Biotechnologie beruht.
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Diffusion der Biotechnologie in den Pharmasektor:
Entstehung einer neuen Industrie

1973 erste rekombinante DNA hergestellt (Herbert & Boyer)
1976 Genentech gegriindet (Boyer & Swanson)

1980 Amgen gegriindet (IPO 1983)

1982 rekombinantes Insulin zugelassen

1985 HUGO-Projekt startet

1989 rekombinantes EPO zugelassen

1990 Bundestag: Gentechnik-Gesetz verabschiedet

1993 Novellierung des Gentechnik-Gesetzes

1996 BMBF: Bio-Regio-Wettbewerb

2000 EPO = 7.3 Mrd. US-$ Umsatz

2001 HUGO publiziert

2004 Deutscher Ernst & Young Biotech-Report: ,per aspera ad astra”

In Deutschland wurde vor etwa 18 Jahren damit begonnen, die moderne
Biotechnologie starker wirtschaftlich zu nutzen. Dies geschah
hauptsachlich durch GroBunternehmen, denn es gab — anders als in den
USA — keine ausgepragte Grinderkultur fir Biotech-Start-Ups, weder in
der Industrie noch an Hochschulen oder Forschungseinrichtungen. In
dieser Zeit hat sich als eine der ersten Hochschulen Deutschlands die
Fachhochschule Mannheim zum Aufbau eines Studiengangs
,Biotechnologie” entschlossen (1986). Obwohl viele Unternehmen Ende
der achtziger Jahre aufgrund fehlender gesellschaftlicher Akzeptanz
sowie der auRerordentlich komplizierten und restriktiven gesetzlichen
Rahmenbedingungen ihre biotechnologischen Aktivitaten ins Ausland
verlagerten, hat der Fachbereich Biotechnologie durchgehalten und sein
Studienangebot konsequent bis zu den heutigen Bachelor- und Master-
Studiengéangen ,Biotechnologie” und ,Biologische Chemie”
weiterentwickelt. Und dieses war gut so, denn vor etwas mehr als zehn
Jahren kam es nach der Novellierung des Gentechnikgesetzes (1993)
sowie des BioRegio Wetthewerbs (1996) endlich zu einer grundlegenden
Anderung der bis dahin unbefriedigenden Situation. Eine neue
Aufbruchstimmung breitete sich aus. Es war Griinderzeit in der
Biotechnologie-Branche. Die Akzeptanz der ,roten” Biotechnologie
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wuchs, die Genehmigungsverfahren fiir gentechnische Anlagen wurden
deutlich kirzer. Politik und Kapitalmarkte schienen die Chancen begriffen
zu haben. Nach einer kurzen, dynamisch verlaufenden Wachstumsphase
(etwa 360 Firmengriindungen), stagniert die Branche heute leider wieder.
Der Abstand zur USA hat sich zwar verringert, jedoch liegen deutsche
BioRegionen in allen Kennzahlen deutlich hinter denen der USA zurlick.
Die vielfaltigen Grinde hierfiir sind an anderer Stelle diskutiert." Fiir die
Branche wird es entscheidend sein, wie in den Jahren 2004 und 2005
den Biotech-Firmen, die (iber ein zukunftsweisendes Potenzial verfiigen
(z. B. in Form von Patenten und hochqualifizierten Mitarbeitern), zugleich
aber unter einer unzureichenden Kapitaldecke leiden, (iber die Krisenzeit
hinweggeholfen werden kann.

Gleichwohl behalt die positive Grundaussage, dass die Biotechnologie
eine Schlisseltechnologie des 21. Jahrhunderts ist, ihre Giiltigkeit.
Pharma braucht Biotech. Und: Biotech braucht Pharma. Dies griindet sich
auf mehrere Faktoren: eine hohe Zahl von Erkrankungen, die immer noch
gar nicht bzw. nicht kausal zu therapieren sind, eine zunehmende
Uberalterung der Bevélkerung, die mit einer Zunahme altersbedingter
Erkrankungen assoziiert ist, ein wachsender Preisdruck von Seiten der
regulativen Organe des Gesundheitswesens, der Innovationen mit
nachweisbaren Kosten-/Nutzen-Vorteil favorisiert, und schlielich ein zu
erwartender Umsatzriickgang bei den etablierten Pharma-Unternehmen
aufgrund der hohen Zahl auslaufender Patente in den kommenden
Jahren. Die junge Branche Biotechnologie beginnt auf die neuen
Herausforderungen zu reagieren: unterschiedliche Kompetenzen werden
gebiindelt, indem sich Biotech-Firmen zu virtuellen Pharmafirmen
organisieren und Forschungskooperationen mit Hochschulen intensiviert
werden.

' Mathias Hafner, Petra Kioschis-Schneider: Die deutsche Biotech-Branche in der
Konsolidierungskrise, in: Profil 2004 — Zeitschrift der Fachhochschule Mannheim —
Hochschule fiir Technik und Gestaltung, S. 11 - 26
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Wissenschaftliche Trends im Bereich der molekularen
Biotechnologie pragen den Pharmasektor

Eine wichtige Erkenntnis der moderen Innovationsforschung ist es, dass
Innovationen systematisch entstehen kénnen. Die Generierung neuen
Wissens und neuer Technologien vollzieht sich danach in einem
interaktiven und kollektiven Prozess, an dem diverse Akteure und
Institutionen beteiligt sind. Der konzeptionelle Aufbau eines Innova-
tionssystems besteht aus den Teilsystemen Wissenschaft, Ausbildung,
Industrie, Kapitalmarkte und Wettbewerb, Nachfrage und Politik. Diese
Bausteine sind meist in jedem Land vorhanden, aber oft unterschiedlich
stark ausgepragt — in der Regel aufgrund historisch gewachsener Starken
und Schwachen. In einem prosperierenden Innovationssystem sind die
Teilbereiche nicht nur dhnlich stark ausgepragt, sondern auch hochgradig
miteinander vernetzt, auch international.

Faktoren und Netzwerke im Innovationssystem

Nachfrage/Rahmenbedingungen

C’)ffentlicheAlqeptan#_‘ Politik ‘
Medien

Forschungs- Interessen-
forderung verbéinde

Wissenschaft/Ausbildung

Ausbildung, Training

Wiss.
Trends

Grundlagen-,
Angewandte Forschung

Zulassung/
Regulierun

Nachfrager

| Kompetenzentwicklung
P Tech nologieI transfer “ac““age IndustrieIpol itik
Industrielle Akteure Kapitalmarkte/Wettbewerb

‘ Risikokapital Hglobalerwatbewerb‘

Interessen-
verbande

Finanzierung

Zulieferer

Big-Pharma

Aktienmarkte

IPR = Intellectual Property Rights
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Die Dynamik der letzten Jahre im Pharmasektor wurde vor allem durch
wissenschaftliche Trends im Bereich der molekularen Biotechnologie
gepragt. Die molekulare Biotechnologie hat in zweierlei Hinsicht an
Bedeutung fir die pharmazeutische Industrie gewonnen: Erstens hat sie
sich als eine der zentralen Methoden in der medizinischen Forschung
etabliert, um den Ursachen von Erkrankungen auf die Spur zu kommen.
Zweitens kommt ihr eine immer wichtiger werdende Rolle bei der
Entwicklung und Herstellung von pharmazeutischen Produkten zu.

Am Beispiel der Arzneimittelentwicklung I18sst sich demonstrieren, dass
die Biotechnologie eine der treibende Krafte fiir einen sich dramatisch
verandernden Innovationsprozess ist. Dabei wird das seit Jahrzehnten
vorherrschende chemische Paradigma zunehmend ersetzt: durch die
Fortschritte der Molekularbiologie 18st die Biologie die Chemie als Basis
der Produktentwicklung ab. Molekularbiologische und gentechnische
Ansatze tragen wesentlich zur Aufklarung physiologischer Vorgange bei,
die im Krankheitsfall vom Normalzustand abweichen. Die Genfunktions-
analyse hat dabei die Aufgabe, die verschiedenen Gen- und Protein-
Expressionsmuster, die zelluldre Vorgange steuern und modulieren, zu
identifizieren und zu charakterisieren, und zwar vor allem die Art und
Weise, in der diese mit Krankheiten in Zusammenhang stehen. Die
Proteomforschung versucht herauszufinden, welche Proteine wo, in
welcher Menge und unter welchen Bedingungen produziert oder
modifiziert werden und wie diese Proteine funktionell interagieren.
Weitere Technologien wie Bioaktivitats-Essays, Zellkulturstudien,
transgene Tiere oder andere Modellorganismen sind erforderlich, um
Erkenntnisse aus der Expressionsanalyse und Proteomics zu erganzen.
Alle diese Verfahren konnen Informationen Gber die Funktion einer
Vielzahl von Genen und Proteinen sowie deren Auswirkungen auf
Erkrankungen liefern.
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Paradigmenwechsel bei der Arzneimittel-Entwicklung (vereinfacht)

friher heute

Glekulares Target (Gen,PM'

Tiermodell Assoziation mit
pathologischem Prozess

In vitro-Modelle fiir Krankheit
(HTS, HCS, Target-Validierung)

Effekte im Tier

Leitstruktur (lead)
Leitstruktur

Entwicklung/Zulassun:
* _moderne e

Biotechnologie*”
wamechan Gpotonik Bioiormati
Wirkmechanismus Biophotonik, Bioinformatik etc.) Entwicklung/Zulassung

HTS = High Throughput Screening
HCS = High Content Screening

,Verstandnis-basierte*

Moderne, genbasierte praklinische Arzneimittel-Entwicklungspro-gramme
umfassen daher in der Regel eine Reihe von komplexen Schritten, wie
Target-Identifizierung, -Produktion und -Validierung sowie Assay-
Entwicklung, Hochdurchsatz-Screening, Auswahl und Optimierung von
Leitsubstanzen. Die dabei erzeugten Daten werden in der Regel durch
miniaturisierte, optoelektronische und spektroskopische Methoden
erfasst und mithilfe bioinformatischer Verfahren ausgewertet.

Das neue Paradigma fir die Erforschung von Entwicklung von
Pharmazeutika erfordert eine neue Wissensbasis. Insbesondere die
Genomsequenzierung, die parallele Handhabung groRer Probenzahlen
oder Informationsmengen, neue Methoden der molekularen Bildgebung
werden immer wichtiger. Ebenso wachst die Anzahl der unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen, welche die Basis fiir dieses Know-how
bereitstellen. Diese betreffen beispielsweise die Zellbiologie, Biophatonik,
Bioinformatik, Biochemie. Somit wird eine véllig neue, namlich eine
ursachliche und wissensbasierte Grundlage fir die Entwicklung neuer
Medikamente gelegt. Gleichwohl: Das neue Wissen und die zusatzlichen
Disziplinen gehdren nicht notwendigerweise zum Erfahrungsschatz der



86 Best-Practice-Beispiele

klassischen pharmazeutischen Industrie. Dies gilt insbesondere fiir
mittelstandische Unternehmen.

Ein weiterer Grund fiir die Herausbildung eines spezifischen Innova-
tionsprozesses im Bereich Pharma sind die enorm hohen FuE-Kosten, die
heute weltweit einen Umfang von etwa 45 Mrd. USS erreichen. Aufgrund
der Komplexitat, Dauer und Kosten der Entwicklung eines Wirkstoffes bis
hin zur Marktreife als Medikament sind nur die wenigsten Biotech-
Unternehmen in der Lage, den Innovationsprozess allein durchzufiihren.
Im Grunde sind es nur die wenigen voll etablierten US-Firmen der ersten
Stunde, wie AMGEN, die dazu in der Lage sind, also vertikal integriert
sind. Ein weiters Charakteristikum ist die extrem kurze Halbwertszeit des
Wissens, das eine hohe Intensitat der FuE in diesem Bereich verursacht.
Vor allem hierdurch wird fiir die kleineren und mittleren Biotech-Firmen
(KMU) die Notwendigkeit zur Kooperation deutlich sichtbar.

Prozess der Arzneimittelentwicklung

Target-

Gen-identi- \\ Identi- N irkstoff- Lead- Vorklinisohe \ \Arzneimittel-
fizierung fizierung P creening Auswahl : linische zulassung
N in vitro-Test // (HTS, HCS) Priifungen
(Protein)
\ )
~
% der Kosten 10 90%
Anzahl der zu
untersuchenden >20.000 8-15
Substanzen
Dauer 10 Jahre
Kosten 500 Mio. US $

Der Weg zum neuen Medikament ist nicht nur langwierig und teuer,
sondern hochriskant. 10 % der Kosten verursacht die Forschung, 90 %
die klinische Entwicklung. Den hohen Kosten steht das Risiko gegenuber,
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dass sich der Wirkstoff letztlich als nicht geeignet erweist oder nicht
zugelassen wird. Immerhin wird selbst in den letzten Stadien der
klinischen Priifungen etwa 5 % der Wirkstoffe die Zulassung verweigert.

Biotech-KMU sowie unsere Hochschulforschung konzentrieren sich daher
auf die friihen Phasen, in denen sich Grundlagenforschung und
Angewandte Forschung stark dberlappen. Unsere Funktion und die der
kleinen Biotech-Firmen kdnnen somit als unterstiitzend beschrieben
werden und umfassen hauptsachlich der Phasen der praklinischen
Testentwicklung, Wirkstofffindung und -validierung unter Nutzung zell-
und molekularbiologischer Methoden. Produktorientierte Unternehmen
kénnen dann diese Erkenntnisse fiir die klinische Entwicklung von
Wirkstoffen nutzen. Fir Biotech-KMU, aber auch fiir einen Fachbereich
Biotechnologie an einer Fachhochschule ist es also weit mehr als in
anderen Industrie- oder Fachhochschulbereichen entscheidend,
iberdurchschnittliche Fahigkeiten in der angewandten Forschung zu
entwickeln.

Forschung im Verbund und als iterativer Prozess

Angewandte Forschung

Grundlagenforschung PN Entwicklung/Zulassung
7 I
Target- o nf
q a Target- Wirkstoff- Vorklinische' A
-] - - E Al ittel-
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Kooperationen: Schliissel der Zukunftssicherung fiir die deutsche
Biotechnologie

Das enorme wissenschaftliche Potenzial in Deutschland wird heute besser
verwertet als vor Jahren noch. Fiir den biotechnologischen
Innovationsprozess ist dabei die Bedeutung der kleinen und mittleren
Biotech-Unternehmen (KMU) nicht hoch genug einzuschatzen. Durch ihre
Nahe zur akademischen Forschung und wegen ihrer oft
unkonventionellen flexiblen Forschungsmethoden wirken KMU haufig als
Ideenschmiede fiir neue Verfahren und Produkte. Unter den vielen
Maglichkeiten der Zukunftssicherung der Biotech-KMU empfehlen viele
Quellen insbesondere die Nutzung von Kooperationen mit anderen
Innovationstragern: Big-Pharma, andere KMU sowie wissenschaftliche
Einrichtungen und Hochschulen. Diese Strategie schafft die Option an
allen Teilen der Wertschdpfungskette zu partizipieren, ohne alle
Funktionen selbst einrichten bzw. vorhalten zu miissen. Kooperationen:
ein Schliissel der Zukunftssicherung fiir die deutsche Biotech-Industrie!

Auch fiir die Entwicklung unserer Forschungsaktivitaten im Bereich der
Biotechnologie waren und sind Kooperationen entscheidend.
Typischerweise stand am Anfang der Zusammenarbeit mit externen
Partnern der ,nicht koordinierte” Erfahrungs- und Ergebnisaustausch, d.
h. der persénliche Kontakt zu anderen Forschern, insbesondere aus der
Fakultat fiir Klinische Medizin der Universitat Heidelberg.
Erfreulicherweise konnte diese Kooperation bald durch einen formalen
Kooperationsvertrag auch juristisch unterfiittert werden. Seit vielen
Jahren gibt es nun eine groRe Vielfalt gemeinsamer Projekte, die
einerseits von der Fakultdt ausgehen und in enger Kooperation zwischen
beiden Einrichtungen durchgefiihrt werden. Hier mdchte ich beispielhaft
das Projekt der Zelltransfektion zur Bestimmung der Darmwand-
durchldssigkeit nennen. Auf der anderen Seite gab es aber auch Projekte,
die eindeutig von der FH ausgingen, wo dann der Kooperationspartner
auf der Fakultatsseite ,Zulieferer” war, wie z.B. bei der Entwicklung eines
Zellkultursystems fir Zysten aus Nierenzellen. Hier bestand die Funktion
des Fakultatspartners darin, die Zellen aus Spenderorganen zu liefern,
wahrend das Zellkultursystem an der FH entwickelt wurde.
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In der Zwischenzeit wurden im Rahmen der Zusammenarbeit einige
patentfahige Erfindungen gemacht und als gemeinsame Patente
eingereicht. Ferner wurden mehrfach gemeinsam Drittmittel eingeworben
und wissenschaftliche Publikationen veroffentlicht.

Uber die Jahre hinweg hat sich so eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
ergeben. Dies fiihrte auch dazu, dass erstmals Studenten der FH an der
Fakultat promovierten. In der Zwischenzeit ist dies kein seltener Vorgang
mehr. Der Zugang zur Promotion ist zwar auf die besten Studenten der
FH beschrankt, gibt diesen jedoch véllig neue Perspektiven.

Diese Entwicklung fiihrte schlieRlich zu einem gemeinsamen DFG-
Graduiertenkolleg zwischen der Universitat Heidelberg, dem Deutschen
Krebsforschungszentrum und der Fachhochschule Mannheim. Es ist das
erste deutsche Graduiertenkolleg mit Beteiligung einer Fachhochschule.
Das Kolleg lauft seit dem 1. Januar 2004 und ist voll ausgelastet.
Insgesamt lagen 145 Bewerbungen vor, was eine ungewdhnlich groRe
Zahl von Bewerbungen darstellt. Fiir die Zukunft ist geplant, auch auf
dem Medizintechnik-Sektor enger zusammenzuarbeiten. Auferdem gibt
es erste Uberlegungen im Rahmen des Programms "Elite-Universitat der
Bundesregierung”, ein Promotionskolleg gemeinsam mit der Universitat
Heidelberg und der FH einzurichten. Diese Fakten belegen die enge
Zusammenarbeit zwischen beiden Institutionen. Ferner wird klar, dass die
FH fiir die Fakultat fur Klinische Medizin Mannheim der Universitat
Heidelberg ein vollwertiger Partner ist und nicht den kleinen
Juniorpartner darstellt.

Inzwischen konnte sich an der Fachhochschule Mannheim erfolgreich ein
Zentrum fir Angewandte Forschung — Biotechnologie (ZAF-Biotech)
etablieren. Sein Ziel ist es, aus der bisherigen punktuellen
Zusammenarbeit der einzelnen beteiligten Arbeitsgruppen ein fach- und
institutionsiibergreifendes, d.h. problem- und Idsungsorientiertes
Kompetenznetzwerk fiir die medizinische Biotechnologie zu schaffen, das
erheblich starker als bisher auf eine direkte und wechselseitige
Kooperation zwischen Hochschul- und Forschungseinrichtungen sowie
Unternehmen ausgerichtet ist. Neben der Fachhochschule Mannheim und
den Fachhochschulen Reutlingen und Aalen sind Arbeitsgruppen aus der
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Universitat Heidelberg, dem Deutschen Krebsforschungszentrum in
Heidelberg sowie Biotech-Unternehmen aus der Region beteiligt.
Beispielhaft soll ein Projekt aus dem Anwendungsbereich der
molekularen Zellbiologie kurz charakterisiert werden:

Zellbasiertes Testsystem fiir die Chorea Huntington:
Funktionsaufklarung krankheits-relevanter Proteine und das
Screening von Pharma-Wirkstoffen

Die Entstehung und Progression neurodegenerativer Erkrankungen, wie
Schlaganfall, Morbus Alzheimer, Chorea Huntington, beruht auf
komplexen Wechselwirkungen zahlreicher Proteine, die sich wie Posten
einer Signalkette gegenseitig beeinflussen. Will man diese Krankheiten
verstehen und Therapien entwickeln, miissen die molekularen
Beziehungen der Proteine von gesunden mit denen kranker Zellen
verglichen werden.

In Kooperation mit Prof. Erich Wanker (Leiter der Neuroproteom-
forschung am Max-Delbriick-Centrum Berlin) arbeiten wir an einem
zellularen Testsystem, das bei Chorea Huntington (erblicher Veitstanz) zur
Funktionsaufklarung des krankhaft veranderten Proteins Huntingtin
beitragen soll und mit dem auch Pharma-Wirkstoffe als potenzielle
Therapeutika identifiziert werden kdnnen. Chorea Huntington ist eine
dominant vererbbare Erkrankung, die meist im dritten und vierten
Lebensjahrzehnt auftritt und immer innerhalb von 15 bis 20 Jahren mit
fortschreitender Degeneration des Gehirns zum Tode fiihrt. Die Patienten
verlieren zunehmend ihre kérperlichen und geistigen Fahigkeiten, wobei
krampfartige, zuckende unwillkiirliche Bewegungen das auffallendste
Symptom sind, daher auch die Bezeichnung ,Veitstanz”. Spater folgen
Bewusstseins- und Wahmehmungsstorungen, verbunden mit
emotionalen Veranderungen wie Depression und Angstzustanden. Die
Haufigkeit wird mit 5 bis 10 auf 100.000 Menschen angegeben. Sie
gehdrt damit zu den haufigsten genetisch bedingten neurologischen
Erkrankungen.

Veranderungen im Gen fiir das Protein Huntingtin auf Chromosom 4
verursachen dieses Leiden. Normalerweise ist das DNA-Basentripplett
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CAG, welches fiir die Aminosaure Glutamin codiert, in einem bestimmten
Sequenzabschnitt dieses Gens 6- bis 36fach vorhanden. Das mutierte
Huntingtin-Gen besitzt dagegen zwischen 37 und 180 CAG-
Wiederholungen. Das defekte Protein hat also eine erhéhte Anzahl von
Glutamin-Resten. Mit einem derart verdnderten Huntingtin scheinen die
Gehirnzellen auf Dauer nicht zurechtzukommen. Aufgrund der Glutamin-
Verlangerung lagern sich in den Himzellen von Chorea Huntington
Patienten defekte Huntingtin-Proteine aneinander und verklumpen zu
Aggregaten. Es kommt zu Ablagerungen, die den Zellhaushalt so
empfindlich stéren, dass nach und nach immer mehr Zellen absterben.

Huntingtin-Mutation fihrt zur Bildung von
toxischen Protein-Ablagerungen in Hirnzellen

otV -4 -l

veréndertes Huntingtin- —— veranderte Faltung —,  Bildung von toxischen
Protein Huntingtin-Aggregaten

Mégliche Therapie: Verhinderung der Aggregatbildung?

Um diesen molekularen Vorgang fir ein Wirkstoff-Screening in lebenden
Zellen sichtbar zu machen, benutzten Andreas Holloschi, Sandra Ritz und
Ina Schafer aus unserem Labor folgenden Trick: ,gesunde” und ,kranke”
Huntingtin-Gene wurden mit gentechnischen Verfahren an die Gene
verschiedenfarbig leuchtender Fluoreszenz-Proteine, wie sie in der Natur
in Meeresquallen und Korallen vorkommen, gekoppelt. Damit leuchten
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auch indirekt die gesunden bzw. krankhaften Formen der Huntingtin-
Proteine. Solange die Huntingtin-Proteine voneinander getrennt sind,
leuchtet jedes in ,seiner” Fluoreszenz. Die krankhaft verdnderten
Huntingtin-Varianten verandern jedoch aufgrund der Mutation ihre
molekulare Struktur, wodurch sie miteinander verklumpen kénnen. Durch
die Verklumpung kommen sich nicht nur die Huntingtin-Proteine sehr
nahe, sondern auch die daran angehangten Fluoreszenzproteine. Diese
molekulare Anndherung im Nanometerbereich ist mit einem
physikalischen Phanomen verbunden, das bereits 1946 von dem
deutschen Physiker Forster beschrieben wurde und als Fluoreszenz-
Resonanz-Energie-Transfer (FRET) bezeichnet wird: kommen sich die
unterschiedlich fluoreszierenden Leuchtproteine raumlich sehr nahe,
findet ein strahlungsloser Energietransfer des einen Leuchtproteins auf
das andere statt. Die Folge ist, dass eines der Leuchtproteine schwacher,
das andere dafiir aber plétzlich umso starker leuchtet. Mit aufwendiger
Messtechnik und Bildverarbeitung machen wir diesen molekularen
Vorgang sichtbar. Da der kritische Radius dieser winzigen
Molekulannaherungen maximal 8 Nanometer betragt (ein menschliches
Haar hat eine Dicke von 80 um, d. h. es ist 80.000fach dicker als der
abzubildende Proteinkomplex), missen Protein-Wechselwirkungen in
intakten lebenden Zellen mikroskopisch sichtbar gemacht werden, die
weit unterhalb der normalen optischen Auflésung eines Lichtmikroskopes
liegen (etwa 0,2 ym). Ob die Proteinklumpen tatsachlich den Untergang
der Nervenzellen bei der Huntington-Krankheit zu verantworten haben,
ist immer noch nicht restlos geklart. Dafiir sprechen jedoch Ergebnisse
mit unserem Zellkulturmodell, die zeigen, dass eine Stimulierung der
Verklumpung durch chemische Substanzen die zelluldre Toxizitat steigern.
Aktuelle Therapieansatze verfolgen daher die direkte oder indirekte
Hemmung der Huntingtin-Verklumpung. Mit unserem Zellkulturmodell
auf Basis der FRET-Analytik steht ein Werkzeug zur Verfiigung, mit dem
die gezielte Suche nach geeigneten niedermolekularen Wirkstoffen als
potentielle Aggregationshemmer effektiver als bisher durchgefiihrt
werden kann. Derzeit testen wir in Kooperation mit Erich Wanker vom
Max-Delbriick-Centrum in Berlin und der chemischen Industrie die
inhibierende Wirkung unterschiedlicher chemischer Stoffklassen (z. B.
Benzothiazole), aus denen z. T. bereits verschiedene Medikamente
hervorgegangen sind. Das Forschungsprojekt ist Teil des DFG-



Mathias Hafner 93

Graduiertenkollegs ,Molekulare Bildgebung”, das gemeinsam mit der
Universitat Heidelberg, dem DKFZ Heidelberg sowie dem EMBL
Heidelberg durchgefiihrt wird.

Nachweis der Huntingtin-Aggregation
in lebenden Zellen mit FRET-Technologie

Schlussbetrachtung: FH-Forschung im Bereich der modernen
Biotechnologie: Herausforderung und Notwendigkeit fiir eine
zeitgemale Hochschulausbildung

In der Biotechnologie, einer Umgebung, die einem radikalen Wandel
unterworfen ist, stellen wir immer ofter fest, dass der Ort der Innovation
nicht mehr unbedingt im Unternehmen, sondern vielmehr in einem
Kooperationsnetzwerk zu finden ist. In ein solches Netzwerk kénnen alle
Arten von Partnern, wie einzelne Individuen, andere Unternehmen oder
Organisationseinheiten aufgenommen werden.

Wie niitzlich in der Praxis solche Kooperationsnetzwerke sind, macht ein
Blick auf die deutschen Biotech-Cluster deutlich. Ein Netz junger,
hochmotivierter und flexibler Firmen ist im Entstehen, die zumindest zum
Teil komplementare Produkte und Dienstleistungen anbieten. Ein solch
fruchtbares Umfeld wird auch die Standortqualitat der dort ansassigen
Hochschulen noch attraktiver machen. Wenn ein Netzwerk von Partnern
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als Ort der Innovation identifiziert wurde, so kdnnen hervorragende FuE-
Aktivitaten als Eintrittskarte gesehen werden. Fir uns als Hochschule ist
es somit nicht nur eine groRe Herausforderung, sondern eine
Notwendigkeit, Exzellenz im Forschungsbereich zu entwickeln. Eine
jingste Befragung unserer Absolventen bestatigt den eingeschlagenen
Weg: 65 % ordnen ihre erste Stelle dem Bereich Forschung und
Entwicklung zu, 66 % gingen in die forschende pharmazeutische
Industrie, 32 % in Forschungseinrichtungen, 15 % haben eine
Dissertation begonnen, 40 % wirden eine Weiterqualifikation durch
Master oder Promotion empfehlen.

Gleichwohl soll nicht unausgesprochen bleiben, dass wir unsere
Forschungsaktivitaten unter vergleichsweise schweren
Rahmenbedingungen durchfiihren. Neben einer geringen
Grundfinanzierung der Fachbereiche ist vor allem der Mangel an
wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen zu nennen. Eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Verstetigung der hier skizzierten Maglichkeiten und
Chancen in Forschung und Lehre ist nicht nur die konsequente
Fortfihrung der eingeleiteten strukturellen Reform der deutschen
Hochschulausbildung, sondern auch ein erhebliches Mehr an finanziellen
Mitteln. Ohne substanzielle Unterstiitzung droht wieder der Riickfall zur
reinen Lehrinstitution ohne jeglichen Praxisbezug. Dies gilt ganz
besonders fiir die extrem forschungsintensive Biotech-Branche.

Dass nach einer sehr guten Ausbildung junge Wissenschaftler und
Bioingenieure in Deutschland bleiben und hier ihre Chance fiir eine
berufliche Karriere finden, ist eine weitere Herausforderung, der wir uns
zu stellen haben. Hierzu missen neben den finanziellen auch die
gesetzlichen und gesellschaftspolitischen Voraussetzungen geschaffen
werden, die eine attraktive Mittelbau-Karriere auch an Fachhochschulen
moglich machen. Solche Karrieren und die damit verbundenen
Langzeitstellen sind allein schon erforderlich, um die Kontinuitat von
Forschung und Lehre auf hohem Niveau zu gewahrleisten. Nur dann
bleiben wir als Ausbildungsstatte attraktiv und nur dann bleiben die
besten Kopfe in Deutschland, um ihr erlerntes Wissen anzuwenden und
damit Mehrwert fir die Gesellschaft zu schaffen. Die entsprechenden
Rahmenbedingungen missen daher standig dberprift und angepasst
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werden, notwendige MaRnahmen schnell und energisch ergriffen
werden.
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Forschungsverbund Virtuelle
Fachhochschule

Prof. Dr. Dieter Hannemann'
Fachhochschule Gelsenkirchen

Das BMBF? hat 1997 einen Wettbewerb ausgeschrieben, an dem sich 251
Konsortien beteiligt haben. Die Ideenskizze Virtuelle Fachhochschule (VFH)
ist unter die ersten 15 gekommen und hat 100 TDM erhalten, um einen
detaillierten Projektantrag stellen zu kdnnen. Das Projekt VFH hat dann
1998 als erstes der fiinf Bundesleitprojekte einen Zuschlag bekommen und
43 Mio. DM erhalten. Dieser Bericht beschreibt in Kurzform das Projekt,
dessen Ziel es ist, zu erforschen, wie sich kooperative Online-Studiengange
einflihren lassen: technisch/wissenschaftlich, didaktisch, organisatorisch,
rechtlich und administrativ. Hieran beteiligt sind zehn Fachhochschulen
und zwei Universitaten.

1. Das Bundesleitprojekt

Das Bundesleitprojekt Virtuelle Fachhochschule startete im Januar 1999
und lauft bis ins Jahr 2004. Wesentliche Aufgabe des Projektes ist die
Entwicklung von Online-Studiengangen — zusammen mit der
dazugehérigen grundlegenden und begleitenden Forschung. Das BMBF
hat dafiir 21,6 Mio. € bewilligt. Beteiligt sind 10 Fachhochschulen und
zwei Universitaten, verteilt Giber sieben nérdliche Bundeslander. Zum
Wintersemester 2001/02 begann der Bachelor Online-Studiengang
Medieninformatik mit 170 Studierenden an sechs Hochschulen. Ein Jahr

' Der Autor (Prof. Dr. D. Hannemann, FH Gelsenkirchen) ist Vizegesamtprojektleiter im
Bundesleitprojekt Virtuelle Fachhochschule, Mitglied im Teilvorhaben Struktur und
Organisation und Entwickler von 3 Online-Lernmodulen zu je 5 Kreditpunkten (je ca. 4 SWS).
Dieser Aufsatz steht zum download bereit unter:
http://194.94.127.15/veroeffentlichungen/virtual/Forschungsverbund-VFH_04-05-
21_farbig.pdf

? Bundesleitprojekt, gefordert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.
Projekttrdger ist das Bundesinstitut fiir berufliche Bildung.
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spater startete der Online-Studiengang Wirtschaftsingenieur; weitere
Studiengange sind geplant (www.oncampus.de).

Neben der Entwicklung der multimedialen Studienmaterialien stellten die
organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen eine besondere
Herausforderung dar: Man bedenke, dass identische Studiengénge an
mehreren Hochschulen in unterschiedlichen Bundeslandern angeboten
werden — die Hochschulgesetze der Lander sind jedoch teilweise sehr
unterschiedlich (und die Meinungen der zustandigen Ministerien auch!).

Das Konsortium

FH Brandenburg

FH Braunschweig / Wolfenbiittel
Hochschule Bremerhaven

FH Gelsenkirchen

FH Liibeck (Federfiihrung)

FH Nordostniedersachsen,
Ostfriesland (spater Ostfriesland/
Oldenburg/ Wilhelmshaven)

FH Stralsund

FH Westkiiste

Technische Fachhochschule
Berlin

Private Fachhochschule
Nordakademie

Universitat der Bundeswehr
Hamburg

Institut fiir multimediale und
interaktive Systeme und
Institut fiir Telematik (beide
Universitat zu Libeck)
Hochschule fiir Berufstatige
(AKAD)

Deutscher Gewerkschaftsbund
(Landesbezirk Nordmark)
Vereinigung der Schleswig-
Holsteinischen
Unternehmensverbande
comicom — Telekommunikation
(Bielefeld)

AWi-Verlag (Miinchen)
Innovationsforum — Akademie
fiir Neue Medien
(Obertshausen)

2. Organisation

Die Organisation eines so groen Forschungsprojektes mit 40 beteiligten
Professorinnen und Professoren und 88 Mitarbeitern — verteilt auf 13
Standorte — stellt eine groRe Herausforderung dar. Deshalb wurde das
gesamte Projekt in sechs Teilvorhaben aufgeteilt und innerhalb der
Teilprojekte eine Untergliederung in Arbeitspakete vorgenommen. Die
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folgende Tabelle nennt die Arbeitsgebiete der Teilvorhaben, ihr Budget
und die Anzahl der Arbeitspakete:

Struktur und Organisation: 2 Arbeitspakete 1,6 Mio. €
Lehr- und Lernformen: 7 Arbeitspakete 3,5 Mio. €
Technische Realisierung: 3,9 Mio. €
Gesellschaftlicher Rahmen: 9 Arbeitspakete 0,5 Mio. €
Studiengang Medieninformatik: 18 Arbeitspakete 5,4 Mio. €
Studiengang Wirtschaftsingenieur: 15 Arbeitspakete 4,7 Mio. €
Projektmanagement: 2,0 Mio. €.

Jede Professorin, jeder Professor der beteiligten Hochschulen, die/der ein
Arbeitspaket leitet, hat ein dem Arbeitspaket zugewiesenes festes Budget,
aufgeteilt in Jahresscheiben.

Federfiihrende Hochschule ist die FH Libeck. Dort wurde auch die zentrale
Geschaftsflihrung mit zeitweise bis zu acht Personen etabliert. Die
Projektleitung liegt in den Handen von Prof. Dr. Granow (FH Liibeck) und
Prof. Dr. Hannemann (FH Gelsenkirchen) als Vize-Projektleiter. Fiir das
Projektmanagement wurde ein Gremium gebildet, das aus den beiden
Projektleitern und den sechs Teilprojektleitern besteht. Zu den Aufgaben
des Projektmanagements gehort der aufgabengerechte Informationsfluss
innerhalb des auf 12 Hochschulen verteilten Projektes, die Koordination
und Zusammenfiihrung der Projektergebnisse und der -dokumente.

Auf den Projektmanagementsitzungen werden grundsatzliche Fragen
erdrtert und projektweite Beschliisse gefasst. Das Projektmanagement hat
das Erreichen des Gesamtzieles sicherzustellen.

Weiterhin wurde ein Beirat gegriindet, der aus sieben Mitgliedern aus den
Bereichen Hochschulen, Ministerialverwaltungen und Wirtschaft besteht.
Der Beirat soll das Projekt kritisch begleiten und dazu beitragen, dass die
strategischen Ziele des Projektes auch erreicht werden, um zu einem
Modell fir zukiinftige Hochschulstrukturen zu gelangen.



Forschungsverbund

Virtuelle Fachhochschule

Projektleitung: Granow, Hannemann

Projektmanagement

Teilvorhaben
’ Projektstab ‘ ’ Projektstab ‘ ’ Projektstab ‘ ’ Projektstab ‘ ’ Projektstab ‘ ’ Projektstab ‘
[ Arbeitspaket 1-1 | [ Arbeitspaket 2-1 | PRS- [ Arbeitspaket4-1 | [ Arbeitspaket5-1 | [ Arbeitspaket 6-1 |
[ weitere Arbeitspakete | | weitere Arbeitspakete | ' it | weitere Arbeitspakete | | weitere Arbeitspakete | | weitere Arbeitspakete |
‘ 1.600.000 € ‘ ’ 3.500.000 € ‘ ’ 3.900.000 € ‘ ’ 500.000 € ‘ ’ 5.400.000 € ‘ ’ 4.700.000 € ‘

Organisatorischer Aufbau des Bundesleitprojektes Virtuelle Fachhochschule (VFH). Das Gesamtprojekt mit einem Budget von 21,6 Mio. € wurde in 6
Teilvorhaben (TV) unterteilt und innerhalb der Teilvorhaben gibt es Arbeitspakete die jeweils von einem Professor geleitet werden. Die Teilvorhaben verfiigen
liber einen Leiter (Prof) und einen Geschaftsfiihrer (halbtags).

uuewsuuey 19391q
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3. Forschung

Manchmal bin ich gefragt worden: ,Ist das Giberhaupt ein Forschungs-
projekt?” und im Unterton schwang mit , lhr entwickelt ja ,nur’ neue
Studiengange”. Dem habe ich mein Forschungsverstandnis entgegen-
zuhalten: Forschung ist auf Erkenntnisgewinn gerichtetes Denken und
Handeln und an Fachhochschulen vor allem anwendungsorientiert und
praxisnah, meistens auf den Feldern der Technik und Wirtschaft. Da die
besondere Starke der Fachhochschulen aber auch im Bereich der Lehre
liegt, sollte man das Forschungsfeld der Didaktik und Studiengangs-
organisation nicht vergessen und es den Universitaten berlassen.

Da der Autor in dem Studiengang Medieninformatik das Fach InfoPhysik
vertritt — und drei Module mit jeweils fiinf Kreditpunkten Umfang erstellt —
wurde innerhalb seiner Arbeitsgruppe von Anfang an ein promovierter
Fachdidaktiker der Physik als Mitarbeiter eingestellt und mit mehreren
Universitaten — und deren Forschungsgruppen — ein reger Austausch

gepflegt.
Forschungsfelder im VFH-Projekt:

e Didaktik und Methodik multimedial/telematisch unterstiitzten
Lehrens und Lerens

e Ergonomie und Design der Lernumgebungen: Entwicklung eines
Styleguides

e Agentengestiitztes Lehren und Lernen

o Virtuelles Informations-Management und Virtuelle Gruppenarbeit

e  Adaptive und multimediale Tutorien

e Aufbau, Betrieb und Evaluation der Technologieplattformen

e Entwicklung von Organisationsstrukturen und
Finanzierungsmodellen

e  Evaluation, Qualitatskontrolle und -standards
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Problemfelder

Vertrdge

Die Koordination eines Projektes mit einem Finanzvolumen von
21,6 Mio. €, verteilt auf 13 Standorte in sieben Bundeslandern
unter Beteiligung von 40 Professoren, stellt ungewohnte
Anforderungen an die Akteure.

Die unterschiedliche Gesetzgebung in den beteiligten
Bundeslandern und die verschiedenen Ansichten der
Ministerialvertreter so zusammenzufihren, dass eine
gemeinsame Priifungsordnung erstellt werden konnte.

Die Mittelbewirtschaftung in festen Jahresscheiben war teilweise
problematisch, da der gréRte Teil der Gelder Personalmittel sind
und die Mitarbeiter nicht immer im vorgeplanten Umfang
rekrutiert werden konnten.

Die Gewinnung von Mitstreitern fiir die Einfiihrung der Online-
Studiengange an den einzelnen Hochschulen war nicht immer
leicht, es musste sehr viel Uberzeugungsarbeit geleistet werden.
Die Realisierung der Nachhaltigkeit ist schwierig, dazu wird
weiter unten noch mehr ausgefiihrt.

Zur Kanalisierung einiger Probleme wurde ein dreistufiges Vertragswerk
geschaffen:

1.

Die beteiligten Konsortialmitglieder haben einen
Kooperationsvertrag geschlossen, darin heift es: ,Die
Konsortialmitglieder gehen davon aus, dass im Rahmen dieser
Zusammenarbeit die erforderliche Einbringung von vorhandenem
Know-how und die gegenseitige Einrdumung von Rechten an
den entstehenden Ergebnissen in einem ausgewogenen
Verhaltnis erfolgen”.

Weiterhin haben die einzelnen Mittelempfanger einen
Partnerschaftsvertrag mit der mittelverwaltenden FH Libeck
geschlossen: ,Vertrag tiber die Ubernahme von Arbeitspaketen”.
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3. Und schlieBlich haben die einzelnen Arbeitspaketleiter einen
Vertrag mit ihrer Hochschule geschlossen, in dem es u.a. heift:
.Der Hochschullehrer nimmt die aus dem oben genannten
Vertrag zur Ubernahme des Arbeitspaketes entstehenden Rechte
und Pflichten in eigener Verantwortung fiir die Hochschule
wahr”. Weiterhin regelt dieser sog. AP-Leitervertrag die
Einrdumung der Verwertungsrechte an die Hochschule.

Transfer und Kooperation

Schon wahrend des Projektlaufes — sobald erste Teilergebnisse vorlagen —
wurden diese Erkenntnisse weitergegeben. Zum einen durch
entsprechende Verdffentlichungen und zum anderen durch Kooperationen
mit anderen Projekten. NaturgemaR wurden diese Aktivitdten von den
einzelnen beteiligten Professoren jeweils innerhalb ihrer Facher und
Netzwerke wahrgenommen. Der Autor hat z.B. in einem BMBF-
Nachfolgeprojekt (,Physik Multimedial", ein Projekt von sechs
Norddeutschen Universitdten) Erfahrungen aus dem VFH-Projekt
eingebracht sowie an der didaktischen Konzeption und Umsetzung mit
seinem Team mitgearbeitet. In weiteren Projekten wurde durch die
Mitarbeit in den wissenschaftlichen Beirdten Know-how-Transfer
betrieben.

4. Nachhaltigkeit

Anders als bei manch anderem Forschungsprojekt kommt es hier
besonders auf die Nachhaltigkeit an: Die Studierenden (zzt. ca. 400) sind
an den einzelnen beteiligten Hochschulen in die Online-Studiengdnge
eingeschrieben und erwarten zu Recht, dass sie ihr Studium in der
begonnenen Weise zu Ende studieren kdnnen. Dies erfordert von den
kooperierenden Hochschulen eine permanente Bereitstellung der
Studienmaterialien in der jeweils technisch und inhaltlich aktuellen Form
sowie die Organisation der fir einen Online-Studiengang besonders
aufwendigen Betreuung: online, offline und in Prasenz.
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Zur Finanzierung der technischen und inhaltlichen Weiterentwicklung der
Studienmaterialien haben die beteiligten Bundeslander ihre rechtlichen
Rahmenbedingungen geandert, damit pro Modul eine
Medienbezugsgebiihr von zzt. 65 € erhoben werden kann.

Eine Verbreiterung dieses finanziellen Sockels ist erforderlich, um fiir die
Zukunft die durch dieses besondere Studienangebot entstehenden Kosten
aufzufangen. Deshalb bemiiht sich der Hochschulverbund um eine
Vermarktung der entwickelten Online-Module:

1. in der Weiterbildung?,
2. dem Einsatz einzelner Module an anderen Hochschulen und
3. der Ubernahme ganzer Studiengénge durch andere Hochschulen.

5. Virtuelle Hochschulen

Das letzte Bild zeigt am Beispiel des Online-Studiengangs Bachelor und
Master Medieninformatik die gewahlte Studiengangsstruktur. Weitere
Details hierzu enthélt die folgende Literaturliste und der Server des Autors:
www.DieterHannemann.de > Veroffentlichungen.

Fragen der Studiengangsorganisation und der Kapazitatsberechnungen fir
virtuelle Hochschulen werden unter:
http://194.94.127.15/virtual/virtuelles.html diskutiert.

3 Wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulen und durch private Bildungstrager



Online-Studiengang Bachelor Master cps
Medieninformatik 1. Sem[2. Sem|3. Sem 4. Sem |5. Sem|6. Sem|[1. Sem|2. Sem|3. Sem 4. Sem| Pkt
Fach A B/A B/AB/A B/A B/A B|/AB/A B ABAU B =
1 Mathematik 5 5 5 | 20
2 InfoPhysik + NatWiss-Grundlagen 5 5 4| B 15
3 Informatik 5 5 5|5 5 5 5 E 5 5 5 | 55
4 Mediendesign 5 5 ¥ Sls5 |5 wl 20
5 Medientechnik 5 5 5 E § <] 5 iE 25
6 BWL, Medien-Wirtschaft, -Recht 5 5 % 5 ¢ ;' 20
Technisches Englisch 5 E E E
7 Computergrafik 5 o || 5 5 =| 15
8 Mensch-Computer-Kommunikation 5 5 10
9 Kommunikationstechnik & Netze 5 5 5 5 20
10 Software-Technik & Projektmanagement 5 5 5 5 20
11 Wahlpflichtfach 5 5 5 15
12 Praxisprojekt 5 15 20
13 Abschlussarbeit 15 30, 45
Kreditpunkte| 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 300
VVFH, Prof.Dr.D. Hannemann, 2004 180 120 300

Modularisierter konsekutiver Online-Studiengang Medieninformatik. Jedes Modul hat 5 Kreditpunkte (5 cps), was in etwa einer
herkémmlichen Lehrveranstaltung von 4 Semesterwochenstunden (SWS) entspricht. Die meisten Facher bestehen aus mehr als einem Modul.
Selbst innerhalb eines Semesters kann es zu einem Fach zwei Module geben (A + B). Der Bachelor — BSc (Bachelor of Science = Bakkalaureus

der Naturwissenschaft) — dauert in Vollzeit 6 Semester (180 Kreditpunkte) und der Master — MSc (Master of Science = Magister der
Naturwissenschaft) — dauert 4 Semester (120 Kreditpunkte).

vol
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ErschlieBung von Leistungspotenzialen fiir
Hochschule und Wirtschaft durch
angewandte, bedarfsorientierte Forschung

Prof. Dr.-Ing. Heribert Miinch
Prorektor der Hochschule Magdeburg-Stendal (FH)

Der Auftrag an Fachhochschulen ist in erster Linie die praxisnahe
Vermittlung moderner, aktuell und zukiinftig industriell relevanter
Lehrinhalte, die den Absolventen nach einer kurzen und intensiven
Ausbildung befahigen, an Wertschdpfungsprozessen in Wirtschaft und
Gesellschaft aktiv und kreativ mit hoher Effizienz tatig zu werden. Die
erforderliche Aktualitdt und praktische Relevanz der Ausbildung lasst sich
nur durch Verzahnung von Forschung und Lehre realisieren. Dies bedingt
ein hohes Engagement der Professoren im Bereich der angewandten
Forschung, das im Allgemeinen sehr einfach anhand des
Drittmittelaufkommens einer Hochschule gemessen werden kann. Die
Angabe des Drittmittelaufkommens als Indikator fiir Forschungsleistung
ist jedoch nur bedingt reprasentativ. In einer jungen Fachhochschule in
den neuen Bundeslandern mussten mit héchster Prioritat und vollem
Engagement die Lehre, die Laboreinrichtungen und nicht zuletzt die
Hochschule selbst aufgebaut werden. Diese Phase ist fiir die Hochschule
Magdeburg-Stendal weitestgehend abgeschlossen. Ein weiterer
wesentlicher Einfluss auf das Drittmittelaufkommen einer Hochschule
resultiert aus der wirtschaftlichen Situation des Mittelstandes in der
Region. Erhebungen an der Hochschule Magdeburg-Stendal haben
gezeigt, dass eine hohe Forschungsbereitschaft im professoralen Bereich
besteht, dies jedoch keinen signifikanten Einfluss auf das
Drittmittelaufkommen haben muss, da die iiberwiegende Mehrheit der
vielfltigen Forschungsleistungen fiir den Mittelstand zwar als praktische
Aufbauhilfe im eigenen Land interpretiert werden kann, doch keine
finanzielle Vergitung erfolgt. Dies ist ein bekanntes Problem der
Hochschulen in den jungen Bundeslandern.
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Gerade in den leistungsfahigsten Regionen der ehemaligen DDR, in der
groRRe Betriebe Schlisselfunktionen in der Industrieproduktion
einnahmen, hat die Umstellung auf ein grundsatzlich anderes
Wirtschaftssystem dazu gefiihrt, dass die ehemaligen GroRunternehmen
nicht wirtschaftlich betreibbar waren, verschwanden und eine Vielzahl
kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) entstand.

Eine spezielle Herausforderung fiir diese jungen Unternehmen ist, dass
sie, ohne groReren eigenen Kundenstamm, haufig ohne eigene,
innovative Produkte und ohne signifikante finanzielle Riicklagen, in
Zeiten schwacher Konjunktur und gravierender globaler Veranderungen
mit alteingesessenen Firmen der westlichen Industrieldnder und Firmen in
Niedriglohnlandern, konkurrieren missen.

Wahrend diese jungen Unternehmen haufig iber gute Kernressourcen
verfiigen, dies sind im Einzelnen das fachspezifische Expertenwissen
sowie die hohe Qualitat der manuellen bzw. technischen Arbeits- und
Bearbeitungsprozesse, treten haufig Defizite auf, die die wirtschaftliche
Existenz der jungen, aufstrebenden Firmen bedrohen.

Diese Defizite resultieren aus den grundsatzlich neuen Anforderungen
eines ganzlich verschiedenen Wirtschaftssystems, das ,quasi Giber Nacht”
auf dem Gebiet der jungen Bundeslander eingefihrt wurde.

Eine Betrachtung der neuen Anforderungen zeigt, dass diese primar in
den verschiedensten Bereichen des Managements kleiner und mittlerer
Unternehmen liegen, und dass die kurzfristige Entwicklung neuer
Produkte und Dienstleistungen unverzichtbare Voraussetzung fiir die
weitere Existenz der Unternehmen ist.

Hier Uberlappen sich der Auftrag an die Hochschule als Einrichtung des
Wissenschaftssystems, die Anforderungen der Verzahnung von Forschung
und Lehre mit den Bediirfnissen von Wirtschaft und Gesellschaft der
Region in offensichtlichster Form. Nicht programmorientierte Forschung,
mit der sich das Drittmittelaufkommen der Hochschule konsequent
steigern lasst, sondern bedarfsorientierte, angewandte Forschung unter
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dem Aspekt des ,short time to market” stehen fir die Wirkung der
Hochschule in der Region.

Als Hochschulen ohne signifikanten wissenschaftlichen Mittelbau sind
Fachhochschulen, bei dem bekannt hohen Lehrdeputat der Professoren,
zwingend auf Drittmittel angewiesen, da diese die Voraussetzung fir den
erforderlichen Betrieb eines jungen, innovativen wissenschaftlichen
Mittelbaus darstellen. Fiir Hochschulen in den jungen Bundeslandern
stellt dies die groRte Herausforderung dar, da signifikante Drittmittel nur
iiber programmorientierte oder iiberregionale Industrieforschung
eingeworben werden konnen, wahrend das geforderte regionale
Engagement, nur mit hohem persénlichen Einsatz, quasi zum Nulltarif zu
erbringen ist. Fir Hochschulen in den alten Bundesléndern stellt sich das
Problem sicher nicht mit vergleichbarer Relevanz dar.

Ausgehend von der beschriebenen Situation wurde an der Hochschule
Magdeburg-Stendal eine neue Forschungsinfrastruktur konzipiert und
weitestgehend realisiert, die den speziellen Randbedingungen der
Fachhochschulen in den neuen Bundesléandern Rechnung trdgt. Es wurde
ein Szenario aufgebaut, das Forschung, Entwicklung und
Technologietransfer unter dem Aspekt der Erschliefung von
Leistungspotentialen fiir Hochschule und Wirtschaft gezielt unterstitzt.
Im Folgenden werden Voraussetzungen, Vorgehensweise und Ergebnisse
kurz referiert.

Wahrend programmorientierte, nationale und internationale Aktivitaten
mittel- und langfristig, im Zuge der Globalisierung, einen hohen
Stellenwert besitzen, ist das nachhaltige, regionale Engagement bereits
kurzfristig von herausragender Bedeutung. Beziiglich des regionalen
Engagements muss sich die Hochschule im Sinne von ,Best Praxis” ,als
Motor der Wirtschaft” bzw. als , Keimzelle kompetenten Sozialverhaltens”
profilieren. Hierbei ist es erforderlich, dass die Hochschule ihr Wissens-
und Dienstleistungspotenzial fiir Wirtschaft und Gesellschaft erschlieRbar
macht. Aus der resultierenden Verzahnung von Lehre, angewandter
Forschung, Dienstleistung und effizienter Personalvermittlung, resultieren
Vorteile fir die Studierenden, fir die Hochschule, sowie fir Wirtschaft
und Gesellschaft der Region.
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Die geeignete Realisierung der erforderlichen Schnittstelle zwischen
Hochschule und Wirtschaft bzw. Gesellschaft ist eine grundlegende
Voraussetzung fiir den Erfolg der Initiative zur erweiterten
Nutzbarmachung von Einrichtungen des Wissenschaftssystems fiir den
innovativen Aufbau der Region. Hierbei sind der strukturelle Aufbau, die
geistige und physische Nahe zur Hochschule, das koordinierte
Engagement und die Kompetenz der Akteure sowie die resultierenden,
zu betreibenden integrierten Leistungsmodule und Einrichtungen von
grundlegender Bedeutung fir Wirksamkeit und Effizienz.

Als Schnittstelle zwischen Hochschule und Wirtschaft wurde das
Forschungs- und Entwicklungszentrum (FEZ) aufgebaut. Das FEZ ist
privatwirtschaftlich konzipiert und besitzt als GmbH die erforderliche
Flexibilitat bei der Gestaltung von Anreizsystemen.

Das FEZ bietet die infrastrukturellen Voraussetzungen fir die Realisierung
der Schnittstelle zwischen der Hochschule und den Partnern der Region.
Weiterhin wird es als Innovations- und Griinderzentrum (IGZ) betrieben.
Die Vorteile der Ansiedlung eines Jungunternehmens im FEZ als 1GZ
liegen in der raumlichen, wissenschaftlichen und servicebezogenen Néhe
zur Hochschule. Sie missen fir den Existenzgriinder oder
Jungunternehmer klar ersichtlich und qualitativ, wie auch quantitativ,
erfassbar sein. Wahrend die rdumliche Nahe eindeutig gegeben ist,
werden die wissenschaftliche und servicebezogene Nahe mit hdchster
Prioritat ausgebaut. Dieser Prozess lauft seit zirka 2 Jahren dber das
Prorektorat fir Forschung, Entwicklung und Technologietransfer und wird
aktuell mit groBem Engagement der Hochschule vorangetrieben.

Im Hinblick auf die Realisierung der wissenschaftlichen und
servicebezogenen Nahe zur Hochschule, bzw. der Schnittstellenfunktion
fir die Partner der Region, wurde das Konzept einer im FEZ integrierten,
institutionell modularen Service-Ebene der Hochschule entwickelt.
Hierdurch wird die Mdglichkeit geschaffen, den externen Partnern und
den Existenzgriindern, bzw. Jungunternehmern, als Mieter, ein
Dienstleistungsangebot in allen wichtigen Kernbereichen zu offerieren,
das andere hochschulferne Anbieter von adaquaten Nutzflachen nicht
bieten kdnnen. Ziel ist die ErschlieBung aller Ressourcen der Hochschule
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fir die Partner der Region sowie fiir Existenzgriinder oder
Jungunternehmer im FEZ. Im folgenden werden die Service-Einrichtungen
der Hochschule, die Teil einer sogenannten Service-Plattform des FEZ
sind, kurz charakterisiert. Sie werden im Rahmen des entwickelten
Schnittstellen-Infrastrukturkonzeptes als reale und virtuelle Zentren
unterschieden.

Reale Dienstleistungszentren der Hochschule auf Service-Ebene sind:

e Das Technologie- und Wissenstransferzentrum (TW2)
Das TWZ bernimmt die global-koordinierende Funktion auf der
Service-Ebene. Es stellt das zentrale Portal zur Hochschule dar
und bietet neben dem kompetenten Uberblick tiber das
Gesamtleistungsspektrum der Hochschule ein breites Feld an
unterstiitzenden Dienstleistungsfunktionen. Beispiele hierfiir
sind die Informationsbeschaffung zu nationalen und
internationalen Férderkonzepten, die Initiierung von F&E-
Projekten mit externen Partnern, die Vermittlung von Experten
und Dienstleistungen, die Messe-und Veranstaltungs-
organisation, die Erstellung von profilpragenden Publikationen
etc.

e Steinbeis Transferzentrum der Hochschule (STZ)
Das STZ ermdglicht Forschungskooperationen mit externen
Partnern ohne Restriktionen der Landeshaushaltsordnung. Dies
stellt in vielen Féllen eine Realisierbarkeitsvoraussetzung fiir
F&E-Projekte mit Partnern der Wirtschaft dar. Alle
Forschungsaktivitaten, die diber das STZ bewirtschaftet werden,
flankieren bzw. erganzen, die Drittmittelaktivitaten im Rahmen
der Hochschuladministration. Mit dem Ziel der maximalen
Effizienz bei minimalem Aufwand wurden ein zentrales Zentrum
als Service-Einrichtung etabliert, das allen Wissenschaftlern der
Hochschule sowie den externen Partnern, gleichermaRen zur
Verfiigung steht.

e Studentenbiro fiir angewandte, fachibergreifende Forschung
(STAFF)
Das STAFF bietet die Kompetenz der Professoren im Rahmen
von ,Low-cost-F&E” fiir die kleinen und mittleren Unternehmen
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der Region sowie fiir gesellschaftliche Einrichtungen. Es ist
offen fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen.

e Career Center (CO)
Das CC realisiert eine effiziente Form der Personalvermittiung
aus der Hochschule in die Wirtschaft. Primares Ziel der
aktuellen Arbeiten des CC ist es, die Abwanderung von
Ingenieuren aus Sachsen-Anhalt zu reduzieren. In diesem
Zusammenhang wird der Vermittlung von Praktikanten und
Absolventen in die Region héchste Bedeutung beigemessen.

Virtuelle Zentren erméglichen den Zugang und die Nutzung der an der
Hochschule in den verschiedensten Fachbereichen bzw. Laboren,
verfligbaren Ressourcen fir Partner aus Wirtschaft und Gesellschaft.

e Zentrales Dienstleistungszentrum
Dies wurde bislang im Rahmen des Angebotes des TWZ
realisiert.

o [&K-Zentrum
Das 1&K-Zentrum wird primar (iber das STAFF realisiert. Es
eréffnet den externen Partnern und Mietern einen
weitestgehend uneingeschrénkten ,Low-cost-Zugang” zu
verschiedensten Informationsquellen sowie die
Informationsbeschaffung als Dienstleistung.

e Weiterbildungszentrum
Neben dem Institut fiir akademische Weiterbildung (IAW)
werden im Weiterbildungszentrum des FEZ
Weiterbildungsveranstaltungen fir Existenzgriinder,
Jungunternehmen und generell Veranstaltungen fiir kleine und
mittlere Unternehmen der Region durchgefiihrt. Die Inhalte der
Veranstaltungen betreffen in erster Linie die regional
nachgefragte, bedarfsorientierte Weiterbildung fiir KMU. Das
neueste Weiterbildungsangebot beinhaltet das gesamte
Spektrum des KMU-Managements als , Low-cost-
Bildungsangebot”. Dieses wurde speziell firr junge
Unternehmen aus Sachsen-Anhalt konzipiert. Es entstand in
Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft. Ziel ist
die maximale Effizienz der Informationsvermittlung bei
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minimaler Reglementierung, d. h. ,jeder Mitarbeiter” aus einer
KMU nutzt die Weiterbildungskomponente, welche die Firma
braucht.

e  Zentrum fiir Mess- und Analysetechnik (ZMA)
Das ZMA bietet den Zugang fiir KMU zu allen Mess- und
Analysetechniken bzw. Systemen an der Hochschule. Von
besonderer Bedeutung ist, dass neben den Geraten speziell
auch das qualifizierte Bedienpersonal zu ,Low-cost-
Bedinungen” zur Verfiigung steht.

o  (entre for Computer Aided Methods (CAM)
Das CAM ist ein Zentrum fiir Analyse-, Entwurfs-, Konstruktions-
, Animations-, Simulations- und Verifikationstechniken in
virtuellen Szenarien. Uber das CAM werden computergestiitzte
Methoden, Verfahren und Tools aus allen Fachbereichen und
die Nutzung tber qualifiziertes Personal der Hochschule fiir die
Wirtschaft verflighar gemacht.

Unter den Aspekten eines quantitativen Resiimees ist zu bemerken, dass
aus einer ,Hochschule ohne wissenschaftlichen Mittelbau” eine
wissenschaftliche Einrichtung entstanden ist, die im Jahr 2003 dber mehr
als 50 drittmittelfinanzierte Mitarbeiter verfiigte. Innerhalb der Jahre
2002/2003 wurden verschiedenste Forschungsarbeiten mit zirka 350
Partnern aus Wirtschaft und Gesellschaft durchgefiihrt. Neben den
quantifizierten Ergebnissen sind weitere primar qualitative
Leistungspotenziale fiir Studenten, Hochschule und Wirtschaft
erschlieRbar.

ErschlieRbare Leistungspotenziale fiir die Hochschule sind generell
unverzichtbar und wurden zumindest teilweise bereits mehrfach
angesprochen. Dies betrifft im Wesentlichen die hohere Qualitat der
Lehre durch die Verzahnung mit der angewandten Forschung. Die
Aktualisierung und Bedarfsorientierung von Forschung und Lehre, die
Vermittlung industrieller Arbeitsprinzipien als Basisfunktion einer
zielorientierten Aushildung und die praxisnahe Ausbildung selbst, sind
Aspekte der hohen Qualifikation der Absolventen. Diese charakterisiert
die Qualitat der Hochschule. Das Ziel der Verstetigung und Steigerung
der Qualitat der Hochschule setzt voraus, dass dem weiteren Aufbau und
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der permanenten Anpassung des drittmittelfinanzierten jungen,
innovativen, wissenschaftlichen Mittelbaus an der Hochschule groRte
Bedeutung beigemessen wird.

Auch fiir die Studenten lassen sich signifikante Leistungspotenziale
erschliefen. Durch die geschaffene Forschungsinfrastruktur wird es dem
Studenten erméglicht, seinen Lebensunterhalt durch das Arbeiten im
wissenschaftlichen Umfeld zu finanzieren. Hierdurch wird nicht nur das
fr den Lernprozess zur Verfligung stehende Zeitkontingent erheblich
erweitert, sondern der Student erhélt zusatzlich die Méglichkeit, ein
hohes, industriell relevantes Erfahrungs- und Trainingsniveau, durch
Nutzung modernster ,Werkzeuge” zu erreichen. Im Rahmen der
industrienahen Projektarbeit erwirbt der Student Erfahrungen der
Projektbearbeitung, ggf. erste Projektmanagementkenntnisse und das
interdisziplindre, eigenverantwortliche Arbeiten im Team.

Speziell in den neuen Bundeslandern ist die ErschlieBung von
Leistungspotenzialen fir die Wirtschaft von primarem Interesse. Unter
den Aspekten der epochalen Veranderungen der Markte sowie der
finanzschwachen Wirtschaft mit einem extremen, kurzfristigen
Innovationsbedarf ist die Erhdhung der Wetthewerbsfahigkeit durch
angewandte, bedarfsorientierte, , Low-cost-Forschung” das primare, zu
nutzende Leistungspotenzial. Daneben resultiert aus der praxisnahen
Ausbildung die Maglichkeit zur effizienten Integration der Absolventen in
die Arbeitsprozesse der Wirtschaft, charakterisiert durch kurze
Einarbeitungszeit und kurzfristige Wertschdpfung mit hohem
Innovationspotenzial.

Eines der groRen Probleme, das in erster Linie die Wirtschaft in
strukturschwachen Regionen schwacht, resultiert aus der Abwanderung
der Mehrheit der Absolventen, speziell aus den Ingenieurdisziplinen. Die
Brisanz wird besonders vor dem Hindergrund der Altersstruktur des
Fuhrungspersonals in den Unternehmen des Landes Sachsen-Anhalt
deutlich. Im Vergleich zum Bedarf der Wirtschaft des Landes ist die
Anzahl der in der Region verbleibenden Absolventen eklatant gering.
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Dies fiihrt zu einem erheblichen volkswirtschaftlichen Schaden fiir das
Land und lasst die Wirkung des Wissenschaftssystems, zumindest im
Teilbereich der Ingenieurausbildung, verblassen.

Mehrjahrige Erfahrungen an der Hochschule Magdeburg-Stendal haben
gezeigt, dass Absolventen, speziell der Ingenieurdisziplinen, es vorziehen
im Lande ein Beschaftigungsverhaltnis einzugehen, nachdem sie ein
Unternehmen, seine Mitarbeiter, die Aufgaben- und Zielstellung sowie
die Mdglichkeit kennen gelernt haben, dass man in kleinen und mittleren
Unternehmen als aktiver und kreativer Mitarbeiter auch konstruktiven
Einfluss auf die Entwicklung des Unternehmens nehmen kann. Das
Einstellungsgehalt als erstes Kriterium fir die Wahl des Arbeitgebers
verliert somit an Bedeutung. Der negative Wanderungssaldo lasst sich
durch die Forschungs- und Wissenstransferkooperation zwischen
Hochschule und Wirtschaft definitiv reduzieren.

Diese Erfahrungen, die unter Anderem zum Aufbau des Career Centers
fihrten, zeigen, dass Einrichtungen des Wissenschaftssystems ganz
erhebliche Einfluss auf die Entwicklung einer Region nehmen kdnnen,
sofern sie sich aktiv mit ihrem Auftrag identifizieren.
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Statements zur Podiumsdiskussion

Prof. Dr. Andreas Geiger
Rektor der Hochschule Magdeburg-Stendal (FH)

Ausgehend von dem urspriinglichen Bildungsauftrag der
Fachhochschulen, namlich praxisbezogene Ausbildung anzubieten, ist es
vor dem Hintergrund des Humboldtschen Wissenschaftsbegriffs, namlich
der Einheit von Lehre und Forschung, eigentlich verwunderlich, dass die
Fachhochschulen lange Zeit praktisch keine anwendungsorientierte
Forschung betrieben haben. Erst in der 90er Jahren wurden Forschung
und Entwicklung als gesetzliche Aufgabe in einigen Landesgesetzen
verankert (so z. B. in Baden-Wirttemberg, 1995). In den folgenden
Jahren hat es sowohl vom Wissenschaftsrat', als auch von Seiten der
Hochschulrektorenkonferenz? Verlautbarungen gegeben, die angewandte
Forschung, Entwicklung und Wissenstransfer als notwendige Aufgaben
der Fachhochschulen beschreiben.

Wesentlicher Hintergrund fiir diese Entwicklung ist der besondere
Stellenwert, der Fachhochschulen im Rahmen der Regionalentwicklung
zukommt. Diese sind nicht nur integraler Bestandteil der regionalen
Bildungslandschaft, sondern als ,Motor der Innovation” wesentliche
Partner fiir Wirtschaft und Gesellschaft in der Region. Dabei sind sie
Initiator, Aktivator und Unterstiitzer von Prozessen, indem sie ihr
wissenschaftliches know how und ihre Infrastruktur zur Verfigung stellen
(z. B. bei Existenzgrindungen). Aus dieser Verantwortung heraus ergeben
sich einige Konsequenzen, die ich thesenartig zusammenfassen mochte:

" Wissenschaftsrat, Thesen zur zukiinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in
Deutschland, KéIn 2000.
2 HRK, Konzept zur Entwicklung der Hochschulen in Deutschland 1992
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1.

Fachhochschulen haben einen gesetzlichen Auftrag zur
anwendungsbezogenen Forschung insbesondere in der Region.
Dabei sind sie Partner von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) und anderen gesellschaftlichen Organisationen.

Die hieraus resultierende regionale Verankerung ist das prae der
Fachhochschulen im Vergleich zu den Universitaten. Dieser
Kompetenzvorsprung sollte genutzt und ausgebaut werden.

Zwei wichtige Begleiterscheinungen sollten in diesem
Zusammenhang beachtet werden. Einmal sollte durch die frihzeitige
Einbindung von Studierenden in anwendungsbezogene Forschung
die Phase des learning on the job verkiirzt werden. Dies fordert die
Attraktivitat der Fachhochschulen, gleichzeitig bildet die regionale
Forschung ein Lern- bzw. Praxisfeld fir die Studierenden.

Ein zweiter wichtiger Effekt in diesem Kontext ist vor dem
Hintergrund der hohen Abwanderungsquoten von Absolventen in
den neuen Bundeslandern zu sehen, namlich dass eine friihe
Einbindung in regionale Forschungszusammenhange den
Absolventen eine langerfristige Arbeitsperspektive erdffnet und
somit evtl. das kurzfristig lukrativere Angebot aus dem Westen
kompensiert.

Ziel der Fachhochschulen muss es sein, die Mdglichkeiten der
kooperativen Promotion insbesondere im Kontext von praxis- bzw.
anwendungsorientierter Forschung zu verbessern, um fir die
Studenten auch im Rahmen der regionalen Forschung langerfristige
Perspektiven zu erffnen.

Dies erfordert institutionelle Konsequenzen auf Seiten der
Fachhochschulen:

5.1. Fachhochschulen miissen ihr wissenschaftliches know how,
ihre manpower und ihre Laborinfrastruktur offensiv anbieten
(,Bringschuld”).
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5.2.

53.

5.4.

55.

5.6.

5.7.

Notwendig ist eine Professionalisierung der hochschulinternen
Forschungssteuerung (Forschungsprorektor,
Forschungszentren, Kompetenzzentren),

Trotz knapper Ressourcen muss perspektivisch in Forschung
investiert werden. Um eine Forschungsinfrastruktur
aufzubauen miissen Drittmittel eingeworben werden.
Notwendig sind Forschungskooperationen mit anderen
Fachhochschulen, Universitaten und anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen. Hierbei sollte die
Verkniipfung von grundlagen- und anwendungsorientierter
Forschung Berticksichtigung finden (Forschungskonsortien).
Innerhalb der Hochschule miissen Forschungsschwerpunkte -
und zwar interdisziplinar — formuliert werden, wobei der
Gesichtspunkt ,Starken starken!” handlungsleitend sein sollte.
Der Stellenwert von Forschung muss hochschulintern auch
Konsequenzen bei der Personalplanung haben und vor allen
Dingen auch Entscheidungskriterium bei der Berufungspolitik
sein.

Auch der Stellenwert von Forschung in Nebentatigkeit sollte
unterstrichen werden.

Die staatlichen Forschungsprogramme miissen zum Nutzen der
Fachhochschulen ausgebaut werden (BMBF, DFG, u.a.).

Bei den Budgetverhandlungen mit den Landern ist der Stellenwert
von Forschung bei der profil- und leistungsbezogenen Mittelvergabe
zu steigern. Dies gilt auch fiir die hochschulinterne Mittelvergabe.

Es ist anzustreben, das Lehrdeputat zugunsten der vermehrten
anwendungsbezogenen Forschung zu senken bzw. die
Méglichkeiten der Deputatsentlastung fiir Forschung zu verbessern.
Hieraus lassen sich zusammenfassend drei Empfehlungen
formulieren:

8.1.

Forschung und Entwicklung ist als strategisches Instrument
von Hochschulsteuerung zu starken und zwar unter den
Aspekten:
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8.2.

8.3.

8.1.1. Entwicklungsplanung der Hochschule

8.1.2. Positionierung in der Region

8.1.3. Starkung im Wettbewerb mit anderen Hochschulen
Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung muss den
Bezug zum eigentlichen Bildungsauftrag sicherstellen, indem
die Forschung eng mit der Lehre verkniipft wird. Sie muss aber
auch durch eine friihzeitige Einbindung der Studierenden
deren mittel- und langfristigen beruflichen Perspektiven
verbessern helfen.

Insgesamt sind die Rahmenbedingungen fiir Forschung an
Fachhochschulen zu verbessern. Die hdufig gedufRerte
Forderung, sich selbst zu helfen, bericksichtigt nicht die
vergleichsweise schlechten Ausgangsbedingungen der
Fachhochschulen, die gekennzeichnet sind durch eine
mangelhafte Ausstattung der Forschungsinfrastruktur,
insbesondere wegen des fehlenden Mittelbaus. Daher ist die
Forschungsforderung zu intensivieren, und zwar in qualitativer
und quantitativer Hinsicht. In diesem Kontext muss auch die
Deputatsreduktion erneut diskutiert werden.

Aber auch die Durchlassigkeit fir Studierende ist zu
optimieren, insbesondere die Promotionsmdglichkeit.
Notwendig hierzu sind GroRforschungsprogramme bzw.
Verbundprojekte mit Universitaten bzw. anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen. Auch kooperative Bachelor-
und Masterprogramme sind wiinschenswert und erfordern —
unter besonderer Beriicksichtung der Internationalisierung —
gemeinsame Forschungsvorhaben.
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Dr. Manfred Grunt

Bundesamt fir Berufsbildung und Technologie, Bern

FuE und Technologietransfer an den Schweizer Fachhochschulen

Erweiterter Leistungsauftrag der Fachhochschulen

Das Bundesgesetz lber die Fachhochschulen aus dem Jahr 1995
definiert den Leistungsauftrag der Schweizer Fachhochschulen wie folgt:

1. Die Fachhochschulen bereiten durch praxisorientierte
Diplomstudien auf berufliche Tatigkeiten vor, welche die
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden
erfordern.

2. Sie erganzen die Diplomstudien durch ein Angebot an
Weiterbildungsveranstaltungen.

3. Inihrem Tatigkeitsbereich fihren sie anwendungsorientierte
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch und erbringen
Dienstleistungen fiir Dritte.

4. Die Fachhochschulen arbeiten mit anderen in- und
auslandischen Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen
zusammen’.

Griinde fiir die Aufnahme von anwendungsorientierter Forschung und
Entwicklung in den Leistungsauftrag der Fachhochschulen waren:

e  Mit dem transferorientierten Kompetenzaufbau auf
innovationstrachtigen Technologiefeldern wird ein Beitrag
geleistet, das solide und breitgefacherte Technikportfolio am
Standort Schweiz zu modernisieren.

e Die Fachhochschulen werden sich hinsichtlich Leistungsauftrag
und Arbeitsweise starker auf die kleinen und mittleren

" http://www.admin.ch/ch/d/sr/414_71/a3.html
2 AuBer den Fachhochschulen hat nur die Eidg. Technische Hochschule eine vergleichbar
umfassenden Auftrag.
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Unternehmen (KMU) ausrichten. Die Modernisierung des
Kompetenzportfolios kommt somit vor allem der
mittelstandischen Wirtschaft zugute.

Damit sollte inshesondere eine substanzielle Aufwertung der
Fachhochschulen (gegeniber ihren Vorgangerinstitutionen), eine
Modernisierung und Aktualisierung der Lehre und eine
Attraktivitatssteigerung sowohl fiir die Studierenden als auch gegentiber
der regionalen Wirtschaft erreicht werden.

Aufbauphase der Schweizer Fachhochschulen 1998-2003

Im Jahr 1998 erteilte der Schweizer Bundesrat sieben regionalen
Fachhochschulen® eine zeitlich befristete Betriebserlaubnis und die
vorldufige Anerkennung von ca. 250 Studiengdngen, in den
Fachbereichen Technik, Architektur, Wirtschaft sowie Gestaltung.
Strukturell bedeutete dies eine Zusammenfassung von bis dahin rund 60
Teilschulen.

Die Trager der Fachhochschulen sind die 26 Schweizer Kantone. Die
Finanzierung der Fachhochschulen erfolgt zu zwei Dritteln durch die
Kantone, zu einem Drittel durch den Bund. Die Beitrage des Bundes an
die Grundfinanzierung der Fachhochschulen betragen in den Jahren
2000-2003 847 Mio. CHF / 547 Mio. €, in den Jahren 2004-2007 1.1
Mrd. CHF / 710 Mio. €.

Ende 2003 erteilte der Bundesrat den sieben Fachhochschulen nach einer
umfangreichen Qualitatsiiberpriifung die unbefristete Betriebserlaubnis
und die Anerkennung von ca. 200 Studiengangen.

Seit dem Jahr 2000 erfolgte der Aufbau von kantonalen Fachhochschulen
in den Bereichen Gesundheit, Sozialarbeit, bildende Kunst, Theater,
angewandte Psychologie, Pddagogik. Sie haben den gleichen
Leistungsauftrag wie alle anderen Fachhochschulen. Die kantonalen
Fachhochschulen unterliegen nicht dem Bundesgesetz, sondern

* hitp://www.bbt.admin.ch/fachhoch/die_fh/7fh_ch/d/index.htm
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kantonalen Gesetzen und werden zu 100 % von den Kantonen finanziert.
Es ist jedoch geplant, die kantonalen Fachhochschulen (mit Ausnahme
der Hochschulen fiir Padagogik) zukinftig in die Regelungskompetenz
des Bundes zu Uberfihren.

Foérderung des Kompetenzaufbaus in aFuE an den
Fachhochschulen

Im Jahr 1998 wurde die Kommission fiir Technologie und Innovation KTI*
mit der Férderung des Kompetenzaufbaus in aFuE an den Fachhoch-
schulen beauftragt®. Die KTl ist die Schweizerische Agentur fir die
Forderung der anwendungsorientierten Forschung und Entwicklung
(aFuE) an allen Schweizer Hochschulen inkl. internationalen
Forschungsprogrammen wie Eureka®, Intelligent Manufacturing Systems
IMS’ (nicht jedoch EU-Rahmenprogramme).

Die KTI fordert Zusammenarbeitsprojekte zwischen Hochschulen und
Wirtschaft nach folgenden Grundsatzen:

e In einem KTI-Projekt arbeiten mindestens ein Unternehmen und
mindestens eine Hochschule (ETH, Universitat, Fachhochschule)
zusammen.

o Die Projektpartner wahlen das Thema selber (Bottom-up-
Prinzip).

o Die KTl finanziert die Léhne des Forschungspersonals an den
Hochschulen; sie leistet keine Zahlungen an die
Wirtschaftspartner.

e Der Wirtschaftspartner ibernimmt in der Regel mindestens 50
Prozent der Projektkosten.

Fiir die kantonalen Fachhochschulen wurde ab dem Jahr 2000 ein
gemeinsames Forderprogramm von KTI und Schweizerischem

*http:/www.kti-cti.ch

> http://www.bbt.admin.ch/kti/gebiet/fh/d/index.htm
®http://www.eureka.be

7 http:/www.ims.org
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Nationalfonds SNF® gestartet, die Aktion DO RE - DO REsearch!® - und
mit 2 Mio. CHF / 1.3 Mio. € fiir 2000-2001 dotiert.

Insgesamt standen fiir den Kompetenzaufbau in aFuk an den
Fachhochschulen die folgenden Fordermittel zur Verfligung: 1998-1999
30 Mio. CHF / 19 Mio. €; 2000-2003: 80 Mio. CHF / 52 Mio. € (plus 2
Mio. CHF / 1.3 Mio. € des SNF). In den Jahren 2004-2007 verfiigt die KTI
iber 115 Mio. CHF / 74 Mio. € fiir die Fachhochschulen. Mit rund 18.5
Mio. € pro Jahr kann sie auf Projektbasis ca. 210 Mittelbaustellen
finanzieren.

Bisherige Ergebnisse der KTI-Forderung:

o Anzahl Gesuche 1998-2004: 1207

o Anzahl bewilligte Projekte 1998-2004: 591 (Bewilligungsquote:
49 %)

e Fordervolumen KTI: 102 Mio. CHF / 66 Mio. € ;
Wirtschaftsheitrage 152 Mio. CHF / 89 Mio. €

e Projektvolumen (KTI+Wirtschaft): 254 Mio. CHF / 164 Mio. €

e 11 Nationale Kompetenznetzwerke der Fachhochschulen®

Situationsbeurteilung zu Beginn — Heute — In Zukunft
Situation der Fachhochschulen zu Beginn (1998)

o Auferim Bereich Technik gab es fast keine Infrastruktur fiir
aFuE.

e Fehlende Personalreglemente: Stundendeputate von 20-22
Lektionen pro Woche; praktisch nur fir Lehre vorgesehen.

e Mittelbau nicht vorhanden.

e Keine Grundfinanzierung fiir aFuk: die Mittel flossen fast
ausschlieflich in die Lehre.

o Keine Strategien, weder firr Fachhochschulen als Ganze, noch
fir aFuE.

& http://www.snf.ch
® http://www.bbt.admin.ch/kti/gebiet/fh/dore/d/index.htm
"% hitp://www.bbt.admin.ch/kti/gebiet/th/kti_fh/d/competence.htm
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Situation heute

o Infrastruktur fir aFuE ist weitgehend aufgebaut, auch in den
Fachbereichen Wirtschaft und Gestaltung.

e Personalreglemente existieren, Stundenzuteilungen sehen
Anteile fiir aFuE vor. (Wer forscht, muss lehren, aber nicht jeder
Lehrende muss forschen.)

o Das Mittelbauproblem ist noch nicht grundsatzlich geldst, aber
es gibt pragmatische Lésungen.

e Das Problem Grundfinanzierung fiir aFuE ist entscharft, aber
noch nicht befriedigend gelést.

e Strategien sind vorhanden, sind aber erst nach den Strukturen
entstanden und werden erst ansatzweise gelebt.

e Scharfe Konkurrenz mit den Universitaten und ETH (Kampf um
Drittmittel in Zeiten leerer Kassen)

e Fachhochschulen sind als FuE-Partner bei der Wirtschaft
insbesondere KMU akzeptiert (wegen Praxisndhe und
raumlicher Néhe).

Situation in Zukunft

¢ Grundfinanzierung wird durch die laufende Revision des
Fachhochschulgesetzes weitgehend geldst werden.
e Trend zur Schwerpunktbildung und zum Aufbau von FuE-
Instituten
o Integration der heutigen kantonalen Fachhochschulen in den
Bereich Gesundheit, Sozialarbeit, bildende Kunst, Theater,
angewandte Psychologie
o Schaffung einer gemeinsamen Hochschulkonferenz fiir alle
Hochschulen
e Ab 2008: Einfiihrung der Masterstufe des Bologna-Systems;
o im Hinblick auf aFuE bedeutet dies: fir Master-
Studiengange wesentlich mehr Forschung als bisher;
o bis 2008 muss auch das Mittelbauproblem geldst
werden;
e Konkurrenzsituation zu Unis und ETH wird bleiben.
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Fazit

Die Fachhochschulen sind als Forschungspartner weitgehend
anerkannt, auch in gemeinsamen Projekten mit Universitaten
und ETH.

Die Fachhochschulen sind bei der Wirtschaft anerkannt.

Die Fachhochschulen missen noch daran arbeiten, ihre
Kompetenzen zu biindeln, ihre Kompetenzen gegenuber der
Wirtschaft transparenter darzustellen und den Zugang fiir KMU
zu erleichtern.

Die Dozierenden und ihre Mitarbeitenden haben sehr gute
Arbeit geleistet in einem auRerordentlich schwierigen und
iiberaus komplexen Umfeld.
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Dr.-Ing. Gunther Kegel
Geschaftsfiihrer der Pepperl & Fuchs GmbH
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Gerd Kohler

Mitglied des geschaftsfiihrenden Vorstands der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft

«Forschung, Entwicklung und Technologietransfer an
Fachhochschulen” — Sieben Thesen zur Forschung an
Fachhochschulen

Der Zeitpunkt fir die Diskussion des Bad Wiesseer Kreises Giber
LForschung, Entwicklung und Technologietransfer an Fachhochschulen”
ist gut gewahlt: Auf europdischer Ebene wird Uber die Rolle der
Hochschulen im Europa des Wissens nachgedacht, die Bundesregierung
arbeitet an neuen Konzepten zur Férderung von Innovationen. Es ist
etwas in Bewegung gekommen. Mit eigenen Vorschldgen kénnten die
Fachhochschulen diese Entwicklungen mitgestalten. Die
gewerkschaftlichen Positionen zur Forschung in Fachhochschulen will ich
in sieben Thesen darstellen.

These 1

Mit der im Marz 2000 von den Staats- und Regierungschefs der EU-
Staaten und der Europdischen Kommission beschlossenen Lissabon-
Strategie sind wesentliche Rahmendaten fiir die kiinftige Hochschul- und
Forschungspolitik in Europa gesetzt worden: Die EU soll bis 2010 ,zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt”
gemacht werden — ,einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem
groReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen”. Es soll ein ,europdischer
Forschungsraum” geschaffen werden. Um die weitgesteckten Ziele
einlosen zu kénnen, verpflichten sich die EU-Mitgliedsstaaten bis 2010 3
% des Bruttosozialproduktes fiir Forschung und Entwicklung zur
Verfiigung zu stellen. 700.000 zusatzliche forschungsqualifizierte
Arbeitskréfte werden benétigt, um die wissensbasierte Okonomie
verwirklichen zu kdnnen, heift es in dem Kommissions-Papier ,Forscher
im europdischen Forschungsraum”. Diese strategischen Zielsetzungen
verstarken den Veranderungsdruck, sie sind zugleich Chance und Gefahr
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fur die Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Europa. Diese
missen aktiver werden, wenn sie nicht Objekte, sondern gestaltende
Subjekte dieses Prozesses werden wollen.

These 2

Durch eine engere Verzahnung von Grundlagenforschung, angewandter
Forschung und Entwicklung sollen die Wertschépfungsketten genauso
verklrzt werden wie durch eine engere Abstimmung zwischen
Hochschule und Arbeitsmarkt. So sollen Vorteile im globalen Wettbewerb
erreicht werden. Durch eine Europaisierung sollen dariiber hinaus die
Kleinteiligkeiten der nationalen Hochschul- und Forschungspolitiken
iberwunden werden. GroRe Forschungsvorhaben sollen durch
libernationale, vorwettbewerbliche Forschungsférderungsprogramme
ermdglicht werden (,Precompetitive applied basic research”). Hier
gewinnt die europaische Ebene eine neue Bedeutung gegeniiber der
nationalen und der Landerebene in Deutschland. Vor diesem Hintergrund
wirken Positionen in der deutschen Féderalismus-Debatte
anachronistisch, die die Forschungsforderung auf Landerebene zu Lasten
der tiberregionalen Ebenen verlagern wollen.

These 3

Der Bologna-Prozess kennt das binare System der hierarchischen
Abschottung von Fachhochschulen und Universitaten nicht mehr. Die
konsekutiven Studienstrukturen von Bachelor- und Master-
Studiengdngen bieten die Mdglichkeit eines einheitlichen, in sich
differenzierten Tertidren Bereichs. Diese Differenzierung wird dann von
uns unterstiitzt, wenn sie diskriminierungsfrei ist, wenn sie die
grundsatzliche Durchldssigkeit zwischen allen Studiengangen zuldsst. Nur
dann werden sich auch die Studierenden auf die Veranderungen
einlassen. Wer ihnen durch Quote oder Note den Zugang zum Master,
zum Weiterlernen verbauen will, stellt das neue System grundsatzlich
infrage. Soziale Selektion stiinde im Vordergrund, nicht die ErschlieBung
neuer Qualifikationspotenziale. Der Arbeitsmarkt wird neue
Segmentierungen nicht akzeptieren kdnnen, wenn eine flexible
Abstimmung zwischen Studium und Beruf, zwischen Erstausbildung und
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Weiterbildung erreicht werden soll. Das gewerkschaftliche Konzept heif3t
deswegen Differenzierung und Durchlassigkeit.

These 4

Die Wissensgesellschaft verlangt, die in Deutschland besonders scharf
gezogene institutionelle Trennung von Grundlagen-, GroR- und
angewandter Forschung zu iberprifen. Der Wissenschaftsrat hat dieses
in seinen zu wenig debattierten Empfehlungen zur strategischen
Forschungsforderung begonnen. Neue Formen der Kooperation zwischen
den auRerhochschulischen Forschungseinrichtungen und den
Hochschulen missen entwickelt, Teile der herausverlagerten Forschung in
die Hochschulen reintegriert werden. Das Forschungspotenzial der
Universitdten und der Fachhochschulen muss intensiver genutzt,
kreativitats- und leistungsfordernde Arbeitsbedingungen fiir das
Forschungspersonal miissen geschaffen werden. Hochschul- und
Forschungsverbiinde, heute spricht man von Clustern, miissen entstehen,
sie mussen die Forschungs- und Entwicklungskapazitaten der
Unternehmen mit einbeziehen.

These 5

Dabei muss die Eigenstandigkeit der wissenschaftlichen Arbeit
gewahrleistet sein. Autonomie darf nicht heiflen, seine Seele
rechenschaftsfrei verkaufen zu kénnen. Nicht Markt und Mode sollen die
Schwerpunkte, Inhalte und Ergebnisse der Forschung bestimmen, das
muss die Wissenschaft selbst und durch transparente
Kooperationsvereinbarungen mit den Drittmittelgebern selbst regeln. Sie
muss Querdenkern und (noch) nicht marktgéngigen Forschungsvorhaben
genlgend Platz einrdaumen, um sich entfalten zu kénnen. Innovationen
werden selten durch die herrschende Lehre (,Mainstreamism*)
hervorgebracht. Dieses muss bei der leistungsorientierten Mittelvergabe
genauso wie bei der Programmforderung beachtet werden. Die
Fachhochschulen sollten Forschungspools einrichten, um ihre
Maglichkeiten zur Einwerbung von Drittmitteln zu verbessern.
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These 6

Eine zentrale Rolle spielt dabei das Personalmanagement, das gilt
insbesondere fir die Forderung jlingerer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Die Hochschulen miissen ihnen attraktivere
Arbeitsbedingungen und berufliche Perspektiven anbieten, wenn ihre
Auswanderung aus den Hochschulen in die auBerhochschulischen
Forschungseinrichtungen oder ins Ausland gestoppt werden soll. Das
Bologna-Konzept, die Promotion als dritte Phase des Studiums
(Studierendenstatus und Stipendienregelungen) wird in der Konsequenz
die Trennung von Forschung und Lehrhochschulen zur Folge haben. Die
GEW spricht sich dafir aus, die Promotion als erste Phase der
wissenschaftlichen Arbeit zu verstehen. Die Doktorandinnen sollen als
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und damit eingebunden in die
Hochschulselbstverwaltung, vergiitet wie Hochschulabsolventlnnen, ihre
wissenschaftliche Arbeit auf der Basis von befristeten Arbeits- und/oder
Promotionsvertragen leisten. Die Skandinavier oder auch die
Niederlander zeigen, wie man so etwas machen kann. Durch
Graduiertenzentren oder Research Schools sollen die Doktorandinnen
unterstitzt werden. Solche Einrichtungen miissen zwischen den
Forschungsorganisationen und den Hochschulen vereinbart werden. In
diese Verbiinde missen die Fachhochschulen mit einbezogen werden. Die
Forschungsinstitute sind auf diesen wissenschaftlichen Nachwuchs
angewiesen. Sie konnen in der Regel bessere Arbeitshedingungen als die
Hochschulen anbieten. Diese Wetthewerbssituation sollten die
Hochschulen bei der Diskussion Gber tarifvertragliche Regelungen fiir die
Beschaftigten in Hochschulen und Forschungseinrichtungen bedenken.

These 7

Die OECD hat Anfang der 90er Jahre die Diskussion iber die Neuordnung
des Verhaltnisses von Hochschule und Forschung mit dem Papier
,Redefining Tertiary Education” angestoRen. Konsequenzen sind danach
mit der Abschaffung der Polytechnics in GroRbritannien gezogen worden.
Heute erproben die Niederlander neue Formen der Kooperation z.B.
zwischen der Freien Universitat und der Hogeschoole in Amsterdam. In
Belgien bilden Universitaten und Hogeschoolen ,Associaties”, um
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Studiengange gemeinsam planen und anbieten zu kénnen. Sie schaffen
dartiber hinaus einen neuen institutionellen Rahmen fiir
Forschungskooperationen. Die GEW unterstiitzt die Einrichtung einer
Bologna-Universitat in Liineburg. Sie kénnte — materiell adaquat
ausgestattet — neue Hochschulperspektiven aufzeigen, wenn sie die
unproduktiven institutionellen Verkrustungen und Abschaffungen
zwischen Fachhochschulen und Universitaten aufheben und damit
unproduktive Konkurrenz vermeiden konnte. Es wird Zeit, sich mit diesen
Konsequenzen des ,Europdischen Hochschul- und Forschungsraumes” zu
befassen.

Die GEW wird das in ihrer diesjahrigen Sommerschule tun.
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Prof. Dr. Heinz Trasch
Vorstandsvorsitzender der Steinbeis-Stiftung

Technologietransfer an Fachhochschulen

Betrachtet man die aus 6ffentlichen Projekten zu gemeinniitzigen
Zwecken finanzierte Drittmittelforschung als Quelle neuen akademischen
Wissens und als eine Grundlage der Entwicklung neuer Verfahren und
Technologien, so liegt deren Zielsetzung in allgemein zuganglichen
Publikationen oder in der Nutzung der Ergebnisse fir die Lehre an
Hochschulen. Wenige Ergebnisse flieBen in Patente ein und/oder dienen
als Basis fiir Start-Up-Unternehmen.

Beim Technologietransfer werden solche Ergebnisse u.a. genutzt, um
damit Probleme in Unternehmen zu l6sen. Durch eine solche
Dienstleistung wird den Unternehmen Innovationspotenzial als Triebkraft
oder zur Sicherung wirtschaftlichen Wachstums zur Verfiigung gesellt.
Der Technologietransfer ist somit als Transfer von Expertenwissen — in
vielen Fallen aus Hochschulen — zu Unternehmen, die diesen
Wissensbedarf haben, zu definieren.

Die zu ldsenden Probleme, die den Technologietransfer erfordern,
generieren in vielen Fallen bei den am Transfer beteiligten Mitgliedern
von Hochschulen neue, am Bedarf orientierte Forschungsaktivitaten und
fihren zu einem verbesserten Verstandnis des wissenschaftlichen Bedarfs
in den Unternehmen und in der jeweiligen Region. Gerade durch den
Technolgietransfer kdnnen insbesondere Fachhochschulen neue
Kompetenzen ausbilden, die die praxisorientierte Ausbildung der
Studenten verstarken und eine aktuelle Ausrichtung des curricularen
Angebots ermdglichen kénnen.

Der Technologietransfer ist somit kein unidirektionaler, sonder ein
bidirektionaler Prozess an den Hochschulen, der durch seine
riickkoppelnde Wirkung fiir alle Beteiligten eine win-win-Situation
darstellt. Dies zeigt sich besonders deutlich, wenn man den Prozess des
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Technologietransfers differenziert und die Beteiligten hinsichtlich der sich
ergebenen Vorteile betrachtet.

Am Technologietransfer sind Unternehmen als Kunden (Wissensnehmer)
und Experten, dberwiegend aus dem Hochschulbereich (Wissensgeber),
beteiligt. In vielen Fallen definiert sich der Wissensgeber als Professor
oder Mitarbeiter einer Hochschule (Wissensquelle); sehr oft sind auch
Studenten oder Absolventen der Hochschule im Prozess involviert.

Dem Kunden werden durch den Transfer aus dem Expertenumfeld
aktuelle und zukunftsorientierte Lésungen seiner Problemstellung
angeboten. Gleichzeitig kann er seine Fragen statt in einem
eingegrenzten firmeninternen Forschungsbereich in dem umfassenden
Problemldsungspotential eines sich Gber alle Forschungsbereich
erstreckende Experten-Netzwerkes diskutieren. Die Ldsung seines
Problems kann somit haufig umfassender und weit reichender
angegangen werden, als es im Umfeld der eigenen Unternehmen
denkbar ware.

Fiir Professoren und Mitarbeiter der Hochschule ergeben sich durch den
Technologietransfer neue, attraktive und zusatzlich honorierte
Aufgabenstellungen, wenn die rechtlichen Vorgaben der Nebentatigkeit
erflllt sind. Problemldsungen kénnen u.a. — sofern dies vertraglich
moglich ist — als Fallbeispiele fir die Ausbildung von Studenten genutzt
werden.

Auch bieten sich fiir Studenten Méglichkeiten der Mitarbeit an aktuellen
und interessanten Problemstellungen aus der Wirtschaft im Rahmen von
Praxissemesterarbeiten, Studien- oder Diplomarbeiten, haufig aber auch
dartiber hinaus als Projektmitarbeiter. Oft finden sie im Anschluss bei den
Auftraggebern auch ihre erste Arbeitsstelle.

In manchen Fallen erfolgen aus solchen ersten Transferaktivitaten
Existenzgriindungen studentischer Mitarbeiter, bei denen sich die
betreuenden Professoren als Mentoren mit einbringen.
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Die Hochschule selbst gewinnt eine zunehmende Reputation und eine
intensive Verknlpfung mit den regionalen und iiberregionalen
Unternehmen. Der Dialog zwischen Hochschule und Wirtschaft nimmt
dadurch an Bedeutung zu und kann sich im Engagement der
Unternehmen an der strategischen Entwicklung der Hochschule
ausdriicken.

Als Organisationsstruktur fiir den Technologietransfer an Hochschulen in
Baden-Wiirttemberg wurde 1971 die Steinbeis-Stiftung als
Dienstleistungseinrichtung fiir die mittelstandische Wirtschaft gegriindet.
Der Zweck der Stiftung ist im §2 ihrer Satzung klar beschrieben:

,(1) Die Stiftung hat den Zweck, der gesamten Wirtschaft des Landes
wissenschaftliche Erkenntnisse, insbesondere auf den Gebieten der
Forschung und Entwicklung, der Werkstoff- und Produktpriifung sowie
der Information und Dokumentation, zur Verfiigung zu stellen.

(2) Dabei soll sich die Stiftung, soweit mdglich, bestehender
gemeinnitziger Institutionen (z. B. Forschungsinstitute) bedienen und
diese bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unterstiitzen.”

Derzeit arbeiten im Verbund der Steinbeis-Stiftung etwa 650 Professoren,
980 wissenschaftliche und andere Angestellte und 2400 projektbezogene
Mitarbeiter. Umgerechnet entsprechen die aus Voll- und
Teilzeitangestellten, Geringverdienern und Studenten bestehenden 980
Angestellten etwa 750 Vollzeitkraften. Diese Mitarbeiter arbeiten an
insgesamt ca. 600 so genannten Steinbeis-Transferzentren (STZ) und
erwirtschafteten in 2003 einen Umsatz von ca. 90 Mio. Euro. Die STZ im
Steinbeis-Verbund sind im Technologietransfer unternehmerisch
selbstandig tatige Einheiten, die entsprechen dem Stiftungszweck im
gesamten Bereich und Umfeld angewandter Forschung und Entwicklung
agieren.

Das Leistungsspektrum der StW I3sst sich im Wesentlichen in fiinf
Gruppen gliedern: Beratung, Forschung und Entwicklung, Analysen und
Expertisen, Internationaler Technologietransfer und Aus- und
Weiterbildung. Dabei zielt die Beratung vor allem auf die Entwicklung
von Strategien unter den Aspekten neuer Technologien, Produkte,
Verfahren und Systeme fiir kleine und mittelstandische Unternehmen,
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Stadte und Kommunen in allen unternehmensrelevanten Bereichen wie
Management, Produktion, Marketing und Vertrieb. Das Umfeld von
Forschung und Entwicklung beinhaltet die Betrachtung komplexer
Aufgaben im FuE-Bereich oder produktionstechnischer Probleme, die
Realisierung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten zu
Informations- und Kommunikations-Technologien, Nano- und
Mikroelektronik, Umwelt-, Medizin- und Energietechnik, Automatisierung
und andere Hochtechnologien. Analysen und Expertisen dienen der
Untersuchung von Markt- und Zukunftschancen fiir Firmen,
Kreditinstitute und Kapitalgeber. Darunter finden sich
Unternehmensbewertungen, Bonitatsgutachten und Technologie-Checks.
Internationaler Technologietransfer resultiert aus der Kooperation mit
Transferunternehmern und verbundenen Projektpartnern in 40 Landern.
Aspekte landerspezifischer Wirtschaftsstrukturen und Markte, von
Zukunftstechnologien und zukiinftigen Investitionsstandorten sind hier
Inhalt, ebenso wie Kooperationen und Finanzierungen, Marketing,
Vertrieb und Export. Aus- und Weiterbildung bezeichnet die Leistungen
im Bereich gezielter Qualifizierung fir Fach- und Fiihrungskrafte in allen
Feldern des Managements, internationaler Wirtschaftsstrukturen, Neer
Medien, des Gesundheitswesens und zukunftsweisender Technologien.
Dazu betreibt die Steinbeis-Stiftung eine eigene Hochschule, in der
Bachelor- und Master-Studiengange sowie Seminare und
Weiterbildungen fiir Interessenten angeboten werden.

Im Netzwerk der Transferzentren findet ein standiger Prozess der
Aktualisierung angebotener Kompetenzen statt. Neue Erkenntnisse aus
dem Hochschulbereich erreichen somit relativ schnell die Unternehmen
und stimulieren dort innovative Entwicklungen. Die Kunden der
Transferzentren kommen aus allen Unternehmensbereichen, haben
unterschiedliche GroRenordnungen und erteilen Projektauftrage mit
sowohl kurzen als auch langen Laufzeiten.

Der Technologietransfer beschrankt sich somit nicht nur auf die zu
erbringende Dienstleistung, sondern hat, wie einleitend beschrieben,
viele weitere positive Auswirkungen auf die am Prozess Beteiligten. Das
gilt besonders fir die Anbieter des Technologietransfers, die
Auftraggeber und die Wissensquelle — damit ist die jeweilige Hochschule
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gemeint — die durch diesen Prozess zur verbesserten
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und zur Sicherung
wirtschaftlicher Stabilitat in der jeweiligen Region beitragen.
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Die Autoren

Prof. Dr.med. Karl Max Einh&upl

Geboren 1947 in Minchen. 1968 — 1974 Medizinstudium an der Ludwig-
Maximilians-Universitat in Miinchen. 1971 Aufenthalt am Dept. of
Cardiology, College of Medicine, Ohio State University. 1974 Deutsches
Staatsexamen. 1975 Amerikanisches Staatsexamen ECFMG. 1974 — 1975
Medizinalassistent an diversen Kliniken sowie Praxisvertretungen,
Mitarbeit in einer internistischen Praxis und Leitung einer Allgemein-
Praxis. 1975 erfolgte die Promotion. 1977 — 1992 Klinische und
wissenschaftliche Tatigkeit an der Neurologischen Klinik der LMU
Minchen, Klinikum GroRhadern. 1981 — 1982 Assistent an der
Psychiatrischen Klinik der LMU Miinchen. 1982 Arztliche Leitung des
Neurologischen Behandlungszentrums Ebenhausen fir chronisch MS-
Kranke. 1982 Ernennung zum Oberarzt an der Neurologischen Klinik,
Klinikum GroRhadern. 1986 Habilitation fiir das Fach Neurologie an der
Medizinischen Fakultat der LMU Miinchen. 1988 Berufung als Professor
fir Neurologische Intensivmedizin der LMU Miinchen. 1992 Ruf auf den
Lehrstuhl fiir Neurologie an der Medizinischen Fakultat der Humboldt-
Universitat zu Berlin, Charité. 1993 Ernennung zum Direktor der Klinik
und Poliklinik fiir Neurologie der Charité, Humboldt-Universitat zu Berlin.
1994 Leitung der Kommission fiir Planung und Entwicklung der Charité.
1995 Bewilligung des Sonderforschungsbereiches 507 , Die Bedeutung
nicht-neuronaler Zellen bei neurologischen Erkrankungen”, Wahl zum
Sprecher des SFB 507 sowie Leitung der Klinik und Poliklinik fiir
Neurologie der Freien Universitat nach Fusion der Medizinischen
Fakultaten in Berlin. 1997 erfolgte die Berufung in den Wissenschaftsrat.
1999 Bewilligung des Kompetenznetzes Schlaganfall durch das BMBF,
Wahl zum Sprecher des Kompetenznetzes Schlaganfall, sowie Erwerb und
Errichtung einer Stiftungsprofessur fiir Klinische Neurowissenschaften.
2000 Wahl zum Stellvertretenden Vorsitzenden der Wissenschaftlichen
Kommission des Wissenschaftsrates, 2001 Wahl zum Vorsitzenden,
Ernennung zum Mitglied des Lenkungsgremiums des Nationalen
Genomforschungsnetzes sowie Bestellung in die Sachverstandigen-
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kommission des Institutes fir Medizinische und pharmazeutische
Priifungsfragen. 2002 Wiederwahl zum Vorsitzenden des
Wissenschaftsrats, Wahl zum Vorsitzenden des Stiftungsrates der Stiftung
Deutsche Schlaganfallhilfe und Ernennung zum auRerordentlichen
Vorstandsmitgliedes der Deutschen Schlaganfallgesellschaft. Im Jahr
2004 erfolgte die Wiederwahl zum Vorsitzenden des Wissenschaftsrates.

Frank Fischer

Geboren 1961. 1981 — 1987 Maschinenbaustudium an der RWTH
Aachen, Studienarbeit an der Michigan State University, USA. 1988
Sachbearbeiter bei der Bayer AG und in den Jahren 1989 — 1991 M.B.A.
an der University of Washington, USA sowie Austausch mit [IST, Japan.
Seit 1991 Mitarbeiter bei der VOLKSWAGEN AG. Zundchst war er als
Fachreferent ,Produktionsplanung — Strategische Grundsatzfragen” tatig,
1993 — 1995 Assistent im Vorstand, ebenfalls im Jahr 1995 erfolgte ein
Austausch mit Toyota, Japan. Im Anschluss daran wurde Herr Fischer mit
Sonderaufgaben im Werk Wolfsburg betraut. Ab Mitte 1996 betreute er
als Abteilungsleiter Cost-Center Karosseriebau Il das Werk Wolfsburg und
im Jahre 2001 wurde er Leiter Cost-Center Karosseriebau im Werk
Wolfsburg. Seit Oktober 2001 ist er als Fertigungsleiter im Werk Emden
tatig.

Prof. Dr. Andreas Geiger

Geboren 1947. 1968 — 1973 Studium der Sozialwissenschaften in
Miinchen, Berlin und Gottingen mit dem Abschluss als Diplom-Sozialwirt.
1978 Promotion zum Doktor der Sozialwissenschaften in Gottingen. In
den Jahren 1978 — 1984 Tatigkeit als Wissenschaftlicher Angestellter an
den Fachhochschulen Hildesheim und Braunschweig. 1984 — 1992
Wissenschaftlicher Angestellter und Stellvertretender Geschaftsfiihrer im
Wissenschaftlichen Institut der Arzte Deutschlands (WIAD) o. V., Bonn.
1992 — 1998 Griindungsdekan und ab 1994 gewahlter Dekan im
Fachbereich Sozial- und Gesundheitswesen der Fachhochschule
Magdeburg, Professor fiir Sozialmedizin und Soziologie und seit 1998
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Rektor der Hochschule Magdeburg-Stendal (FH). Sonstige Funktionen
sind Stv. Sprecher der Mitgliedergruppe Fachhochschule in der
Hochschulrektorenkonferenz, Vorsitzender der Landesvereinigung fir
Gesundheit Sachsen-Anhalt e. V., Vorstandsmitglied der
Bundesvereinigung fiir Gesundheit e.V., Member of the Executive Board
of ASPHER (Association Schools of Public Health in the European Region),
Mitglied des Verwaltungsrates der European Health Foundation,
LTemporaty Consultant” der WHO/Euro und der CEC (Commission of the
European communities).

Dr. Manfred Grunt

Geboren 1949 in Diisseldorf. 1967 — 1974 Studium der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften an der Universitat Kéln, 1975 — 1984
Forschungstatigkeit an der Universitat Miinster. 1984 Promotion zum
Doktor der Sozialwissenschaften an der Universitat Miinster. 1984 —
1990 Projektleiter bei Infrates Burke Miinchen in der internationalen
Informationstechnikmarktforschung. Seit 1990 im Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement/Bundesamt fir Berufsbildung und
Technologie; dort zustandig fir diverse Forderprogramme im
Technologiebereich. 1998 — 2002 verantwortlich fir die Forderung des
Kompetenzaufbaus in anwendungsorienterter Forschung und
Entwicklung an den Schweizer Fachhochschulen durch die Kommission
fir Technologie und Innovation (KTI). Seit 2003 tatig im Leistungsbereich
Strategie & Controlling des Bundesamtes fiir Berufsbildung und
Technologie und dort zustandig fur die Strategieentwicklung.

Prof. Dr. habil. Mathias Hafner

Geboren 1956 in Mannheim. Studium der Chemie und Biologie an der
Universitat Heidelberg. 1987 Promotion. 1987 — 1988 Post-Doktorat an
der University of Wisconsin und an der Hopkins Marine Station, Stanford
University. 1988 — 1993 Forschungsteamleiter bei der Knoll AG
Ludwigshafen. Seit 1993 Professor an der Fachhochschule Mannheim —
Hochschule fir Technik und Gestaltung. Seit 1996 Leiter des Instituts fiir
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Molekularbiologie und Zellkulturtechnik an der FH Mannheim.1999
Habilitation an der Fakultat fir Klinische Medizin der Universitat
Heidelberg. Seit 2002 wissenschaftlicher Leiter des Zentrums fir
angewandte Forschung Biotechnologie an der FH Mannheim.

Prof. Dr. Dieter Hannemann

Diplomierter Ingenieur der Kernverfahrenstechnik, promovierter Physiker
der extraterrestrischen Physik und Professor fiir Informatik an der FH
Gelsenkirchen (University of Applied Science). Als Ingenieur standen die
Entwicklung von nichtchemischen (nuklearen)
Energieversorgungssystemen und Antrieben fiir die Raumfahrt, sowie
Entwicklungen fiir die Meerestechnik im Vordergrund (mehrere Patente).
Als Physiker lag das Arbeitsfeld im Bereich der Erforschung des erdnahen
Weltraums und der Teilnahme an entsprechenden
Forschungsprogrammen — auch zusammen mit der NASA. In der
Informatik lag das Forschungs- und Entwicklungsfeld zundchst auf dem
Gebiet der Mikrocomputertechnik. Zu diesem Thema erschienen auch
mehrere Biicher. Als Grindungsdekan erfolgte der Aufbau eines
Informatikfachbereichs mit zwei Studiengangen. Heutige Arbeitsgebiet in
der Informatik sind vor allem die Medieninformatik und das elLearning. In
der Hochschulpolitik steht vor allem der Bereich der neuen konsekutiven
Studiengdnge im Vordergrund. Hier besteht eine Mitwirkung an der
Einfiihrung und Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen
an Universitaten und Fachhochschulen sowie an der Griindung der
Akkreditierungsagenturen.

Amter: Prorektor im dreikdpfigen Griindungsrektorat der Fachhochschule
Gelsenkirchen (1992 — 1997), Grindungsdekan und Dekan des
Fachbereichs Informatik an der FH Gelsenkirchen (1993 — 2000).
Aktuelle: Bundesvorsitzender des Fachbereichstages Informatik seit 1998,
Vizegesamtprojektleiter im Bundesleitprojekt, Virtuelle Fachhochschule,
Stellv. Vorsitzender der Akkreditierungskommission 1
(Ingenieurwissenschaft und Informatik) der ASIIN seit 2000, Stellv.
Vorsitzender: Konferenz der Fachbereichstage e.V. (Bundesvereinigung
aller Fachbereichtage).
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Prof. Dr. h.c. Dietmar v. Hoyningen-Huene

Geboren 1943 in Litzmannstadt. 1962 Abitur am Kant-Gymnasium in
Karlsruhe. 1967 Diplomexamen in der Fachrichtung Verfahrenstechnik an
der Universitat Fridericiana zu Karlsruhe. 1967 — 1970 Projektingenieur
bei der BASF AG, Ludwigshafen. 1970 — 1972 Leiter der
Ingenieurabteilung Deutschland der Firma Koch Engineering
Wichita/USA. Seit 1972 Professor an der Fachhochschule Mannheim,
Hochschule fir Technik und Gestaltung, im Fachbereich
Verfahrenstechnik fiir die Facher Strémungstechnik und
Datenverarbeitung. 1981 — 1985 Prorektor der Fachhochschule
Mannheim — Hochschule fiir Technik und Gestaltung. Seit 1985 Rektor.
1985 — 1988 stellv. Vorsitzender und seit 1988 Vorsitzender der
Rektorenkonferenz der Fachhochschulen in Baden-Wiirttemberg. Seit
1989 stimmfihrendes Mitglied im Senat und der Plenarversammlung der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK). 1991 — 1993 Mitglied der
sachsischen Hochschulkommission. 1995 — 1998 Mitglied der
Landeskommission fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. 1996 — 1998 Beratendes Mitglied der
Hochschulstrukturkommission Baden-Wiirttemberg. 1999 — 2002
Mitglied des Akkreditierungsrates. Seit 2001 Mitglied des Bildungsrates
Baden-Wiirttemberg.

1994 Verleihung des Bundesverdienstkreuzes am Bande des
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland in Anerkennung der
hochschulpolitischen Aktivitaten, insbesondere im Zusammenhang mit
der Neustrukturierung der Hochschullandschaft in den neuen
Bundeslandern nach der Wiedervereinigung Deutschlands. 1996
Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch das Institut National
Polytechnique de Lorraine Nancy. 2001 Verleihung der Verdienstmedaille
des Landes Baden-Wiirttemberg. 2002 Verleihung der Wirde eines
Ehrensenators durch die Universitat Mannheim. 2004 Berufung in die
Europdische Akademie der Wissenschaften und Kiinste
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Dr.-Ing. Gunther Kegel

Geboren am 7. Mai 1960. 1981 — 1985 Studium der Elektrotechnik an
der TH Darmstadt. 1985 — 1990 Arbeit an der TH Darmstadt als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter mit dem Abschluss der Dissertation auf
dem Gebiet , Integration von Sensorsignalen in Robotersteuerungen”.
1990 — 1991 Leiter der Vorentwicklung bei PEPPERL + FUCHS; 1991 —
1994 Entwicklungsleiter Fabrikautomation, seit 1994 Leiter des
Geschaftsbereiches Fabrikautomation, seit Mitte 1995 Stellvertretender
Geschaftsfiihrer, seit Januar 1997 Geschéftsfiihrer (Technik) und seit Mai
2004 Vorsitzender der Geschaftsfiihrung von PEPPERL + FUCHS.
Zahlreiche Verdffentlichungen auf dem Gebiet der Sensor- und
Interfacetechnik. 1992 — 1998 Vorsitzender des Technischen Ausschusses
TA 6.8 ,Elektronische bindre und analoge Sensoren”, seit 1996 Vorsitze
der Fachabteilung FA 6.8 ,Elektronische bindre und analoge Sensoren”,
seit 1999 Vorsitzender des Fachverbandes 6, spater Fachbereich 6
.Schaltgerdte, Schaltanlagen, Industriesteuerungen”, seit 1999 Mitglied
des Vorstandes des Fachverbandes AUTOMATION, seit 1998 Mitglied des
Gesamtvorstandes des ZVEI. Seit 1992 Mitglied im VDE, seit 1996
Mitglied im Kuratorium der Fachhochschule Mannheim und Mitglied im
Beirat verschiedener Messegesellschaften und Ausstellerbeirate, seit
2002 Présidium INTERKAMA; 1997 — 1999 Mitglied im Vorstand der
Arbeitsgemeinschaft , Prozessperipherie” im VDMA.

Gerd Kohler

Geboren 1944. 1966 — 1972 Studium der Geschichte, Politik und
Padagogik. 1970 — 1971 war Herr Kéhler als Mitglied des Vorstandes im
Verband deutscher Studentenschaften (VDS) tatig, im Anschluss daran,
bis 1972 Mitarbeiter des Deutschen Bildungsrates. Seit 1980 ist er
Mitglied des Geschaftsfihrenden Vorstandes der GEW. Leiter des
Vorstandsbereiches ,Hochschule und Forschung und seit 1997 auch
zustandig fir den Bereich Lehrerinnenbildung. 1995 — 1999 war er
Mitglied des wissenschaftlichen Beirats fir den niedersachsischen
Modellversuch ,Globalisierung der Hochschulhaushalte”, 1999 — 2003
Mitglied des Landeshochschulrates Brandenburg, 1999 — 2000
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Beratendes Mitglied der vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung eingesetzten Expertenkommission zur Reform des
Dienstrechts, im Mai 2001 erfolgte die Wiederwahl in den
Geschaftsfiihrenden Vorsand der GEW. Ab dem Jahr 1991 ist er Mitglied
in folgenden Ausschiissen und Gremien: European Trade Union for
Education (ETUCE), Standing Committee for Higher Education and
Research, seit 1996 Mitglied des Kuratoriums des Deutschen
Studentenwerks (DSW), seit 1999 Mitglied des Deutschen
Akkreditierungsrates, seit 2003 Education Internationl: Task Force
Commercialisation of Higher Education and Reserch, seit 2004 Mitglied
des Hochschulrates der Universitat GieRen.

Ministerialdirektor Dr. Peter Krause

Geboren 1939, Abitur, Studium der Geowissenschaften und
wissenschaftliche Politik in Marburg und Frankfurt am Main.

Ab 1969 Tatigkeiten im Bereich wissenschaftlich-technischer Information
und Dokumentation. 1973 Eintritt ins Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie (BMFT) als Referatsleiter fir Fachinformationssysteme
und Datenbanken, 1982 bis 1986 Wissenschaftsreferent an der
Deutschen Botschaft Brasilia, danach bis 1995 wieder im BMFT auf den
Gebieten Energieforschung und -technologie sowie Umweltforschung
tatig. 1995 Ubernahme der Leitung des Projekttragers Biologie, Energie,
Okologie in Jiilich. Ab 01.02.2002 Leiter der Abteilung ,Information und
Kommunikation; Neue Technologien” des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF).

Herr Dr. Krause ist Vorsitzender des Aufsichtsrates FIZ Karlsruhe,
Stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender des IHP Frankfurt/Oder,
Mitglied des DIN-Prasidiums, Kurator der Bundesanstalt fiir
Materialforschung und der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt,
Vorsitzender des Gesprachskreises ,Strategien fir die Produktionstechnik
im 21. Jahrhundert”, Vorsitzender des Beirates von ,Schulen ans Netz e.
v
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Staatssekretar Dr. Josef Lange

Geboren 1948. 1966 — 1974 Studium Kath. Theologie, Geschichte,
Politische Wissenschaft an den Universitaten Minster und Regensburg.
1971 Diplomprifung Kath. Theologie an der Universitat Regensburg,
1974 erfolgte die Promotion zum Dr. phil. an der Universitat Regensburg.
1969 — 1974 hochschulpolitische Tatigkeit an der Universitat
Regensburg, 1972 — 1974 Mitglied der Bayerischen Hochschul-
planungskommission, in den Jahren 1974 — 1979 Referent fiir
Grundsatzfragen der Universitatsentwicklung, Presse und Information
sowie Personlicher Referent des Prasidenten der Universitat Bayreuth;
Sekretdr des Strukturbeirats fir die Universitat Bayreuth. 1979 bis 1984
war Herr Dr. Lange als Leiter des Referats ,Sonderforschungsbereiche 3"
in der Geschaftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bonn tétig
und im Anschluss daran bis 1990 als Referatsleiter in der Geschaftsstelle
des Wissenschaftsrates in KéIn; im Juni 1988 bis August 1989 iibernahm
er die kommissarische Leitung der Geschaftstelle. Seit 1990 war er
Mitglied in vielen weiteren verschiedenen Gremien und Ausschissen;
1990 — 2000, Generalsekretar der Hochschulrektorenkonferenz und
Mitglied des Programmausschusses von RTL Television Deutschland; seit
Juli 1991 Vorsitzender. Von 1992 — 2000 Vizeprasident des Deutschen
Bibliotheksverbands, 1993/94 Mitglied des Grindungsausschusses der
Universitat Erfurt, 1995 — 2000 Mitglied des Prasidiums der
Confederation of European Union Rectors'Conferences. AuRerdem war er
Mitglied der ,Gemischten Kommission Lehrerbildung” der
Kultusministerkonferenz, Mitglied der Arbeitsgruppe , Weiterentwicklung
des Universitatsstandortes Kreis” des Osterreichischen Bundesministers
fir Wissenschaft und Verkehr/Bildung, Wissenschaft und Kultur, Mitglied
des ,Expertenrates im Qualitatspakt” fiir die Hochschulentwicklung in
Nordrhein-Westfalen, Staatssekretar fiir Wissenschaft und Forschung in
der Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Berlin, Vertreter der Lander im Akkreditierungsrat, getragen von KMK
und HRK, Berater des Zentrums fiir Hochschulentwicklung (CHE),
Beratung der Regierung Serbiens ur Vorbereitung eines neuen
Hochschulgesetztes im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung, Leiter der
Abteilung Ressortkoordinierung” in der Thiringer Staatskanzlei, Erfurt.
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Seit Marz 2003 ist Herr Dr. Lange als Staatssekretdr im Niedersachsischen
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur tatig.

Prof. Dr.-Ing. Heribert Miinch

Geboren 1951, studierte an der Fachhochschule Wiirzburg-Schweinfurt
und an der Technischen Universitat Berlin. Er promovierte am Institut fir
Werkzeugmaschinen und Fertigungstechnik bei Prof. Dr. h.c. mult. Dr.-
Ing. Glnter Spur mit einem entwickelten Verfahren zur Bewegungs-
synthese fiir redundante und kooperierende Kinematiken. Prof. Miinch
war am produktionstechnischen Zentrum Berlin im Bereich
Automatisierungs- und Robotertechnik tatig. Er war Leiter der Abteilung
Steuerungsverfahren und Steuerungssysteme. Im Rahmen seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit sowie als Leiter der Abteilung hat er in mehr
als 50 nationalen und internationalen wissenschaftlich-technischen
Projekten als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder Projektleiter mit
verschiedensten europdischen Industriepartnern gearbeitet. Themen der
zumeist anwendungsrelevanten Forschungsarbeiten lagen primar in den
Bereichen der Prozessmodellierung, der modellbasierten
Ausfiihrungsplanung sowie der Steuerung und Regelung von
robotergestiitzten Automatisierungslésungen. Ausgewahlte Forschungs-
und Entwicklungsschwerpunkte waren die optimale Bewegungs- und
Ausfiihrungsplanung fiir nichtredundante, redundante und kooperierende
Kinamatiken. Weitere F&GE-Themen waren die multisensoriell gefihrte,
hybride Lage- und Kraft-/Momentregelung zur robotergestiitzten
Automatisierung von Montage- und Bearbeitungsaufgaben sowie der
Einsatz fortgeschrittener Automatisierungssysteme in der Offshore-
Technik, der Industrieautomatisierung und der Anwendung von
Automation & Robotics (A&R) in 15 nationalen und europaischen
Raumfahrtprojekten (ESA)

Seit dem 1. April 1995 ist Herr Dr. Mlnch Professor fiir Mess-,
Steuerungs- und Regelungstechnik fiir elektrische Maschinen und
Antriebe sowie fiir die Automatisierung in der industriellen Fertigung an
der Hochschule Magdeburg-Stendal (FH). Am 8. Mai 2000 wurde Prof.
Minch durch das Konzil der Hochschule zum Prorektor fir Angewandte
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Forschung, Entwicklung und Technologietransfer gewahlt. Wesentliche
Schwerpunkte des Arbeitsgebietes sind der Aufbau einer neuen
Forschungsinfrastruktur und die Intensivierung der Kooperation zwischen
Hochschule und Wirtschaft im Bereich der angewandten Forschung.

Prof. Dr. Heinz Trasch

Geboren 1947. 1963 — 1966 Ausbildung als Chemielaborant bei der
BASF AG, Ludwigshafen, dann bis 1968 Chemielaborant bei der BASF
AG. 1968 — 1971 Studium Chemische Technik, Staatliche
Ingenieurschule, Mannheim (Ing. (grad.), 1971 — 1972 Assistent and er
Staatlichen Ingenieurschule, 1972 — 1976 Studium Chemie, Universitat
Heidelberg mit dem Abschluss Dipl.-Chemiker. 1976 — 1980
Forschungsstipendiat am Max-Planck-Institut fiir medizinische Forschung,
Heidelberg und 1979 Promotion zum Dr.rer.nat. am gleichen Institut.
1980 — 1981 Lehrauftrag Fachhochschule Mannheim. 1980 — 1988
Chemiker bei Boehringer Mannheim GmbH, Diagnostice-Forschung, 1984
Leiter einer Entwicklungsabteilung fiir Schnelldiagnostic bei Boehringer
Mannheim GmbH. Seit 1988 Professor fir Biochemie und Industrielle
Biochemie, Leiter des Instituts fiir Biochemie an der Fachhochschule
Mannheim. 1992 — 1998 Studiengangsleiter Biotechnologie, 1997 —
1998 Studiengangsleiter MSC Biotechnologie, 1994 — 1998 Prodekan
Fachbereich Bio- und Chemietechnik, 1994 — 2004 Leiter des Steinbeis-
Transferzentrum Technische Beratung an der Fachhochschule Mannheim.
2000 — 2004 Mitglied im Hochschulrat der Fachhochschule Mannheim.
Seit 2004 Vorstandsvorsitzender der Steinbeis-Stiftung in Stuttgart.



