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Vorbemerkung

Am 31. Juli 2004 ist nach funf Jahren Laufzeit das BLK-Programm ,21” - Bildung fuir
eine nachhaltige Entwicklung - zu Ende gegangen. Fast 200 Schulen in 15 Bundes-
landern beteiligten sich an einer breiten Palette von Aktivitdten mit beachtlichen und

in vielen Fillen zukunftsweisenden Resultaten.

Der hier vorgelegte Bericht des Programmtréagers enthilt einen Riickblick auf Ziele,
Programmverlauf, Ergebnisse und Wirkungspotenziale. Er fufst in weiten Teilen auf
den Abschlussberichten der Projektleitungen in den beteiligten Landern, soweit diese

Berichte vorgelegen haben.!

Zur Verdeutlichung und Illustrierung des Programmverlaufs insgesamt und zentra-
ler Programmergebnisse wird zum Teil auf Beispiele aus einzelnen beteiligten Lan-
dern zurtickgegriffen. Dies bedeutet nicht, dass solche oder sehr dhnliche Beispiele

nicht auch in anderen beteiligten Landern vorzufinden sind.

1 Allgemeine Angaben

1.1  Projektbezeichnung
Modellversuchsprogramm , Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung”, BLK-

Programm ,21“

1.2  Beteiligte Linder

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland (ab 2002), Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen (bis 2003).

1.3 BLK-Nummer/BMBF-FKZ:
56 /99 /A 6680

14 Berichtszeitraum

Der Berichtszeitraum umfasst die gesamte Laufzeit des Programms vom 1. August
1999 bis 31. Juli 2004.

1.5  Projektbeteiligte
Am BLK-Programm beteiligten sich knapp 200 Schulen (siehe Liste im Anhang). Die-
se Schulen gehorten insgesamt 28 Sets an, die den drei zentralen Programmmodulen

zugeordnet waren (Einzelheiten unter 2.2 Programmstruktur). Pro Schule beteiligten

! Die Abschlussberichte der Lander Bremen und Bayern konnten nicht eingearbeitet werden, da sie
mit Redaktionsschluss noch nicht vorlagen.



sich in der Regel drei bis funf Lehrkrifte, in Einzelfdllen auch groiere Gruppen bis
hin zu kompletten Kollegien. Neben den Schulen und verschiedenen Stellen der
Lander war eine Vielzahl aufSerschulischer Kooperationspartner aus dem offentli-
chen (z. B. verschiedene Dienststellen von Kommunalverwaltungen, Regionale Um-
weltzentren, Hochschulen) und privaten Bereich (z. B. Vereine und Firmen aus dem
Schulumfeld) in die Programmaktivitdten einbezogen. Externe wurden auf allen E-
benen des Programms hinzugezogen - von der bundesweiten Programmkoordinie-
rung bin hin zur einzelnen Schule. Das Programm richtete sich an Schulen der
Sekundarstufen I und II. Grundschulen waren nur bei Kooperation mit Programm-

schulen und daher in geringer Zahl involviert.

1.6  Programmtriger

Freie Universitdt Berlin, Institut fiir Erziehungswissenschaftliche Zukunftsforschung.
Projektleitung: Prof. Dr. Gerhard de Haan

1.7  Programmkoordinator
Eberhard Welz, Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport, Berlin (im Auftrag

des federfithrenden Landes Berlin)

1.8  Lenkungsausschuss
Alle beteiligten Lander entsandten Vertreterinnen und Vertreter in den Lenkungs-
ausschuss. Zum Teil bestanden personelle Uberschneidungen mit den Projektleitun-

gen der Lander.

1.9 Beirat

Dr. Robert Backhaus, Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V. Deutsches
Fernerkundungsdatenzentrum, Leiter Umweltsysteme, Koln

Andreas Baer, VdS Bildungsmedien e. V., Frankfurt a. M.
Klaus Hebborn, Deutscher Stadtetag, Bildungsbereich, Koln
Dr. Reinhard Hermle, Misereor, Aachen

Klaus Hiibner, Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV), Landesgeschifts-
stelle, Hilpoltstein

Marion Hiichtermann, Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Joachim Koch-Bantz, Deutscher Gewerkschaftsbund, Bundesvorstand Abteilung Bil-
dung und Qualifizierung, Berlin

Prof. Dr. Lenelis Kruse, Fernuniversitdt Hagen, Hagen und Heidelberg
Konrad Kutt, Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), Bonn

Prof. Dr. Gerd Michelsen, Universitédt Liineburg, Institut fiir Umweltkommunikation



Dr. Annette Nietfeld, Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltfragen e.V., Berlin

Korinna Schack, Bundesumweltministerium, Ref. Z 11 1, Berlin

Ulrike Schell, Verbaucher-Zentrale NRW, Diisseldorf

Dr. Harald Schoembs, Umweltbundesamt, Berlin

Axel Welge, Deutscher Stadtetag, Koln

Christian Wilmsen, Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (BMZ), Ref. Entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit (Ref.
114), Bonn

1.10 Arbeitsgruppe Evaluation

Prof. Dr. Gerd Michelsen, Universitit Liineburg (Vorsitz)

Dr. Christoph Burkard, Ministerium fiir Schule, Jugend und Kinder des Landes NRW
Carsten Hebenthal, M.A., Universitidt des Saarlandes, Saarbriicken

Dr. Hans-Jiirgen Lambrich, Landesinstitut fiir Schule und Medien Brandenburg
(LISUM)

Prof. Dr. Peter Posch, Universitat Klagenfurt

Prof. Dr. Jiirgen Rost, Leibniz-Institut fiir die Pidagogik der Naturwissenschaften an
der Universitat Kiel

Prof. Dr. Annette Scheunpflug, Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Ntiirnberg
Dr. Wolfgang Wendt, Landesinstitut fiir Schule und Medien Berlin
1.11 Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
beim Programmtrager Freie Universitit Berlin
Dr. Dorothee Harenberg (zentrale Koordination, Modulkoordination)
Miriam Kretzschmar (Modulkoordination)
Dr. Helga Manthey (Modulkoordination)
Heidi Consentius (Sekretariat, Verwaltung)
Karin Jaene (Finanzen)
Ulrich Bihme (Offentlichkeitsarbeit 1999-2001)
Daniela Guse (Offentlichkeitsarbeit 2002)
Ulrike Rossa (Offentlichkeitsarbeit 2003-2004)
Tobias Thiele (Offentlichkeitsarbeit)

Dr. Horst Rode (Programmevaluation)



2 Das BLK-Programm ,,21* im Uberblick

21 Programmziele

Hintergrund

Das BLK-Programm ,21“ nimmt zwei zentrale Entwicklungen mit hoher Bildungsre-
levanz auf: erstens die auf der Konferenz von Rio de Janeiro 1992 von 179 Staaten
unterzeichnete , Agenda 21” und zweitens das Konzept der Kompetenzen als Lern-
ziel, wie es tibrigens in wichtigen Grundziigen 1999 von der OECD vorgelegt wurde
und sich auch in den PISA-Studien als Grundlage wieder findet. Zielstellungen und
Kompetenzaspekte wurden bereits 1998 im Orientierungsrahmen ,, Bildung fiir eine

nachhaltige Entwicklung” abgesteckt.

In der Praambel der Agenda 21 heifst es: , Die Agenda 21 ist Ausdruck eines globalen
Konsenses und einer politischen Verpflichtung auf hochster Ebene zur Zusammenarbeit im
Bereich von Entwicklung und Umwelt.” Damit werden eine entwicklungspolitische und
eine umweltpolitische Ebene definiert. Ziel ist es, eine gerechtere Welt zu entwickeln
und gleichzeitig die nattirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten. Sustainable develop-
ment oder in deutscher Ubertragung nachhaltige Entwicklung ist vor diesem Hinter-
grund aus drei zentralen Perspektiven zu betrachten: einer sozialen, einer
okologischen und einer 6konomischen Perspektive. Diese Perspektiven sind so zu
verbinden und abzustimmen, dass die Erreichung der Ziele der Agenda 21 wirksam

unterstiitzt wird.

Die Berticksichtigung dieser Perspektiven und ihre gegenseitige Abstimmung erfor-
dern einen umfassenden Lernprozess. Ziel dieses Lernprozesses ist es, die Kompe-
tenzen zu vermitteln, die notwendig sind, um einen personlichen Beitrag zur

nachhaltigen Entwicklung leisten zu kénnen.

Mit den traditionellen Mitteln der Umweltbildung und der entwicklungspolitischen
Bildung allein erscheint dieses Ziel nicht erreichbar. Gleichwohl liefern beide Bil-
dungsfelder inhaltliche Grundlagen und methodische Zugénge fiir die Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung (im folgenden BNE).

Empirische Forschungsergebnisse, die sich stark auf die Umweltbildung konzentrie-
ren, belegen seit den 80er Jahren, dass Unterrichtselemente wie Handlungs- und
Problemorientierung sowie offene, projektorientierte und interdisziplindre Unter-
richtsformen allmé&hlich an Bedeutung zugenommen haben. Bis in die 90er Jahre
herrscht allerdings auch in der schulischen Umweltbildung wie auch in den anderen
Unterrichtsfeldern das fragend-entwickelnde Unterrichtsparadigma vor. Auf der

inhaltlichen Seite ldsst sich bis zur Mitte der 90er Jahre ein Trend zur Beteiligung ei-



nes breiteren Spektrums von Unterrichtsfachern tiber den fiir Umweltfragen traditi-
onellen naturwissenschaftlich-ethischen Rahmen hinaus beobachten. Die im Unter-
richt behandelten Themen zeigen aber durchweg eine erhebliche Okologielastigkeit.
Okonomische und vor allem soziale Aspekte sind Mitte der 90er Jahre noch unterbe-
lichtet.

Ziele des BLK-Programms ,, 21"

Vor diesem Hintergrund wurde das BLK-Programm ,, Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung” als Modernisierungsprogramm konzipiert, das sich nicht allein auf
Veranderungen im Bereich von Umwelt- und entwicklungsbezogener Bildung be-
schrankt, sondern auch die zukunftsweisenden Gesichtspunkte Unterrichtsqualit&t
und Schulentwicklung in den Blick nimmt. Aus dieser Perspektive sind die beiden

zentralen Programmziele definiert worden:

» Verankerung der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung in der schulischen Regelpra-
xis umfasst vor allem Verdanderungen in der Organisation und Gestaltung von
Schulen, entsprechende Ergidnzungen oder Neuformulierungen von Lehr- und
Rahmenpldnen sowie auch generelle Verdnderungen bei der Formulierung von

Bildungszielen und bei der Gewichtung von Unterrichtungsinhalten.

»  Vermittlung von Gestaltungskompetenz an Schiilerinnen und Schiiler als zweites zent-
rales Programmeziel betrifft vor allem die inhaltliche und methodische Verdnde-
rung des Unterrichts hin zu einer aktiven Teilhabe der Schiilerinnen und Schiiler
an der Generierung, Nutzung und Bewertung von Wissen sowie der Entwicklung
entsprechender Kommunikations- und Interaktionsfdhigkeiten. Im Programm-
gutachten heifst es: , Mit Gestaltungskompetenz wird das nach vorne weisende Vermd-
gen bezeichnet, die Zukunft von Sozietiten, in denen man lebt, in aktiver Teilhabe im
Sinne nachhaltiger Entwicklung modifizieren und modellieren zu kénnen.” Dies bedeu-
tet, dass nicht eng begrenzte und moralisch iiberlastete Verhaltensénderungen im
Mittelpunkt stehen, sondern das Konzept einer eigenstdndigen Urteilsfdhigkeit
als Grundlage fiir die Austibung zielgerichteten Handelns im Sinne der Nachhal-

tigkeit.

Dartiiber hinaus war von Anfang an vorgesehen, Vorsorge fiir eine Dissemination
und Implementation der im Programm genutzten und erprobten Inhalte und Metho-
den tiber die Programmschulen hinaus zu treffen, kurz: den Transfer der BNE zu
initiieren und mit entsprechenden Strukturen zu stiitzen. Der Transfer ist damit ein
weiteres zentrales Ziel des BLK-Programms ,21”, dem besonders in den beiden letz-

ten Jahren der Laufzeit erh6hte Aufmerksamkeit geschenkt wurde.



2.2  Programmstruktur

Die Umsetzung der anspruchsvollen Programmpziele erforderte eine differenzierte
Programmstruktur, die es ermoglichte, unterschiedliche Aspekte von Gestaltungs-
kompetenz abzubilden, eine Erprobung und Optimierung inhaltlicher und methodi-
scher Zugange in Unterricht und Schulalltag zuzulassen und den Schulen Wege zu
einer dauerhaften Verankerung aufzuzeigen. Dariiber hinaus war die Anschlussfa-
higkeit von Inhalten der BNE an bereits etablierte Themenfelder im Unterricht si-
cherzustellen, um die dauerhafte Integration in die schulische Regelpraxis zu

fordern.

Module

Fiir die Realisierung der BNE sind eine interdisziplindre Herangehensweise und im
Sinne der Agenda 21 die Partizipation moglichst vieler Akteure von herausragender
Bedeutung. Hinzu kommt die Notwendigkeit, Lehr- und Lernprozesse neu zu orga-
nisieren. Daher wurden die Programmaktivitdten in drei tibergreifende Bereiche ge-
gliedert, die die genannten zentralen Aspekte widerspiegeln und im

Programmgutachten beschrieben sind:

» Interdisziplindres Wissen. Dieses Modul zielt u. a. auf den Erwerb von Problemls-
sekompetenzen und die Fiahigkeit, sich verdnderten Problemlagen zu stellen und
erworbene Fahigkeiten und Wissensbestdande gezielt zu erweitern und auf die

verdnderten Problemlagen anzuwenden.

» DPartizipatives Lernen. Moglichkeiten zur Teilhabe sind ein Kern der Agenda 21.
Aus Bildungssicht muss vermittelt werden, wie solche Moglichkeiten erkannt,
genutzt und erarbeitet werden konnen. Benttigt werden Kompetenzen in den Be-
reichen Vernetzung, Planung, Kommunikation, Kooperation, Risikowahrneh-
mung und -abschdtzung. Zur Foérderung dieser Kompetenzen gehoren
angemessene Unterrichtsformen und -methoden. Die Erprobung solchen Unter-

richts war Gegenstand dieses Moduls.

> Innovative Strukturen. Umgestaltung von Schule, Orientierung an Leitbildern,
Herausarbeiten eines eigenstandigen Profils, Fahigkeit zur Selbstorganisation
sind nur einige Stichworte, die dieses Modul kennzeichnen. Ein weiteres konsti-
tutives Element war die Offnung der Schule, also die Kooperation und der Aus-
tausch mit dem Umfeld auch tiber traditionelle Partnerschaften wie etwa mit

Umweltvereinen und -verbanden hinaus.



Schulsets

Die Module wurden nach Inhalten, Zielsetzungen und Schnittstellen zur Agenda 21
weiter ausdifferenziert. Das Ergebnis waren insgesamt 13 den Modulen zugeordnete

Inhaltsaspekte:

Interdisziplindres Wissen

Syndrome globalen Wandels
Nachhaltiges Deutschland
Umwelt und Entwicklung

Bediirfnisse nach Mobilitdt - im Kontext nachhaltiger Entwicklung

Ol = W N =

Gesundheit als zentrales Thema der 6kologischen Seite der Nachhaltigkeit
Partizipatives Lernen

6 Die Zukunft der Stddte: Die ,nachhaltige Stadt gemeinsam gestalten”

7 Die Region als Lernfeld fiir nachhaltige Entwicklung

8 Partizipation im Rahmen der Lokalen Agenda 21

9 Partizipation bei der Identifikation von Nachhaltigkeitsindikatoren
Innovative Strukturen

10 Schulprofil ,nachhaltige Entwicklung”

11 Nachhaltigkeitsaudit an Schulen

12 Schiilerfirmen zwischen Okonomie und Okologie

13 Neue Formen externer Kooperation

Module und Inhaltsaspekte waren zugleich Orientierung und Raster zur Einordnung
und Biindelung von Inhalten und Aktivitdten, die die Schulen bearbeiteten. Es wur-
de bewusst keine tiberméfiig scharfe Abgrenzung vorgenommen, da Prinzipien wie
Interdisziplinaritit und Partizipation, aber auch Offnung der Schule fiir die BNE
insgesamt gelten. Dartiber hinaus sollte eine Kooperation von Schulen auch tiber

Modul- und Setgrenzen hinweg moglich bleiben.

Den Liandern war vorbehalten, die Auswahl der Thematiken zu treffen und damit
verbunden die inhaltlichen Schwerpunkte der Arbeit der Schulen im Programm zu
setzen. Dadurch kam es zu einer sehr ungleichen Besetzung der 13 Inhaltsaspekte

und der Module. Ein eigenes Schulset zum Mobilitdtsthema kam nicht zustande.

Favoriten waren Partizipation in der Lokalen Agenda 21 mit insgesamt 5 Schulsets
sowie Nachhaltigkeitsaudit und nachhaltige Region mit je 4 Schulsets. Die Themati-
ken Gesundheit und nachhaltige Stadt wurden von jeweils nur einem Schulset bear-
beitet. 6 Schulsets lassen sich dem Modul Interdisziplindres Wissen, 12 Schulsets dem

Modul Partizipatives Lernen und die verbleibenden 10 Schulsets dem Modul Innova-
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tive Strukturen zuordnen. Diese Struktur blieb tiber die gesamte Programmlaufzeit

konstant.
Inhaltsaspekt 1 Inhaltaspekt 2 Inhaltsaspekt 3 Zahl
der
Sets
Baden- Nachhaltigkeits- Schiilerfirmen 2
Wiirttemberg | audit
Bayern Partizipation in der 1
Lokalen Agenda 21
Berlin Syndrome nachhaltige Stadt | Nachhaltigkeits- 3
audit
Brandenburg |Partizipation in der |nachhaltige Region 2
Lokalen Agenda 21
Bremen Umwelt und Ent- 1
wicklung
Hamburg Nachhaltigkeits- 1
audit
Hessen nachhaltige Region |nachhaltiges Schulprofil nachhal-| 3
Deutschland tige Entwicklung
Mecklenburg- |nachhaltige Region 1
Vorpommern
Niedersachsen | Partizipation in der |Schiilerfirmen Neue Formen ex- 3
Lokalen Agenda 21 terner Kooperation
Nordrhein- Partizipation in der |Nachhaltigkeits- Umwelt und Ent- 3
Westfalen * Lokalen Agenda 21 |audit wicklung
Rheinland- Partizipation in der 1
Pfalz Lokalen Agenda 21
Saarland nachhaltiges 1
Deutschland
Sachsen- Gesundheit nachhaltige Region 2
Anhalt
Schleswig- Syndrome Nachhaltigkeits- 2
Holstein indikatoren
Thiiringen Schulprofil nach- | Nachhaltigkeits- 2
haltige Entwicklung | indikatoren
28

* In Nordrhein-Westfalen waren die Aktivitidten , Agenda-21-Schule” und GLOBE als
gesonderte Sets an die Programmaktivitdten angeschlossen.

Tab. 1: Zahl und Inhaltsaspekte der Schulsets in den Lindern
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2.3 Evaluation

Im Rahmen des BLK-Programms ,,21” wurden mehrere Ansitze im Bereich der Eva-
luation verfolgt. Im Zentrum stand die zentrale Programmevaluation, die wie die Pro-
grammbkoordination bei der Koordinierungsstelle angesiedelt war. Die
Programmevaluation folgte einem gemeinsam mit der Arbeitsgruppe Evaluation
entwickelten Konzept, das die unterschiedlichen Ebenen (Unterricht, Schule, Schul-
system) mit den Modulen und Inhaltsaspekten verbindet und mehrere Befragungs-
zeitpunkte vorsieht. Ziel der Programmevaluation war es, zu den jeweiligen
Befragungszeitpunkten erstens Auskunft tiber den Stand der Erreichung der Pro-
grammziele zu erhalten und zweitens die Gelingensbedingungen fiir BNE praziser

zu beschreiben.

Drei Evaluationsphasen wurden realisiert. In der ersten Phase (Anfang 2001) wurden
Lehrkréfte und Schulleitungen nach den Ausgangslagen der Schulen und des Unter-
richts sowie zu ihren Erwartungen hinsichtlich der Entwicklung von Themen und
Methoden sowie zur Erreichbarkeit von Programmzielen befragt. Die zweite Phase
(Ende 2002) wurde formativ angelegt, um einen Uberblick iiber schulische Veranke-
rungsstrukturen und ihre Verbreitung zu gewinnen und erste Hinweise auf Trans-
ferpotenziale (z. B. die Bereitschaft der im Programm aktiven Lehrkréfte,
Transferprozesse zu unterstiitzen) zu erhalten. Befragt wurden wiederum Lehrkréfte
und Schulleitungen. Die dritte Phase schliefilich ist die Abschlussevaluation: Befragt
wurden Schiilerinnen und Schiiler, Lehrkréfte und Schulleitungen. Im Zentrum des
Interesses standen die Verankerung der BNE in Schule und Unterricht, die Entwick-
lung von Lernformen, Unterrichtsmethoden und Partizipation sowie der Grad, zu

dem das zentrale Ziel Gestaltungskompetenz erreicht worden ist.

Bei der Entwicklung der Erhebungsinstrumente konnte nur begrenzt auf bereits vor-
handene Operationalisierungen zurtiickgegriffen werden. Ein betrédchtlicher Teil der
Fragestellungen und Variablen war neu zu entwickeln. Dabei wurden sowohl Uber-
legungen aus der Schulqualitdtsforschung, der Lehr-/Lernforschung als auch aus

dem Nachhaltigkeitsdiskurs berticksichtigt und abgebildet.

An die Abschlussevaluation wurde ein Test zur Gestaltungskompetenz angeschlos-
sen, der vom Leibniz-Institut fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften an der U-
niversitat Kiel in Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle entwickelt und in
Kiel ausgewertet wurde. Die Ergebnisse der Programmevaluation sind bzw. werden

separat verdffentlicht.
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Neben der Programmevaluation gab es drei linderspezifische Vorhaben. In Schleswig-
Holstein wurde fiir beide Schulsets durch das Leibniz-Institut fiir die Padagogik der
Naturwissenschaften (Prof. Dr. Jiirgen Rost) eine Begleitforschung durchgefiihrt, die
vor allem die Entwicklung der Beurteilungskompetenz zu Nachhaltigkeitsfragen bei
Schiilerinnen untersuchte. Die landerspezifischen Evaluationsaktivitdten in Hessen
beriihrten vor allem die Bewertung und Verbesserung von Schulprogrammen und
ein Monitoring der Fortschritte bei der Schulentwicklung und der Sicherung von
Schulqualitét. Die Arbeiten lagen in den Hénden von Prof. Dr. Peter Posch und Dr.
Franz Rauch (beide Universitidt Klagenfurt). Das dritte landesspezifische Evaluati-
onsvorhaben betrifft das Saarland. Dort wurden Begleituntersuchungen dhnlich dem
Ablauf der Programmevaluation durchgefiihrt. Die Koordinierungsstelle stellte hier-
zu Vergleichsdaten zur Verfiigung. Die Arbeiten wurden von Carsten Hebenthal,
M.A. (Universitdt des Saarlands) ausgefiihrt. Dartiber hinaus gab es in mehreren
Liandern kleinere Evaluationsvorhaben, die zum Teil als schulische Selbstevaluation
durchgefiihrt wurden (z. B. Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt,

Thiiringen und Berlin).

Im Programmverlauf hat sich die Koordinierungsstelle selbst einer externen Evaluation
unterzogen. Im Mittelpunkt des Interesses standen die Effizienz der Arbeit, gemes-
sen an Produkten, Ergebnissen und der Dynamik von der Koordinierungsstelle ge-
forderter und begleiteter Prozesse sowie die Wahrnehmung der Zusammenarbeit aus
Sicht der Projektleitungen und der Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren
auf der Seite der Lander. Die Koordinierungsstelle wurde in drei Durchgangen 2002
und 2004 evaluiert. Auf der Grundlage der Ergebnisse des ersten Durchgangs wur-
den mit dem externen Evaluator, Prof. Dr. Dietmar Bolscho (Universitidt Hannover),
Zielvereinbarungen geschlossen, um eine kontinuierliche Sichtung und Bewertung
der Aktivitdten der Koordinierungsstelle zu gewdhrleisten. Die Leistungen der Ko-
ordinierungsstelle wurden im zweiten Durchgang und am Ende des Programms zu-

sammenfassend bilanziert.

Ein viertes Feld der Evaluation war die Unterstiitzung von Selbstevaluationsprozessen
an den Programmschulen. Dazu wurden von der Koordinierungsstelle Materialien
zuganglich gemacht, zwei Fortbildungsveranstaltungen (davon eine in Kooperation
mit dem Land Hessen) und eine Multiplikatorenschulung angeboten und durchge-
tihrt.
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24  Offentlichkeitsarbeit

Inhalte und Entwicklung des BLK-Programms ,21” wurden auf verschiedenen Ebe-
nen und in verschiedenen Medien einer breiteren Offentlichkeit zugénglich gemacht.
Auf zentraler Ebene diente dazu vor allem die in Kooperation mit dem ckom Verlag
produzierte Zeitschrift ,21 - Das Magazin fiir zukunftstdhige Bildung”, die in ihren
vierteljahrlich erscheinenden Ausgaben Anregungen zum Unterricht enthalt und
grundsitzliche Fragen zum Nachhaltigkeitsdiskurs und Entwicklungen in der Wis-
senschaft erortert. Hinzu kommt die Homepage des Programms, die eine Vielzahl
von herunterladbaren Materialien, Hinweisen und Informationen zum Programm
und Verbindungen zu den einzelnen Landervorhaben bereithielt. Weiterhin wurde
ein Newsletter regelmaflig auf elektronischem Wege an eine grofie Zahl von Interes-

senten versandt.

In allen Landern wurden Homepages aufgebaut. Hinzu kommen interne Informati-
onsorgane wie Newsletter oder eigene Zeitschriften. Auch die Schulen selbst sind zu
einem grofien Teil im Internet vertreten und stellten ihre Aktivitdten in vielen Fallen

in der lokalen Presse dar.

3 Erreichungsgrad der Programmziele

31  Verankerung in der schulischen Regelpraxis

Am Ende des Programms wird deutlich, dass die Bemiithungen um eine Veranke-
rung der BNE in der schulischen Regelpraxis auch tiber die beteiligten Schulen hin-
aus sehr erfolgreich gewesen sind. An den Schulen sind Strukturen entstanden, die
eine dauerhafte Absicherung der Programmergebnisse und den weiteren Ausbau der
BNE erwarten lassen. Die Schulen sind zunehmend in Netzwerke eingebunden und
an schultibergreifende Stiitzsysteme angeschlossen. Sie kooperieren zudem enger mit
auflerschulischen Partnern. Damit wird eine zuséatzliche Stabilisierung des Themen-
tfeldes BNE und der damit verbundenen Innovationen an den Schulen erreicht. Im
Unterricht ist eine Verstarkung innovativer, auf Partizipation ausgerichteter Metho-
den und von Themenfeldern mit Bezug zur BNE zu beobachten. In den Landern
werden Vorschldge und Ergebnisse des BLK-Programms ,,21” bei der Neufassung
oder Aktualisierung von Lehr- und Rahmenplidnen aufgegriffen. Im Ubrigen zeigen
die Beobachtungen der Projektleitungen der Lander und die Ergebnisse der Ab-
schlussevaluation hinsichtlich des Erreichungsgrades der zentralen Programmziele

einen bemerkenswert hohen Grad an Ubereinstimmung.
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Im Einzelnen sind folgende Entwicklungen zu berichten:
Schulprogramm

Mit zunehmender Relevanz von Verankerung und Transfer gewannen die sich her-
ausbildenden Strukturen an Profil, und es wurden die Prioritdtensetzungen deutlich:
Zentrales Element zur Verankerung der BNE und zur Verstetigung von Strukturen
ist das Schulprogramm. Es ist damit von hoher Bedeutung fiir die Integration der
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung in die Regelpraxis. Im dritten Jahr der
Programmlaufzeit haben in der Mehrzahl der Lander Programmschulen Inhalte und
Ziele des Programms oder Hinweise auf das Programm in ihr Schulprogramm auf-
genommen. Bezogen auf die Haufigkeit ist die Anzahl der Schulen in den Landern,
die solche Aktivititen unternommen haben, zundchst noch hochst unterschiedlich.
Auch lassen sich tiber die Substanzialitdt des Schulprogramms wenig Aussagen ma-
chen. Gleichwohl haben sich in der Folgezeit die Aktivitdaten verstdrkt. Unterstiitzt
wurden diese Bemithungen durch die Verpflichtung zur Erstellung von Schulpro-
grammen in einigen Bundesldndern (z. B. Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Nieder-
sachsen), die parallel zur Programmlaufzeit erfolgte. Die Fristen zur Vorlage reichen

allerdings tiber das Ende des BLK-Programms ,21” hinaus.

Am Programmende ist BNE in der Mehrzahl der Lander meist ein wichtiger Teil von
Schulprogrammen und hat damit gute Aussichten auf einen zentralen Platz in Schul-
alltag und Unterricht. Dies gilt in vielen Fillen unabhédngig von der gesetzlichen

Verankerung der Schulprogramme.

In mehreren Bundeslédndern ist BNE an den Programmschulen flachendeckend in
Schulprogrammen oder Umweltprogrammen festgeschrieben (Baden-Wiirttemberg,
Brandenburg, Hessen, Schleswig-Holstein). In einer weiteren Gruppe ist dies zumin-
dest an einem Grofsteil der teilnehmenden Schulen gelungen (Nordrhein-Westfalen,
Saarland). Eine weitere Gruppe steht am Beginn der Schulprogrammarbeit, meist
noch ohne administrative oder gesetzliche Verpflichtung der Schulen. In dieser
Gruppe hat sich erst eine Minderheit der Schulen ein Programm gegeben, bertick-
sichtigt jedoch deutlich Gesichtspunkte der Nachhaltigkeit (Sachsen-Anhalt, Nieder-
sachsen). Zum Teil wird Verbindlichkeit auf anderem Wege, etwa durch schulinterne

Lehrplidne, hergestellt.

Den Gegenpol zur flichendeckenden Verankerung im Schulprogramm bilden die
Ladnder, in denen diese Verankerungsform noch keine Rolle spielt (Berlin, Rheinland-
Ptalz, Mecklenburg-Vorpommern). Schulprogramme sind nicht vorgeschrieben oder

werden erst im Transfer verbindlich (Berlin). Allerdings sind auch in diesen Landern
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Verankerungsformen entwickelt worden, die einen Beitrag zur Absicherung der BNE
leisten, z. B. Arbeitsvereinbarungen zwischen Bildungsverwaltung und den einzel-
nen Schulen (Mecklenburg-Vorpommern) oder durch Verstetigung schulinterner
Prozesse wie dies etwa im Nachhaltigkeitsaudit mit seiner festen Struktur (Be-
standsaufnahme - Nachhaltigkeitserklarung = Zielkontrolle) und den damit ver-
kntipften Verpflichtungen der schulischen Akteure deutlich wird (z. B. Hamburg).

Die Verankerung der BNE in Schulprogrammen und anderen innerschulischen
Selbstverpflichtungen kann fiir das BLK-Programm ,, 21" als Regelfall angesehen

werden.

Ansitze zum Nachhaltigkeitsmanagement: Steuergruppen und schulinterne Stiitzsysteme

Mit der Verstetigung der Strukturen wurden weitere Elemente und Aspekte deut-
lich, die fiir die Integration in die Regelpraxis wesentlich sind. So gehoren - das be-
sagen die Auswertungen der Abschlussevaluation -die Einrichtung von
Steuergruppen oder sogar erste Managementsysteme an den Schulen zu den organi-
satorischen Merkmalen. Wachsende Verbindlichkeiten der Absprachen im Zusam-
menhang mit der schulinternen und schulexternen Kooperation sind Ausdruck der

sich bildenden stabilen Verankerungsstrukturen.

Im Sommer 2004 sind diese stabilen Formen der Verankerung an den Schulen weit
verbreitet. An vier von fiinf Schulen gibt es Steuergruppen. In vielen Fillen werden in
die Steuerung und Organisation der Programmaktivitdten tiber die Lehrkréfte und
Schulleitungen hinaus zunehmend Schiilerinnen und Schiiler, aufierschulische Part-
ner und gelegentlich auch Eltern eingebunden. Diese Organisationsformen halten die
Aktivitdten in erheblichem Umfang auch nach dem Ende des Programms aufrecht.
Auch in den wenigen Ausnahmefdllen, in denen noch keine Steuergruppen etabliert
sind, werden Bemiihungen sichtbar, die organisatorische Verankerung auf eine trag-
tahige und dauerhafte Grundlage zu stellen. Eine Steuergruppengrofie von ca. 3-6
Lehrkraften unter Hinzuziehung von Schiilerinnen und Schiilern, Eltern usw. scheint
sich fiir die meisten Schulen als optimal herauszustellen. Die Steuergruppen werden
h&ufig durch Beschliisse der Gesamtkonferenzen und der Fachkonferenzen legiti-

miert.

Die Steuergruppen beteiligen sich ihrerseits tiber die BNE hinaus an der gesamten
Schulprogrammarbeit und leisten Beitrage zur Schulentwicklung und Qualitéitssiche-

rung.
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Im Hinblick auf die Herausbildung schulinterner Unterstiitzungssysteme zdhlen
noch andere Formen eher struktureller Mafinahmen in den Schulen zu den fiir eine
Integration in die Regelpraxis geltenden Strukturelementen: z.B. Lehrer- und Lehre-
rinnenteams, Zuordnung von Verantwortlichkeiten, regelméfSiige Information aller
schulischen Gremien sowie Untersttitzung durch die Schulleitung. An dieser Stelle
zeigt sich auch, dass sich das Spektrum organisatorischer Merkmale ausgeweitet hat

und miteinander vernetzt worden ist.

Die organisatorische Verankerung der BNE in schulischen Steuergruppen und inner-
schulischen Stiitzsystemen ist Standard. Personell stabile Verankerungsformen mit
mehreren Beteiligten haben die zu Beginn des Programms hdufig an Einzelpersonen

gebundenen Aktivitdten abgelost.

Unterricht

Die Schulen haben von Anfang an viele Bereiche fachlichen Wissens und damit einen
grofien Teil von Unterrichtsfachern in ihre Aktivitdten einbezogen, wobei in der An-
fangsphase - abhiingig vom gewéhlten Modulaspekt - ein Ubergewicht des mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Bereichs, gelegentlich ergénzt um Erdkunde, zu
beobachten ist. Auch gewannen die sozialwissenschaftlichen Facher an Bedeutung.
Einfluss auf diese Orientierungen hatte auch die an etlichen Schulen bereits vorange-
schrittene Profilierung. Im weiteren Verlauf haben sich die Gewichte tendenziell ver-
schoben. In einer wachsenden Zahl von Sets sind nahezu alle Schulfacher mit teils
interdisziplindrem Impetus beteiligt. Andere Sets setzten fachliche Schwerpunkte in
musisch-kiinstlerischen Fachern oder - aufierhalb der tiblichen Fachersystematik - in
die Vermittlung betriebswirtschaftlicher Grundlagen, verbunden mit ethischen
Grundfragen des globalen Wirtschaftens, gesellschaftlichen Handelns und Zusam-

menlebens.

Von Anfang an sind ebenfalls Bemiihungen sichtbar, neben neuen Methoden und
Arbeitsweisen Unterrichtsformen zu verstiarken, die iiber den konventionellen Rah-
men fachergebundenen Unterrichts in zeitlich starren Rahmen hinausgehen. Als
Standard konnen facheriibergreifender Unterricht, oft gepaart mit klassenstufen-
bzw. jahrgangsiibergreifenden Vorhaben und eine zunehmende Projektorientierung
gelten. Zu den weitergehenden Ansitzen gehoren beispielsweise: die Moglichkeit,
Themen als Facharbeit oder Klausurersatzthema zu bearbeiten; Regelunterricht unter
Auflosung des 45-Minuten-Taktes; Kooperationen zwischen Klassen in Form von

Klassen- und Schulprojekten oder auch Unterricht in Kleingruppen.
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Diese Aktivitdten haben zu beachtlichen Ergebnissen beigetragen. In den Landern
lassen sich drei Formen der Einbeziehung der BNE in den Regelunterricht beobach-

ten:

> ,flichendeckend” an allen Programmschulen eines Landes, meist verbunden mit
einer breiten fachlichen Basis, die auch sozialwissenschaftliche Facher, den kiinst-
lerisch-musischen Bereich und die Sprachen einschliefst (u. a. Brandenburg, Hes-
sen, Baden-Wiirttemberg, Saarland, Sachsen-Anhalt, in Ansdtzen Mecklenburg-
Vorpommern). In diesen Liandern sind die Stundenanteile fiir BNE zum Teil er-

heblich. BNE wird in die Bewertung von Schiilerleistungen einbezogen.

> von Set zu Set unterschiedlich (bei Lindern mit mehreren Sets). Die Auspragun-
gen variieren zwischen einem Grad der Verankerung im Regelunterricht entspre-
chend der Kategorie ,flachendeckend” auf der einen und einer von Schule zu
Schule unterschiedlichen Form bis hin zur Konzentration auf einzelne Projekte (z.
B. Nordrhein-Westfalen, Niedersachen). Die fachliche Basis schwankt ebenso
zwischen einer breiten Verankerung tiber alle Aufgabenfelder hinweg und einer
Beschrankung auf wenige Facher. Hohe Stundenanteile lassen sich nur fallweise

feststellen (z. B. in Niedersachsen).

» von Schule zu Schule unterschiedlich. Hier bleibt es der einzelnen Schule tiberlas-
sen, wie weit BNE Teil schulischen Regelunterrichts wird. Der Zeitanteil ist oft
nicht zu beziffern. Die Palette der einbezogenen Unterrichtsfacher verandert sich

von Schule zu Schule (z. B. Berlin, Hamburg, Rheinland-Pfalz).

Ein wichtiger Aspekt, der mehrfach betont wird, ist die Anschlussfahigkeit der BNE
an Fachlehrpldne und Rahmenrichtlinien. Diese zentralen Regelungen begtinstigen

die Legitimierung der BNE und bieten einen Referenzrahmen fiir die im Feld aktiven
Lehrkréfte.

Die Lander sehen BNE unisono als Bereicherung nicht nur des Schullebens, sondern
auch des Unterrichts. So wird Nachhaltigkeit als Moglichkeit gesehen, einen Beitrag
zur Erreichung von Bildungsstandards zu leisten (Baden-Wiirttemberg). Es werden
positive Wirkungen auf die Arbeit von Lehrkréften ebenso berichtet (Brandenburg)
wie Impulse fiir fichertibergreifenden Unterricht festgestellt (Berlin). In mehreren
Landern wird der deutlich erhohte Stellenwert partizipativen Lernens hervorgeho-
ben (Berlin, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz). Auch
selbstorganisiertes Lernen, gepaart mit einer neuen Lernkultur werden positiv ver-

merkt (Brandenburg, Berlin, Nordrhein-Westfalen).
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Qualitédtssteigerungen des Unterrichts und Vermittlung von Teilkompetenzen von
Gestaltungskompetenz werden ebenfalls deutlich (z. B. Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anbhalt, Schleswig-Holstein, Saarland). Weitere Pluspunkte werden im Ler-
nen in sinnstiftenden Kontexten (Brandenburg), innovativen Methoden (Sachsen-
Anhalt) und der Qualitatssicherung durch Evaluation gesehen (z. B. Hessen, Sach-
sen-Anhalt). Daneben gibt es feste Jahrgangsstufenthemen (u. a. Nordrhein-

Westfalen) an den Schulen.

BNE ist in den Programmschulen integraler Baustein des Unterrichts und wird all-
gemein als Bereicherung des Unterrichtsalltags und als Beitrag zur Entwicklung und

Sicherung schulischer Bildungsqualitdt wahrgenommen.

Rahmenpline, Richtlinien und Curricula

Der Verankerung der BNE in Rahmenpldnen, Richtlinien und Curricula wird neben
der Schulprogrammarbeit eine ebenso hohe Bedeutung zugesprochen. Auch hier ha-
ben Schulen und Lander eine Fiille an Aktivitdten unternommen. Auf Ebene der
Lander ist es mehrfach gelungen, eine institutionelle Absicherung zu erzielen - meist
durch eine Festschreibung von Nachhaltigkeitsaspekten in Rahmenpldnen oder
-richtlinien (z. B. Brandenburg, Baden-Wiirttemberg, Hessen, mit Einschrankungen
Sachsen-Anbhalt), die sich teilweise von der Primarstufe bis zur Sek II (z. B. Hamburg)

erstreckt.

Dartiber hinaus gibt es Anstrengungen, BNE auch in den tibrigen am Programm be-
teiligten Landern dauerhaft in Lehr- und Rahmenpldnen zu verankern. Selten ist eine
so gute Passung zu vorhandenen Richtlinien und Lehrpldnen zu erkennen, dass wei-
tere Verankerungsbemiithungen auf dieser Ebene zunéchst nicht erforderlich erschei-
nen (z. B. Schleswig-Holstein mit der Neufassung aller Lehrpldne ab Mitte der 90er
Jahre).

BNE gewinnt auch fiir die Entwicklung von Lehr- und Rahmenplédnen und

-richtlinien zusehends an Bedeutung.

Schuliibergreifende Stiitzsysteme und Vernetzung

Wenn man die Entwicklung aus dem Blickwinkel der entstandenen aufierschulischen
Unterstiitzungssysteme betrachtet, ergibt sich folgendes Bild: Vor allem die in den
Landern entstandenen Fortbildungs- und Beratungssysteme sowie die Netzwerke
mit schuliibergreifenden oder auSerschulischen Partnern (die als Elemente die Struk-
tur komplementieren) gewdhrleisten und/oder stiitzen die Integration der BNE in

die Regelpraxis.
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Diese Sttitzsysteme sind zum Programmende hin noch weiter ausgebaut worden. So
werden Beratungsstellen aufgebaut, die tiber Landergrenzen hinweg titig sind (z. B.
Baden-Wiirttemberg) oder umfassende Beratungsangebote vorgehalten, die allen
Schulen offen stehen (Hessen, Nordrhein-Westfalen als ,System fiir Beratung, Quali-
tizierung, Disseminierung und Implementierung zur strukturellen und fachlichen
Absicherung einer Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung”). Weitere Ausprdgun-
gen sind Beratungsnetze mit eigener Kommunikationsplattform (Rheinland-Pfalz)

oder Multiplikatorenpools fiir Fortbildung und Beratung (Schleswig-Holstein).

Ein weiteres Element aufSerschulischer Stiitzsysteme, das in der Programmlaufzeit
standig an Relevanz gewonnen hat, ist die Kooperation mit aufSerschulischen Partnern.
Zwischen 1999 und 2004 sind mit einer Vielzahl von Personen und Einrichtungen
Kooperationsbeziehungen angekniipft worden. Das Spektrum umfasst 6ffentliche,
private und gemeinniitzige Einrichtungen. Kooperiert wurde mit Lehrerfortbil-
dungseinrichtungen, Hochschulinstituten und Forschungseinrichtungen, Nicht-
Regierungsorganisationen, Vereinen und Verbéanden. Es sind ebenso , klassische”
Partner aus der Umwelt- und Entwicklungsszene wie kommunale Amter und Ein-

richtungen sowie private Unternehmen vertreten.

Kooperationen finden auf Lander, Set- und Schulebene statt - teils nach Ebenen ge-
trennt, teils Ebenen tibergreifend und teils auch international ausgerichtet. Im Hin-
blick auf die Typisierungen lassen sie sich nach punktuellen und kontinuierlichen
Kooperationen unterscheiden. Bei den punktuellen Kooperationen kommen fast alle
Spielarten vor, von der Bereitstellung von Materialien {iber Einzelvortrdge, Modera-
tionen, Gestaltung und Ausrichtung einzelner Workshops und Fachtagungen bis hin
zu gelegentlichen Beratungen in Spezialfragen. Die kontinuierlichen Kooperationen da-
gegen zeichnen sich durch Kontakte und Arbeitszusammenhinge aus, die langerfris-
tig oder dauerhaft erfolgen. Beispiele fiir solche Kooperationen sind: kontinuierliche
Beratung, Betreuung und Begleitung von Projekten, Beteiligung an Leitungs-, Pla-
nungs- oder Steuerungsaktivitdten, gemeinsame Durchftihrung von Vorhaben oder

gemeinsame Erstellung von Produkten.

Zentrales Auswahlkriterium fiir die Wahl der Kooperationspartner war zunachst
ihre inhaltliche Ausrichtung am BLK-Programm ,,21” und dessen Zielen sowie ein
moglichst hoher Grad an Ubereinstimmung mit den inhaltlichen Richtungen der ein-
zelnen Sets. Mit zunehmender Laufzeit differenzierten sich die Kriterien aus, die sich
an der Funktion festmachten, die die Kooperationspartner fiir die Sicherung, Disse-

mination und den Transfer von Programmergebnissen haben.



20

Bezogen auf die Qualitidt der Kooperationsbeziehungen erfolgte die Sicherung der
Beziehungen zunédchst vorrangig tiber die Einbindung der Partner in die vorhande-
nen bzw. im Aufbau befindlichen kommunikativen Zusammenhange. Weitergehen-
de Formen, wie die Einbindung von Kooperationspartnern in die Leitungsstrukturen
der Vorhaben oder schriftliche Formen der Vereinbarungen kamen in den Anfangen

eher selten vor.

Bereits im zweiten Jahr der Laufzeit ladsst sich ein hohes Maf$ an Kontinuitét bei al-
lerdings unterschiedlichen Entwicklungsstadien identifizieren. Wahrend die einen
noch mit der Anbahnung von Kooperationen befasst waren, waren andere dabei, die
Kooperationen zu stabilisieren. Insgesamt wurden Kooperationen verstetigt. Es -
berwiegen bislang die eher konventionellen Wege der kommunikativen Einbindung,
und es l&dsst sich eine schwache Tendenz zur vermehrten Anwendung vertragsartiger
Absicherungen feststellen. Zugleich zeigt sich aber eine sich verstdrkende Institutio-

nalisierung des Austauschs, die ein Indiz fiir die Stabilisierung und Verstetigung ist.

Im weiteren Verlauf stabilisierten und intensivierten sich die Kooperationsbeziehun-
gen. Bewihrte Kooperationen wurden fortgefiihrt. Parallel dazu wurden Beziehun-
gen sowohl durch die Gewinnung neuer Partner als auch durch die Ausweitung
bestehender Beziehungen auf regionaler, tiberregionaler und internationaler Ebene
ausgebaut. Zundchst verlief diese Entwicklung auf und zwischen den verschiedenen
Ebenen noch unterschiedlich, so dass die sich herausbildende Vernetzung ungleich-
méflig erfolgte und unterschiedlich tragfahig war. Schwachstellen bildeten zunéchst
die Vernetzung zwischen den Sets und die linderiibergreifende Zusammenarbeit.
Aus dem Blickwinkel von Zielgruppen betrachtet, erwies sich beispielsweise auch
die Bildung von Schulnetzen bzw. die Gewinnung neuer Schulen als schwierig.
Gleichwohl konnten solche Ungleichgewichte reduziert werden. Mit zunehmender
Relevanz von Verankerung und Transfer erfolgten der Ausbau und die Sicherung
der Kooperationsbeziehungen durch einen systematischeren Bezug auf die Bertick-
sichtigung relevanter Zielgruppen und auf den Stellenwert der Beziehungen im

Rahmen der ldnderspezifischen Transferkonzeptionen.

Am Ende des Programms besteht eine grofie Zahl der bereits in den Anfangsjahren des
Programms aufgebauten Kooperationsbeziehungen fort. Den Projektleitungen und
Schulen ist es gelungen, diese Partnerschaften zu einem grofien Teil so zu festigen,
dass sie auch tiber das Jahr 2004 hinaus Bestand haben werden und den anlaufenden
Transferprozess unterstiitzen konnen. Teilweise konnten institutionelle Absicherun-

gen der Zusammenarbeit beispielsweise {iber interministerielle Arbeitskreise, Kom-
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petenzzentren oder tiber Schultrdger und zentrale Koordinierungs- und Anlaufstel-

len in den Landern erreicht werden.

Geblieben ist auch die Einbindung der externen Partner in Kommunikations- und
Abstimmungsprozesse. Zugenommen hat die Bedeutung schriftlicher Zielvereinba-
rungen, da sich auf diesem Wege offenbar am ehesten Konflikte vermeiden lassen.
Dartiber hinaus sind zwischen externen Partnern und Schulen vermehrt feste Part-

nerschaften entstanden, die auch tiber das Programmende fortbestehen.

In allen Landern werden Mafinahmen zur Stiitzung der Transferprozesse getroffen.
Die Beteiligung an Kampagnen wie ,,Umweltschule (in Europa)” oder an Wettbe-
werben werden ausgebaut. Schulen aus anderen BLK-Programmen (SINUS, QUISS)
werden ebenfalls angesprochen. Dartiber hinaus gibt es Bestrebungen wo moglich
auch UNESCO-Schulen einzubinden. Zusitzlich wird vor dem Hintergrund des im
Transfer zu erwartenden Anstiegs der Zahl teilnehmender Schulen nach weiteren

Partnern gesucht.

Auflerschulische Stiitzsysteme, schultibergreifende Netzwerke und Kooperationsbe-
ziehungen mit aufSerschulischen Partnern sind in grofler Zahl angebahnt worden.
Kooperationspartner werden systematisch ausgewdhlt und die Zusammenarbeit
durch entsprechende Vereinbarungen auf eine ldngerfristige Tragfahigkeit hin aus-

gerichtet.

3.2  Gestaltungskompetenz und Partizipation

3.21 Gestaltungskompetenz und die Teilkompetenzen

Die Thematisierung und systematische Forderung von Gestaltungskompetenz bzw.
Teilkompetenzen hat sich insgesamt bewidhrt, wenn auch zu Beginn Schwierigkeiten
zu tiberwinden waren. Dies diirfte mit der Komplexitit des Konzeptes und der bis-
her eher ungewohnten Denkweise, Unterrichtserfolg primér an seinen inhaltlichen

Ertragen (am Output) zu messen, zusammenhangen.

Um den Begriff der Gestaltungskompetenz besser kommunizieren und in den Unter-
richt integrieren zu konnen, wurde das Gesamtkonzept in acht Teilkompetenzen und
damit verbundene mogliche unterrichtliche Zugiange differenziert. Gestaltungskom-

petenz setzt sich zusammen aus

» vorausschauendem Denken und Kenntnissen im Bereich von Zukunftsszenarien
und -entwiirfen;
> der Fahigkeit zu interdisziplindren Herangehensweisen bei Problemlésungen und

Innovationen;
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Vernetzungs- und Planungskompetenz;

transkultureller Verstandigung und Kooperation;
Fahigkeit zur Empathie, Mitleid und Solidaritét;
Verstandigungskompetenz und Fahigkeit zur Kooperation;

der Fahigkeit sich und andere motivieren zu konnen;

YV V. V V V V

der Kompetenz zur distanzierten Reflexion tiber individuelle wie kulturelle Leit-
bilder.

Erste Beziehungen zwischen den Unterrichtsinhalten und -methoden sowie der Ziel-
setzung des Programms, Gestaltungskompetenz zu vermitteln, kristallisierten sich
im zweiten Jahr der Programmlaufzeit heraus. Differenzierte Aussagen lassen sich
dabei insbesondere zur Teilkompetenz ,Fahigkeit zur Empathie, Mitleid und Solida-
ritdt” finden. Auffallig war auch die bereits zu diesem Zeitpunkt feststellbare Zu-
nahme der Teilhabe von Schiilerinnen und Schiilern, wobei die unterschiedlichen
Partizipationsgrade deutliche Beziige zu Teilkompetenzen wie , Vernetzungs- und
Planungskompetenz”, ,Verstindigungskompetenz und Fahigkeit zur Kooperation”

sowie die , Fahigkeit, sich und andere motivieren zu kénnen” aufzeigen.

Die weitere Forderung muss im Kontext der Aktivitdten zur Etablierung von inter-
disziplindren Unterrichts- und Lernformen sowie der Ausweitung des methodischen
Instrumentariums und der Moglichkeiten zur Partizipation gesehen werden. Es wer-
den immer wieder Hinweise darauf gegeben, dass Gestaltungskompetenz durch
neue Unterrichtsformen, projektorientierten Unterricht, situations- und handlungs-
bezogenen Unterricht und facheriibergreifenden Unterricht geférdert wurde. Aller-
dings bleibt der systematische Bezug zwischen Unterrichtsformen, -inhalten und -
methoden zu den Teilkompetenzen eher selten. Haufig werden Beispiele aufgefiihrt,
die kompatibel mit Teilkompetenzen sind. Deshalb kann davon ausgegangen wer-
den, dass Gestaltungskompetenz in Teilkompetenzen im Unterricht geférdert wird.
Das Konzept als Ganzes wurde aber noch nicht umfassend kommuniziert. Aus die-
sem Grund herrschte im Umgang mit dem Konzept der Gestaltungskompetenz lange
Zeit eine Diskrepanz zwischen den vielfdltigen Aktivitdten vor: so sind zwar deutli-
che Beziige zu Teilkompetenzen erkennbar, diese wurden jedoch nicht als Férderung
von Gestaltungskompetenz thematisiert. Eine systematische Verankerung des Kon-
zeptes durch seine bewusste Wahrnehmung in den Schulen erfolgt damit zunachst
nur in wenigen Landern. Allerdings dokumentieren insbesondere die im letzten Drit-
tel der Programmlaufzeit erstellten Werkstattmaterialien, dass die systematischen

und ausgewiesenen Beziige auf die Gestaltungskompetenz zugenommen haben, so
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dass - vor allem auch im Rahmen der Dissemination - eine bewusste Verankerung

dieses Konzeptes erwartet werden kann.

Zum Ende des Programms haben Kommunikation und Umsetzung des Konzeptes
der Gestaltungskompetenz weiter an Boden gewonnen. Deutlicher als in Vorjahren
zeichnet sich eine Verankerung des Konzeptes in den Schulen und Sets ab. Eine voll-
stindige und umfassende Implementierung von Gestaltungskompetenz ist aber noch

nicht tiberall gelungen.

In der Summe sind im BLK-Programm ,,21“ alle 8 Teilkompetenzen in den Schulen
angesprochen worden. Allerdings variieren die in den Unterricht einbezogenen As-
pekte von Set zu Set (z. B. NRW) und von Schule zu Schule (z. B. HH).

Vor diesem Hintergrund lassen sich bei den Teilkompetenzen keine eindeutigen Fa-
voriten ausmachen, die besonders hdufig oder besonders intensiv umgesetzt wur-
den. Mitunter wird darauf verwiesen, dass eine vollstindige Abschédtzung, welche
Teilkompetenzen wie intensiv behandelt werden, wegen der Vielschichtigkeit schuli-
scher Programmaktivitdten nicht moglich ist. Als tendenziell schwierig erweist sich
vor allem die Teilkompetenz ,distanzierte Reflexion tiber individuelle wie kulturelle
Leitbilder”.

Gestaltungskompetenz ist in allen Landern und Sets auf Veranstaltungen, bei Ar-
beitstreffen und anderen Gelegenheiten als Konzept vorgestellt, diskutiert und wie-
derholt thematisiert worden. Mit dieser intensiven Kommunikation und an Hand
vorliegender Praxisbeispiele konnte die Skepsis bei den Lehrkriften offenbar merk-
lich verringert werden. Hinzu kommen gtinstige Erfahrungen der Schulen beim Ein-
satz innovativer Unterrichtsmethoden mit hoher Kompatibilitdt zum Konzept der
Gestaltungskompetenz: Durchgehend werden offene Lernformen wie Projektarbeit
und féachertibergreifendes Lernen als besonders forderlich fiir die Vermittlung von
Gestaltungskompetenz hervorgehoben. Die Erfolgswahrscheinlichkeit steigt noch,
wenn Schiilerinnen und Schiiler ihr Lernen selbst organisieren konnen und in Ent-
scheidungsprozesse in Schule und Unterricht aktiv eingebunden werden. Partizipa-

tion erscheint vielfach als Schliissel zur Gestaltungskompetenz.

Hindernisse sehen die Projektleitungen vor allem in der aus ihrer Sicht noch man-
gelnden Absicherung von Gestaltungskompetenz in Rahmenpldnen, Schulgesetzen
oder Curricula. Fin zweiter hemmender Faktor sind die immer wieder thematisierten
Grenzen zeitlicher Belastbarkeit bei den Lehrkréften. Dartiber hinaus werden
Schwierigkeiten bei der innerschulischen Evaluation aufgrund noch ausstehender

Operationalisierungen des Konzeptes ins Feld gefiihrt.
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Ambivalent erscheinen die in einigen Landern in Lehr- und Rahmenplédnen festge-
legten Kompetenzkonzepte, die sich an der traditionellen Unterscheidung zwischen
Sach-, Methoden- und Sozialkompetenz und weniger am modernen Kompetenzbeg-
riff der OECD orientieren (z. B. Brandenburg, Thiiringen, Mecklenburg-
Vorpommern): Auf der einen Seite entwickeln sich die Unterschiede zum Konzept
der Gestaltungskompetenz zu einem - wenn auch tiberwindbaren - Hindernis. Auf
der anderen Seite wird die Einftihrung auch eines klassischen Kompetenzbegriffs als
,Turoffner” genutzt, um die Gestaltungskompetenz und ihre Teilkompetenzen zu
platzieren. Es herrscht Einigkeit, das Konzept der Gestaltungskompetenz weiterhin
zu kommunizieren und die Integration in den Unterricht und andere schulische Ak-
tivitaten voranzutreiben und durch eine Weiterentwicklung von Unterrichtsformen

und eine verstdrkte institutionelle Einbindung zu sichern.

Das Konzept der Gestaltungskompetenz hat sich - nicht zuletzt aufgrund der Orien-
tierung am modernen, auf den Output schauenden Kompetenzkonzept - als schwie-
riges Ziel erwiesen. Die vorliegenden Informationen und empirischen Daten belegen
jedoch, dass es mit fortschreitender Programmlaufzeit immer mehr gelungen ist, das
Konzept der Gestaltungskompetenz zu kommunizieren, zu etablieren und mit aus-

gesprochen hohem Gewinn an Schiilerinnen und Schiiler zu vermitteln.

3.2.2 Partizipation

Zum Spektrum der Bemiihungen in den Sets und Landern, die Nachhaltigkeitsthe-
matik an den Programmschulen zu verankern, gehorte auch das Bestreben, mog-
lichst viele schulische Akteurinnen und Akteure in das Programm einzubinden und
sie an der Gestaltung der Inhalte und der unterrichtlichen Gesichtspunkte teilhaben
zu lassen. Die Bemiithungen kénnen sich dabei auf die bereits in den Schulen vor-
handenen Beteiligungsstrukturen stiitzen. Vorherrschende Beteilungsformen waren
zundchst die Mitarbeit an bereits initiierten Projekten und die Einbeziehung der un-

terschiedlichen Akteurinnen und Akteure in Informationsprozesse.

Erste Ansétze zur Integration der unterschiedlichen Akteurinnen und Akteure
zeichneten sich durch den Aufbau und die Etablierung von Teamstrukturen (Projekt-
team, Nachhaltigkeitsgruppe, Steuergruppe) oder die zielgerichtete Nutzung der
bereits vorhandenen innerschulischen und aufSerschulischen Beteiligungsstrukturen
aus. Die Einbindung vollzog sich auch im zweiten Programmjahr noch primar tiber
Kommunikations- und Informationsprozesse. Allerdings wurden auch dartiber hi-

nausgehende Ansitze neu eingeleitet bzw. fortgeschrieben.
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Zielgruppen

In den folgenden Programmjahren erfuhren partizipative Ansétze in den Schulen
einen bemerkenswerten Aufschwung. Partizipation wird dabei als ein sehr umfas-
sendes und anspruchsvolles Ziel gesehen, in das moglichst viele schulische Instanzen
einzubinden sind. Fiinf Zielgruppen mit jeweils spezifischen Merkmalen und Ziel-

dimensionen lassen sich unterscheiden:

> Schiilerinnen und Schiiler. Als Zielgruppe stehen sie im Mittelpunkt der Aktivita-
ten. Partizipation hat fiir diese Gruppe zwei Seiten: Erstens ist Partizipation ein
zentrales Lernziel, das eng mit Gestaltungskompetenz verflochten ist. In der
Wahrnehmung der Beteiligten an den Schulen und in den Projektleitungen ist
Partizipation der Schiilerinnen und Schiiler eine sehr bedeutende Voraussetzung
fur den Erwerb von Gestaltungskompetenz. Zweitens kann aktive Teilhabe die
Motivation der Schiilerinnen und Schiiler férdern, sich an Projekten und Unter-
richt zur Nachhaltigkeitsthematik zu beteiligen.

» Lehrerinnen und Lehrer. Diese Zielgruppe steht vor der Herausforderung, sich
neue Formen des Unterrichts zu erschliefien, die den Lernenden mehr Freirdume
und Gestaltungsmoglichkeiten eroffnen. Haufige Beispiele sind das selbst organi-
sierte Lernen oder die selbststandige Erarbeitung von Projekten durch Schiiler-
gruppen. Eine zweite, vielleicht noch grofiere Herausforderung ist die mit
verstdrkter Partizipation einhergehende Verdnderung der Rolle der Lehrkrifte.
Sie vermitteln nicht mehr Wissen und vielleicht Kompetenzen, sondern begleiten
und beraten ihre Schiilerinnen und Schiiler bei der Erschlieffung unterschiedli-
cher Lernwege. Das Verhiltnis zwischen Schiiler- und Lehrerschaft beginnt eine
neue Definition ,auf Augenhohe” zu erfahren.

> Eltern. Sie sind nach wie vor eine schwierige Zielgruppe, die gegen Ende des Pro-
gramms jedoch mehr und mehr in schulische Prozesse eingebunden wurde. Zum
Teil verlduft diese Einbindung tiber die Schiilerinnen und Schiiler, die durch ei-
gene Teilhabe an Unterrichtsplanung und -gestaltung auch bei der Gestaltung
von Kooperationen mitentscheiden.

» Nicht pidagogisches Personal. Immer hdufiger gelingt die Einbindung der Haus-
meister und des tibrigen Schulpersonals in die Programmaktivitdten, speziell bei
der Gestaltung von Schule und Schulgeldnde.

> Auflerschulische Kooperationspartner. Sie werden in vielen Féllen als notwendig an-
gesehen und entsprechend einbezogen. Beispielsweise kommen die Sets zu nach-
haltigen Schiilerfirmen nach Aussage der Projektleitungen ohne externe Beratung

und Unterstiitzung nicht aus. Die Partizipation aufserschulischer Partner leistet
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nach einhelliger Auffassung aller Beteiligten einen wichtigen Beitrag zur Stabili-

sierung schulischer Vorhaben und stiitzt den Fortschritt bei der Verankerung.

Formen der Partizipation

Schiilerinnen und Schiiler wurden in den ersten Programmjahren primaér {iber partizi-
pationsorientierte Lernformen, Beteiligung an Nachhaltigkeitsausschiissen oder
durch Bildung eigener Kooperations- und Arbeitskreise eingebunden. Eine Beteili-
gung der Jugendlichen an der Unterrichtsplanung oder der Festlegung von Unter-

richtszielen war noch nicht erkennbar.

In den folgenden Jahren erfuhr die Forderung von Schiilerinnen und Schiilern noch
grofiere Aufmerksamkeit. Die Schwerpunkte fiir Partizipation verlagerten sich in die
Bereiche Unterrichtsorganisation und Methoden. Als Favorit gilt zweifelsohne der
Projektunterricht - teils in Kombination von Projekten und Kernunterricht. Schiile-
rinnen und Schiiler wurden in die Planung, Durchfiihrung oder auch Prasentation
von Projekten - teils in Zusammenarbeit mit externen Partnern - einbezogen. Sie
schlugen Projekte selbst vor oder waren an der Planung von Projekten durch Schii-
lerteams beteiligt. Sie erarbeiteten Vortrage und fiihrten die hierzu erforderlichen
Recherchen selbststandig durch, sie nahmen Erhebungen an ihren Schulen vor, wer-
teten Daten aus und présentierten Ergebnisse einer schulinternen und schulexternen
Offentlichkeit. Im Rahmen der Griindung von Schiilerfirmen {ibernahmen die Schii-
lerinnen und Schiiler betriebliche Aufgaben (Buchfiihrung, Beschaffung, etc.), pfleg-
ten den direkten Kontakt mit Kundinnen und Kunden und trafen sich auch als
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der verschiedenen Abteilungen weitgehend unab-
héangig von der Lehrkraft miteinander. Schiilerinnen und Schiiler unterrichteten an-
dere Schiilerinnen und Schiiler und wirkten ebenso als Experten wie als

Multiplikatoren.

Das Spektrum an Mafinahmen ist auch nach fiinf Jahren BLK-Programm ,,21“ breit
und auflerordentlich vielfaltig. Weit verbreitet ist die Einbindung der Schiilerinnen
und Schiiler in die Steuergruppen an den Schulen, in Planungsprozesse ftir Unter-
richt, in Methoden- und Materialauswahl. Vier kurze Beispiele? mogen dies verdeut-
lichen, sie sind dhnlich auch in anderen als den genannten Landern anzutreffen. Hier

sei auch auf die Werkstattmaterialien verwiesen.

» In Hamburg sind in der Regel alle schulischen Gruppen im Steuerungsteam ver-
treten, also auch Schiilerinnen und Schiiler. Daher werden sie an allen Planungen

und der Durchfiihrung von Vorhaben stets beteiligt.

2 Die wortlich zitierten Passagen finden sich in den entsprechenden Abschlussberichten der Lander.
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» In Brandenburg gestalten Schiilerinnen und Schiiler Lernprozesse selbst, ,indem
sie sich ihrer Altersstufe gemifs in Eigeninitiative, Selbstbestimmung und Mitver-
antwortung selbst Lernziele setzen, Aufgaben stellen, selbst Losungswege finden,
tiber Sozialformen des Unterrichts und iiber Methoden und Medien mit entschei-

“

den.

» In Mecklenburg-Vorpommern ,,wurde zum Beispiel ein Projektkurs eigenstandig
von der Gruppe geplant und durchgefiihrt. Der Lehrer war hier vorrangig als

Moderator tatig.”

» Im Saarland ist Partizipation notwendige Projektgrundlage: , Bereits bei der Erhe-
bung der Zielvorstellungen der Schulen durch die entsprechenden Antrédge auf
Forderung wurde deutlich, dass die Schulen die Partizipation ihrer Schiiler und
Schiilerinnen sowie Eltern und des weiteren Schulumfeldes (Gemeinde) von An-

fang an mitdenken.”

Insgesamt ist gerade im Bereich der Partizipation von Schiilerinnen und Schiilern
viel erreicht worden. Mit den Lernkonzepten zur Nachhaltigkeit sind traditionelle
Unterrichtsformen durchbrochen bzw. an modernen Lernkonzepten wie beispiels-
weise dem ,situierten Lernen” angesetzt worden. Gerade an dieser Stelle wird deut-
lich, wie sich die Voraussetzungen fiir eine Férderung von Gestaltungskompetenz

verbessert haben.

Lehrerinnen und Lehrer standen im Fokus gezielter Fortbildungsveranstaltungen und
im Rahmen der Zusammenarbeit mit auflerschulischen Kooperationspartner/innen
wurden Arbeitskreise und round-tables etabliert, um die Art der gemeinsamen Zu-

sammenarbeit zu regeln. Nach wie vor werden Lehrkréfte unterstiitzt, wenn sie sich

den Verdnderungen durch die Nutzung partizipativer Lernformen stellen wollen.

Als schwieriger dagegen zeigte sich die Partizipation von Eltern. Schon in den An-
tangen der Programmarbeit sind gegenldufige Tendenzen sichtbar geworden. Einer-
seits gelang eine verstdrkte Einbeziehung von Eltern, andererseits wurde die
Beteiligung von Eltern als defizitar empfunden. In der Folge blieben Angaben tiber
eine gelungene Einbeziehung eher selten. Hinweise auf die Einbeziehung von Eltern
waren meist unspezifisch oder wiesen auf Schwierigkeiten hin. Die Beteiligungsfor-
men umfassen, neben der bereits genannten Einbeziehung in Kommunikations- und
Informationszusammenhénge, die Mitwirkung von Eltern in Nachhaltigkeitsaus-

schiissen oder durch die Ubernahme von Aufgaben im Rahmen der Projekte.

Die Beispiele aus dem Saarland und aus Hamburg belegen allerdings, dass hinsicht-

lich der Einbeziehung von Eltern ein Wandel stattfindet, wenn auch mit unterschied-
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lichem Tempo. Eltern werden eingebunden, doch fehlt es auch am Ende des Pro-
gramms an einem durchgehenden systematischen und zugleich integrativen Um-

gang mit dieser Zielgruppe.

Bei den Kooperationsbeziehungen mit externen Partnerinnen und Partnern machte sich
die Ausweitung partizipativer Formen insbesondere dort fest, wo sich die Beziehun-
gen im Sinne verbindlicher Regelungen intensivierten, einen systematischen Stellen-
wert im Rahmen von Netzwerken erhalten haben und/oder schulexterne
Kommunikationszusammenhinge unterschiedlichster Reichweiten zwischen einer

Vielfalt an Kooperationspartnern institutionalisiert worden sind.

Gelingensbedingungen fir Partizipation

Partizipation an Schulen ist eine anspruchsvolle Aufgabe, die im BLK-Programm zu
einem grofien Teil gelost wurde. Lehrerinnen und Lehrer haben im Programm Un-
tersttitzung und Fortbildung erhalten: Sie haben gelernt, die verschiedenen schuli-
schen Gruppen einzubinden und an den Aktivitdten im Sinne der
Gestaltungskompetenz teilhaben zu lassen. Lehrkrifte haben dartiber hinaus viele
Gelegenheiten erhalten sich auszutauschen und gemeinsam in den Netzwerken I-

deen zu entwickeln. Dies ist eine der Gelingensbedingungen fiir Partizipation.

Die zweite Gelingensbedingung ist die Auswahl methodischer Zugéange. Hier spielen
offene projektorientierte Unterrichtsformen in allen Landern und Sets eine zentrale
Rolle. Oft wird mit diesen Lernformen selbstorganisiertes Lernen verkniipft. Ansitze
zur Selbstevaluation - auch und besonders unter Einschluss der Schiilerinnen und
Schiiler - sind von wachsender Bedeutung fiir die Organisierung und das Gelingen
partizipativen Lernens. Dieses spielt sich oft in Freirdumen (zeitlich, methodisch, in-

haltlich) ab, die im Programm zunehmend zu beobachten sind.

Eine dritte Gelingensbedingung sind Merkmale der - wie es im Berliner Bericht heifst
- ,Unterrichts- und Beteiligungskultur der jeweiligen Schule”. Anerkennung und
Wertschidtzung der Arbeit - sei es der Lehrkrifte, der Schiilerinnen und Schiiler oder
der anderen Gruppen - und Anreize, durchaus auch finanzieller Art sind solche
Merkmale. Sie sind im Programm zu finden, etwa wenn die beste Klasse im schulin-

ternen Energiesparwettbewerb einen Preis erhilt.

Diese Gelingensbedingungen finden sich auch in den von den Projektleitungen emp-

fohlenen Forderanséatzen fiir Partizipation wieder:

> lebensnahe, schiilerorientierte Themenwabhl,

» Handlungsmoglichkeiten fiir Schiilerinnen und Schiiler,
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projektorientierte offene Unterrichtsformen,
Anreize und Wertschidtzung der Arbeit im Bereich Nachhaltigkeit,
Schaffung von Freirdumen,

Qualitdtskontrolle und -entwicklung durch Selbstevaluation, Qualitédtszirkel o. 4.,

YV V V V V

Moglichkeiten zum Austausch zwischen den schulischen Akteuren im Rahmen
von Stiitzsystemen, die Fortbildung, Begleitung und Unterstiitzung partizipativer

Prozesse sichern.

Partizipation hat sich an den Programmschulen durchgesetzt. Sie bezieht nicht nur
Lehrkrafte, Schiilerinnen und Schiiler ein, sondern sorgt auch fiir eine zunehmende
Beteiligung aufierschulischer Kooperationspartner und der Eltern an der Planung

und Gestaltung von Schulleben und Unterricht.

3.3  Expansion des Programms

Im BLK-Programm ,, 21" bestand die Zielsetzung, die Zahl der teilnehmenden Schu-
len bis zum Programmende deutlich zu erhéhen. Dieses Ziel war nur in Ansétzen zu
erreichen. In Berlin sind seit 2002 drei neue Programmschulen zu verzeichnen. In
Brandenburg sind neun und in Hamburg vier assoziierte Schulen hinzugekommen. Die
Hamburger Schulen haben die erste Phase des Nachhaltigkeitsaudits mit dem Erstel-
len der Bestandsaufnahme durchlaufen. In Hessen wurden die 72 in der Kampagne
»,Umweltschule in Europa” 2002/2003 ausgezeichneten Schulen sowie die fiir das
Schuljahr 2003 /2004 neu gemeldeten 28 und zehn weitere berufliche Schulen als
~kooperierende Schulen” mit dem BLK-Programm ,21” verbunden. Im Saarland
konnten zusétzlich zu den beteiligten sechs weitere interessierte Schulen gewonnen
und in den Informationsfluss einbezogen werden. In den tibrigen Landern wird die

Einbeziehung weiterer Schulen in den Transferprozess vorbereitet.

Fiir das Land Niedersachsen werden im Abschlussbericht im Set , Schiilerfirmen zwi-
schen Okologie und Okonomie” nicht mehr die Schulen, sondern die betreffenden
sieben Schiilerfirmen als ins Programm integrierte Einrichtungen aufgefiihrt. Im Ub-
rigen konnte auch Niedersachsen den Kreis teilnehmender Schulen im Verlauf des

Programms auf jetzt 27 (incl. Schulen mit Schiilerfirmen) erweitern.

Innerhalb der Programmschulen diirfte die Zahl der beteiligten Lehrkrifte angestie-
gen sein. Exakte Zahlen waren nicht zu erheben. Die Projektverantwortlichen an den
Schulen berichten allerdings im Rahmen der Abschlussevaluation von rund 500,
teilweise erst kurzzeitigen Neuzugédngen zum Programm, denen nur ca. 200 Lehre-

rinnen und Lehrer gegeniiberstehen, die aus dem Programm ausgeschieden sind.
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Beim Ausscheiden sind weniger inhaltliche als formale Griinde (Pensionierung, Ver-

setzung, Mutterschaft, Beurlaubung) ausschlaggebend.

34  Problematische Verldufe
Trotz der unverkennbar grofien Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung der Pro-
grammziele gibt es Nachholbedarf. Dieser fillt im Vergleich zu den insgesamt posi-

tiven Ergebnissen jedoch eher gering aus.

Noch immer wird das Konzept der Gestaltungskompetenz und der Teilkompetenzen
in einigen Bereichen nicht vollstindig kommuniziert und hinreichend geftrdert. Eine
systematische Verankerung ist noch nicht in allen Landern vollstiandig gelungen.
Auch beim Aufbau innerschulischer Stiitzsysteme gibt es noch Schwachstellen. In
der Mehrzahl der Lander sind Schulprogramme nicht verpflichtend - die Schulen in
der Konsequenz oft nur schwer dazu zu bewegen, Schulprogramme zu formulieren

und dort der BNE einen sicheren Riickhalt zu schaffen.

Im Bereich der Partizipation muss der Einbindung der Eltern immer noch vermehrte
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Noch immer sind Ansétze zur Einbindung zu
selten und wenig systematisch, oft begrenzt auf die Nutzung fachlicher Kompeten-
zen der Eltern oder ihre Einbindung in Informationsfliisse. Mitwirkungsmoglichkei-
ten ergeben sich oft nur in eher selten tagenden schulischen Gremien wie etwa
Gesamtkonferenzen. Projekte, in denen die Eltern dauerhaft mitarbeiten und in alle

Planungs- und Ausfiihrungsschritte einbezogen sind, sind selten.

Netzwerke sind noch immer unterschiedlich ausgeprégt, sowohl was ihre Stabilitait
als auch die Qualitdt der Kooperationen angeht. Zu denken geben einige Auskiinfte
tiber gescheiterte oder erfolglose Etablierungsversuche. An diesen Punkten wird
deutlich, dass es nicht tiberall gelungen ist, insbesondere lokale oder regionale Zwei-

ge der Bildungsadministration in die Netzwerke zu integrieren.

Die relativ geringe Zahl im Programmverlauf hinzugewonnener Schulen reflektiert
nicht die Attraktivitdt des Programms und seiner Inhalte. Die BNE hat insofern eine
Breitenwirkung noch nicht erreicht, zeigt sich allerdings als vollstandig ausgeformt

und entwickelt, um in die schulische Regelpraxis tiberfiihrt zu werden.

Die Verankerung der BNE in der Lehrerausbildung bleibt fast vollstindig dem Trans-
fer vorbehalten. Zwar sind vielfach bereits Konzepte in der Vorbereitung und ent-
sprechende Kontakte mit Ministerien und Hochschulen angebahnt, doch sind noch

keine durchgreifenden Erfolg versprechenden Entwicklungen sichtbar.
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Die Programmziele - eine Zwischenbilanz

Verankerung in der schulischen Regelpraxis, Vermittlung von Gestaltungskompe-

tenz, Partizipation - mit diesen Zielsetzungen befasst sich dieses Kapitel. Die Bilanz

ist eindeutig positiv:

>

Die Verankerung ist an den Programmschulen weit vorangeschritten und durch
stabile Strukturen und Organisationsformen wie Steuergruppen mit breiter Betei-
ligung schulischer Akteure gesichert. Themen der Nachhaltigkeit finden zuneh-
mend Eingang in den Regelunterricht und in viele Facher - weit tiber den
klassischen Bereich der Naturwissenschaften hinaus. Schulprogramme mit einem
Schwerpunkt Nachhaltigkeit sind an den Programmschulen auf dem Weg zum
Standard. Die Verankerung der Nachhaltigkeitsthematik in Rahmen- und Lehr-
plénen, Fortbildungsangeboten und schuliibergreifenden Netzwerken flankiert
die Verankerungsbemiithungen in den Schulen. Diese Prozesse haben zwischen
1999 und 2004 stark an Tempo gewonnen, sind jedoch in manchen Landern und
Sets noch weiter vom Ziel entfernt als in anderen. Festzuhalten ist jedoch der ins-

gesamt geringe Anstieg der Zahl beteiligter oder assoziierter Schulen.

Schiilerinnen und Schiiler erhalten im ganzen Programm die Chance, die Teil-
kompetenzen der Gestaltungskompetenz zu erwerben. Als generelles Lernziel fin-
den Gestaltungskompetenz und die Teilkompetenzen am Programmende breite
Akzeptanz. Problematisch ist nach wie vor, dass das Konzept als Ganzes noch
nicht tiberall angekommen ist. Hilfreich konnte das verstarkte Zurtickgreifen auf

vorhandene positive Erfahrungen in verschiedenen Liandern und Sets sein.

Partizipation wird in vielen Schulen und Unterrichtsstunden tatsdchlich gelebt. Es
gibt Bemiihungen fiir eine aktive Einbindung aller genannten Zielgruppen in
Planungs-, Entscheidungs- und Durchfiihrungsprozesse. Partizipationsfordernde
Methoden sind breit aufgegriffen worden. An vielen Schulen entsteht eine neue
Unterrichts- und Beteiligungskultur, die weit tiber das Programm hinaus bei-

spielgebend ist.

Wenn man ein Ranking der drei Ziele nach dem Grad ihrer Erreichung vornimmt, so

zeigt sich, dass Verankerung und Partizipation insgesamt den deutlichsten Fort-

schritt erreicht haben. Signifikanter Nachholbedarf besteht - wenn auch nicht tiberall

- beziiglich der Adaption des Kompetenzkonzeptes. Ein starkerer Anstieg der Zahl

beteiligter Schulen hitte den Transfer erleichtern konnen.
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4 Sicherung der Programmergebnisse und Transfer

Im BLK-Programm ,, 21" sind wesentliche Voraussetzungen fiir den Transfer geschaf-
fen worden. Dazu zdhlen die Mechanismen, die die Verankerung in der schulischen
Regelpraxis fordern, die Partizipation und eine Ausrichtung von Unterricht und

Schulorganisation auf den Erwerb von Gestaltungskompetenz.

Die Sicherung dieser Programmergebnisse und der Transfer werden von zwei zent-

ralen Pfeilern getragen: den etablierten Strukturen in den Landern und dem gemein-
samen Transferkonzept, auf das sich die kiinftigen Aktivitdten der Lander beziehen.
Dartiber hinaus haben in den Landern - mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und
Intensitét - bereits vor Ende des BLK-Programms Mafinahmen begonnen, die bereits

dem Transferprozess zuzurechnen sind.

4.1 Etablierte Strukturen in den Lindern

Auferschulische Stiitzsysteme, Lehrpline und Richtlinien

Bezogen auf die Notwendigkeit der Etablierung von Strukturen einer BNE, die sich
auch als tragtdhig nach Ende der Laufzeit des Programms ,21” erweisen, liegen in
allen Landern Konzepte bzw. einzelne Bausteine mit MafsSnahmen vor. Von Konzep-
ten ist hier die Rede, wenn eine systematische Weiterentwicklung bestehender Struk-
turen erkennbar ist oder die Etablierung von Anlaufstellen bzw. Kompetenzzentren
vorgesehen ist, die dem Aufbau oder Ausbau solcher Strukturen dienen. Dies trifft in
folgenden Landern zu: Brandenburg, Hessen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen-

Anbhalt, z.T. auch Baden-Wiirttemberg.

Fiir die Anbindung der Anlaufstellen und Kompetenzzentren werden vielfach Ein-
richtungen und Wege genutzt, die in den Landern bereits vor Beginn des BLK-
Programms ,,21” vorhanden waren, allerdings zwischen 1999 und 2004 in Richtung
der Nachhaltigkeitsthematik weiterentwickelt worden sind (z. B. Regionale Umwelt-
zentren in Niedersachsen, Zentrum fiir Schulbiologie und Umwelterziehung (ZSU)
in Hamburg). Seltener werden Einrichtungen neu aufgebaut (z. B. TheoPraxZentrum
in Baden-Wiirttemberg). Auch padagogische Landesinstitute werden einbezogen (z.
B. Landesinstitut fiir Pdidagogik und Medien im Saarland). Zu erw&hnen ist in die-
sem Zusammenhang auch Hessen, das einen Kompetenzfithrer BNE fiir Nordhessen
erstellt hat, den alle Schulen erhalten. Als interessanter Aspekt fiir die Nutzung von
Anreizsystemen sei hier auf Nordrhein-Westfalen hingewiesen, das den Transfer kon-
zentriert {iber die Kampagne ,, Agenda-21-Schulen” mit den dazugehtrenden An-

laufstellen und umfénglicher Infrastruktur laufen lassen will.
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Bei den angegebenen Mafinahmen liegen die Schwerpunkte der Aktivitdten deutlich
in den Bereichen Vernetzung, Fortbildung und Materialbereitstellung. Vernetzung
und Fortbildung waren eng miteinander verbunden. Die Fortbildung zielt primér auf
die Gewinnung von Multiplikator/innen und hat die Funktion, ein qualifiziertes Be-
ratungsnetz fiir die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung zur Verfiigung zu stellen.
Sofern vorhanden, sollen Umweltberatungslehrkrifte (Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg) einbezogen werden. Des Weiteren gibt es erfolgreiche
Bemiihungen, BNE in die offiziellen Fortbildungskataloge der Ministerien und Lan-
desinstitute zu integrieren (z. B. Sachsen-Anhalt, Baden-Wi{irttemberg, Saarland,
Hessen). Dartiber hinaus sollen qualifizierte Lehrkrafte der Programmschulen Mul-
tiplikatorenfunktionen tibernehmen (z. B. Hessen, Berlin, Schleswig-Holstein). Zum
Ende des Programms werden auch die Bestrebungen deutlicher, BNE in der Leh-

rerausbildung zu etablieren (z. B. Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland).

Neben diesen Schwerpunkten werden Mafsnahmen im Bereich der Curriculumrevi-
sion und im Hinblick auf Anreizsysteme angegeben. Diese Anreize sind in engem
Zusammenhang mit der Vernetzung zu sehen. So wird zum Beispiel die ,Umwelt-
schule in Europa” als attraktives Partnerprogramm verstanden. Dieses sollte sich
allerdings starker mit Themen der Nachhaltigkeit befassen, wie etwa die Landes-
kampagne ,, Agenda 21 in der Schule” in Nordrhein-Westfalen oder die langjdhrigen
Aktivitaten Hamburgs, Hessens, Niedersachsens und Thiiringens in der Kampagne
~Umweltschule in Europa”, die mit dem Jahr 2005 zur , Internationalen Agenda 21-
Schule” fortentwickelt wird. Anreize werden generell darin gesehen, die Bemiithun-

gen von Schulen zu zertifizieren und damit auch formal anzuerkennen.

Im Sommer 2004 werden in mehreren Landern Erfolge bei der Einfithrung der BNE
in Lehr- und Rahmenpldne sichtbar (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern). Auch in Bildungskonzepten hat das Programm Spuren
hinterlassen (z. B. Konzept zur eigenstandigen Schule in Niedersachsen). Hinzu
kommt die Etablierung von BNE als Aufgabenfeld in zentralen Priifungen (Mecklen-
burg-Vorpommern) und die Erarbeitung von Spiralcurricula (Hessen). Noch am An-

fang steht die Entwicklung von Standards fiir BNE.

Wenn man einzelne Strange der Kooperationsbeziehungen etwas nédher betrachtet, dann
gibt es in acht von 14 Landern dauerhafte Verbindungen zur , Umweltschule in Euro-
pa”. In Nordrhein-Westfalen wurde ,, Umweltschule in Europa” durch die Kampagne
~Agenda 21 in der Schule” abgeltst. Die Kampagne wird als eigenes Set unter der
Zielsetzung betrieben, Aspekte einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung zu

verbreiten und an einer grofseren Zahl von Schulen zu etablieren. Aktuell beginnt die
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Kampagne Umweltschule weitere Lander mit Pilotprojekten zu erfassen (Bayern,

Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein).

Sparlicher ist der Kontakt zu GLOBE (6 von 14 Landern). Auf den Umfang des Kon-
taktes bezogen geben vier der sechs Lander lediglich eine geringe Anzahl von Schu-
len an. In Nordrhein-Westfalen wiederum wurde auch GLOBE als eigenes Set

betrieben.

Daneben wird die Nutzung weiterer Netzwerke ins Auge gefasst. In Rheinland-Pfalz
entsteht zurzeit ein ,Netzwerk Schulen fiir Nachhaltigkeit” mit ca. 150 Schulen. Da-
bei werden lange existierende Netze wie ein Netzwerk ckologisch profilierter Schu-
len (NokoSch) durch Fachberaterinnen und -berater fiir schulische
Nachhaltigkeitserziehung mit , Schulen fiir Gesundheit” und den Programmschulen
zusammengefiihrt. Als Zusammenarbeit mit weiteren Projekten und Programmen
werden die TheoPrax-Stiftung (Baden-Wiirttemberg), die BLK-Programme SINUS
und ,, Demokratie leben und lernen” (Brandenburg), % plus Schulen (Bremen), ENSI
(Environment und School Initiatives) und das Netzwerk , Gesundheitsférdernde
Schulen” (Hessen) sowie ,,Chemie im Kontext” (Schleswig-Holstein) genannt. Dar-
tiber hinaus gibt es Kontakte zu aufierschulischen Netzwerken, etwa der Arbeitsge-
meinschaft Natur und Umweltschutz (ANU), mit der gemeinsame
Lehrerfortbildungsveranstaltungen u. d. durchgefiihrt werden (Brandenburg, Hes-
sen). Die vorliegenden Informationen erlauben allerdings nicht, die Tragfahigkeit
dieser Netzwerke, die sich zumeist ja noch im Aufbau befinden, fiir den Transfer ab-

zuschitzen.

Innerschulische Stiitzsysteme

Bei den Transfer- und Verstetigungsaktivitdten gelten innerschulische Stiitzsysteme

als wichtiger Pfeiler. Zu nennen sind

» das Schulprogramm (10 von 14 Landern entwickeln in dieser Hinsicht Aktivita-
ten),

> Steuergruppen und andere Formen eher struktureller Mainahmen in den Schu-
len wie Lehrerteams, Zuordnung von Verantwortlichkeiten (Umweltteams, A-
gendabeauftragte, Fortbildungsverantwortliche), regelméfSiige Information aller
schulischen Akteursgruppen und Beschlussfassung durch die zentrale Gremien
wie Schul- oder Gesamtkonferenzen, verbunden mit Unterstiitzung durch die
Schulleitung;

> innerschulische Curricula und andere Selbstverpflichtungen, zum Beispiel Ziel-
vereinbarungen, Umwelterkldrungen und -programme sowie Nachhaltigkeitser-

klarungen;
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» die Verankerung von Vorhaben im Regelunterricht mit einer starken interdis-
ziplindren Seite;

» die Einbindung aufSerschulischer Partner in die innerschulischen Strukturen.

Es ist zu erwarten, dass die innerschulischen Stiitzsysteme auch weiterhin Bestand
haben und zu Kernen der Transferaktivitdten ausgebaut werden konnen. Offene Be-
denken gegen Transfer und Verstetigung, die noch in den Vorjahren vernehmbar

waren, konnten offensichtlich ausgerdaumt werden.

Rolle der Programmschulen im Transfer

Im Transfer kommt vielen Schulen des BLK-Programms ,,21” eine Rolle als Kernschu-
le zu. Die Lehrkréfte dieser Schulen tibernehmen in den aufzubauenden Netzwerken
eine Beratungsfunktion fiir andere Schulen - z. T. als Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren. Ein interessantes Modell soll in Berlin mit den ,, Tandemschulen” entwi-
ckelt werden. Jede BLK-21-Schule sucht sich eine Partnerschule im eigenen
Stadtbezirk und leistet bei der Implementierung der BNE fiir diese Partnerschule
umfassende Beratung und Unterstiitzung. Ahnliche Gedanken gibt es auch in
Schleswig-Holstein: Dort sollen BLK-21-Schulteams Teams aus Nachbarschulen in den

Umgang mit BNE einfiihren - und das vertraglich zwischen den Schulen geregelt.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand wird sich die tiberwiegende Mehrheit der
bisherigen Programmschulen auch am Transferprogramm beteiligen. In den Schulen
sind viele erfolgreiche Schritte unternommen worden, BNE im Schulleben zu veran-
kern. Dartiber hinaus sind sehr viele Lehrkrifte bereit, die Verstetigung der BNE an
ihrer Schule und weitere Mafinahmen zum Transfer zu unterstiitzen - von der weite-
ren Verankerung in einzelnen Unterrichtsfachern bis hin zur aktiven Mitarbeit in

Netzwerken.

4.2 Mafinahmen der Koordinierungsstelle

Die Koordinierungsstelle selbst hat sich gemeinsam mit den Landern und externen
Kooperationspartnern an der Vorbereitung des Transfers beteiligt. Dazu gehoren die
Mitarbeit in den Arbeitsgruppen zur Weiterentwicklung von Rahmenrichtlinien und
zur Erstellung eines gemeinsamen Transferkonzeptes sowie die umfangreiche Unter-
stiitzung der Lander bei der Erstellung von Werkstattmaterialien (s. Kapitel 4.3). Als
sehr wichtiger Baustein zur Initiierung und Sttitzung des Transferprozesses ist die
Serie umfangreicher Multiplikatorenschulungen, in denen aktive Lehrkrifte und an-
dere Personen qualifiziert worden sind, eigene Fortbildungen zu den von ihnen ge-

wihlten Thematiken zu veranstalten.
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Multiplikatorenschulungen wurden zu folgenden Themen vorbereitet und angebo-

ten:

> ,System- und Gruppenkompetenzen fiir nachhaltige Entwicklung” in Kooperati-
on mit der GTZ (2002),

» ,Schule und Kommune - PartizipationsberaterInnen fiir Schulen” in Kooperation
mit Agenda-Transfer - Agentur fiir Nachhaltigkeit GmbH (2003).

» ,Schiilerfirmen und nachhaltige Okonomie” in Kooperation mit der TheoPrax-
Stiftung, Fraunhofer-Institut fiir Chemische Technologie ICT (2003),

> ,Gestaltungskompetenz und Selbstorganisiertes Lernen (SOL)” in Zusammenar-
beit mit der Deutschen Gesellschaft fiir Umwelterziehung e. V. (2003),

> ,Nachhaltigkeitsmanagement” in Kooperation mit dem Sustainability Center
Bremen, econtur - Internationale Agentur fiir nachhaltige Projekte (2003/2004)

> ,Selbstevaluation als Instrument zur Verbesserung der Qualitdt von Unterricht.
Die Zukunft gestalten lernen als Ziel und Handlungsfeld innerer Schulentwick-
lung” in Kooperation mit der Evangelischen Erwachsenenbildung (EEB) Sachsen-
Anhalt (2002/2003),

> ,Erfolgreiche Beteiligungsprojekte - Motivation fiir die schulische Praxis” in Ko-
operation mit dem BLK-Programm ,, Demokratie lernen und leben” und dem
Landesinstitut fiir Schule und Medien Brandenburg (LISUM; 2003 /2004),

> ,Vernetztes Denken - Syndrome des Globalen Wandels als facheriibergreifendes

Unterrichtskonzept” unter Mitwirkung des WBGU und der Universitit Bern.

Insgesamt wurden 105 Multiplikatorinnen und Multiplikatoren geschult, davon eini-
ge zu mehreren Themen. Fast die Hélfte hat noch im Programmverlauf selbst Fort-
bildungen durchgefiihrt und damit einen Beitrag fiir den Transfer geleistet. Dieser
Pool steht auch fiir den Transfer bis 2008 grundsatzlich zur Verfiigung.
4.3  Zuginglichkeit der Ergebnisse nach Programmende: Materialien und Pub-
likationen
Im Verlauf des Programms sind zahlreiche Materialien, Veroffentlichungen und
Produkte entstanden. IThre Nutzung auch tiber das Programmende hinaus sehen
ausnahmslos alle Lander als gegeben. Die Palette der erstellten Produkte ist breit ge-
fachert. Sie umfasst Materialien der verschiedensten Art: Werkstattmaterialien, Un-
terrichts- und Begleitmaterialien, Beitrdge in Zeitschriften und Magazinen,
Handbticher, Gutachten, Leitfiden, Handreichungen, Informationsbroschiiren, Um-
welterkldrungen, Beispiele guter Praxis, Dokumentationen, Newsletter, Flyer, Plaka-

te, Zeichnungen, Spiele, Software, CD-ROMs, Videos, Filme, Fotos, Diaserien und
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Homepages. Dariiber hinaus werden Entwiirfe fiir Curricula, fertige Curricula, Vor-

lagen fiir Agenda-Entwiirfe und methodische Einheiten genannt.

Als Zielgruppen fiir die Verbreitung der Programmergebnisse werden teils allge-
mein, teils differenzierter angegeben: Schulen, Lehrkrifte der Sekundarstufen I und
I, Beratungslehrkrifte, Agenda 21-Beraterinnen und -Berater, Schiilerinnen und
Schiiler, Kultusbehorden und Schulverwaltungen, Fortbildnerinnen und -bildner im
Schulbereich sowie Lehrplangruppen, Umweltbildungszentren, andere Bildungsein-

richtungen und Interessierte aus der Region.

Von Bedeutung ist, dass in der Mehrzahl der Lander gezielt auch auf Materialien
zurtickgegriffen werden soll, die nicht im eigenen Land hergestellt wurden. Neben
den 55 Werkstattmaterialien (s. Anlage) liegen rund 200 weitere landes- und schul-
spezifische Berichte, Dokumentationen und Anderes vor. Die Zuganglichkeit und
Nutzbarkeit der Programmergebnisse ist damit auch ldngerfristig insbesondere
durch die sogenannte ,BOX 21” gesichert. Die BOX 21 enthilt auf 15 CDs die Pro-
dukte und Konzepte der beteiligten Lander, auf weiteren 6 CDs die Gesamtkonzep-

tion, die Werkstatmaterialien und Manuale, Filme, Evaluationsergebnisse usw.

44  Das gemeinsame Transferkonzept

Erfahrungen und Ergebnisse des BLK-Programms , 21 flieflen in das zwischen Ko-
ordinierungsstelle, Bund und Landern abgestimmte gemeinsame Transferkonzept
ein. Es benennt fuinf zentrale Ziele, die nach dem Ende des BLK-Programms ,,21” bis

zum Jahre 2008 erreicht werden sollen:

» Expansion auf 10% der Schulen in den beteiligten Lindern (Grundschulen, Sekundar-
stufen I und II). Dieses Ziel soll unter Nutzung bestehender Netzwerke und
Stiitzsysteme erreicht werden. Bei Einbeziehung der Kampagnen ,,Umweltschule
in Europa” und ,, Agenda-21-Schule” konnen in einigen Regionen bereits heute

zwischen 6% und iiber 10% der Schulen erreicht werden.

> Ausbau von dauerhaften Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen. Kern dieses Ziels
ist die Weiterqualifizierung von Umweltbildungsbeauftragten, Agendabeauftrag-
ten u. 4. Personenkreise.

» Umfingliche Fortbildung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren. Mindestens 100
Personen sollen eine umfassende Zusatzqualifikation erhalten. Das Programm ist
nach dem Vorbild der Fortbildung im BLK-Programm ,, Demokratie leben und
lernen” modular aufgebaut und geht in seinem Umfang weit tiber die bisher

durchgefiihrten Multiplikatorenschulungen hinaus.
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> Ausweitung auf Grundschulen und Ganztagsschulen. Dieses Ziel tragt einem hohen
Interesse an der Thematik und der Forderung Rechnung, BNE méglichst friih in
den Lernprozess von Kindern einzufiihren und alle allgemeinbildenden Schulen

zu erfassen.

» Integration in die Lehrerbildung.
Diese Mafsnahmen sollen gleichzeitig sicherstellen, dass die im Programm arbeitstei-

lig gewonnenen Ergebnisse allen am Transfer beteiligten Landern verfiigbar sind.

5 Bedeutung der Programmergebnisse

Die Projektgruppe Innovation der BLK benennt in ihrer Analyse des BLK-
Programms ,Steigerung der Effizienz im mathematisch-naturwissenschaftlichen Un-
terricht” (SINUS) Kernpunkte einer nach vorne weisenden Bilanzierung von BLK-

Programmen. Zu den zentralen Fragestellungen der Bilanzierung gehoren

1. die Ertréage der Programme fiir die Qualitdtsentwicklung von Schule und Un-

terricht,
2. die Entwicklung von Kooperationsstrukturen im schulischen Umfeld,

3. die Bedeutung der Programmergebnisse fiir die Bildungsplanung in den be-

teiligten Landern und
4. die Lehrerbildung.

51  Qualititsentwicklung von Schule und Unterricht
Die Ertrage des BLK-Programms ,,21” fiir die Qualitdtsentwicklung von Schule und

Unterricht erstrecken sich auf vier zentrale Bereiche:

> die Etablierung neuer Lernformen, speziell von Elementen des situierten Lernens,

» die Kompetenzentwicklung bei Lehrkriften,

> Nachhaltigkeit und Schulentwicklung, verbunden mit einer Profilierung der
Schulen,

» Partizipation, besonders die Einbeziehung von Schiilerinnen und Schiilern.

Die Beschreibung der Ertrage des Programms fiir Schul- und Unterrichtsqualitit er-

folgt teilweise an Hand ausgewdhlter Befunde der Abschlussevaluation.

Neue Lernformen (situiertes Lernen)
Seit der PISA-Studie ist der in Deutschland tibliche fragend-entwickelnde Unterricht

stark in die Kritik geraten. Als aussichtsreiche Lernformen im Sinne effektiver Ver-
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mittlung von Kompetenzen gelten das instruktive Lehren und das situierte Lernen. In-
struktives Lehren liegt vor, wenn von der Lehrperson gleichsam im Stile einer exzel-
lenten Vorlesung ein Gegenstand systematisch, untermauert durch Anschauung und
Beispiele, erschlossen wird. Situiertes Lernen ist anwendungsbezogen, lebensweltlich
orientiert, selbstgesteuert. Situiertes Lernen impliziert die aktive Beteiligung der Ler-
nenden. Die neuere Lernforschung pramiert selbstgesteuerte Prozesse: Selbststeue-
rung im Lernprozess begtinstigt den Erfolg im Lernen. Im BLK-Programm ,21”
wurde besonderer Wert auf diese Lernform gelegt. Dieses Konzept wird im Rahmen

der Abschlussevaluation in Fragen an die Schiilerinnen und Schiiler umgesetzt.

Die Lernkonzepte zur Nachhaltigkeit durchbrechen offenbar traditionelle Unter-
richtsformen. Sie entsprechen in hohem MafSe modernsten Vorstellungen von einem

erfolgreichen Unterricht, wie sie in der Nachfolge zu PISA empfohlen werden.

Es zeigt sich, dass das Programm geradezu sensationell positive Ergebnisse in Hin-
blick auf die Nutzung und den Nutzen des ,situierten Lernens” vorweisen kann. So
halten z. B. fast 70% der befragten Schiilerinnen und Schiiler (N=1564) die Aussage
»~Unsere Lehrer/innen haben uns zugetraut, viele Dinge selbststiandig zu erledigen”
tir , zutreffend” oder sogar , voll zutreffend”. Ahnlich ist es beim Item , Es gab im-
mer Gelegenheit, bei Unklarheiten nachzufragen”. Jeweils tiber 50% der Jugendli-
chen sehen die Verkniipfung mit eigenen Erfahrungen und die Moglichkeit, ihr

Wissen auf konkrete Problemstellungen anzuwenden, als gegeben an (vgl. Abb. 1).
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Lerninhalte wurden mit unseren eigenen
Erfahrungen verknipft

Uns wurden viele unterschiedliche
Herangehensweisen gezeigt

Unsere Lehrer/innen haben uns zugetraut, viele
Dinge selbststandig zu erledigen

Wir konnten unser Wissen auf konkrete Probleme
anwenden

Es gab immer Gelegenheit, bei Unklarheiten
nachzufragen

Es wurde Wert auf schriftliche
Zusammenfassung und Prasentation gelegt

Wir konnten am Ende auch schwierige Aufgaben
16sen

Ich konnte viel von meinen Mitschuler/innen
lernen

Ich habe mich im Unterricht zu
Nachhaltigkeitsthemen wohlgefuhlt

0 10 20 30 40 50 60 70 80%

Abb.1: Situiertes Lernen im BLK-Programm ,21” (positive Antworttendenzen: trifft
voll zu und trifft zu, tibrige 4 Antwortkategorien nicht abgebildet)

Dieser Befund unterstreicht den Erfolg der Modernisierungsansitze, die bereits in

den Abschlussberichten der Liander deutlich werden.

Kompetenzentwicklung bei Lehrkriften

Eine wesentliche Gelingensbedingung fiir die Modernisierung von Schule und Un-
terricht sind Kompetenzen der Lehrkréfte. [hre Bereitschaft, sich neu zu orientieren,
wird bereits in den vorangehenden Abschnitten dieses Berichts deutlich. Offenbar ist
es - so ein weiteres Ergebnis der Abschlussevaluation - im Programmverlauf gelun-
gen, die Kompetenzen der Lehrkréfte sowohl allgemein als auch enger bezogen auf
die Nachhaltigkeit zu starken.

Den grofiten Kompetenzgewinn verbuchen die beteiligten Lehrkréfte bei der Kenntnis
des Nachhaltigkeitsbegriffs und den Kenntnissen tiber die Nachhaltigkeit insgesamt.
Auch die Schnittstellen zum Fachunterricht sind aus Sicht der Lehrkrifte deutlicher
geworden ebenso wie die Verkniipfung von lokalen und globalen Fragestellungen.
Das Vertrauen auf eigene Kompetenzen bei der Vermittlung komplexer Zusammen-
hinge und bei der Planung und Durchfiihrung fachertibergreifenden Unterrichts ist
tiir die Befragten ein Gewinn - wenn auch weniger deutlich ausgepréagt als bei den

Kompetenzen, die sich enger auf Nachhaltigkeit beziehen. Insgesamt sehen sich die
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Lehrerinnen und Lehrer im BLK-Programm ,,21” gut geriistet, die Nachhaltigkeits-

thematik auch weiterhin voranzubringen (vgl. Tab. 2).

Welcher personliche Nutzen ergibt sich fiir Sie seit Beginn Ihrer Item- Standar-

Mitarbeit im BLK-Programm ,,21“? Mittel- dabwei-
(N=333-346) | wert* chung

1. Mir ist klarer, was der Begriff ,Nachhaltigkeit” bezeichnet. 4,76 1,44

2. Ich konnte meine Kenntnisse {iber die Nachhaltigkeitsthematik 4,40 1,40

insgesamt deutlich verbessern.

3. Ich kenne nun mehr Moglichkeiten, Nachhaltigkeitsaspekte im 4,36 1,27

Fachunterricht zu behandeln.

4. In meinem Unterricht kann ich jetzt besser lokale mit globalen 4,02 1,38

Fragestellungen verbinden.

5. Ich verfiige nun iiber ein grofseres Repertoire an Methoden und 3,87 1,34

Verfahren, wie ich den Schiilerinnen und Schiilern komplexe Zu-
sammenhéinge vermitteln kann.

6. Ich verfiige nun tiber ein grofieres Repertoire an Moglichkeiten 4,05 1,26
Schiilerinnen und Schiiler an Unterricht und Schulleben zu beteili-

gen.

7. Unterrichtsthemen lassen sich jetzt hdufiger fachertibergreifend 4,06 1,31
bearbeiten.

8. Ich arbeite haufiger und intensiver mit Kolleginnen und Kollegen 3,95 1,38
zZusammen.

9. Ich arbeite haufiger und intensiver mit aufierschulischen Perso- 3,89 1,44
nen und Einrichtungen zusammen.

10. Beim Umgang mit anderen schulischen Akteuren bin ich souve- 3,49 1,43
réaner geworden.

11. Ich kann fachuibergreifende Kompetenzen der Schiilerinnen und 3,79 1,32
Schiiler jetzt besser einschétzen.

12. Bei der Umsetzung grofierer Vorhaben und Projekte fiihle ich 3,93 1,36

mich sicherer.

* Merkmalsauspragungen von 1="stimme tiberhaupt nicht zu” bis 6="stimme voll zu”

Tab. 2: Kompetenzentwicklung von Lehrkriften im BLK-Programm ,,21” (Ab-
schlussevaluation)

Nachhaltigkeit und Schulentwicklung

Nachhaltigkeit ist in einer Vielzahl von Schulprogrammen und dartiber hinaus in
Schulleben und Unterricht verankert. BNE spielt an vielen Programmschulen fiir die
gesamte Bandbreite der Schulentwicklung und Schulqualitdtssicherung eine wesent-
liche Rolle. Hierzu zdhlen der Einschluss von Nachhaltigkeitsthemen in schulinter-
nen Lehrplidnen ebenso wie der Beitrag der BNE zur Herausarbeitung und

Fokussierung von Schulprofilen.

Den Schulen ist es gelungen, der BNE sowohl eine weitgehend stabile und sich noch
verbreiternde personelle und auch eine solide institutionelle Grundlage zu geben.

Auf dieser Grundlage konnte sich die Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung ei-
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nen festen Platz an den Schulen sichern. Hier deutet sich eine qualitative Verdnde-
rung von Schule generell an: Organisationstheoretisch werden Schulen meist als Sys-
teme mit , loser Kopplung”, also wenig Kooperation und Zusammenhalt zwischen
einzelnen Hierarchieebenen gesehen. Die Ergebnisse der Programmevaluation lie-
fern Hinweise auf grundlegende Verdnderungen: Die Einbindung von Schiilerinnen
und Schiilern sowie weiteren Akteuren in die Steuergruppen und der weitgehende
Konsens tiber die Rolle der Nachhaltigkeit im Schulalltag zeigen, dass es zunehmend
gelingt, die ,lose Kopplung” zu tiberwinden und Lernprozesse anzustofSen, die die
Schule als Ganzes betreffen und voranbringen. Zumindest aus der Sicht der Schullei-
tungen scheint die BNE besonders geeignet, die Schulen auf kiinftige Bildungsaufga-
ben vorzubereiten (vgl. Abb. 2).

%
100

80

60 -

20 A

0 = T T

N
o
Schulprogramm
Profilierung der
Schule
Indikatoren fir
Schulqualitat
Leistungsstandards .-
Selbstevaluation q
Schulcurriculum ‘
Entwicklung neuer
Unterrichtsformen

[ 2002 (Phase II, Schulleiterbefragung, N=67)

02003 (Abschlussevaluation, Schulleiterbefragung, N=73)
Abb. 2: Formen institutioneller Verankerung im Vergleich (2002/2003). (Frage: In welche
Bereiche von Schulentwicklung und Schulqualitit hat die Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung wie deutlich Eingang gefunden?)

Die befragten Lehrerinnen und Lehrer sehen ebenso wie die Schulleitungen Veran-
derungen an ihren Schulen. Auswirkungen der Teilnahme der Schulen am BLK-
Programm ,21” sehen sie vor allem bei der Formulierung und Kontrolle schulischer
Ziele, bei der Gestaltung von Schulgeldnde und Schulgebdude sowie bei der Prasenz
der Ergebnisse der BNE im alltdglichen Schulleben. Dartiber hinaus sieht eine Mehr-
heit der Befragten einen positiven Trend in den Kooperationsstrukturen sowohl in-
nerhalb des Kollegiums als auch gegentiber aufSerschulischen Partnern. Wachstum
der Zahl Aktiver und eine Verstarkung interdisziplindrer Aspekte werden von einer

knappen Mehrheit auf der Haben-Seite notiert. Lediglich die Verbesserung des
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Schulklimas wird eher skeptisch eingeschéatzt. Eine vollige Wirkungslosigkeit der

Programmaktivitdten sehen nur sehr wenige der befragten Lehrkrifte.
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[ 2002 (Phase Il, Schulleiterbefragung, N=67)
02003 (Abschlussevaluation, Schulleiterbefragung, N=73)

Abb. 3: Rolle der Nachhaltigkeit im Schulleben seit 2002 (Frage: Welche Rolle spielen Aspekte
der Nachhaltigkeit fiir die Schule als Ganzes?)

Partizipation

An den Programmschulen wird Partizipation inzwischen grofs geschrieben. Ihren
Ausdruck findet Partizipation besonders bei den erweiterten Moglichkeiten der
Schiilerinnen und Schiiler, an Planung, Gestaltung und Durchfiihrung des Unter-
richts aktiv teilzuhaben und bei der Entwicklung der Schule bis hin zur Qualititssi-
cherung mitzuwirken. Schiilerinnen und Schiiler werden an baulichen

Veranderungen ebenso beteiligt wie an der Formulierung von Unterrichtszielen.

Fast ein Viertel der in der Abschlussevaluation befragten Schiilerinnen und Schiiler
hat sich schon selbst als Klassenbeauftragte(r) fiir Energie, Miill, Wasser usw. enga-
giert, hat im Schulteam fiir Energie, Miill, Wasser usw. mitgearbeitet oder bei der

Planung von Projekten zur Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung mitgewirkt.

Partizipation im Unterricht erstreckt sich nach Angaben der Schiilerinnen und Schii-
ler auf eine Vielzahl von Unterrichtsaspekten und -aktivitdten (vgl. Abb. 4 auf Seite
44). Dazu gehoren vor allem die Verteilung von Aufgaben, die Festlegung von Ar-
beitsgruppen und die Présentation von Arbeitsergebnissen. Lediglich 6,6% (N=775)
der Schiilerinnen und Schiiler geben an, in keiner Form an Planung und Gestaltung

des Unterrichts beteiligt worden zu sein.
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Zwischenbilanz
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Abb. 4: Beteiligungsmoglichkeiten fiir Schiilerinnen und Schiiler (N=705, Mehrfachantwor-
ten moglich)

Die in den Abschlussberichten der Lander wiedergegebenen Beobachtungen und
Einschdtzungen zum Beitrag des BLK-Programms ,,21” zur Entwicklung von Schul-
und Unterrichtsqualitit zeigen ein hohes Maf} an Ubereinstimmung mit Befunden
der Programmevaluation. Viele Aktivitdten und Prozesse weisen deutlich tiber die
Grenzen der BNE hinaus und leisten einen Beitrag fiir schulische Bildungsqualit&t
insgesamt. Hierzu zdhlen die Mechanismen zur Verankerung der BNE an den Schu-
len ebenso wie die Wirkungen bei den beteiligten Lehrkréften, Schiilerinnen, Schii-
lern und Schulleitungen. Das grofie Potenzial der BNE fiir Schulentwicklung und -

qualitat tragt entscheidend zur Attraktivitdt der Nachhaltigkeitsthematik bei.

5.2  Kooperationsstrukturen im schulischen Umfeld

Die Programmschulen haben ein breites Spektrum an Aktivitdten in Richtung auf ihr
Umfeld begonnen. Kooperationsbeziehungen zu aufserschulischen Partnern wurden
stabilisiert und zukunftsfest gemacht. Viele Partnerschaften werden auch tiber das
Ende des BLK-Programms ,,21” hinaus gepflegt (vgl. Kapitel 3.1). Die Schulen haben
im BLK-Programm ,21” begonnen, sich starker an ihr Umfeld anzuschliefien: Sie ar-
beiten vermehrt mit ortsansdssigen Betrieben, Vereinen und kommunalen Dienststel-
len zusammen. Lehrkréfte und Jugendliche an den Schulen sttitzen dartiber hinaus

Stadtteilarbeit und die Gestaltung 6ffentlicher Réume.

Eine Besonderheit des BLK-Programms ,,21” und zugleich eine grofie Chance zur

Verbreitung der BNE auch auf den aufserschulischen Bereich ist die Kooperation der
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Schulen mit Initiativen zur Lokalen Agenda 21. Zugleich ist diese Kooperation ein
guter Indikator fiir die Anschlussndhe der Schule an ihr Umfeld. Gut die Hilfte der
Schulen war am Programmbeginn in Lokalen Agenda 21 Initiativen vertreten. Die
Schulen dienten als Treffpunkte fiir aktive Mitglieder der Initiativen. Lehrerinnen
und Lehrer, seltener waren auch Schiilerinnen und Schiiler selbst aktive Mitglieder.
Dartiber hinaus stellten einige Schulen Raumlichkeiten fiir Veranstaltungen zur Ver-
tiigung. Sieben Schulen gaben an, die LA-21-Initiative erst ins Leben gerufen zu ha-

ben.

Dieses positive Bild aus der Startphase des Programms hat sich etwas verdtistert:
Mehr und mehr brechen Lokale Agenda 21 Initiativen zusammen. Allerdings gelingt
es den Schulen zumindest teilweise, sich an solche verdnderten Umfeldbedingungen
anzupassen und ihre Ziele neu zu bestimmen. Ein Beispiel ist das Wegbrechen von
Lokalen Agenda 21 Initiativen, die eine Zielverschiebung von der Kooperation hin
zur eigenen Griindung und Unterstiitzung von Initiativen durch die Schulen (z. B. in

Niedersachsen) erforderlich machte.

5.3  Bildungsplanung in den beteiligten Lindern

In den Ausfiihrungen zur Verankerung der BNE in der schulischen Regelpraxis
wurde bereits auf die in den meisten Landern begonnenen und teilweise schon erste
Erfolge zeigenden Bestrebungen zur Festschreibung von Thematiken der Nachhal-

tigkeit in Lehrpldnen, Rahmenpldnen und Richtlinien eingegangen.

Das Programm ist damit auch Forderungen der Schulen nachgekommen, die sich vor
allem auf eine starkere Rolle der BNE in Lehrpldnen und Richtlinien, einen BNE-
Anteil in zu entwickelnden Bildungsstandards, mehr personelle und finanzielle Res-

sourcen sowie einen Ausbau schuliibergreifender Stiitzsysteme richten.

Bildungsplanung erstreckt sich allerdings nicht allein auf die in den Lehrpldanen und
Richtlinien enthaltene inhaltliche Seite. Hinzu kommt die Entwicklung schuliiber-
greifender Unterstiitzungssysteme und Netzwerke, die in vielen Bundeslédndern be-
reits begonnen hat. Auch hier konnte das BLK-Programm ,21” einen konstruktiven

Beitrag leisten.

In den vergangenen Jahren hat sich ein Problem verstarkt, das immer deutlicher
sichtbar wird: In einigen Bundesldndern bedingen Bevolkerungs- und Geburten-
riickgang die Schlieffung von Schulen. Davon waren auch (ehemalige) Programm-
schulen betroffen. Trotz sehr guter Profilierung, trotz zukunftsweisender
Unterrichtskonzepte und guter Produkte ist es einigen Schulen nicht gelungen, ihre

Existenz tiber das Programmende hinaus zu sichern. Hieraus konnte eine zusatzliche
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Aufgabe fiir das nachfolgende Transferprogramm erwachsen, d. h. die Bildungsver-
waltung dazu zu bewegen, verstarkt auch eine Profilierung der Schulen im Sinne der
Nachhaltigkeit bei der Schulbedarfsplanung anzuerkennen und in die Entscheidun-

gen einflieSen zu lassen.

54  Lehrerbildung

Die Ansédtze zur Lehrerbildung konzentrieren sich am Ende des BLK-Programms
,21" auf die Bereiche Fortbildung und Schulung von Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren. Bisher kaum gelungen ist eine Nutzung der vorliegenden Ergebnisse als
Fortbildungskonzept. Das iiberrascht angesichts der grofsen Relevanz, die einem Quali-
tizierungs- und Beratungssystem fiir die Etablierung tragfdhiger Strukturen zuge-
sprochen wird. Hier verweisen die Lander immer wieder auf
Multiplikatorenschulungen und andere Formen der Weiterbildung, ohne allerdings
ndher auf Ziele, Inhalte und Konzeptionen einzugehen. Die Aufnahme von Fortbil-
dungen zu Themenfeldern der BNE in die offiziellen Programme der Ministerien

und Landesinstitute ist positiv zu vermerken.

Fiir die erste Phase der Ausbildung von Lehrkréften konnten nur vereinzelte Impulse
gesetzt werden, die sich oft in einer Kooperation mit einer Hochschule griinden. Eine
Verankerung der BNE in den Hochschulcurricula und Studienplédnen fiir die Ausbil-
dung von Lehrkriften bleibt dem Transfer vorbehalten. Ahnliches diirfte auch fiir
die zweite Phase gelten, auch wenn hier hdufiger Rekurse auf die Nachhaltigkeits-

thematik zu beobachten sind.

6 Die Gesamtbilanz

Die Gesamtbilanz des BLK-Programms ,,21” hat nach funf Jahren aus Sicht des Pro-
grammtragers, aber auch aus Sicht der beteiligten Lander eine deutlich positive Note.

Es ist gelungen

> BNE an den Programmschulen und in den beteiligten Landern dauerhaft zu ver-
ankern. Es sind stabile institutionelle und personelle Strukturen entstanden, die

BNE auch tiiber eine ldngere Zeit absichern und weiterentwickeln kénnen.

» Schiilerinnen und Schiiler die Aneignung von Gestaltungskompetenz zu ermogli-
chen. Moderne Unterrichtsformen, die klar tiber den traditionellen fragend-
entwickelnden Unterricht hinausgehen, haben dazu einen entscheidenden Beitrag

geleistet.

» Planung und Durchfiihrung von Unterricht und Gestaltung der Schule nicht

mehr fast ausschliefilich in die Hande des Lehrkorpers oder der Schulleitung zu
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legen. Den Schiilerinnen und Schiilern werden umfangreiche Moglichkeiten der

aktiven Teilhabe und verschiedene Handlungsfelder in den Schulen angeboten.

» einen umfangreichen Pool an Kompetenzen bei den Lehrkriften zu schaffen, der
wie die anderen erfolgreichen Aspekte des Programms geeignet ist, den Transfer

in den kommenden Jahren zu stiitzen.

Demgegentiber fallen die nicht erreichten Ziele weniger ins Gewicht. Zu nennen sind

vor allem

> die relativ geringe Zahl von Schulen, die im Programmverlauf neu fiir eine Mit-
arbeit gewonnen werden konnten,
» die nach wie vor problematische Einbindung der Eltern in schulische Aktivitadten,

» die mangelnde Verankerung der BNE in der Lehrerausbildung.

Das BLK-Programm ,21“ hat in hohem Mafle seine wichtigsten Ziele erreicht. Dar-
tiber hinaus hat es Wirkungen entfaltet, die deutlich tiber seinen Kernauftrag hi-
nausgehen: Kompetenzentwicklung, umfassende Modernisierung des Unterrichts
und breite Partizipation sind auch fiir andere Themen- und Unterrichtsfelder weg-

weisend.
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Anhang I: Liste der Programmschulen

Baden-Wiirttemberg, Nachhaltigkeitsaudit

Eduard-Morike-Schule, Ulm

Grund- und Hauptschule Reinhardshof, Wertheim

Erich-Ké&stner-Realschule, Stutensee

Realschule Krautheim, Krautheim

Gymnasium in den Pfarrwiesen, Sindelfingen

Fritz-Erler-Schule, Pforzheim

Internationale Gesamtschule Heidelberg, Heidelberg (seit Jan. 2003 assoziiert)

aden-Wiirttemberg, Schiilerfirmen
Friedrich-Schiller-Gymnasium, Marbach
Albert-Einstein-Gymnasium, Reutlingen
Marie-Curie-Gymnasium, Kirchzarten (» 1 Jahr Laufzeit)
Werner-Heisenberg-Gymnasium, Goppingen
Max-Weber-Schule/Kaufméannische Schule, Sinsheim (P 1 Jahr Laufzeit)
13 Melanchthon-Gymnasium, Bretten

14 Fritz-Erler-Schule/Berufliche Schule, Pforzheim

15 Solitude-Gymnasium Stuttgart-Weilimdorf, Stuttgart

16 Albertus-Magnus-Gymnasium, Stuttgart

17 Paracelsus-Gymnasium Hohenheim, Stuttgart
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Bayern, Partizipation in der Lokalen Agenda 21
18 Dr.-Johanna-Decker-Realschule, Amberg
19 Gymnasium Dinkelsbiihl

20 Gymnasium Vilshofen

21 Hauptschule Bismarckstrafie, Niirnberg
22 Teilhauptschule I, Gerolzhofen

23 Joseph-von-Fraunhofer-Realschule, Miinchen
24 Gymnasium Neusafs

25 Realschule Krumbach

26 Thomas-Mann-Gymnasium, Miinchen

27 Teilhauptschule Schénbrunn-Ampferbach
28 Staatliche Realschule Hof

Berlin, Nachhaltigkeitsaudit
29 Eckener-Oberschule
30 Carl-von-Ossietzky-Oberschule

31 Grundschule im Griinen

32 Lina-Morgenstern-Oberschule

33 Oberstufenzentrum Biirowirtschaft und Dienstleistungen
34 Oberstufenzentrum Handel I

35 Kepler-Oberschule
36 Miihlenau-Grundschule

Berlin, nachhaltige Stadt

37 Anna-Siemsen-Oberschule

38 Beethoven-Oberschule

39 Fichtenberg-Oberschule

40 Bettina-von-Arnim-Oberschule

41 Oberstufenzentrum Verkehr, Wohnungswirtschaft, Steuern
42 Ernst-Friedrich-Oberschule
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43 Fritz-Karsen-Schule
44 Oberstufenzentrum Holztechnik
45 1. Staatliche Fachschule fiir Sozialpdadagogik

Berlin, Syndrome

46 Bettina-von-Arnim-Oberschule
47 Carl-von-Ossietzky-Oberschule
48 Lise-Meitner-Oberschule

49 Riickert-Oberschule

Brandenburg, nachhaltige Region
50 Puschkin-Schule, Boizenburg

51 Lindenschule, Prenzlau
52 Pestalozzi-Gesamtschule, Lychen
53 Gesamtschule Furstenberg, Fiirstenberg

54 Max-Kienitz-Schule, Britz

55 Realschule Trebbin, Trebbin

56 Realschule Wiinsdorf, Wiinsdorf

57 Realschule Freiherr vom und zum Stein, Luckenwalde

Brandenburg, Partizipation in der Lokalen Agenda 21

58 Heinrich-Heine-Gymnasium, Cottbus

59 Realschule Sielow, Cottbus

60 11. Gesamtschule Cottbus (Sachsendorfer Gesamtschule), Cottbus

61 Europaschule ,Regine Hildebrandt”, 2. Grundschule Cottbus, Cottbus

Bremen, Umwelt und Entwicklung

62 Schulzentrum an der Drebberstrafse

63 Schulzenturm an der Kornstrafse

64 Schulzentrum an der Pestalozzistrafse

65 Schulzentrum an der Alwin-Lonke-Strafde
66 Gymnasium Horn

67 Schulzentrum/Gymnasium Obervieland

Hamburg, Nachhaltigkeitsaudit

68 Alexander-von-Humboldt-Gymnasium (AvH), Hamburg
69 Albrecht-Thaer-Gymnasium (ATH), Hamburg

70 Gesamtschule Niendorf (GSN), Hamburg

71 Gymnasium Grootmoor, Hamburg

72 Schule Griesstrafie/Marienthaler Strafie, Hamburg

73 Schule Surenland, Hamburg

Hessen, nachhaltiges Deutschland

74 Agathofschule, Kassel ( Schule fiir Lernhilfe)

75 Theodor-Heuss- Schule, Marburg ( Grund-, Haupt- und Realschule)
76 Wilhelm Knapp Schule, Weilburg ( Berufsbildende Schule)

77 Jakob Grimm Schule, Rotenburg ( Kooperative Gesamtschule mit Gymnasialer
Oberstufe)

78 Humboldtschule, Bad Homburg ( Gymnasium)

79 Pestalozzischule, Lampertheim ( Grundschule)

80 Schillerschule, Viernheim ( Grundschule)
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Hessen, nachhaltige Region

81 Gesamtschule Fuldatal ( Integrierte Gesamtschule)

82 Joseph von Eichendorff Schule, Kassel ( Kooperative Gesamtschule)
83 Richtsberg Gesamtschule, Marburg ( Integrierte Gesamtschule)

84 Jaokb Grimm Schule, Rotenburg ( Kooperative Gesamtschule mit gymnasialer
Oberstufe)
85 Gesamtschule Niederwalgern ( Kooperative Gesamtschule)

86 Berufliche Schule Butzbach
87 Georg Christoph Lichtenberg Oberstufengymnasium, Bruchkobel
88 Kéthe Kollwitz Schule, Langenselbold ( Integrierte Gesamtschule)

Hessen, Schulprofil Nachhaltigkeit

89 Gesamtschule Busecker Tal ( Integrierte Gesamtschule)
90 Theodor Heuss Schule, Homberg/Efze ( Gymnasium)
91 Wohlerschule, Frankfurt/Main ( Gymnasium)

92 Liebigschule, Frankfurt/Main ( Gymnasium)

Mecklenburg-Vorpommern, nachhaltige Region

93 Christian-Ludwig-Liscow Gymnasium, Wittenburg

94 Regionale Schule ,Kithe Kollwitz” mit Grundschule Rehna

95 Regionale Schule , Fritz Reuter” mit Grundschule Démitz

96 Regionale Schule , Fritz Reuter” mit Grundschule Zarrentin

97 Regionale Schule ,,Hans Franck” mit Grundschule Wittenburg

98 Regionale Schule , Friedrich Wehmer” mit Grundschule Banzkow

Niedersachsen, neue Formen externer Kooperation

99 Graf Wilhelm Schule Steinhude, Wunstorf

100  Kooperative Gesamtschule Neustadt am Riibenberge, Neustadt a. Rbg.
101  Theodor-Heuss-Gymnasium, Wolfsburg

102 Realschule Maschstrafse, Braunschweig

103  Realschule Nibelungen, Braunschweig

104 BBS Varel, Varel

105  Grundschule am Schlossplatz, Varel

106  Orientierungsstufe/Hauptschule Jever, Jever

Niedersachsen, Schiilerfirmen

107  Haupt- und Realschule Wiefelstede, Wiefelstede

108 Gymnasium an der Willmsstrafie, Delmenhorst

109  Schule fiir Lernhilfe (SfL) Habbriigger Weg, Ganderkesee

110  Integrierte Gesamtschule (IGS) Delmenhorst, Delmenhorst

111 Hermann-Nohl-Schule, Schule fiir Erziehungshilfe, Osnabriick
112 Schulzentrum Hagen (HOS/RS), Hagen a.T.W.

113 Hauptschule Dissen, 49201 Dissen

Niedersachsen, Partizipation in der Lokalen Agenda 21

114 Grundschule Nordholz, Nordholz

115 Grundschule Buschhausen, Osterholz-Scharmbeck

116 Grund- und Hauptschule mit Orientierungsstufe Bispingen, Schneverdingen
(2002 ausgeschieden)

117  Kooperative Gesamtschule Schneverdingen, Schneverdingen

118  Kooperative Gesamtschule Rastede, Rastede

119  Kooperative Gesamtschule Hambergen, Hambergen

120  Gymnasium Westerstede Europaschule, Westerstede

121  Gymnasium Bad Zwischenahn-Edewecht, Bad Zwischenahn
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122 Internatsgymnasium Bad Bederkesa, Bad Bederkesa
123  Gymnasium Marianum Meppen, Meppen

124  Artland-Gymnasium Quakenbriick, Quakenbriick
125 Gymnasium Damme, Damme

Nordrhein-Westfalen, Umwelt und Entwicklung

126 Grundschule Rehme-Oberbecksen, Bad Oeynhausen
127  Grundschule Dehme, Bad Oeynhausen

128 Grundschule Horste, Lage-Horste

129  Gesamtschule Bielefeld-Stieghorst, Bielefeld

130  Hauptschule Senne, Bielefeld

131 Felix-Fechenbach-Gesamtschule, Leopoldshche

132 Peter-August-Bockstiegel-Gesamtschule, Werther

Nordrhein-Westfalen, Nachhaltigkeitsaudit

133 Leo-Statz-Berufskolleg, Diisseldorf

134 Max-Weber-Berufskolleg, Diisseldorf

135 Walter-Eucken-Berufskolleg, Diisseldorf

136 Geschwister-Scholl-Gymnasium, Duisseldorf
137  Hulda-Pankok-Gesamtschule, Diisseldorf

138  Agnes-Miegel-Realschule, Diisseldorf

139 Theodor-Litt-Realschule, Diisseldorf

140  Berufskolleg Neuss Weingartenstrasse, Neuss

Nordrhein-Westfalen, Partizipation in der Lokalen Agenda 21
141 Gesamtschule Dortmund Gartenstadt, Dortmund

142 Europaschule, Dortmund

143 Helmholtzgymnasium, Dortmund

144 Katholische Hauptschule Husen, Dortmund

145 Gustav-Heinemann-Gesamtschule, Dortmund

Rheinland-Pfalz, Partizipation in der Lokalen Agenda 21
146 Hauptschule Friedrich-Ebert-Schule, Frankenthal
147  Erich-Klausener-Gymnasium, Adenau

148 Otto-Hahn-Gymnasium, Landau

149  Grund- und Hauptschule Kleine Kalmit, Ilbesheim
150  Hauptschule/Regionale Schule, Boppard

151  Auguste-Viktoria-Gymnasium, Trier

Saarland, nachhaltiges Deutschland (ab 2002)

152 Erweiterte Realschule Tholey

153  Erweiterte Realschule Dillingen

154 Peter-Dewes-Gesamtschule, Losheim am See
155  Maximilian-Kolbe-Schule, Wiebelskirchen
156  Von-der-Leyen-Gymnasium, Blieskastel

157  Grundschule Kreuzbergschule Merzig

Sachsen-Anhalt, Gesundheit und Nachhaltigkeit
158  Sekundarschule ,Am Nordpark”, Wolfen
159  Sekundarschule Gorzig

160  Sekundarschule , K. Kollwitz”, Quellendorf
161 Schule fiir Koérperbehinderte, Dessau

162 Schule fiir Lernbehinderte, Kéthen
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Sachsen-Anhalt, nachhaltige Region

163 Goethe-Gymnasium, Rofilau

164  Agricolagymnasium, Hohenmolsen

165 Schulverbund Elbe/Flaming: Grundschule ,K. v. Bora”, Pratau
166  Schulverbund Elbe/Flaming: Sekundarschule Straach

167  Standort Zeitz: Otto-Baensch-Gymnasium

168  Standort Zeitz: Geschwister-Scholl-Gymnasium

169  Sekundarschule Gerlebogk

Schleswig-Holstein, Syndrome

170 Heinrich-Andresen-Schule, Sterup
171  Ludwig-Meyn-Schule, Uetersen

172  Realschule Bad Bramstedt

173  Gymnasium Kronwerk, Rendsburg
174 Freiherr-vom-Stein-Schule, Kiel

175 Gymnasium Harksheide, Norderstedt

Schleswig-Holstein, Nachhaltigkeitsindikatoren
176  Integrierte Gesamtschule Trappenkamp

177  Realschule im Schulzentrum Bad Segeberg
178  Auguste-Viktoria-Schule, Flensburg

179  Helene-Lange-Gymnasium, Rendsburg

180 Stapelholm-Schule, Erfde

181  Gymnasium am Miihlenberg, Bad Schwartau

Thiiringen, Schulprofil Nachhaltigkeit

182 Staatliches Gymnasium Ernestinum, Gotha

183  Staatliche Regelschule Suhl (,, Lautenbergschule”)
184 Staatliches Rhongymnasium, Kaltensundheim
185  Staatliches Forderschulzentrum Apolda

186  Staatliche Regelschule Sollstedt

187  Staatliches Gymnasium Jena Lobeda-Ost

Thiiringen, Nachhaltigkeitsindikatoren
188  Staatliche Regelschule Rofsleben
189  Staatliche Regelschule Bad Sulza
190  Staatliche Regelschule Eisenach
191  IGS Erfurt

192  Staatliche Regelschule Kraftsdorf
193  Staatliche Regelschule Dornfeld
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Im Rahmen des BLK-Programms ,21“ veroffentlichte Werkstattmate-
rialien und Manuale

Alle Werkstattmaterialien sind unter www.transfer-21.de abrufbar.
1. Werkstattmaterialien:
0-Nummer: Das erste Ma(h)l

1. Syndrome des Globalen Wandels als Ansatz interdisziplindren Lernens in der
Sekundarstufe (Harenberg/Cassel-Gintz) + CD-ROM

Baumwolle - Ein Produkt der dritten Welt

Landwirtschaft und Nahrungsmittelkonsum + CD-ROM.

Schiilerfirmen und nachhaltige Okonomie

Nachnutzung von freien Fldchen im stadtischen Raum

Schokolade - ein bitterer Beigeschmack

N o gk e DN

Flussrenaturierung am Beispiel der Isar - Eine Schule beteiligt sich an der Do-

kumentation

8. Ausjeloffelt und durchjewtihlt - Die Problematik nicht-erneuerbarer Rohstoffe
am Beispiel der Lausitz (Katanga-Syndrom) + CD-ROM

9. Forderung der Urteilskompetenz im Fachunterricht der Sekundarstufe I und II
+ CD-ROM

10. Stadtparkteiche Schneverdingen - Ein facherverbindendes Unterrichtsvorha-
ben in der Sekundarstufe II der KGS Schneverdingen

11. Schulentwicklung durch Nachhaltigkeits-Audit

12. Riiben verdandern ganze Landstriche
Der Weg in die Industriegesellschaft in unserer Heimatregion

13. Artgerechte Tierhaltung im Biosphérenreservat Schaalsee

14. Planspiel Kommunalpolitik

15. Wasser. Unsere nattirliche Lebensgrundlage

16. Zeitzeichen

17. Neue Formen externer Kooperation in Projekten zum Lernbereich Mobilitit

18. Nachhaltiges Wirtschaften in einem Modellunternehmen mit Hilfe des Oko-
Audit-Verfahrens + CD-ROM

19. Asthetik in der Schule - Schule zum Lernen und Wohlfiihlen, Dr. Samuel-

Hahnemann-Schule



20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Kinder malen fiir die Eine Welt in Buschhausen und Sagay (Philippinen)
Energie (v)erleben. Ein Projekt zur Férderung des

bewussteren Umgangs mit Energie

Lernen von Afrika - Perspektivenwechsel in der Umweltbildung

Das Havarie-Syndrom im Biologieunterricht der 11. Klasse. Beispiel einer E-
xamensarbeit fiir die zweite Staatspriifung.

Unterricht zu den Syndromen des globalen Wandels. Umsetzungsbeispiele fiir
die Sekundarstufe I und II + CD-ROM

Auf dem Weg zu Nachhaltigkeitsindikatoren. Das Beispiel der Renaturierung
einer Abraumhalde des Kalibergbaus

Der Bau eines Schwimmteichs auf dem Geldnde eines ehemaligen Freibades
als Lernfeld fiir nachhaltige Entwicklung

»Wenn einer eine Reise tut...” - Das Syndrom Massentourismus im Unterricht
der Sekundarstufe I

Der Moorgarten Hagenburg als Beispiel einer win-win-Kooperation zwischen
Schule und Gemeinde

Nachhaltigkeit in der Region - Anlegen eines Auwaldes im Elbtal

Erstellung eines Vermarktungskonzepts fiir einen Okolandwirt. Ein Projekt
des Geografie-Leistungskurses der Gesamtschule Lychen in Kooperation mit
den Fachern Kunst und Informatik

Lernen an Stationen zum Thema Lehm. Ein fachertibergreifendes Unterrichts-
projekt fiir die Grundschule

Projektwochen zum Thema Wasser als Beitrag zum Schulprofil

GENiale Zeiten - Menschenrechte im Zeitalter der Biotechnologien
Partizipation im Kiez - Schiilerinnen und Schiiler werden aktiv

Ein Curriculum zum Thema Papier als Wegbereiter eines Nachhaltigkeitsau-
dits

Tropischer Regenwald - Brandenburgischer Wald. Ein vergleichendes und
handlungsbezogenes Unterrichtsvorhaben zum Thema , Arme Welt - reiche
Welt”

Urteilskompetenz II - Werte, Bewerten und Urteilen im Unterricht



38.

39.
40.
41.
42.
43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.

55

»,Vom Teller zum Acker”. Transparenter Produktionsweg und hohe Lebens-
qualitdt. Ein Unterrichtskonzept fuir die Sek. 11

Schiilerfirmen im Kontext einer Bildung fiir Nachhaltigkeit

Stadtteilarbeit

Vom Oko-Audit zum Nachhaltigkeitsaudit an Schulen

Power fiir die Zukunft. Vom Energiesparen zum Agenda-21-Projekt
FAIROS - Kaffee aus Honduras - Schiilerinnen und Schiiler entwickeln ein
Marketing-Konzept

Der Schulweg als Untersuchungs- und Handlungsfeld auf dem Weg zu einem
Nachhaltigkeits-Audit

Projekt Bachpatenschaft

Zukunft managen. Vom Umwelt-Audit zum Nachhaltigkeits-Audit
Unterricht zu den Syndromen globalen Wandels

Gemeinwesenorientiertes Lernen in der gymnasialen Oberstufe
Padagogisches Konzept zur Nachhaltigkeit

Zukunftsfahig mit Papier

Die Region als Lernort - Fachertiibergreifende Unterrichtsprojekte in Koopera-
tion mit aufSerschulischen Partnern

Nachhaltigkeit im Umgang mit der Ressource Wald

Alles Alu?! Zu schade zum Wegwerfen

Schulpartnerschaft als Instrument Globalen Lernens

Vom Einzelprojekt zum Schulcurriculum

2. Manuale:

1.

Alle Manuale erscheinen 2005 im Verlag ,,Burgbiicherei Schneider”
Rechtsfragen in Schiilerfirmen - eine Handreichung (Dr. Arndt-Christian Ku-

low, Wolf-Anno Bischoff)

Kooperationen zwischen Schulen und aufserschulischen Partnern - eine
Handreichung (Ernst Zachow)

Nachhaltigkeit und Selbstevaluation - eine Handreichung (Hrsg.: Prof. Dr. G.
de Haan, Franz Rauch)

Wege zum Nachhaltigkeitsaudit - eine Handreichung (Dr. Inka Bormann u.a.)

Unterstiitzungssysteme - eine Handreichung (Dr. Helle Becker)
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Veroffentlichungen und Vortrige im Rahmen des BLK-Programms
in den Jahren 1999-2004

1.Veroffentlichungen

Bildungskommission der Heinrich-Boll-Stiftung: Von Schliisselkompetenzen zum
Curriculum. Lernkonzepte fiir eine zukunftsfdhige Schule. 5. Empfehlung der
Bildungskommission der Heinrich-Boll-Stifung. Berlin 2003, 30 Seiten.

Bottger, llona: Partizipation ist angesagt. Pddagogische Griinde fiir eine stédrkere Be-

teiligung von Jugendlichen. In: Zeitschrift 21 - das Leben gestalten lernen,
Heft 1/2001, S. 54-57.

Bottger, Ilona: Kampagnen gegen die Informationsflut. In: DGU-Nachrichten,
11/2002, S. 30-33.

Bottger, llona: Die Zukunft der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung. In: 21 -
das Leben gestalten lernen, Heft 2/2004, S. 54.

Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung (Hrsg.):
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung. Orientierungsrahmen. Materialien,
Heft 69, Bonn 1998.

Giesel, Katharina D./Haan, Gerhard de/Rode, Horst : Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung in der schulischen Erprobung: Strukturen, Motivation, Unter-
richtsmethoden und -inhalte. Bericht zur ersten summativen Evaluation des

BLK-Programms ,,21“, 2 Bde (Paperreihe des Instituts fiir erziehungswissen-
schaftliche Zukunftsforschung der FU Berlin, 03-173), Berlin, 2003.

Haan, Gerhard de/Harenberg, Dorothee: Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung.
Gutachten zum Programm. Materialien zur Bildungsplanung und For-
schungsforderung, Heft 72. Herausgegeben von der Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung, Bonn 1999.

Haan, Gerhard de/Thiele, Tobias: ,21” Das Leben im 21. Jahrhundert gestalten ler-
nen. Konzept fiir eine Zeitschrift aus Anlass des BLK-Programms ,21“, Berlin
2000.

Haan, Gerhard de: Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung - Grenziiberschreitun-
gen der Umweltbildung. In: Mars, Marie Elisabeth/Fahrenholz, Uwe (Hrsg.):
Pachamama. Globales Lernen im Dialog mit Kunst und Natur. Horlemann-
Verlag, Bad Honnef 2000, S. 8 - 33.

Haan, Gerhard de: Kompetent fiir die Gestaltung der Zukunft. In: Politische Okolo-
gie, Sonderheft Nr. 12, Schnittmenge Mensch, Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung als neue Lernkultur, Mérz 2000, S. 12-14.

Haan, Gerhard de: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung - Bildungspolitik der Zu-
kunft. In: Nachhaltige Entwicklung. 2. Schulische Umweltgesprache in Sach-
sen-Anhalt. Hrsg. vom Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg 2000, S. 5 - 22.

Haan, Gerhard de: Eckpunkte der ,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung” aus
der Perspektive der Umweltbildung. In: DGU-Nachrichten 22 ,Globales Ler-
nen”, Hamburg 2000, S. 4-15.
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Haan, Gerhard de (Hrsg.): ,21” - Das Leben gestalten lernen. Zeitschrift des BLK-
Programms ,,21“, 6kom Verlag, Miinchen 2000.

Haan, Gerhard de/Bormann, Inka/Erben, Friedrun/ (Hrsg.): Schulprofil durch Oko-
Audit. Krdamer Verlag, Hamburg 2000.

Haan, Gerhard de/Harenberg, Dorothee: Neue Indikatoren fiir Schulqualitédt - Das
Beispiel ,Nachhaltigkeitsaudit”. In: Bormann, Inka/Erben, Friedrun/Haan,
Gerhard de (Hrsg.): Schulprofil durch Oko-Audit. Kramer-Verlag, Hamburg
2000, S. 241-259.

Haan, Gerhard de/Harenberg, Dorothee: Schule und Agenda 21. Beitrdge zur Schul-
programmentwicklung und Qualitdtsverbesserung. In: Schulmagazin 5 bis 10,
Heft 7-8/2000, Oldenbourg Schulbuchverlag, Miinchen 2000, S. 7-12.

Haan, Gerhard de/Seitz, Klaus: Kriterien fiir die Umsetzung eines internationalen
Bildungsauftrages. Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung (Teil 1) In: Zeit-
schrift ,21” - Das Leben gestalten lernen, Heft 01/2001, S. 58-62.

Haan, Gerhard de/Seitz, Klaus: Kriterien fiir die Umsetzung eines internationalen
Bildungsauftrages. Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung (Teil 2) In: Zeit-
schrift ,21” - Das Leben gestalten lernen, Heft 2/2001, S. 63-66.

Haan, Gerhard de: Was meint , Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” und was kon-
nen eine globale Perspektive und neue Kommunikationsmdoglichkeiten zur
Weiterentwicklung beitragen? In: Herz, Otto/Seybold, Hansjorg/Strobl, Gott-
fried (Hrsg.): Bildung ftir nachhaltige Entwicklung. Leske + Budrich, Opladen
2001, S. 29-45.

Haan, Gerhard de: Klassische Themen und konservative Methoden. Die Umweltbil-
dung an der Schwelle zur Ara der Nachhaltigkeit. In: Bayerische Landeszent-
rale fiir politische Bildungsarbeit (Hrsg.): Kompetent fiir die Zukunft.
Umweltbildung auf nachhaltigen Wegen, Heft D 61, Miinchen 2002, S. 24-41.

Haan, Gerhard de: Lernziel Zukunft - ein neues Profil fiir die Umweltbildung. In:
Ministerium fiir Umwelt und Verkehr des Landes Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.): Leitbilder einer nachhaltigen Entwicklung. Tagungsdokumentation.
Stuttgart 2002, S. 19-28.

Haan, Gerhard de: Schule und Bildung in der Wissensgesellschaft. In: Beer, W. u.a.
(Hrsg.): Bildung und Lernen im Zeichen der Nachhaltigkeit. Wochenschau
Verlag Schwalbach/Ts. 2002, S. 81-101.

Haan, Gerhard de: Die Kernthemen der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung.
In: ZEP - Zeitschrift fiir internationale Bildungsforschung und Entwicklungs-
padagogik. 25. Jg. Heft 1/2002, S. 13-20.

Haan, Gerhard de: Das BLK-Programm ,,21” als Antwort auf PISA. In: Lynx-Druck.
Forum fiir Schulbiologie und Umwelterziehung, hrsg. Vom Forderverein
Schulbiologiezentrum Hamburg e.V., Heft 1/2002, Hamburg, S. 2-4.

Haan, Gerhard de: Padagogische Perspektiven nach dem World Summit on Sustai-
nable Development, In: Zeitschrift 21 - Das Leben gestalten lernen, Heft
4/2002, S. 64.
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Haan, Gerhard de: Vorausschauend, weltoffen, solidarisch und motiviert. In:
BUND/Misereor (Hrsg.): Wegweiser fiir ein zukunftsfdhiges Deutschland.
Miinchen, S. 228-234.

Haan, Gerhard de: L’ Allemagne a la pointe de I'éducation pour un dévelopement
durable. In: LaRevueDurable, Lausanne, Schweiz, No. 8, 12/03 - 01/04, S. 19-
21.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Zeitschrift 21 - Das Leben gestalten lernen, Heft Nr. 1:
Jugend, Demokratie und Nachhaltigkeit, 2/2003, 6kom Verlag, Miinchen 2003.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Zeitschrift 21 - Das Leben gestalten lernen, Heft Nr. 2:
Wasserkultur, 6/2003, skom Verlag, Miinchen 2003.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Zeitschrift 21 - Das Leben gestalten lernen, Heft Nr. 3:
Lernpartnerschaften Schule - Wirtschaft, 9/2003, 6kom Verlag, Miinchen 2003.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Zeitschrift 21 - Das Leben gestalten lernen, Heft Nr. 4:
Erneuerbare Energien, 12/2003, skom Verlag, Miinchen 2003, 66 Seiten.

Haan, Gerhard de: Herausfordernd: Bildung fiir Nachhaltigkeit. Thema in Lehrpldne
aufgenommen” In: Zeitschrift punkt.um , Heft 10/2003, skom Verlag, Miin-
chen 2003, S. 9.

Haan, Gerhard de: Jugend von heute. In: Zeitschrift der GEW Berlin, 57. Jahrgang,
Berlin, 2003.

Haan, Gerhard de: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. In: Simonis, Udo E (Hrsg.).:
Oko-Lexikon, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003, S. 34-35.

Haan, Gerhard de: Bildung als Voraussetzung fiir eine nachhaltige Entwicklung -
Kriterien, Inhalte, Strukturen, Forschungsperspektiven. In: Kopfmiiller, Jirgen
(Hrsg.): Den globalen Wandel gestalten. Edition Sigma, Berlin 2003, S. 93-112.

Haan, Gerhard de: Ein Bildungssystem, welches nicht danach fragt, was 2050 ist, ist
antiquiert. In: UfU 55, Themen und Informationen. Zeitschrift des Unabh&ngi-
gen Instituts fiir Umweltfragen, Ausgabe 2/2003, S. 18-23.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Lernkompetenzen fiir eine zukunftsfdhige Schule. Von
Schliisselkompetenzen zum Curriculum, In: Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.):
Selbststandig lernen. Bildung stiarkt Zivilgesellschaft, Weinheim und Basel
2004, S. 130-188.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Kompetent fiir eine nachhaltige Zukunft, In: Magazin
Schule, Bildung in Baden-Wiirttemberg, H. 12, Stuttgart 2004, S. 39-41.

Haan, Gerhard de: Politische Bildung fiir Nachhaltigkeit. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 7-8/2004, Bonn, 5.39-46.

Haan, Gerhard de: Der Stand der ,,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung” im
Kontext der allgemeinen Bildungsreform. In: Polis, H. 1, Miinster 2004, S.5-8.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Zeitschrift 21 -Das Magazin fiir zukunftsfahige Bildung
Heft 1/2004: Konsum und Lebensstile, 6kom Verlag, Miinchen 2004.

Haan, Gerhard de (Hrsg.): Zeitschrift 21 -Das Magazin fuir zukunftsfdhige Bildung,
Heft 2/2004: Nachhaltig Lernen: Transfer, tkom Verlag, Miinchen 2004.
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Harenberg, Dorothee: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung - Entdeckungen im
schulischen Alltag und gemeinsame Reformbemiihungen. In: Gartner, Hel-
mut/Hellberg-Rode, Gesine (Hrsg.): Umweltbildung & nachhaltige Entwick-
lung. Band 1: Grundlagen. Schneider Verlag, Hohengehren GmbH, 2001.

Harenberg, Dorothee: Steigerung des Wohlbefindens. Thematische Schnittstellen zu
Umwelt, Gesundheit und Erndhrung. In: Zeitschrift ,21“ - Das Leben gestal-
ten lernen. Heft 2/2001.

Harenberg, Dorothee: Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung - das BLK-
Programm ,21“. In: Politische Bildung, 35. Jg., H. 3, Schwalbach 2002, S. 78-86.

Harenberg, Dorothee: Workshop: Standards einer Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung. In: Materialien zum Globalen Lernen vom Bildungskongress Bremen &

Niedersachsen (Bildungskongress Netzwerke fiir globales Lernen vom
31.10.02-02.11.02 in Hannover), Hannover 2003, S. 55-64.

Harenberg, Dorothee: Das BLK-Programm ,21” - Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung. In: Schriften des Deutschen Vereins zur Férderung des mathemati-
schen und naturwissenschaftlichen Unterrichts e.V.: Bericht iiber die 12.
Tagung der Fachleiter fiir Biologie an den Seminaren fiir Lehrerausbildung in
der Bundesrepublik Deutschland, Wendisch Evern 2003, S. 98-109.

Harenberg, Dorothee: Erziehung zu einer nachhaltigen Entwicklung als Aufgabe
Globalen Lernens. In: Tagungsband des Symposiums ,Globales Lernen im
Geographieunterricht” des Hochschulverbands fiir Geographie und ihre Di-
daktik. 2003

Kretzschmar, Miriam: Auf dem Weg ins 21. Jahrhundert. In: ,21” - Das Leben gestal-
ten Lernen, Heft 1/2001, S. 8 ff.

Kretzschmar, Miriam: Das urbane Jahrhundert hat bereits begonnen. In: ,21” - das
Leben gestalten Lernen, Heft 3/2002, S. 9 ff.

Kretzschmar, Miriam: Workshop 8 - Partizipation in der Schule. In: Fachtagung Lo-
kale Agenda 21 & Schule, Dokumentation der Veranstaltung vom 23. Oktober
2001. Heidelberg 2002, S. 12.

Kretzschmar, Miriam: Arbeitsgruppe 2 - Schule und Jugendarbeit. In: Schule fiir
Demokratie und Toleranz, Tagungsdokumentation der Koordinierungsstelle
tiir Toleranz und gegen Fremdenfeindlichkeit in Eberswalde. Eberswalde
2002, S.27f.

Kretzschmar, Miriam: Férderung von Schliisselkompetenzen - Ein Gewinn fiir den
Einzelnen und fiir das Zusammenleben in der Region. In: Wilde Zeiten - 10
Jahre ANU Bayern, Tagungsdokumentation 17. - 19.10.2002. Miinchen 2003.

Kretzschmar, Miriam/Thiele, Tobias: Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung -
Das Programm ,,21”. In: Eine Welt in der Schule, Heft 1/2004, Bremen.

Rode, Horst: Konzept zur Evaluation des BLK-Programms ,,21”. Unveroffentlichtes
Manuskript der Koordinierungsstelle, Berlin 2000.

Rode, Horst: Vom Anspruch zur Effektivitdt - Evaluation in der Umweltbildung. In:
Hartel, Michael /Stockmann, Reinhard /Gaus, Hansjorg: Berufliche Umwelt-
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bildung und Umweltberatung, Bundesinstitut fiir Berufsbildung. Bielefeld
2000, S. 162-175.

Rode, Horst: Die Quadratur des Dreiecks - Evaluation des BLK-Programms ,, Bildung
tiir eine nachhaltige Entwicklung. In: unterrichten/erziehen, Heft 1, 2001, S.
57-60.

Rode, Horst: Implementation der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung in Schu-
len. Bericht zur formativen Evaluation des BLK-Programms ,21“. Teil I: Inter-
viewstudie. Paperreihe des Instituts fuir Erziehungswissenschaftliche
Zukunftsforschung der FU Berlin, 03-174, Berlin 2003.

Rode, Horst: Eine Grundlage fiir die Zukunft. Ergebnisse der Abschlussevaluation
des BLK-Programms ,,21”, in: 21 - Das Magazin fiir zukunftsfahige Bildung,
2/2004, S. 26-29.

Rode, Horst: Motivationen und Globales Lernen im BLK-Programm ,,21“. In: Ta-
gungsband des Symposiums , Globales Lernen im Geographieunterricht” des
Hochschulverbands fiir Geographie und ihre Didaktik. Bochum 2004 (im Er-
scheinen).

Thiele, Tobias: Gentechnik in der Schule: Anregungen fiir den Unterricht. In: 21 - das
Leben gestalten lernen, 2/2001, S. 28-29.

Thiele, Tobias: Phantasiereise zum eigenen Traumhaus. In: 21 - das Leben gestalten
lernen, 3/2002, S. 17-18.

Thiele, Tobias: Nachhaltigkeit: Schule in der Stadt. In: 5kopadNEWS 130, 2002, S. 1.

Thiele, Tobias: BLK-Programm ,21” - Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung. Das
Leben gestalten lernen. In: Okologisches Wirtschaften, Nr. 3-4/2004.

2. Vortrage und Workshops

Bottger, llona: ,,Nachhaltigkeit praktisch - vom abstrakten Leitbild zur lebendigen
Erfahrung”. Workshop anlésslich einer Lehrerfortbildung der Berliner Pro-
grammwerkstatt, Berlin 2002.

Bottger, Ilona: ,, Zukunftsperspektiven der Umweltbildung und der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung”. Vortrag und Workshop anldsslich der berufsbeglei-
tenden Weiterbildung Umweltpadagogik/Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung, Okoprojekt - MobilSpiel, Miinchen 2003.

Bottger, llona: , Gestaltungskompetenz”, Workshop mit Kollegen/innen einer SINA-
Projektschule, Hamburg 2004.

Erben, Friedrun: Kompetenzen fiir die Zukunft. Vortrag anldsslich der Tagung
~Neue Kompetenzen gewinnen: Ein Bildungsziel fiir die nachhaltige Entwick-
lung” an der Evangelischen Akademie Iserlohn in Iserlohn am 21.3.2003.

Haan, Gerhard de: Teilnahme an Diskussionsforen zum Thema Was konnen Staat und
Zivilgesellschaft tun? Anlasslich des Kongresses ,,Bildung 21 — Lernen fur eine gerech-
te und zukunftsfahige Entwicklung® des Verbandes Entwicklungspolitik Deutscher
Nichtregierungsorganisationen e.V. in Bonn vom 28. — 30. September 2000.
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Haan, Gerhard de: ,, Acht Jahre nach Rio: Stand von Umwelt und Entwicklung in der
Bildungsarbeit der Bundesrepublik Deutschland”. Vortrag anldsslich des Kon-
gresses ,Bildung 21 - Lernen fiir eine gerechte und zukunftsfdhige Entwick-
lung” des Verbandes Entwicklungspolitik Deutscher
Nichtregierungsorganisationen e.V. in Bonn vom 28.-30.9. 2000.

Haan, Gerhard de: ,Bildung fiir eine Nachhaltige Entwicklung im BLK-Programm
,21"" Vortrag anldsslich einer Veranstaltung des BLK-Programms ,21” in Ham-
burg am 13.11.2000.

Haan, Gerhard de: , Kommunikation und Kooperation zwischen Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs), Community based organisations (CBOs) und Schulen”.
Vortrag im Rahmen der Tagung , Bildung braucht Partner - Schulen und Ver-
bande kooperieren fiir eine nachhaltige Entwicklung” (Tagung im Rahmen des
BLK-Programms ,21”) in der Evangelischen Akademie Iserlohn am 23. Mérz
2001.

Haan, Gerhard de: , Lernziel Zukunft - ein neues Profil fur die Umweltbildung?”
Vortrag anldsslich des Schulforums , Leitbilder einer nachhaltigen Entwick-
lung” des Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr in Zusammenarbeit mit dem
Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport des Landes Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart am 26.6.2002.

Haan, Gerhard de: ,Zugdnge zu einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung”. Vor-
trag anldsslich des Nationalen Bildungskongresses der Schweiz ,Nachhaltige
Entwicklung macht Schule - Macht die Schule nachhaltige Entwicklung?” in
Bern am 28.11.2002.

Haan, Gerhard de/Harenberg, Dorothee: , Ein interdisziplindres Semester in der
Lehrerbildung”. Vortrag anldsslich der Tagung der DGfE-Kommission ,, Um-
weltbildung” zur Lehrerbildung in Leipzig am 6.12.2002.

Haan, Gerhard de: , 15 Thesen zur zukunftsfihigen Bildung in der Wissensgesell-
schaft”. Vortrag anladsslich des Workshops ,, Zukunftsfeste Bildung” der Stiftung
Brandenburger Tor der Bankgesellschaft Berlin in Berlin am 16./17.1.2003.

Haan, Gerhard de: ,Bildung fiir Nachhaltigkeit als Schltissel zur zukunftsfdhigen
Schule”. Vortrag im Rahmen der Fachtagung , Schiilerfirmen im Kontext einer
Bildung fiir Nachhaltigkeit” in Osnabriick am 18.2.2003.

Haan, Gerhard de: ,Konsequenzen aus dem BLK Programm ,21’ fiir die Berufliche
Bildung”. Vortrag im Rahmen der Fachtagung , Berufsbildung fiir eine nachhal-
tige Entwicklung” des Bundesinstituts fiir Berufsbildung in Osnabriick am
26.3.2003.

Haan, Gerhard de: ,Von Schliisselkompetenzen zum Curriculum - Lehrkonzepte fiir
eine zukunftsfahige Schule”. Vortrag anlédsslich der Tagung ,Wissensgesell-
schaft und Bildungsinstitutionen” der Griinen Akademie der Heinrich Boll Stif-
tung in Berlin am 10.5.2003.

Haan, Gerhard de: , Kompetenzkonzept Nachhaltige Bildung”. Klausurta-
gung/Nachfolgeausstellung des Bildungskongresses in Weggis/Schweiz am
18.6.2003.
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Haan, Gerhard de: ,Nachhaltigkeit - Globales Lernen in der Wirklichkeit: Vom Fach-
lehrplan zu einem Kerncurriculum bzw. zu Orientierungsrichtlinien fiir
Nachhaltigkeit an unseren Schulen. Vortrag anladsslich der Tagung ,, Nachhal-
tigkeit in der Schule nach Johannesburg 2002” in Boppard/Rheinland-Pfalz
am 2.7.2003.

Haan, Gerhard de: ,Nachhaltigkeit - ein tibergreifendes Bildungsziel”. Vortrag an-
lasslich der Fachtagung der Programmwerkstatt ,21“ zu , Unterricht und
Schulenwicklung zukunftsorientiert gestalten. Impulse und Beispiele aus der
Schulpraxis” in Berlin am 20.11.2003.

Haan, Gerhard de: , Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung”. Vortrag anlésslich
der Tagung ,Nachhaltiges Lernen in Erlebniswelten?” des Instituts fiir Frei-
zeitwissenschaft und Kulturarbeit e.V. in Bremen am 9.12.2003.

Haan, Gerhard de: , Ergebnisse der BLK-Programme ,21° und ,Demokratie lernen
und leben’. Vortrag auf der Sitzung des Kuratoriums des Deutschen Forums
fiir Kriminalpravention am 26.1.2004 in Berlin.

Haan, Gerhard de: Podiumsdiskussion Workshop , Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung als Reformziel”. Veranstaltung des Deutschen Naturschutzrings auf der
DIDACTA Bildungsmesse in K6ln am 9.2.2004.

Haan, Gerhard de: , Inhalte und Ziele des BLK-Programms ,21° - Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung”. Vortrag anlésslich der Prasentation der BLK-
Werkstattmaterialien auf der DIDACTA-Bildungsmesse in K6ln am 11.2.2004.

Haan, Gerhard de: , Ergebnisse des BLK-Programms ,21° und Uberlegungen zur
Verbreitung der Programminhalte und -ergebnisse”. Vortrag anldsslich der
Tagung , Die Zukunft der , Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung” fur
Umweltberatungslehrer aus Deutschland in Hannover am 2.3.2004.

Haan, Gerhard de: , PISA und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung”. Positionsrefe-
rat anlédsslich der PISA-2000 Fachtagung , Unterricht in Mathematik und den
Naturwissenschaften” des OECD-PISA-Konsortiums in Dollnsee-Schorfheide
am 11.3.2004.

Haan, Gerhard de: ,,Das BLK-Programm ,21" im Kontext der aktuellen Bildungsdis-
kussion”. Vortrag anladsslich der Abschlussveranstaltung des BLK-Programms
,21” fiir das Land Sachsen-Anhalt in Magdeburg am 25.3.2004.

Haan, Gerhard de: , Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” - Herausforderung fiir
die Waldpadagogik”. Vortrag anladsslich der Tagung ,, Von der Waldpadago-
gik zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung - Was kénnen die Forstleute und
der Wald dazu beitragen” in Stuttgart am 31.3.2004.

Haan, Gerhard de: ,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung als Konzept fiir die
Bildungsreform”. Vortrag anlésslich der Abschlusstagung des BLK-
Programms ,,21” fiir das Land Hamburg am 29.4.2004 in Hamburg,.

Haan, Gerhard de: , Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung”. Vortrag anlésslich
der Tagung der Verbraucherzentrale Bundesverband, , Verbraucherthemen als
Bildungsthemen - Kooperation von Wissenschaft und Verbraucherpolitik zur
Reform der Verbraucherbildung” am 7.5.2004 in Berlin
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Haan, Gerhard de: ,Stand der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in Deutschland”.
Vortrag anlédsslich der Fachtagung ,Nachhaltiges Lernen/ Globales Lernen -
Biologische Vielfalt als interdisziplindres und interkulturelles Thema” der in-
went - Internationale Weiterbildung und Entwicklung GmbH in Feldafing am
Starnberger See am 12.5. 2004.

Haan, Gerhard de: ,Ganztagsschule - Chance fiir die Umweltbildung?”. Vortrag an-
lasslich des 12. Deutschen Jugendhilfetag in Osnabriick, Deutsche Bundesstif-
tung Umwelt DBU in Osnabriick am 3.6. 2004.

Haan, Gerhard de: , Lernkonzepte fiir eine zukunftsfihige Schule - von Schliissel-
kompetenzen zum Curriculum”. Plenum anlésslich der Bildungskonferenz
der Heinrich-Boll-Stifung ,Selbststdndig lernen - Bildung stédrkt Zivilgesell-
schaft” in Berlin am 5.6. 2004.

Haan, Gerhard de: ,Forderprogramm ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung’. Vor-
trag anldsslich der Jahresabschlussveranstaltung der Kreisumweltberatungs-
lehrer und Abschlussveranstaltung des Modellversuchs ,, Mecklenburg-
Vorpommern als Lernfeld fiir nachhaltige Entwicklung” in Guistrow am 10.6.
2004.

Haan, Gerhard de: , Erziehungswissenschaftliche Zukunftsperspektiven”. Vortrag im
Rahmen der , Langen Nacht der Wissenschaften” in Berlin am 12.6. 2004.

Haan, Gerhard de: ,Nachhaltige Entwicklung - Leitbild fiir mehr Qualit4t und Re-
formen im deutschen Bildungssystem”. Impulsreferat anldsslich der 6ffentli-
chen Tagung der SPD-Fraktion ,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung -
Start in die UN-Weltdekade 2005-2014 - Elemente eines nationalen Aktions-
plans fiir Deutschland” in Berlin am 14. 6. 2004.

Haan, Gerhard de: , Der curriculare Stellenwert der Ergebnisse des BLK-Programms
,21'”. Vortrag anlésslich der bundesweiten Curriculumtagung in Berlin am
16.6. 2004.

Haan, Gerhard de: , Ergebnisse und Perspektiven des BLK-Programms ,21°. Vortrag
anldsslich der bundesweiten Abschlussveranstaltung des BLK-Programms
,21” in Berlin am 18.6. 2004.

Haan, Gerhard de: , Zur Zukunftsfidhigkeit der Umweltbildung”. Gastvortrag an der
Universitdt Kassel, Zentrum fiir Lehrerbildung - Interdisziplinédre Arbeits-
gruppe Grundschulpddagogik, Hessisches Landesinstitut fiir Padagogik -
Wassererlebnishaus Fuldatal in Kassel am 22.6.2004.

Haan, Gerhard de: ,Bildung fiir Nachhaltigkeit nach PISA als Teil der Schulentwick-
lung”. Vortrag anlédsslich der Abschlussveranstaltung von ,, Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung (BLK ,21°)” und des , Tages der Umweltpartnerschaft
in Rheinland-Pfalz” in Mainz am 23.6. 2004.

Haan, Gerhard de: , Ergebnisse und Perspektiven der Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung”. Podiumsdiskussion anldsslich der Abschlussveranstaltung , A-
genda 21 in der Schule” im BLK-Programm ,,21” - Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung in Diisseldorf am 28.6. 2004.
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Haan, Gerhard de: ,Nachhaltigkeit lernen - Verbraucherbildung”. Vortrag anldsslich
der Tagung des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbanden: ,,,PISA” in der Verbraucherbildung. Sind wir alle Konsum-
Analphabeten?” in Berlin am 1.7. 2004.

Haan, Gerhard de , Bildung fiir nachhaltige Entwicklung als padagogische Zu-
kunftsaufgabe”. Vortrag anlésslich der Abschlussveranstaltung des BLK-
Programms ,,21” im Saarland: ,,3 Jahre Klasse Schule - ein Grund zum Feiern”
in Dillingen/Saarland am 15.7. 2004.

Haan, Gerhard de: ,, Die Zukunft der Bildung fiir Nachhaltigkeit”. Vortrag anldsslich
der Abschlussveranstaltung in Baden-Wiirttemberg des BLK-Programms ,, 21
in Rothenberg/Odenwald am 23.7. 2004.

Haan, Gerhard de/Rode, Horst: Zur Verankerung der Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Vortrag anlésslich der Tagung der DGfE-Kommission ,, Bildung
fiir eine nachhaltige Entwicklung (vormals: Umweltbildung)” in Gottingen am
5.12.2003.

Haan, Gerhard de/Rode, Horst: Motivation und Motivierung als Bedingung fiir die
Etablierung von Innovationen. Das Beispiel des BLK-Programms ,,21“. Vortrag
am Institut fur Interdisziplindre Lehr- und Lernforschung der FU Berlin am
20.1.2004.

Harenberg, Dorothee: ,Bildung fiir eine Nachhaltige Entwicklung im BLK-
Programm ,21"”. Vortrag anlésslich der Expertenrunde ,, Nachhaltigkeit in der
Chemie - Mafinahmen in Bildung und Ausbildung” im BMBF am 19.10 2000.

Harenberg, Dorothee: ,Gestaltungskompetenz fiir nachhaltige Entwicklung”. Vor-
trag und Workshop anlésslich einer Lehrerfortbildung in Hessen am 24.10. 2000.

Harenberg, Dorothee: ,Gestaltungskompetenz fiir nachhaltige Entwicklung”. Vor-
trag und Workshop anlésslich einer Lehrerfortbildung tiber ,Syndrome globa-
len Wandels als fachertibergreifendes Unterrichtsprinzip” in Sachsen-Anhalt
am 1.3.2001.

Harenberg, Dorothee: Kurzvortrag anlésslich eines Expertenhearings zur Vorberei-
tung der Dissemination des Programms in Schleswig-Holstein am 26.4 2000.

Harenberg, Dorothee: Mitarbeit in der Vorbereitungsgruppe ,, Vorschulische und
schulische Bildung” fiir den BLK-Kongress in Osnabrtick (Teilnahme an mehre-
ren Arbeitstreffen in 2000/2001).

Harenberg, Dorothee: Moderation des Abschlussplenums des Forums ,, Vorschuli-
sche und schulische Bildung” des BLK-Kongresses in Osnabriick am 12./13.6.
Juni 2001.

Harenberg, Dorothee: ,Das BLK-Programm ,21° - Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung”. Vortrag anldsslich der 12. Tagung der Fachleiter fiir Biologie an den
Seminaren fiir Lehrerausbildung in der Bundesrepublik Deutschland in Weil-
burg am 19.9.2002.

Harenberg, Dorothee: ,Standards einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung”.
Workshop und Podiumsdiskussion anldsslich des Bildungskongresses ,Netz-
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werke fiir Globales Lernen” (Bremen und Niedersachsen) am 1./2.11.2002 in
Hannover.

Harenberg, Dorothee: ,Nachhaltigkeits-Audit im BLK-Programm ,21"“. Vortrag an-
lasslich der Deutsch-Finnischen Tagung des Life-Environment-Projects
ENVEDU in Hannover am 7.3.2003.

Harenberg, Dorothee: ,Was soll nachhaltige Bildung bedeuten? Wie lassen sich I-
deen einer nachhaltigen Bildung in den Schulalltag einbeziehen?” Vortrag bei
dem Agenda-Arbeitskreis ,Umwelt und Bildung” der Stadt Salzgitter am
7.3.2003.

Harenberg, Dorothee: Online-Expertenbefragung zur Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung im Rahmen der Fortbildung ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung -
Online” in Kooperation mit dem Landesinstitut NRW am 19.3.2003.

Harenberg, Dorothee: ,Erziehung zu einer nachhaltigen Entwicklung als Aufgabe
Globalen Lernens”. Vortrag anldsslich des Symposiums , Globales Lernen im
Geographieunterricht” des Hochschulverbands fiir Geographie und ihre Didak-
tik in Bochum am 12.6.2003.

Kretzschmar, Miriam: Berliner Zukunftsgespréch ,Chancen aktueller best-practice-
Schulprojekte in der Bildungslandschaft von Morgen”, in Berlin am 26.6.2001.

Kretzschmar, Miriam: Teilnahme an einer Podiumsdiskussion der Heinrich-Boll-
Stiftung und des IZT (Institutes fiir Zukunftsstudien und Technologiebewer-
tung) z.o.g. Thema.

Kretzschmar, Miriam: Vorstellung des BLK-Programms ,21“ und von guten , Agen-
daschulbeispielen” aus dem Programm. Tagung des Arbeitskreises Okologie
der Reformpédagogischen Internatsschulen in Haubinda am 25.5.2001

Kretzschmar, Miriam: Férderung von Schliisselkompetenzen - ein Gewinn fiir den
Einzelnen und fiir das Zusammenleben in der Region! Vortrag bei der ANU
Bayern, anldsslich des 10. Jahrestages in Zwieseler Waldhaus am 18.10.2002.

Kretzschmar, Miriam: Beteiligung an der Podiumsdiskussion , Bildung und Kompe-
tenzentwicklung fiir eine nachhaltige Entwicklung” anlésslich der 3. Tagung
der Initiative Kompetenznetzwerk fiir gesundes Bauen und Wohnen - Leben
und Arbeiten in Ahlen am 20.2.2003.

Kretzschmar, Miriam: , Kurswechsel in Richtung Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung: Welche Kompetenzen brauchen unsere Kinder und Jugendlichen im
Jahr 2025?” Impulsvortrag beim Tag der Visionen der Lokalen Agenda 21 der
Stadt Neumarkt i.d.OPF am 18.5.2003.

Manthey, Helga: Sachverstandigengesprach , Wie nachhaltig sind Modellversuche
zum Umweltschutz in der beruflichen Bildung?“ Vortrag und Vorstellung des
Programms. Am Bundesinstitut fiir Berufsbildung, in Bonn am 25./26.10.2000.

Manthey, Helga: Moderation der Station 2 ,Zukunftsorientierten Unternehmergeist
fordern - eine gemeinsame Aufgabe von Wirtschaft und Schule” im Forum B1
,Wirtschaft und Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung Beim BLK-Kongress in
Osnabriick am 12. /13.6. 2001.
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Manthey, Helga: ,Stand des Nachhaltigkeitsaudits an Schulen des BLK-Programms
,21"“. Vortrag anlésslich des Fachgesprachs ,Nachhaltigkeitsaudit an Nieder-
sdchsischen Schulen” vom Niedersdchsischen Kultusministerium in Hannover
am 21. Juni 2001.

Manthey, Helga: ,Notwendige Kompetenzen fiir nachhaltige Entwicklung oder: Was
ist nachhaltig an ,Koop-Konkurrenz’?”“ Vortrag im Rahmen der Tagung ,, Oko-
nomische Kompetenzen fiir eine nachhaltige Entwicklung” an der Evangeli-
schen Akademie Iserlohn in Iserlohn am 20.4.2002.

Manthey, Helga: ,Das Nachhaltigkeitsaudit im BLK-Programm ,21°“. Vortrag im
Rahmen des Fachkolloquiums , Innovationspotentiale der Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung” in Mainau am 1.5.2002.

Manthey, Helga: ,Uberblick iiber die Erfahrungen der BLK-Schulen mit der Entwick-
lung eines Nachhaltigkeitsaudits”. Vortrag im Rahmen der Tagung des BLK-
Modellversuchs in NRW: ,Agenda 21 in der Schule”, Set ,,Nachhaltigkeits-
Audit” zum Thema ,Management-Handreichung fiir die Schulentwicklung auf
der Basis der Erfahrungen der Diisseldorfer BLK-Modellschulen im Themenbe-
reich Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung” in Dtisseldorf am 23.1.2004.

Rode, Horst: Vorstellung des BLK-Programms ,,21” und Informationen tiber aktuelle
Entwicklungen im Programm. Schulleitertagung im Rahmen des ENSI-
Programms in Weilburg/Hessen am 31.8.-2.9.2000.

Rode, Horst: Vorstellung des BLK-Programms ,,21” und Informationen tiber aktuelle
Entwicklungen im Programm, Leitung eines Workshops zu , Nachhaltigkeit an
allgemeinbildenden Schulen” im Rahmen der 1. Fachtagung fiir Nachhaltigkeit
des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur und des Lan-
desschulrates fiir Tirol am 12.11.-13.11.2000.

Rode, Horst: ,Nachhaltigkeit an Schulen - einige Anmerkungen zum BLK-
Programm ,21"”. Vortrag im Kontext der Arbeitsgruppe nachhaltige Bildung
des Kreises Ostholstein am 15.5.2001.

Rode, Horst: Vortrag tiber ausgewéhlte Ergebnisse der bundesweiten Evaluation des
BLK-Programms ,21”. Lehrerfortbildungsveranstaltung in Weilburg/Hessen
am 13.8.2001.

Rode, Horst: Vortrag tiber ausgewédhlte Ergebnisse der bundesweiten Evaluation des
BLK-Programms ,,21” und schulische Selbstevaluation. Fortbildungsveranstal-
tung und Netzwerkrat in Mainz am 22.8.2001.

Rode, Horst: ,,Das BLK-Programm ,21°: Konzeption und Evaluation”. Vortrag an der
Akademie Linden, 27.10.2001.

Rode, Horst: ,,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung. Die Rolle von Innovations-
programmen am Beispiel des BLK-Programms ,21"“. Vortrag am Umweltzent-
rum Uckermiinde am 3.11.2001.

Rode, Horst: ,,Evaluation des BLK-Programms ,21°“. Poster-Prasentation auf dem
Kongress der DGSE in Ziirich am 21.-24.3.2004.
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Aufgabenbeschreibungen des Beirats und der Arbeitsgruppe Evaluation

Beirat

Die Expertinnen und Experten im Beirat des BLK-Programms ,21“ kommen aus un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen, die sich mit der Agen-
da 21 bzw. der nachhaltigen Entwicklung intensiv auseinandersetzen. Da es sich um
einen Sachbeirat handelt, ist die Funktion sehr umféanglich angesetzt.

1. Die Mitglieder sind aufgrund ihres grofsen Expertenwissens in zentralen Feldern
nachhaltiger Entwicklung um Mitarbeit im Beirat gebeten worden. Dieses Wissen
soll in dem Programm genutzt werden.

2. Die Mitglieder des Beirats verfiigen zudem {iber ein breites Erfahrungswissen und
zahlreiche Kontakte in ihren Handlungsfeldern. Fiir die Akteure im BLK-Programm
»21" besteht die Moglichkeit, auf dieses Erfahrungswissen bzw. die Moglichkeit Kon-
takte herzustellen, zurtickzugreifen.

3. Im Beirat wird auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Programms
reflektiert, um eine allgemeine Einbettung zu sichern. Dies betrifft die Verbindung
zwischen Nachhaltigkeit und Zivilgesellschaft, die Frage nach der Akzeptanz und
Attraktivitat nachhaltiger Entwicklungen usw.

4. Im Beirat werden die politischen Rahmenbedingungen nachhaltiger Entwicklung
diskutiert und Handlungsstrategien einer besseren Einbettung in Politik und Gesell-
schaft erarbeitet. Dies betrifft die Politik des Bundes wie der Lander bis hin zu den
Kommunen und Lokalen Agenda- Initiativen.

5. Der Beirat erortert die Perspektiven der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
im Rahmen der generellen Umsetzung der Agenda 21.

6. Der Beirat erortert zentrale Aufgaben fiir eine langfristige Dissemination und
Implementation der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung in der Schule und der
Lehrer(fort-)bildung. Das betrifft die Reflexion tiber Moglichkeiten des interdis-
ziplindren Unterrichts, die Erérterung von Chancen, die sich aus Schulprogrammen
und -profilbildungen ergeben, die Sondierung von Moglichkeiten der Kooperation
von Schulen mit Einrichtungen und Initiativen im lokalen Umfeld im Sinne der Off-
nung von Schule.

7. Der Beirat erortert die Moglichkeiten des Engagements fiir die Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung in Verbanden, NGOs und Unternehmen.

8. Der Beirat nimmt Stellung zur Evaluation des Programms und gibt Hinweise, wie
diese verbessert werden kann und welche Konsequenzen aus den Ergebnissen im
Sinne einer Effizienzsteigerung des Programms gezogen werden konnen.
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Arbeitsgruppe Evaluation

Die Mitglieder der AG Evaluation des BLK-Programms ,21“ kommen aus unter-
schiedlichen Forschungstraditionen und Institutionen. Sie haben sich intensiv mit
Forschungen im Bereich der Schulentwicklung sowie der Entwicklung der Schule als
Institution und Organisation befasst, die Evaluation von Lehr- und Lernprozessen
betreiben und/oder sind im Bereich der Umweltbildungsforschung, der Forschung
zum Globalen Lernen aktiv. Da es sich um einen Fachbeirat fiir die Evaluation han-
delt, sind Aufgaben und Funktion sehr prazise zu bestimmen.

1. Die Mitglieder sind aufgrund ihres grofien Expertenwissens in zentralen Feldern
der schulischen Innovations- und Evaluationsforschung tdtig und aus diesem Grund
gebeten worden, in der AG Evaluation mitzuwirken. Dieses Expertenwissen wird fiir
die verschiedenen Evaluationsformen des BLK-Programms ,21” zur Verfligung ge-
stellt.

2. Das BLK-Programm ,, 21" sieht drei verschiedene Evaluationsebenen vor: a) Selbst-
evaluation auf der Schulebene bzw. der Ebene der Akteure innerhalb des Pro-
gramms, b) ldnderspezifische Evaluationen, c) bundesweite Evaluation. Die AG
Evaluation konzentriert sich auf die bundesweite Evaluation. Sie befasst sich nicht
mit landerspezifischen Evaluationsvorhaben - es sei denn, diese bertihren die Bun-
desebene. Die AG Evaluation wird sich dariiber hinaus auch nicht mit Ansitzen
schulischer Selbstevaluation beschaftigen.

3. Die AG Evaluation priift Evaluationsverfahren vom Procedere, Inhalt und Zielset-
zung her auf ihre Zweckhaftigkeit fiir das Programm. Sie macht Vorschlége fiir die
Struktur der bundesweiten Evaluation unter Berticksichtigung der empirischen
Standards in dem Feld der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung. Bei landerspe-
zifischen Evaluationsmafinahmen wird nur Stellung zu den Teilen bezogen, die die
Bundesebene beriihren.

4. Die AG Evaluation berit in Fragen der bundesweiten Programm-Evaluation. Die
Beratungsergebnisse werden als Empfehlungen ohne bindenden Beschlusscharakter
formuliert, schriftlich festgehalten und richten sich an Lenkungsausschuss und Ko-
ordinierungsstelle. Die Umsetzung der Empfehlungen wird zwischen Lenkungsaus-
schuss und Koordinierungsstelle verhandelt.

5. Die AG Evaluation wirkt dartiber hinaus unterstiitzend mit, wenn Moglichkeiten,
programmspezifische Evaluation mit anderen reformorientierten Evaluationsinitiati-
ven (z. B. Initiativen fiir die Entwicklung von Schulprogrammen und Qualitétssiche-
rung an Schulen) zu verkniipfen, gepriift werden.



