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Ausgangssituation und Verfahren

[1] Das Manual Berichterstattung dokumentiert die Festlegung zur Berichter-
stattung und wird so auch fortzuschreiben sein, so dass alle an der Berichter-
stattung Beteiligten (Hochschulen und Wissenschaftsministerium) tber ver-
lassliche Informationen zur Informationsbereitstellung und zu dem langerfristig
zu stabilisierenden Verfahren verfligen.

[2] Mit der Dokumentation soll unter den Akteuren (Hochschulen, Ministerium
fur Wissenschaft und Wirtschaft [MW], Landesregierung, Landtag) eine neue
Praxis der Berichterstattung etabliert und dadurch gestiitzt ? werden. Die Be-
richterstattung ist als zentrales Instrument an der Schnittstelle zwischen Staat
und Hochschulen in das Modell der neuen Steuerung (NSM?) eingebettet. Da-
bei geht langst nicht mehr um den mehr oder weniger kritikwirdigen Informati-
onsaustausch zwischen Ministerium fir Wissenschaft und Wirtschaft und
Hochschulen. Der Ressortbereich Wissenschaft einschlielich der Hochschu-
len befindet sich im Zusammenhang mit den Debatten um eine angemessene
Finanzierung der Hochschulen in einer entsprechenden ,Bringepflicht® hin-
sichtlich von Informationen zu Leistungen und Belastungen. Nicht unbedingt
berechtigt, wird es gern so dargestellt, als wenn der Hochschulbereich sich in
der Defensive beféande. Die Forderung nach quantitativer Abrechnung konkre-
ter Leistungen durch sogenannte Leistungsindikatoren hat der Berichterstat-
tung eine neue Dimension verliehen. Die hochschulpolitische Dimension der
Berichterstattung ist evident. Gerade dadurch, dass Zahlen in Umlauf geraten,
liegt es im wohlverstandenen Eigeninteresse der Hochschulen, mit der Be-
richterstattung Erklarungskontexte zu schaffen.

[3] Beide am erforderlichen Informationsaustausch beteiligte Seiten (MW /
LRK) hatten die Aufgabe, ein qualitativ anspruchsvolles, strukturgerechtes,
aber pragmatisch zu handhabendes System der Berichterstattung insbesonde-
re fur die Akteuren des politischen Raumes zu entwickeln, das von Jahr zu
Jahr und von Hochschule zu Hochschule einen vergleichenden Uberblick zu
Struktur, Leistungsfahigkeit und Belastung® erméglicht. Die daraus resultieren-
de, nach innen und aufl’en wirkende Transparenz Uber die Leistungserbrin-
gung, die mit der Berichterstattung einhergeht, ist wichtige Voraussetzung fur
strategische und operative Entscheidungen der Lander und der Hochschulen.

[4] Vor diesem Hintergrund sind im Verlauf der Abstimmung zur Berichterstat-
tung vielerlei Probleme auf verschiedenen Akteursebenen zu klaren gewesen,
wobei Grundsatzliches ebenso wie ganz Praktisches berihrt war. Wie wirken
z. B. Berichterstattung und die anderen Instrumente des Steuerungsmodells,
Controlling und Qualitatssicherung, zusammen? Der Bericht dartber, dass
solche Instrumente etabliert und wirksam sind, macht z. B. konkrete Berichte
zu bestimmten Bereichen uberflissig. Es sind dann lediglich die konzeptionel-
len Ansatze transparent zu machen und damit verbundene Effekt darzustellen.
Autonomie der Hochschulen setzt die Autonomie deren Informationspolitik vo-

! Empfehlungen zur Gestaltung von Steuerungssystemen auf der Ebene Land/Hochschule - Ergebnisse des
Arbeitskreises der deutschen Universitatskanzler

2 Unter Belastungen werden Ressourcen verbrauchende, nicht durch die eigentliche Struktur bzw. Aufga-
benzuteilung abgedeckte Leistungen verstanden. Z. B. der Aufwand flr die Betreuung von Studenten au-
RBerhalb der Regelstudienzeit.
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raus. Autonomie zu deklarieren, aber Kkleinteilig Informationen abzufordern,
widersprache dem Autonomiekonzept.

Bislang waren nicht wenige Informationen zwischen Hochschulen und MW im
Austausch. Trotzdem schienen Landesregierung und Landtag nicht ausrei-
chend informiert seien. Es war ein Anliegen der Neuordnung der Berichterstat-
tung, insbesondere dieses Problem zu klaren.

Anspruchsgruppen

Gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

mehrjahrige Budgetzuweisung
Zielorientierte Finanzierung

Globalhaushalt

Hochschule

Qualitatssicherung
Rechenschaftslegung

Selbststeuerung

* Struktur- & Entw.Planung
* Leitbild , Strategie

+ Organisationsstruktur

* Qualitatssicherung

Neues Steuerungsmodel| | FEHEEERIFY

. * Controlling, KLAR
Berichterstattung « Anreizstruktur

Selbststeuerung

* strateg. Landesplanung
« interne Organisation

» Marketing

Autonomie

nach CHE

Abb. 1: Neues Steuerungsmodell

[5] Die quantitativen Informationen (Indikatoren), die auch bei der internen /
externen Rechnungslegung und des internen / externen Controlling eine Rolle
spielen und zum Informationsaustausch an den Schnittstellen beitragen, sind
wichtige Bestandteile der Berichterstattung. Es ist erforderlich, die Informatio-
nen zu den Werten der Indikatoren der Leistungsorientierten Mittelverteilung
und der vergleichenden Berichterstattung in einen Interpretationskontext ein-
zubauen. Weder die Hochschulen noch das Ministerium fur Wissenschaft und
Wirtschaft kbnnen weniger giinstige Informationen tber Werte von Leistungs-
indikatoren zurlickhalten. Es gilt die Interpretationshoheit durch den offensiven
Gebrauch von aller Art Informationen zu behalten und so lUberzeugend die
Leistungen und Belastungen der Hochschulen, ohne sich allein auf quantitative
Informationen (Indikatoren) zu stutzen (s. Box 1) darzustellen.

[6] Die Verfugbarkeit qualitativer und quantitativer Informationen spielte bei der
Ausarbeitung des Systems eine entscheidende Rolle. Es muss Pragmatismus
walten, weil mit vertretbare Aufwand nicht beliebig detailliert Daten beizubrin-
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gen sind. RegelmaRig erhobene Daten sind aul3erdem zuverlassiger. Unan-
gemessener Aufwand bei der Beschaffung ist zu vermeiden. Das schlief3t nicht
aus, dass neue Kennzahlen ins Gesprach gebracht werden kénnen und dafur
ein Beschaffungsprozess etabliert wird. Politik und Verwaltung sollten durch
entsprechende Reaktion auf die Angebote helfen, ein adressatenspezifisches
Berichtswesen zu entwickeln. Die Berichterstattung ist nicht statisch aufzufas-
sen.

Box 1: ,Berichterstattung nicht allein auf Indikatoren stutzen*

Es ist grundsétzlich innerhalb des Wissenschaftssystems anerkannt, dass er-
reichte und noch ausstehende Erfolge transparent gemacht werden miussen.
Insbesondere die zustandigen Ausschiisse der Parlamente fordern immer wie-
der, diese Transparenz herzustellen. Wichtig ist aber, trotz der Anforderungen
den administrativen Aufwand dafiir begrenzen zu kénnen. Dabei kommt es da-
rauf an, die Berichterstattung auf die zentralen Ziele der laufenden Vereinbarun-
gen auszurichten und die Leistung des Hochschulsystems an den (inter-
)nationalen Standards zu messen. Die Berichterstattung ist so zu gestalten, dass
gualitative Analysen der tatsachlichen Ergebnisse weiterhin im Vordergrund ste-
hen und die Berichterstattung nicht allein auf Indikatoren gestitzt wird. Gerade
wissenschaftliche Durchbriiche lassen sich erst mit erheblicher Verzégerung in
Indikatoren abbilden. Zudem kann die Fixierung auf bestimmte Indikatoren u. U.
fehlleitende Steuerungseffekte auslosen: Die Mehrheit der in der Diskussion be-
findlichen Indikatoren sind lediglich sogenannte ,Surrogatparameter®. Sie mes-
sen nicht wirklich die wissenschaftliche Leistung, sondern Eigenschaften, die als
mit guter Wissenschaft oder guter Innovationsleistung verbunden gelten, es aber
nicht zwangslaufig sind. So ist ein ,mehr* an Publikationen, Patenten, Vernet-
zungen, Nachwuchsgruppen, Doktoranden, Lehrleistungen, Doppelberufungen
etc. durchaus ein erwiinschtes Zeichen. Zum absoluten MaRRstab erhoben, kann
aber jeder dieser Indikatoren zu Lasten der Forschungs- und Innovationsleistung
optimiert werden. Die Hochschulen unterstitzen den Prozess einer stringenten
Berichterstattung. Sie haben sich konstruktiv an dessen Erarbeitung beteiligt und
werden dies auch weiterhin tun. Gleichwohl bleiben die wissenschaftsinternen
Begutachtungssysteme der beste Weg, wissenschaftliche Leistung angemessen
zu beurteilen.

[7] Die Lander sind verfassungsrechtlich und hochschuldkonomisch fir die
finanzielle und politische Steuerung ihrer Hochschulen verantwortlich. Auch die
dem Konzept des new public-Managements entlehnten Managementinstru-
mente haben dem Rechnung zu tragen. Die Landeshochschulstruktur und
Entwicklungsplanung z. B. ist in erster Linie Aufgabe der Lander, sie kdnne
nicht alleinige Aufgabe der Hochschulen sein. Vielmehr ist die Beteiligung der
Hochschulen an der Beteiligung an der Strategiefindung des Landes von Be-
deutung. Das partnerschaftliche Verhéltnis zwischen Staat und Hochschulen
bewahrt sich darin, dass die Steuerungselemente zwischen Land und Hoch-
schulen in einem gemeinsamen Dialog entwickelt werden.

[8] Beginnend mit einem WZW-Workshop Information und Transparenz® am
26.10.2009 (Landtagsabgeordnete, LRH, MK, Hochschulen, HoF, WZW) und

3 Workshop Information und Transparenz - Berichterstattung der Hochschulen & MK gegeniiber Landesre-
gierung und Parlament, WZW — Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt, Magdeburg 26.10.2009
www.wzw-Isa.de/veranstaltungen/archiv/2009/091026.html
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flankiert durch eine gutachterliche Stellungnahme von CHE* ist in intensiver
Abstimmung in der AG Berichterstattung 2010 / 11 nachfolgend dargestelltes
Ergebnis entstanden und in der in der Hochschulrunde 29.9.2011 verabschie-
det worden. Am 6.12.2011 wurde die Dokumentation von MW und Rektoren
der Staatskanzlei und dem MF vorgestellt und wird danach Gegenstand einer
Kabinettsunterrichtung sein, die Voraussetzung einer Ubergabe an den Land-
tag ist.

[9] Ein Problem bleiben weiterhin bestehen und sollte unter Beobachtung der
Hochschulrunde (Ministerin / Rektoren) bleiben. Die Hochschulen werden ent-
weder direkt aus dem MW oder aber ausgehend vom Landtag mit sehr vielen
Anfragen zur Bereitstellung von Daten konfrontiert, die gelegentlich auch An-
lass fur prinzipielle Auseinandersetzungen geben, wenn die Hochschulauto-
nomie tangiert scheint. Diese Diskussion muss sicher weiter gefuihrt werden, in
dem ein Steuerungs- und Controlling-Konzept entwickelt wird, dass davon
ausgeht, dass auf unterschiedlichen Steuerungsebenen unterschiedlich Ag-
gregationsstufen der Datenbereitstellung akzeptiert werden miissen. Eigen-
verantwortung auf moglichst niedriger Ebene schlieRt die Ubergabe von De-
tailinformationen auf die nachst héherer Ebene aus bzw. ist nur bei spezieller
Veranlassung zuléssig.

[10] Nach einer dreijahrigen Erprobungsphase sollte eine ohnehin ratsame
Evaluation / Revision des Systems der Berichterstattung auf der Basis dann
vorliegender Erfahrungen stattfinden.

4 http://www.wzw-Isa.de/uploads/media/CHE_Berichtswesen_HS.pdf
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Die Struktur der Berichterstattung

[1] Das Berichtssystem besteht aus folgenden Hauptteilen

a.

Die JAHRLICHEN BERICHTE DER REKTORATE (JRB): Sie sind im Umfang von
20 Seiten (FH) bzw. 30 Seiten (Uni) gegliedert wie die Zielvereinbarung
(hochschulpolitische Agenda). Sie sind mit Rucksicht auf die Adressaten
knapp gehalten und auf wesentliche Botschaften reduziert. Wenn fir ein-
zelne Themen hochschulspezifische Vertiefungen erforderlich sind, wird in
der Regel auf existierende bzw. erforderliche Berichte der Hochschule
(Module, z. B. Forschungsbericht) und sonstige Darstellungen im Internet-
Aufritt der Hochschule verwiesen. Der Verweis auf die themenbezogenen
Informationsangebote im Internet verleiht den Rektoratsberichten eine fort-
dauernde Aktualitat.

QUANTITATIVER VERGLEICH DER HOCHSCHULEN AUF DER BASIS AUSGEWAHL-
TER KENNZAHLEN / INDIKATOREN (QVGL ): Wenngleich Indikatoren nur be-
grenzt Uber die Situation der Hochschulen Auskunft zu geben vermégen,
ist eine Anzahl von Indikatoren ausgewahlt worden, die in jahrlichen Zu-
sammenstellungen (siehe Indikatoren-Liste) diesen quantitativen Vergleich
auch unter Berlicksichtigung von Referenzdaten anderer Bundeslander
ermoglichen.

INDIKATOREN BASIERTE LEISTUNGSORIENTIERTE MITTELVERTEILUNG (LOM):
Neben dem Effekt der Umverteilung von Budgetmitteln zwischen Hoch-
schulen in Abhangigkeit von den Werten der Indikatoren ist vor allem der
mit der Umverteilung verbundene Informationswert wichtig. Dies fuhrt so-
gar dann hochschulintern zu Steuerungseffekten wenn die Umverteilung
relativ gering ist, wie das bei den leistungsorientiert vergebenen Mitteln des
Hochschulpakts zu beobachten war. Die MLU hat die Studienanféangerzahl
relativ schnell erhdht und den Umverteilungsmalus abgebaut. In diesem
Sinne sind die hierbei anfallenden Informationen Bestandteile der quantita-
tiven Berichterstattung.

JAHRLICHE ZUSAMMENFASSENDE BERICHTE DES MW (jZB): Eine hochschul-
Ubergreifende Meta-Bewertung der Informationen aller Berichtsteile in
Form eines Berichtes erfolgt in verfassungsrechtlicher und hochschuléko-
nomischer Verantwortung fur die Hochschulen durch das zustdndige Minis-
terium.

ZUSAMMENFASSENDER BERICHT DES MINISTERIUMS ZUR ABGELAUFENEN ZIEL-
VEREINBARUNGSPERIODE (zB-ZP): Das Ministerium erstellt auRerdem in Ab-
stimmung mit den Hochschulen einen zusammenfassenden Bericht Uber
die Zielerfullung der jeweils abgelaufenen Zielvereinbarungsperiode. Der
Bericht fur die Periode 2006 — 10 wird Januar 2012 vorgelegt.

[2] Die o. g. Berichte nehmen auf die Kennzahlen-Systeme Bezug und schaf-
fen insbesondere dann erforderliche Interpretationskontexte, wenn die Kenn-
zahlenvergleiche Erfolge bzw. Defizite an einer Hochschule indizieren.

[3] Im WZW ist — siehe Abb. 2 - eine Plattform fiir die Berichterstattung® eroff-
net worden. Die erforderlichen Instrumente sind zurzeit im Internet des MW

> http:/iwww.wzw-Isa.de/hochschulberichte.html
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noch nicht verfiigbar. Auf einem Blick werden kinftig fur interessierte Ressorts,
den Landtag, die Offentlichkeit kompakt die Informationen der jahrlichen Be-
richterstattungen zur Verfigung stehen und schnell Vergleiche zwischen den
Hochschulen und im zeitlichen Verlauf erméglichen. Das wird einen Teil des
Druckes mindern, der hinsichtlich der Forderung nach Verfugbarkeit und
Transparenz von Informationen auf dem Ressortbereich lastet. Die Freischal-
tung des Portals ist fur die Medienarbeit des MW, der Hochschulen und des
WZW zu nutzten. Die Attraktivitat des Informationsangebotes ist in der besse-
ren Verflugbarkeit der Informationen aller Jahre und aller Hochschulen zu se-
hen. Durch die Vorgabe zum Umfang der Rektoratsbericht soll ein eher kont-
raproduktiver Wettbewerb der Hochschulen ausgeschlossen werden.

» WEW Wissenschaftszentrum < l= @] % ]
<« €' | © www .wzw-Isa.de/hochschLiberichie/jahresberichte it w A
\
~ wzw wissenschaftszentrum Jahresberichte der Rektorate und
sachsen-anhalt A
Lutherstadt wittenberg zusammenfassender Bericht des
Kultusministeriums
News 2011
Uber uns

Die Jahresberichte 2011 werden im Marz 2012
Publikationen vorliegen und werden dann veroffenticht.
Termine + Yeranstaltungen

pemagraphischer wandel 2usammenfassung des Kultusministeriams

Nachwuchswissenschaftler Martin-Luther-Universitat Halle-wittenberg

Dialog Wissenschaft/wirtschaft

LDVK Sachsen-Anhalt (extern) Otto-yon-Guericke-Universitst Magdeburg

Forschungsforderung Hochschule anhalt (FH)

Forschungspreis
Rahmen-/Zielvereinbarungen Hachschule Harz (FH)

Hochschulberichterstattung Hochschule Magdeburg-Stendal (FH)

Jahresherichte der Rektorate

Quantitat, Berichterstattung Hoehsehule Merseburg (FH)

Ergebnisse LOM Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle

Konzeption LOM

Zugang Intern zum Anfana | Direktlink

weiterfiihrende Links

v wzw-Isa, de jnschwuchspissenschaftisr. feril

73 Start EECEDYO TR

Abb. 2: Plattform Berichterstattung
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Der Rektoratsbericht

Zur Gliederung

Die Rektoratsberichte sind einheitlich gemaR Zielvereinbarungen zu
gliedern:

Aufgaben und Ziele

Al.  Strukturentwicklung / Forschung

A2. Lehre, Studium, Weiterbildung

A4. Wissens- und Technologietransfer / Innovation

A5. Internationalisierung

A6. Gleichstellung von Méannern und Frauen in der Wissenschatft

A7. Hochschul-Marketing

A8. Verhaltnis Staat & Hochschule - Flexibilitat & Eigenverantwortung
B. Finanzierung und leistungsorientierte Mittelverteilung

C. Information und Transparenz

Die Informationen im Abschnitt C. sind in gewissem Sinne selbstreferentiell; es
kann hier zur Weiterentwicklung der Berichterstattung beigetragen werden.
Hier ist aber auch eine Mdoglichkeit gegeben, die Struktur des vielféltigen In-
formationsangebotes der Hochschule (Internet, Print, Veranstaltungsinformati-
onen) zu erlautern und den Zugang zu den Informationen zu erleichtern.

Das themenbezogene Informationsangebot

Gemald der Gliederung werden die Texte unter Beachtung der Vorgaben zur
Gesamtlange des Berichtes verfasst. Zu den Teilthemen, die nach sorgsamer

A.1 Strukturentwicklung

Nonsed tem ad dio dit lut veriurem adio od et, sum iriurem vel do dolore te dolut ex et landre
molut la augiam, vulputem velit wis autpat, qui exeros nim dunt delesto consectem in estis
niam volore modolum autat ut adignis nullut ipismodit la facil ullummod tat, qui ent in
hendigna facil dolortio delisl etumsandit autat. Faccumm odolorer 1pis autpatem delessectet
non ute vel ea feu facin ulla feum zzrit nonum ing essim quisl ut at landrem adit la faci ea
facidunt nisisim vel diam, quat nim del doloreet acillum zzrit duipit wismodolorem in ea
commodolor secte feu faccum doloborem iril ea ad min ulla feumsan henis el ero od tio exer
aliquatum zzrillam volutat.

Sumsandignit del inisim quat, sim dolessecte eliquat venim eum doluptat vel dit, susto od dio
odolor sum adio euip enisim nummy num venim ad del do commodio consed tin ullandio
dolesto consectet loreet, sit, sim non henis accummy nonsendiam, quat alit el ut et wismolorer
at. Ut wis nim verosto eril dolortionse et doloborem et wisit nulluptat. Duiscineilit vel
Forschungszentren ipit ut dolor ate ver sit prat. An hent dionsequatue min henis accumw
nullaore commolo rperiusto exercipisl eu feugiamet wis eugue faccums andreet, venit il
iniseidunt wisismo lortionsed dunt eu facil ute feugait prat alis euisi tinei blam, vullut lut prat
nis do consenissi tio dolorpe riliquat lor se velismo dolessequat amcorper sequatio erilit lutet,
commy nos endit volortie min ut adionsendre do exero od molor sum irit nim.

Weitere Informationen

Strukturentwicklungsplan der Martin-Luther-Universitiit Halle-Wittenberg
Ubersicht Professuren

Abb. 3: Schema Texte und Verweissysteme
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Abwagung langere Ausfihrungen bendétigen, ist innerhalb des Textes
bzw. als ,Weitere Informationen® in erster Linie an Verweisungen in das
Internetangebot bzw. auf Printerzeugnisse zu denken (s. Abb.3). Unter
Berucksichtigung der Informationslast, die die Zielgruppe (Abgeordnete,
Kammern, Verbande, Presse etc.) zu bewaéltigen hat, ist die Beschran-
kung unbedingt erforderlich. Es sollte sich eher auf wichtige Teilthemen
konzentriert werden, deren Interesse im politischen Raum vorausgesetzt
werden kann. AufRerdem sollten von Jahr zu Jahr Entwicklungen er-
kennbar gemacht werden.

Der Katalog von mdglichen Berichtsgegenstanden

Der fortzuschreibende Katalog ist als Anregung zu verstehen, welche
Berichtsgegenstande von Bedeutung sind. In diesem Kontext wird von
Jahr zu Jahr zu vereinbaren sein, welche dieser Gegenstande von allen
Hochschulen aufzugreifen sind, z. B. werden das fur den jRB 2011 Dar-
stellungen zum Problem Absolventen / Abbrecher sein.

Al Strukturentwicklung

- Umsetzung der vereinbarten Ziele der Strukturentwicklung

- Leitbild

- Struktur- und Entwicklungsplan / Fortschreibungen und Professoren-
spiegel

- Belastungen und Finanzierung

- hochschulinternes System der Qualitatssicherung bei Berufungen

- Kooperation mit strategischen Partnern

A2 Lehre, Studium Weiterbildung

- Neue Studiengange, MINT

- Weiterbildung

- Qualitatssicherung Lehre

- Absolventen /Abbrecher

- ECTS und Diploma supplement / Mobiliat

- berufsbegleitende Studienangebote

- Situation Akkreditierung

- vermarktungsfahige Attraktivitat

- Hochschulmarketing und Demographischer Wandel
- Beteiligung an der der Kampagne Ostdeutscher Bundeslander

A3 Forschung und Innovation

- subsidiare Starkung der Schwerpunkte Forschung

- Entwicklung der Forschungsstrukturen

- Forschungsbericht

- Qualitatssicherung in der Forschung / Forschungsschwerpunkte
- Konzepte zur Férderung des wissenschaftl. Nachwuchses

- Kooperativen Promotionsverfahren

- Juniorprofessuren
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- KAT-Bericht

- Landesportal Forschung und Innovation

- Leistungsorientierte Mittelverteilung: Indikator Drittmittel
- Wissens- und Technologietransfer

- Kooperationsprojekte Wirtschaft

- Entwicklung der Existenzgriindungen

- Patentverwertung

A4 Internationalisierung

- Entwicklung der Anzahl und Qualifikation von auslandischen Studie-
renden

- internationale / englischsprachigen Studienangeboten

A5 Gleichstellung von M&nnern und Frauen in der Wissenschaft
- Geichstellungsaspekte bei der Férderung wiss. Nachwuchses
- Famlienfreundliche Hochschule

A6 Autonomie und Neue Steuerung

- Modell der Neuen Steuerung (NSM)

- Entwicklungsstand der Instrumente der internen Selbststeuerung

- Interne Controlling-Systeme, ggf. benchmarking-Systeme

- Qualitatssicherung als Hauptkomponente im NSM (Lehre/Forschung)
- Darstellung des Systems der Qualitatssicherung (Umsetzung)

- hochschulinterne Zielvereinbarungen

- Budgetverantwortlichkeit der Fakultaten und Fachbereiche

- Erfahrungen mit Instrumente der flexiblen Ressourcenbewirtschaftung
- KLR / Stand, Erfahrungen

- Flachenmanagement / Grundstucks- und Gebaudeverwaltung

- Neue Medien Qualitatsorientierung in Studium, Lehre und Forschung

B. Finanzausstattung
- Verwendung der strategischen Rucklagen
- leistungsorientierte interne Mittelverteilung / Anreizsysteme
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Quantitativ vergleichende Berichterstattung

Die Indikatoren fur den quantitativen Vergleich sind das Ergebnis einer
intensiven Abstimmung. Die Auswahl der Indikatoren, dessen waren

Indikatoren der Berichterstattung {Stand 22.09.2011)

Dae ninarkunit
A= Amiichs Satisik)

M. Indikesor

E‘

A1 Landesruschuss im Hochsohulkapial Echnifisidio Eudoal | Haeshall / Finarumian, HE
L Personal Gasam? HE &
A2 davon Volk sisialisn HE &
&322 eOn'Wissonschattarstalon HELA

=1 Enmlorands ! Flansshion AW | parsonabarngons SLdonmLInG
Pargonalsingaig

a2 Kaparitien WA | Figlar 56 Barug Kack' O

23 Parsomal ! Frokessomnspiogal MW | Roloraio £2. £3 und HE
Inirastruidur Esusubsians.

R Flichen MF WA Aalort 5

a1 EBaurvesifonnmel WF | KW Aelort 57

‘

a4 Eudenantingss 1. Hochachusemesan Echritisidio Hockschulpald 2020, &

85 Enudenaniings 1. Fachsamssiar Echnitishdio Kapartiien, &

=1 Sl arondars ahian A
Lalshungeindl katown Hir Lehra

a7 Eudlerendan in der Regelsiumenral Lok Cidan

28 musEincischo Shadisronda LdREX L0k Dudan

53 Betrausngsralatonan (Stierends REZwiss. Forsonal VEA) Esnugrs REL und amiichaer Siadsic, &
Forschung

Pl DirifmiTiolsi rnaimsn |- ausgaben Exrug rw LOW- Dalen

E2 Arzahl ETRngs- und Soncemioisssunen @ Anzahl basatrien’ Profassor HE

El Ebpandizian wnd Prasisioor der Avh-5Eung o A numhl der baselrien Proleasunen H3

Ed D AD-Ehpandizton 2w Frometion @ Anzahl cor besclrton Profassuron H:
Abrchilizge

ES Zahl Absoivenien pro Fachbenich! Eludengang L)
Wissanschohilchar Machwucha

Fa HabiktnSonan LOAE Coar, &

[ ] Promaosonan LIk Crtar, &

(] Promofonan | Prolessor LOAS Cadan, A

P A nranl Kachwuchsgnppen und Jenirprofeesaren jo Anrahl bastrio Frofesssren H:

P iz Arzahl Graduierieniollegs mi Spracharinklion @ besairis Profasser HS
Egrechung

P1 DiritmiSel |a '‘Wasanschaftier Exurug rw LOW-Dalen

F2 Dremimd o Aneahl bosar or Frofassunan By T LOW-Dalon
Erindungen | Pusms

E& Pataniz | Erfindungan & Prolessor H2
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o4 Caxoe der Efudieandan in AET s oton genannion Caden
(1] Casnia der ausincisohon ELsdiarndon [ REX) BT 000N genannion D
(=1 Cags der Abschanan U3 oten genannien Caien

Abb. 4. Indikatorenliste (besser lesbar in der Anlage)

sich alle einig, hatte auch den Aufwand fur die Beschaffung zu beriick-
sichtigen. Die Indikatoren missen, abgesehen davon, dass fir sie ein

Interpretationskontexte (,Deutungshoheit’) zu schaffen ist, mit dem Be-
richtswesen der einzelnen Hochschulen (jJRB) korrespondieren. Auffal-
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ligkeiten in diesen Daten, im Positiven wie im Negativen, missen dort
aufgegriffen und interpretiert werden. Abgesehen davon, dass alle diese
Indikatoren einen Vergleich zwischen den Jahren und den Hochschulen
ermoglichen, wird fur einen Teil der Indikatoren bzw. fur daraus gebilde-
te Quoten ein Landervergleich ermoglicht.

Die Informationen, die jahrlich zur Leistungsorientierten Mittelverteilung
herausgegeben werden ?, ergdnzen die quantitativ vergleichende Be-
richterstattung.
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Leistungsorientierten Mittelverteilung

Das an anderer Stelle® gut dokumentiert System der Leistungsorientier-
ten Mittelverteilung (LOM), das neben der Umverteilung der Mittel auch
Informationen Uber Leistungsunterschiede liefert, ist in das System der
Berichterstattung integriert. In der Dokumentation sind auch alle ver-
wendeten Indikatoren aufgelistet und erlautert. Im Jahrliche zusammen-
fassende Berichte des MW werden die Umverteilungsmargen im Zu-
sammenhang mit den Indikatorenwerten der einzelnen Hochschulen
bewertet. Die Rahmenbedingungen fir Modell ergeben sich aus dem
Haushaltsplan und dem Haushaltsgesetz 2010/11 des Landes: In den
Jahren 2011 bis 2013 sollen steigende Anteile des Budgets der direkten
Zuweisung vom Land auf die Hochschulen entzogen werden und ge-
mafl eines — oben beschrieben -wettbewerblichen Ansatzes verteilt
werden. Im Jahr 2011 werden so 5%, 2012 10% und 2013 vorbehaltlich
einer Evaluation 15% der zukinftigen Budgets nach diesem Modell ver-
teilt.

Fir 2011 — siehe Internet’ - ergab sich folgende Umverteilung. Die
Kunsthochschule ist 2011 nichteinbezogen gewesen.

Leistungsbudgel Ergebnis nach
Hochschule Ver_anschlagt m Berechnung des Delta
Kapitel 0602 Titel LOM-Modells
685 05
in Euro

MLU 6.383.400 6.172.200 -211.200
OvGU 3.850.200 4.101.400 211200
Universitaten 10.273.600 10.273.600 0
KHH 637.000 637.000 0
HS MD-SDL 1.190.400 1.388.200 197.800
HS Anhalt 1.5659.100 1.500.800 -58.300
HS Harz 650.100 620.000 -30.100
HS Merseburg 842 800 733.400 -109.400
Fachhochschulen 4 242 400 4242 400 0
Gesamt
(Unis+KHH+FHs) 15.153.000 15.153.000 0

Abb. 4. Beispiel fir LOM-Umverteilungen (2011)

Da es sich um Budgetanteile der Hochschulen handelt, die ggf. zur Um-
verteilung stehen, dirfen dem Hochschulbereich durch die Modellkon-
struktion keine finanziellen Mittel entzogen werden. Insofern liegt ein
Verteilungsmodell und kein Preismodell zugrunde, so dass die dem
Hochschulbereich zunachst entzogenen Mittel vollstandig wieder in den
Hochschulbereich zurtckfliel3en.

6 www.wzw-Isa.de/uploads/media/Modellarchitektur LOM_V49.pdf
" www.wzw-Isa.de/fileadmin/wzw-homepage/content/dokumente/Bericht_ HS/LOM/Ergebnis_LOM_2011.pdf
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Bewertet werden — wie in den meisten existierenden Modellen — die fur
die Hochschulen bestehenden Aufgaben wie ,Lehre und Studium®, ,For-
schung®, ,Internationalitat®, ,Gleichstellung“ etc. Im Ubrigen werden die
Finanzmittel ,Hochschulpakt® auch nach wettbewerblichen Kriterien

ausgereicht.
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Festlegungen zu Finanzberichten

Gemal Festlegungen der UAG Berichterstattung / Schlussredaktion Winscher /

Leuschner am 22.9.11.

1. Berichtsrhythmus und Berichtsmodule
* Nur ein unterjahriger Zwischenfinanzbericht (per 30.6.) zum 20.7. im lau-

fenden Haushaltsjahr

* Finanzbericht zum Jahres-
abschluss (JA (per 31.12.)
zum 01.04. des Folgejahres

Das Berichtsmodul zum Finanzbericht ist als Anlage beigefugt, Den einzelnen
Blattern sind die konkreten Anforderungen zum Zwischenbericht bzw. zum
Jahresabschluss zu entnehmen:

Bezeichnung

Zwischenfinanzbericht

Endg. JA

1. Stand Mittelbewirt-
schaftung gesamt per ...
(Budget, Drittmittel,
sonstige Bewilligungen

ja

ja

2.1.1 Mittelbewirtschaf-
tung HS-Bereich (nach
Hauptgruppen) einschl.
Erlauterungen

ja

ja

2.1.2 Nachweis der Ho-
he des Verfligungsrah-
mens

ja

nein

2.2 Stand Mittelbewirt-
schaftung - Drittmittel
Erlauterung zu Schwer-
punktsetzungen

ja

nein

Ja

ja

2.3 Stellenbezogene
Personalbewirtschaftung

Nein

ja

3. Vorgesehene Ver-
wendung nicht in An-
spruch genommener
Mittel

nein

ja

4.1 Verwendung uber-
tragener Mittel aus Vor-
jahr

nein

ja

4.2 Geplante Verwen-
dung der Ausgleichs-
ricklage (ohne Drittmit-
tel)

nein

ja
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Als Teil der Nachweisungen der hochschuleigenen Zahlstelle zur Rech-
nungslegung wird die Ubersicht ,Zusammenfassung zum Jahresab-
schluss der Hochschule” vorgelegt, die auch fir den vorlaufigen Jahres-
abschluss verwendet werden soll. Termin zum vorlaufigen Jahresab-
schluss ist der 20.01. des Folgejahres und fir die Vorlage des Jahresab-
schlusses der 01.04. des Folgejahres.

2. Erlauterungen zum Aufbau der Finanzberichte

Die Berichte entsprechen in Struktur und Inhalt im Wesentlichen den Berichten
der ZV-Periode 2006-2010. Folgende Anderungen wurden vorgenommen:

- 2.1.1.Modifizierung der Ubersicht ,Mittelbewirtschaftung — Hochschulbe-
reich (nach HGr.)"

Begriindung: Es wurde das Istergebnis des Vor-Vorjahres mit aufgenom-
men, um den Betrachtungszeitraum zu vergrof3ern.

- Verzicht auf das bisherige Formular ,Stand der Mittelbewirtschaftung nach
HGr. und Schwerpunkten®
Begrindung: Die HS wenden interne Mittelverteilungs- und -
bewirtschaftungsverfahren an, die i.d.R. budgetorientiert sind. Das bisheri-
ge Formular, welches von Umverteilungen auf der HS-Budgetebene aus-
geht, beriicksichtigt die dezentrale Bewirtschaftungsbefugnis nur unzu-
reichend. Die im Formblatt bisher dargestellten Umverteilungen bilden
zwar das Endergebnis der Bewirtschaftung aller Einheiten in der Summe
ab, die dargesteliten Umverteilungen wurden jedoch haufig nur als Ruck-
rechnung aus dem Endergebnis ermittelt. Eine Steuerungsrelevanz fur die
Budgetbewirtschaftung besitzen daher diese Angaben nicht, so dass das
Ergebnis — differenziert. nach - Hauptgruppen ausreichend ist. Eine diff.
Berichterstattung zur Mittelbewirtschaftung nach Organisationseinheiten
der jeweiligen Hochschule wird fur nicht erforderlich gehalten, da im MW
fur eine strukturierte Auswertung derartiger Informationen derzeit weder
Kapazitat noch Veranlassung besteht.

- Verzicht auf detaillierte, titelkonkrete Angaben zur Personalausgabenent-

wicklung (,Personalkostenentwicklung®, ,Mehr oder weniger infolge der
Abgange®).
Begrindung: Eine Auswertung hat bisher nicht stattgefunden, zumal die
Angaben — insbesondere zu den Umverteilungen — ohne Relevanz sind
(s.0.). Detaillierte titelkonkrete Angaben werden mit den Standardlisten
B100 und B200 zum Jahresabschluss zur Verfligung gestellt. Sofern erfor-
derlich kdnnen anhand dieser Listen Auswertungen erfolgen. Die Stellen-
besetzungsubersicht zur TGr. 96 wird beibehalten, da die TGr. 96 beson-
deren Anspriichen unterliegt.

- Modifizierung der Ubersicht: ,Ergebnis Mittelbewirtschaftung — Drittmitttel-
bereich®
Begriindung: Es wurde auf die Differenzierung nach HGr. verzichtet,
da hier bisher keine Auswertungsrelevanz bestand. Gleichzeitig wurde das
Ergebnis des Vor-Vorjahres mit aufgenommen, um den Betrachtungszeit-
raum der Ubersicht zu vergroRern.
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3. MWe-internes Verfahren

a. Die Prufung der Zwischenberichte (Stand 30.06.) liegt bei Ref. 13 im Be-
nehmen mit den Betreuungsreferaten. Bei begriindeter Veranlassung
kommen beide Referate zu einer gemeinsamen Einschatzung des Bewirt-
schaftungsrisikos bis Jahresende.

b. Der Jahresabschluss (zum 1. April Folgejahr) wird von Ref. 13 gepruft und
ein TESTAT FINANZEN erstellt.

c. Die jahrlichen Rektoratsberichte erganzen die Finanzberichte in der Sache.
Informationen werden R51 im Benehmen mit Betreuungsreferaten gepruft
und dazu ein TESTAT ZIELERFULLUNG erstellt.

d. Beide Testate ergeben das GESAMTPRUFERGEBNIS, das vor der endgultigen
Bestatigung Gegenstand weiterer Erdrterungen und Entscheidungen der
beteiligten Referate sein kann.

e. Das abschlie3ende Gesamtprufergebnis wird den Hochschulen mitgeteilt.

Alternativ (13/BfH):

a) Die Finanzberichte werden von den Hochschulen an die Betreuungsre-
ferate und nachrichtlich an Ref. 13 Ubermittelt.

b) Die Betreuungsreferate prifen die Berichte. Leitet sich aus dem unter-
jahrigen Finanzbericht ein Bewirtschaftungsrisiko ab, ist Referat 13 un-
verziglich zu unterrichten.

c) Zum Finanzbericht Jahresabschluss (per 31.12.) erstellt das Betreu-
ungsreferat einen Prufbericht und leitet diesen Referat 13 zur Mitzeich-
nung zu. Nach interner Mitzeichnung ist der Prifbericht zum Jahresab-
schluss den Hochschulen zu Gibermitteln.
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Anlagen
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