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Zentrale Ergebnisse

Sachsen-Anhalt besteht hinsichtlich seiner wissensgesellschaftlichen Raumcharakteristik
Uberwiegend aus Raumen mit ausschlieBlich auf Bildung basierendem Profil sowie wissen-
schaftlich gut ausgestatteten Raumen ohne Wissenstkonomie. Halle und Umgebung lassen
sich als Raum mit durchschnittlichen wissensgesellschaftlichen Merkmalen kennzeichnen.
(Kujath/Stein 2009)

Angesichts dessen muss die Nutzung der Potenziale fir die Landesentwicklung interessie-
ren, welche die sachsen-anhaltischen Hochschulen und Forschungsinstitute darstellen bzw.
vorhalten. In diesem Zusammenhang interessiert besonders, wie die Kooperationspotenzi-
ale zwischen universitarer und auBeruniversitarer Forschung genutzt werden.

Gegenstand der hier vorgelegten Bestandsaufnahme sind daher die institutionalisierten
Kooperationsbeziehungen zwischen

¢ den beiden Universitaten Halle-Wittenberg und Magdeburg einerseits und

e den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft (MPG), der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG),
der Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren (HzG) sowie der Wissen-
schaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL, Leibniz-Gemeinschaft) anderer-
seits.

Damit werden die Kooperationsaktivititen und -potenziale der gréfdten wissenschaftlichen
Einrichtungen in Sachsen-Anhalt betrachtet. Die Studie konzentriert sich auf die Bereiche der
Forschung und Nachwuchsforderung und beschrankt sich auf landesinterne Aktivitaten.

Die betrachtete Wissenschaftslandschaft setzt sich folgendermallen zusammen:

e Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg als Volluniversitat,

e Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg als Profiluniversitat mit besonderem Schwer-
punkt Natur- und Ingenieurwissenschaften incl. Medizin,

vier Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft,

funf Zweigstellen von zwei Helmholtz-Zentren,

funf Forschungseinrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft,

drei Max-Planck-Institute und eine MPG-Forschungsstelle.

Nach Fachergruppen ist die auReruniversitare Forschung in Sachsen-Anhalt folgenderwei-
se strukturiert:

Naturwissenschaften/Medizin: 47 % der Einrichtungen,

Ingenieurwissenschaften: 27 % der Einrichtungen,

Sozial- und Geisteswissenschaften: 13 % der Einrichtungen.

Weitere 13 % der Institutionen arbeiten sowohl zu natur- als auch sozialwissenschaftli-
chen Fragestellungen.

Wie alle ostdeutschen Bundeslandern, so wendet auch Sachsen-Anhalt relativ zum BIP und
zum Landeshaushalt vergleichbare Mittel fiir seine Hochschulen und deutlich mehr Mit-
tel fur die auBeruniversitiare Forschung auf als die westdeutschen Lander. Die zentralen
Bezugsdaten sind hier die Anteile Sachsen-Anhalts

e an der deutschen Gesamtbevolkerung: 2,9 %, und

e am deutschen Bruttoinlandsprodukt als MessgroRRe flr die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit des Landes: 2,1 %,

an der gesamtdeutschen Professorenschaft: 2,6 %,

an den Beschéftigten der vier grolen Forschungsorganisationen: 2,7 %,

an den Ausgaben aller Lander fur Universitaten: 2,3 % und

an den Ausgaben der auf3eruniversitaren Einrichtungen: 2,35 %.
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Unter Bezugnahme auf diese Daten kann auch das Kooperationsgeschehen zwischen Uni-
versitaten und aulleruniversitarer Forschung in Sachsen-Anhalt betrachtet werden. Als Mit-
telwert der o.g. Anteile am jeweiligen Bundesgesamt lasst sich der statistische Erwar-
tungswert des Anteils Sachsen-Anhalts an der Partizipation an bestimmten Kooperationsin-
strumenten auf etwa 2,5 % des bundesweiten Vorkommens taxieren. Von den herkommli-
chen und den in jliingerer Zeit entwickelten Kooperationsinstrumenten werden in Sachsen-
Anhalt einige sehr intensiv, andere unterdurchschnittlich, manche bislang noch gar nicht ge-
nutzt:

e Uberdurchschnittlich haufig sind folgende Instrumente anzutreffen: Helmholtz Graduate
Schools (eine von acht bundesweit), FhG-Innovationscluster (zwei von 19), Max-Planck-
Fellowships (drei von 40), gemeinsame Berufungen (38 von 778 = 4,9 %) und Internatio-
nal Max Planck Research Schools (zwei von 62).

¢ Unterdurchschnittlich finden die folgenden Kooperationsinstrumente Anwendung: Son-
derforschungsbereiche unter Beteiligung von sowohl Universitaten als auch aufl3eruniver-
sitdren Instituten, DFG-Graduiertenkollegs in gleicher Kooperationskonstellation, Helm-
holtz Virtuelle Institute und Helmholtz Nachwuchsgruppen. Bei diesen Instrumenten halt
Sachsen-Anhalt Anteile zwischen 0,8 und 2 % vom Bundesgesamt.

e Bislang in Sachsen-Anhalt nicht angewandte Kooperationsinstrumente sind: DFG-For-
schungszentren, Exzellenzcluster, MPG-Tandemprojekte, Max-Planck-Forschungsgru-
pen, Helmholtz-Allianzen, Helmholtz-Institute, Helmholtz Translationszentren und Fraun-
hofer Projektgruppen.

Bei den beiden letztgenannten Kategorien bestehen folglich die groRten unausgeschopften
Kooperationspotenziale.

Wird die Verteilung der Kooperationsintensitat auf die Fachergruppen verglichen, so er-
gibt sich:

e Die Anteile der Fachergruppen an den Aktivitaten korrelieren sehr stark mit der quantitati-
ven Prasenz der einzelnen Fachergruppen, gemessen an der Anzahl auReruniversitarer
Einrichtungen, die in Sachsen-Anhalt ansassig sind.

¢ Insoweit werden zwischen den einzelnen Fachergruppen keine wesentlichen Differenzen
hinsichtlich ihrer Kooperationsintensitat erkennbar.

Die Interaktionssysteme zwischen den Universitaten und aufieruniversitaren Forschungs-
einrichtungen in Sachsen-Anhalt sind wesentlich raumlich bestimmt. Diesbeziglich erwei-
sen sich in Sachsen-Anhalt drei Aspekte als zentral:

e Zum ersten werden auf der Mikroebene Institutionenverdichtungen so entwickelt und
ausgebaut, dass sie Interaktionen erleichtern und anreizen (Halle: Weinberg Campus,
Magdeburg: Wissenschaftshafen als Nukleus eines Wissenschaftsquartiers).

e Zum zweiten werden auf der Mesoebene lokale Standortsysteme entwickelt, die durch
hohe Kooperationsdichte innerhalb einer Stadt gekennzeichnet sind.

e Zum dritten gibt es auf der Makroebene inter- und Uberregionale Verbindungen unter-
schiedlicher Intensitaten (die im vorliegenden Bericht nicht weiter verfolgt wurden).

In Sachsen-Anhalt sind zwei Wissenschaftsraume zu identifizieren:

¢ nordliches Sachsen-Anhalt: OvGU, Hochschule Magdeburg-Stendal, Hochschule Harz
und sechs aulReruniversitare Institute;

¢ sudliches Sachsen-Anhalt: MLU, Kunsthochschule Burg Giebichenstein, Hochschule
Merseburg, Hochschule Anhalt und zwo6If aufseruniversitare Institute.

Die jeweiligen internen Verflechtungen lassen es zu, diese beiden Wissenschaftsrdume auch
als Kooperationsraume zu charakterisieren. Die Kooperationsverdichtungen fihren sowohl
zur jeweiligen Integration als auch Verfestigung der beiden Wissenschaftsraume. Deren Ker-
ne wiederum sind die beiden Grof3staddte Halle und Magdeburg. VVon den auf3eruniversita-



Ubersicht 1: Kooperationsdichte zwischen Universitéten und auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts im Uberblick

Leibniz-Institut flr Neurobiclogie
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*IYHOO
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komplexer technischer Systeme

5,
OVG Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen
SAVXAD
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- .
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mit MLU ¢ZIV @

MPI fiir ethnologische Forschung

¢_HVO
/4
Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung

| [e)

Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung

AVEG

Max-Planck-Forschungsstelle Enzymologie der Proteinfaltung Fraunhofer-Center fiir Silizium-Photovoltaik

mit MLU IO ]

Fraunhofer-Pilotanlagenzentrum flir Polymersynthese und -verarbeitung Fraunhofer-Institut fir Werkstoffmechanik Freiburg, Institutsteil

¥imO mit MLU €& ME®
X

* Forschungsschwerpunkte und Exzellenznetzwerke : gemellnsame Satzu;geKn )

a Drittmittelfinanzierte Projektverbiinde cue .nstrumente er Kooperation

. ) @] Gemeinsame Berufungen

| Kooperationsvereinbarung

[ ] Honorarprofessuren

ren Instituten sind funf direkt in Magdeburg und neun direkt in Halle (zzgl. zwei in unmittelba-

rer Nahe) beheimatet.

Kooperationen zwischen einer der beiden Universitaten Halle und Magdeburg und aul3eruni-
versitaren Instituten am jeweils anderen Ort stellen Ausnahmen dar. Die Kooperationen mit

Partnern im eigenen Bundesland finden vielmehr jeweils vor Ort statt:

¢ Am jeweiligen Standort erweisen sich die Einrichtungen als sehr gut vernetzt. Bis auf eine
Ausnahme gibt es mit jeweils allen auferuniversitaren Forschungseinrichtungen am Ort

Kooperationsbeziehungen.

¢ Die Ursachen fir die lokalen Intensitaten der Kooperation liegen im Profil der Einrichtun-
gen an den beiden Standorten. Dagegen sind inhaltliche Passfahigkeiten zwischen den

Magdeburger und Halleschen Einrichtungen nur bedingt gegeben.

e Die Universitaten Magdeburg und Halle-Wittenberg und die regional ansassigen aufler-
universitaren Forschungseinrichtungen haben inzwischen den Ubergang von der Phase

der situativ gebundenen Kooperation zur Stufe der strategischen Vernetzung erreicht.
Als kooperationsfordernde Faktoren lassen sich identifizieren:

¢ Personalunion von wissenschaftlichem Leitungspersonal und Hochschulprofessur,
e Forschungsverbiinde und entsprechende kritische Massen,
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gemeinsame Graduiertenkollegs,

raumliche Konzentrationen von fachlich affinen Einrichtungen,
Uberlappungsbereiche in den Profilen der Einrichtungen,
funktionierende Netzwerke,

haufige personliche Kontakte und gute kommunikative Verknipfung,
Erleichterung positiver Gutachtervoten bei Evaluationen.

Zugleich finden sich auch (potenziell) kooperationshemmende Faktoren:

So kann das Ziel der intensiven Kooperation zum blofken Selbstzweck oder Lippenbe-
kenntnis werden, weil dessen Erfullung von den politisch Verantwortlichen bzw. von Geld-
gebern verlangt wird.

Auf Seiten der Universitaten kann wirksam werden, dass sie den Verlust traditioneller Vor-
rechte beflirchten, insbesondere das Promotions- und Habilitationsrecht oder die Fakul-
tatsautonomie bei Denominationen und Berufungen.

Kleine Facher ohne aufleruniversitare Vernetzungsmaoglichkeiten kénnen sich in ihrer Exi-
stenz bedroht sehen.

Der Kooperationsertrag kann im Vergleich zum Aufwand als zu gering eingeschatzt wer-
den.

Auf Seiten der auleruniversitdren Forschungseinrichtungen besteht mitunter die Sorge,
durch formalisierte Kooperationsbeziehungen mit den Universitaten verstarkt zur Lehre
verpflichtet und in den Bannkreis der strukturellen Probleme der universitaren Forschung
hineingezogen zu werden.

Die Situationsanordnung im Blick auf die Kooperationsbedingungen ist widersprichlich
(vgl. Rébbecke et al. 2004):

1.

Zwischen Kooperation und Konkurrenz: Dieses Problem hat sich durch die Programm-
und Drittmittelférderung verscharft. Es ist zugleich ambivalent, da Geldgeber zugleich auf
Konkurrenzverstarkung und Kooperationsbereitschaft setzen, d.h. in einem Forschungs-
projekt kooperierende Einrichtungen mussen z.T. parallel miteinander um weitere Gelder
konkurrieren.

. Steuerung durch Kooperationsvertrage: Die Bedeutung formalisierter Kooperationsab-

kommen muss hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Férderung von Kooperation relativiert
werden. In der Kooperation zur Nachwuchsférderung dominieren informelle Kontakte.
Formelle Abkommen erweisen sich fur die Einbindung auReruniversitarer Krafte nicht als
entscheidend, aber immerhin als unterstiitzend. Uneingeschrankt gilt dies jedoch fur ge-
meinsame Berufungen, soweit sie mit Lehrdeputatsminderungen verbunden sind.

Kein Konigsweg fiir Forschungskooperationen: Vielmehr bestehen viele pfadabhangi-
ge Kooperationsstile, die insbesondere von Grofke und Alter der Institutionen bestimmt
werden. Kooperationsvertrage entfalten Wirkung zumeist nur, wenn sie der institutionellen
Absicherung existierender Zusammenarbeit auf der Mikroebene dienten, nicht aber deren
Ausgangspunkt bilden.

Kooperation als Tauschverhaltnis: Fur die auleruniversitaren Forschung ist sie eine
Rekrutierungsstrategie flir wissenschaftlichen Nachwuchs, fiir die Universitaten die Mog-
lichkeit, attraktive Qualifikationsvorhaben zu vermitteln. Dabei bringen die au3eruniversi-
taren Institute das Geld, die Universitaten das Personal ein. Am erfolgreichsten ist Koope-
ration bei komplementarer Interessenskonstellation.

Grundsatzlich geht es darum, die kooperationsrelevanten Erfolgsfaktoren zu starken und
die Risikofaktoren zu minimieren. Kooperationen haben bestimmte Voraussetzungen, ins-
besondere ein gemeinsames Interesse der potenziellen Partner. Die Interessen sind in der
Wissenschaft vorrangig kognitiv bestimmt. Deshalb sind Entfernungswiderstdande gegen
fachliche Kooperationen eher gering. Zugleich kann aber die rdumliche Nahe niedrigere
Transaktionskosten in einer Zusammenarbeit ermdglichen. Um kognitiv bestimmte Interes-
sen und rdumliche Nahe in gemeinsame Aktivitaten minden zu lassen, bedarf es zweierlei:
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e der Gestaltung guinstiger Kontexte und

e des auf das je konkrete Vorhaben abgestimmten Einsatzes von Kooperationsinstrumen-
ten.

Die Gestaltung gunstiger Kontexte zielt darauf, Gelegenheitsstrukturen zu schaffen, in de-
nen potenzielle Partner die Chance haben, ihre gemeinsamen Interessen zu entdecken. Da-
bei kann an den Vorteilen der Kleinheit des Landes Sachsen-Anhalt und seiner For-
schungslandschaft angekniipft werden: Ubersichtlichkeit und die damit ermdglichte, bereits
heute bestehende hohe Interaktionsdichte.

Innerhalb der Ubersichtlichkeit der sachsen-anhaltischen Forschungslandschaft ist das Ko-
operationsgeschehen durch eine betrachtliche Heterogenitat gekennzeichnet. Aus der Steu-
erungs- und Planungsperspektive ,von oben‘ kdnnte hier ein hdheres Mall an Vereinheitli-
chung und Formalisierung winschenswert erscheinen. Ebenso leistet jedoch gerade die
Vielfalt der ,von unten‘ gewachsenen und getragenen Kooperationsbeziehungen einen wich-
tigen Beitrag zum Erfolg des Ganzen. Hier kann nur ein kluges Mischungsverhaltnis zwi-
schen beiden Kooperationsmodi empfohlen werden. Angeraten ist ein strategischer MaR-
nahmen-Mix:

e Schwerpunktbildungen und Kooperationen sind iberall dort zu fordern, wo die Erfolgs-
aussichten gunstig sind. Dort sollten auch durch gezielte Berufungspolitik — wo mdglich
in Abstimmung mit den aufReruniversitdren Einrichtungen — Kompetenzen gebindelt und
die Bildung kritischer Massen angestrebt werden.

e Ein besonderes Augenmerk muss, gerade bei Berufungen, auf die Fahigkeit zu Uberre-
gionaler und vor allem auch internationaler Vernetzung gelegt werden.

e Uberall dort, wo individuelle Forscherpersoénlichkeiten oder leistungsstarke kleine For-
schungseinheiten zu erkennen sind, missen diese ohne Ricksicht auf die strategischen
Schwerpunktbildungen gefordert und geférdert werden.

SchlieBlich erscheint es geraten, die faktische Trennung des Landes in zwei Wissenschafts-
raume — Sachsen-Anhalt-Nord und Sachsen-Anhalt-Sid — nicht allein als Nachteil zu begrei-
fen, sondern auch als Anknipfungspunkt fir Kooperationsaktivitaten, die nicht durch die
Landesgrenze behindert werden. Das Nachstliegende ware der Aufbau eines handlungsfa-
higen gemeinsamen Universitats- und Forschungsbiindnisses zwischen den beiden Nach-
barstandorten Halle und Leipzig. Erst dadurch bestinde fur die Region Halle die Aussicht,
die notige kritische Masse zu erreichen, ohne die es kaum gelingen wird, sich im akademi-
schen Spitzenbereich zu platzieren. Ein ahnlich starker potenzieller Partner ,direkt vor der
Haustulr ist im Falle Magdeburgs zwar nicht vorhanden. Doch bietet sich hier die TU Braun-
schweig als sinnvoller strategischer Blndnispartner an.
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1. Problemstellung und Vorgehen

1.1. Fragestellungen

Die deutsche Forschungslandschaft weist eine Binnendifferenzierung in Hochschulen und
auleruniversitéare Forschungseinrichtungen auf. Das ist im internationalen Vergleich weder
ungewohnlich, noch ist Deutschland hier besonders auffallig. Es befindet sich im Mittelfeld
zwischen zwei Polen, namlich Systemen wie dem franzdsischen einerseits und dem briti-
schen oder dem schweizerischen andererseits (vgl. Kreckel 2008: 344):

e Das Wissenschaftssystem in Frankreich realisiert eine voll entwickelte Arbeitsteilung zwi-
schen Statten der akademischen Lehre (Hochschulen) und Statten der akademischen
Forschung (auReruniversitare Einrichtungen). In beiden Bereichen existieren voll ausge-
baute parallele Laufbahnstrukturen. Die staatlichen Forschungseinrichtungen bilden ein
privilegiertes Gegengewicht zu den Universitaten, aber auch zu den finanziell besser aus-
gestatteten Grandes Ecoles. Erst in den letzten Jahren gibt es in Frankreich Versuche, die
,vor-Humboldtsche’ Trennung von Forschung und Lehre abzuschwéachen. (Kreckel 2008b)

¢ In der Schweiz finden sich nur schwach ausgepragten aulReruniversitaren akademischen
Forschungsstrukturen. Forschung findet dort primar an Universitaten statt, und auch For-
schungsauftrage aus Staat und Wirtschaft werden vorzugsweise dorthin vergeben (Pas-
ternack 2008). Dem britischen System ist die Separierung von akademischer Lehre und
akademischer Forschung traditionell fremd. Die Universitaten sind das Zentrum der aka-
demischen Forschung, und mit der Einfilhrung des Research Assessment Exercise kam
es auch zu einer bewussten Forderung von ,research oriented universities”. (Kreckel
2008d)

e Im Mittelbereich findet man akademische Systeme wie die in Deutschland, Osterreich und
den Niederlanden. Sie verfiigen Uber ahnlich strukturierte Forschungsstrukturen im au-
Reruniversitaren Bereich, die komplementar zu den Hochschulen sind (vgl. Kreckel 2008c;
Pasternack 2008a).

In Deutschland lassen sich allerdings Anzeichen entdecken, die auf eine Entwicklung in
Richtung des franzésischen Beispiels verweisen. Auf unterschiedlichen Wegen gibt es Ten-
denzen hin zu institutionellen Externalisierungen, auch wenn diese — wie im Falle des Karls-
ruher KIT — zunachst als Internalisierung erscheinen. Diese laufen darauf hinaus, die aka-
demische Kernaufgabe der Forschung, insbesondere die betriebsformig und professionell
betriebene Forschung, ganz oder teilweise an aulleruniversitdre akademische Forschungs-
einrichtungen zu Ubertragen. Bei den Hochschulen verblieben dann die Aufgaben der Lehre
und der Nachwuchsqualifikation. Forschung wirde dort hauptsachlich als Qualifikationsfor-
schung stattfinden, die von Doktoranden und Post-Docs betrieben wird. (Kreckel 2008)

Zugleich finden sich in Deutschland haufig drei Probleme konstatiert, wenn die Struktur des
Wissenschaftssystems betrachtet wird:

1. eine strukturelle Benachteiligung der Hochschulen gegeniiber den aulleruniversitaren
Forschungseinrichtungen: Die Hochschulen mussten funktionsgemal einen grofen Teil
ihrer Ressourcen in Lehre und Studium investieren. Das sei bei steigenden Studierenden-
zahlen und stagnierender finanzieller Ausstattung insofern problematisch, als die Anteile
der Forschungsfinanzierung innerhalb der Hochschuletats entsprechend geringer wiirden.
Das wiederum musse im Zusammenhang damit betrachtet werden, dass in zahlreichen
Disziplinen die Forschung immer kostspieliger werde. Daher sei die universitare For-
schung zunehmend in den ,Schatten der Lehre” (Schimank 1995) getreten;

2. eine strukturelle Benachteiligung der aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen gegen-
Uber den Universitaten: Letztere seien durch den Erstzugriff auf die Studierenden und
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damit die potenziellen Nachwuchswissenschaftler/innen sowie durch das traditionelle Pri-
vileg des Promotionsrechts beglnstigt. Die auleruniversitaren Institute hatten entspre-
chende Nachteile hinsichtlich der Rekrutierung interessierten und talentierten Nachwuch-
ses;

3. eine Versédulung der einzelnen (hochschulischen und auflerhochschulischen) Segmente
des Wissenschaftssystems: Dadurch sei die Kommunikation zwischen diesen Segmenten
eingeschrankt, und selbst nahe liegende Kooperationen — etwa bei der Gestaltung von
Doktorandenprogrammen — kamen nur in unzureichendem Umfang zustande.

Wird nach mdglichen Lésungen fiir diese Probleme gefragt, so lassen sich die Asymmetrien
und die Versaulung der Segmente durchaus gut aufeinander beziehen: Gelange es, die Ver-
saulung aufzuheben, dann ergaben sich Moglichkeiten, die strukturellen Asymmetrien zwi-
schen hochschulischer und auleruniversitarer Forschung zu mildern.

Entsprechend gibt es seit einigen Jahren bundesweit Bemuhungen, durch Anreize eine ver-
starkte Kooperation von Hochschulen und auf3eruniversitarer Forschung zu erreichen. Diese
zielen darauf ab, die negativen Folgen der Binnendifferenzierung des deutschen Wissen-
schaftssystems zu kompensieren (vgl. Robbecke et al. 2004: 153f.).

Der vorliegende Bericht prift die entsprechenden Verhaltnisse in Sachsen-Anhalt. Dies ge-
schieht vor dem Hintergrund von vier zentralen Rahmenbedingungen: Das Land

¢ st durch eine gut bestlickte Wissenschaftslandschaft gekennzeichnet,

e ist in einer wissensgesellschaftlichen Clusterbetrachtung eher schwach profiliert (Uber-
sicht 2),

e muss bis 2021 eine Realminderung seines Landeshaushaltes um etwa ein Drittel im Ver-
gleich zu 2008 gewartigen’ und

o verfligt — wie alle ostdeutschen Bundeslander — unter seinen auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen Uber vglw. viele Leibniz-Institute, d.h. Einrichtungen, die jeweils zur
Halfte vom Sitzland finanziert werden.

Wird Sachsen-Anhalt hinsichtlich seiner wissensgesellschaftlichen Raumcharakteristik be-
trachtet, so ergibt eine Clusteranalyse, dass es vornehmlich aus Rdumen mit ausschliellich
auf Bildung basierendem Profil sowie gut ausgestatteten Raumen ohne Wissensdkonomie
besteht. Der Raum Halle lasst sich als Raum mit durchschnittlichen wissensgesellschaftli-
chen Merkmalen kennzeichnen. (Kujath/Stein 2009; Ubersicht 2)

' Vgl. Ragnitz/Seitz (2007: 82): ,der Landeshaushalt [muss] bis 2020 um nominal zwischen 13% und 21% abge-
speckt werden ..., um den Bevdlkerungsriickgang und die Rickflihrung der Osttransfers zu verkraften. In realer
Betrachtung fallen die Absenkungen noch deutlich héher aus”, d.h. in einer Betrachtung, die den realen Geldwert
beriicksichtigt; ahnlich die ,Langfristprojektion der Haushaltsentwicklung bis 2025” in Finanzministerium Sachsen-
Anhalt (0.J. [2008]: 12-31). Diese Berechnungen konnten noch nicht einerseits die prognosewidrig gestiegenen
Steuermehreinnahmen in den Jahren 2006-2008, andererseits die krisenbedingten Steuermindereinnahmen in
2009-2010 und die dariiber hinaus reichenden Steuermindereinnahmen in Folge des Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes beriicksichtigen. Sie unterstellten — urspriinglichen Planungen der Landesregierung entsprechend
— einen ausgeglichenen Primarhaushalt (d.h. der Teil des Haushalts ohne die Zinszahlungen fiir frihere Schul-
denaufnahmen) bis 2010. Das Erreichen diese Ausgleichsziels musste krisenbedingt verschoben werden, so
dass weitere Neuverschuldung nétig ist. Dies erhéht den Haushaltskonsolidierungsbedarf um die damit steigen-
den schuldenbedingten Zinszahlungen.

2 Kujath/Stein (2009: 373) identifizieren neun verschiedene wissensgesellschaftliche Raum- und Standorttypen
(siehe Legende in Ubersicht 2). Dazu gingen sie von mehrdimensionaler Determiniertheit der Wissensgesell-
schaft aus und fiihrten sekundarstatistische Analysen in Gestalt einer Faktoren- und Clusteranalyse durch.
Grundlage sind 15 Indikatoren, die im Rahmen einer Faktorenanalyse auf vier orthogonalisierte Faktoren redu-
ziert wurden: Die Indikatoren wissenstkonomischer offentlicher Sektor, Studierendendichte, hochqualifizierte
Beschaftigte, Abiturentenquote und transformationsorientierte Dienstleistungen fiihrten zum resultierenden Faktor
Wissenschaft und Bildung. Die Indikatoren FuE-intensive Berufe, Patentdichte und Hochtechnologieindustrie
wurden zum resultierenden Faktor Hochtechnologie verdichtet. Transaktionsorientierte Dienstleistungen, wissens-
intensive Berufe (aufer FuE-Berufe), Informations- und Medienwirtschaft sowie Domaindichte resultierten im
Faktor Information. Technik, Transaktion, Breitbandversorgung, ICE-Anschluss und Flughafenanbindung schliefl3-
lich waren die Indikatoren fiir den Faktor Infrastruktur.
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Ubersicht 2: Wissensgesellschaftliches Profil der Réume in der Bundesrepublik

Wissensgesellschaftliches Profil entsprechend der Clusteranalyse

W 1 Raume mit Hochtechnologieschwerpunkt L 6: (Reine) Hochschulstandorte

| 2: Rdume mit durchschnittlichen . 7: Wissenschafts- und Dienstleistungsstandorte
wissensgeselischaftlichen Merkmalen * 8: Wissensintensive Dienstleistungszentren
" 3: Gut ausgestattete Reume W 9: Hochtechnologie- und Wissenschaftsstandorte

ohne Wissensokonomie

4: Rdume mit ausschlieBlich auf Bildung
basierendem Profil

5: Raume mit unterdurchschnitilichen
wissensgeselischaftlichen Merkmalen

m = wm wm = m weiterer metropclitaner Verflechtungsraum®

Quelle: Kujath/Stein (2009: 374)
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Angesichts dessen muss die Nutzung der Potenziale fur die Landesentwicklung interessie-
ren, welche die sachsen-anhaltischen Hochschulen und Forschungsinstitute darstellen bzw.
vorhalten. In diesem Zusammenhang gibt es ein bislang noch nicht néher betrachtetes The-
ma:® die Kooperationsbeziehungen zwischen den beiden Landesuniversitaten und den im
Lande ansassigen Einrichtungen der auReruniversitaren Forschungsorganisationen. Diesem
Manko soll mit vorliegendem Bericht begegnet werden.

1.2. Untersuchungsgegenstand und Vorgehen

Gegenstand der Analyse sind die Kooperationsbeziehungen zwischen den beiden Universi-
tat Halle-Wittenberg und Magdeburg und den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft (MPG),
der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), der Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszen-
tren (HzG) sowie der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL). Damit
werden die Kooperationsaktivitadten und -potenziale der grofiten wissenschaftlichen Einrich-
tungen in Sachsen-Anhalt betrachtet. Dabei konzentriert sich die Studie, dem Analyseauftrag
gemal, auf den Bereich der Forschung und Nachwuchsférderung und beschrankt sich auf
landesinterne Aktivitaten. Weitere Analysen koénnten und sollten das in den Blick nehmen,
was die hier unternommene Studie auf Grund des beschrankten Untersuchungsauftrags
noch nicht leisten konnte:

o Kooperationsaktivitdten der Universitaten bzw. der au3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen finden keine Berilicksichtigung, wenn sie mit folgenden Partnern realisiert werden:
mit den Ressortforschungseinrichtungen des Bundes, mit den Fachhochschulen, mit wis-
senschaftlichen Akademien, Einrichtungen mit sekundarem Forschungsauftrag, die im
Kulturbereich ressortieren, sowie mit wirtschaftlichen Akteuren.*

e Ebensowenig werden Kooperationen zwischen gleichen Institutionsformen — etwa zwi-
schen den Universitaten oder zwischen zwei aulderuniversitaren Instituten — einbezogen.
Dies betrifft auch die Kooperationen der Universitaten mit ihren eigenen An-Instituten, da
diese sich in einer uneindeutigen Stellung zwischen intra- und aulieruniversitar befinden.
(Ubersicht 3)

Ubersicht 3: Mégliche Kooperationen und institutioneller Fokus des Berichts

. auBer- Ressort- .
Fachhoch- Univer- . e Wirt-
vy universitare forschung,
schulen sitdten . schaft
Forschung |Akademien usw.

Fachhochschulen

Universitaten

auBeruniversitare
Forschung

Ressortforschung,
Akademien usw.

Wirtschaft

o Desweiteren ist die Perspektive auf Aktivitaten innerhalb der Landesgrenzen Sachsen-
Anhalts begrenzt. Aus der Betrachtung ausgeschlossen sind damit nicht nur internationale
und Uberregionale Kooperationsformen, sondern auch regionale, wie sie etwa im Raum

® Zu den im Gegensatz dazu ausflhrlich analysierten Themen vgl. die Studien in Pasternack (2010).
4 vgl. unten 5.2. Offene Fragen — weiterer Analysebedarf
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Halle-Leipzig, zwischen Halle und Jena oder zwischen Magdeburg und Braunschweig
existieren.

¢ Aus forschungsékonomischen Griunden kann hier auch keine Erfassung der Zusammen-
arbeit im Bereich der Lehre vorgenommen werden. Daflir waren zunachst sehr aufwendi-
ge Primarerhebungen nétig, da es Uber die Lehrangebote der gemeinsam Berufenen und
Honorarprofessuren hinaus weit mehr Lehraktivitdten von Wissenschaftlerinnen der au-
Reruniversitdren Einrichtungen gibt, zugleich aber keine Universitat und keine auf3eruni-
versitare Einrichtung diesbeziiglich Gber systematisierte Informationen verfligt.

e Schlie8lich entziehen sich im hier gewahlten Zugriff die personenbezogenen, bilateralen
und oftmals informellen Verbindungen zwischen einzelnen Forschern und Forscherinnen
einer systematischen Erfassung.

Es geht also, um es zusammenfassend zu wiederholen, im vorliegenden Bericht um (a) insti-
tutionalisierte Kooperationen (b) der beiden sachsen-anhaltischen Universitaten mit (c) den
Instituten der vier aul3eruniversitaren Forschungsorganisationen, die in Sachsen-Anhalt an-
sassig sind, soweit sich die Zusammenarbeit (d) auf Forschung und Nachwuchsférderung
bezieht.

Dazu wurde der Ist-Stand der stattfindenden Kooperationsprojekte in Sachsen-Anhalt ermit-
telt. Hierbei erfolgte eine weitgehende Orientierung an den Kooperationsformen, wie sie in
den jahrlichen Monitoring-Berichten der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) zum
,Pakt fir Forschung und Innovation™ zu finden sind. Als Quellen der Bestandsaufnahme
dienten:

¢ die verfugbaren schriftlichen Unterlagen und Berichte, insbesondere die Rektoratsberichte
des Jahres 2009 (MLU 2009, OvGU 2009) und die Zielvereinbarungen (LSA 2010, 2010a,
2011, 2011a),

¢ die Internetauftritte der beiden Universitaten,
e eine erste schriftliche Befragung der Universitatsverwaltungen,®

e eigene Recherchen zur Schliefung von Erfassungslicken und zur Validierung, ob be-
stimmte Kooperationen noch laufen bzw. verstetigt wurden,

e eine zweite schriftliche Befragung der Universitatsverwaltungen sowie der in Sachsen-An-
halt ans&ssigen auleruniversitiaren Forschungseinrichtungen.’

Die erhobenen und systematisierten Daten werden Uber eine sukzessive Informationsver-
dichtung aufbereitet:

1. Ausgangspunkte sind Darstellungen der institutionellen Forschungslandschaft und ihrer
Ausstattung (2.1.) sowie der Landesinitiativen und -einrichtungen, die sich der Férderung
von Forschungskooperationen widmen (2.2.)

2. Sodann wird — getrennt fur die Universitat Halle-Wittenberg (3.1.1.-3.1.7.) und fur die Uni-
versitat Magdeburg (3.2.1.-3.2.7.) — im Detail dargestellt, welche Kooperationsaktivitaten
es gibt.

3. Diese beiden Darstellungen werden in je einer Zusammenfassung so verdichtet, dass die
Rechercheergebnisse auf einen Blick rezipiert werden kdnnen (3.1.8. und 3.2.8.).

° http://www.pakt-fuer-forschung.de/fileadmin/papers/pakt_fuer_forschung_und_innovation.pdf (28.1.2010)
® Die Erstbefragung fand im Dezember 2009 statt.

” In Datenblattern wurden jeweils die Kooperationen einer Universitat bzw. au3eruniversitdren Forschungseinrich-
tung zusammengestellt. Diese wurden den Einrichtungen im Juli 2011 zur Kontrolle vorgelegt. 12 der 15 befrag-
ten Einrichtungen korrigierten, erganzten und aktualisierten die sie betreffenden Datenblatter. Die Informationen
zu den Kooperationsaktivitdten des PAZ Schkopau und das DZNE Magdeburg entstammen den Auskiinften der
anderen Einrichtungen und eigenen Recherchen. Nicht geantwortet haben das Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben, das Max-Planck-Institut fir Mikrostrukturphysik Halle und das
Fraunhofer-Institut fir Fabrikbetrieb und -automatisierung Magdeburg (IFF). Die Kontrollbefragung weist somit
eine Ricklaufquote von 80 Prozent auf. Fir die Bereitstellung der Informationen seitens der Universitaten und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sei an dieser Stelle herzlich gedankt, ebenso fiir die Geduld bei den
etlichen Nachfragen.
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. Eine nochmals komprimierte Gesamtzusammenfassung prasentiert diese Ergebnisse fir
das ganze Land (4.1.).

. Daran schlie3t sich eine Systematisierung des empirischen Materials an (4.2.1.), die an-
schliellend ausgefiihrt (4.2.2.-4.2.4.) und kontextualisiert (4.3.) wird.

. Forderliche und hemmende Faktoren der Kooperation, die sich aus diesen Darstellungen
ergeben, lassen sich sodann mit in der Forschungsliteratur genannten Faktoren kontras-
tieren (4.4.).

. Auf der Grundlage dieser Materialaufbereitungen werden schliellich Anregungen flr die
Zukunft (5.1.) sowie offene Fragen und weitere Analysebedarfe (5.2.) formuliert.
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2. Universitaten und auReruniversitare Forschung in
Sachsen-Anhalt

2.1.

2.1.1.

Die Martin-Luther-Universitédt Halle-Wittenberg bezeichnet sich selbst als ,Volluniversitat

Universitdten

Institutionenlandschaft und Ausstattung

An ihr waren im Wintersemester 2009/2010 17.500 Studierende immatrikuliert;®> damit ist sie
die grofdte Hochschule Sachsen-Anhalts. lhre neun Fakultaten decken die Sozial- und Geis-
teswissenschaften, Naturwissenschaften und Medizin ab. Zudem gibt es ein Zentrum fir In-
genieurwissenschaften; hier werden indes keine Studienanfanger/innen mehr aufgenommen.

Ubersicht 4: Basisdaten Hochschulen in Sachsen-Anhalt 2008 (in 1.000 EUR bzw. Anzahl)

Lfd. . Wiss. Profes-
Land Personal- | Lfd. Sach- Drittmittel | Grund- Studie- Per- sorln-
ausgaben | aufwand . rende * *
mittel sonal nen
Universitaten
Sachsen- 503.107 | 314.495 | 81.785 | 276.763 | 31.170 3.087 529
Anhalt
Deutschland |17.316.909 | 11.524.111 | 4.554.292 | 11.808.046 | 1.365.789 | 103.252 | 20.634
Westdeutsche | 1, 933 591 | 8.750.177 | 3.363.911 | 8.910.051 | 1.004.448 | 75793 | 14.837
Flachenlander
Ostdeutsche | 5 379 35 | 1.377.951 | 591.045 | 1.455.120 | 198.584 | 15748 | 3.117
Flachenlander
Fachhochschulen
Sachsen- 66.798 32.697 6.440 87.152 19 489 685 416
Anhalt
Deutschland | 2.056.480 | 894.784 | 276.194 | 2.144.936 | 574.317 | 22.434 | 13.500
Westdeutsche | 4 510588 | 687.338 | 202.143 | 1.558.953 | 423.238 | 16.882 | 10.021
Flachenlander
Ostdeutsche | 5,554 | 124317 | 49.858 | 389.366 | 86.946 3.216 2.194
Flachenlander
Gesamt (alle Hochschulen)
i‘;‘lﬂ;fte"' 586.593 | 352.677 | 88.832 | 385.329 | 52.019 3.949 995
Deutschland |19.881.233 |12 625 880 | 4.852.825 | 14.599.372| 1.998.031 | 131.732 | 36.483
Westdeutsche | 4 761 935 | 9.578.222 | 3.580.454 |10.877.141| 1.466.629 | 96.445 | 26.312
Flachenlander
Ostdeutsche | 5 550 050 | 1.534.204 | 643.818 | 1.968.223 | 294.215 | 20.094 5.686
Flachenlander

" Ohne Drittmittelpersonal.
" Ohne drittmittelfinanzierte und nebenberufliche Professoren/-innen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2010a: 27-29)

8 http://www.uni-halle.de/universitaet/geschichte/ (28.1.2010)
o http://www.uni-halle.de/universitaet/geschichte/ (15.9.2011)
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Die Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg versteht sich als ,Profiluniversitat’, die ihren
besonderen Schwerpunkt auf die Bereiche Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie Medi-
zin legt.”® Aber auch Studiengange in den Wirtschafts-, Geistes- und Sozialwissenschaften
werden angeboten. Die Universitat gliedert sich in neun Fakultaten, an denen nahezu 13.800
Studierende eingeschrieben sind."

Ubersicht 5: Laufende Grundmittel 2008 fiir Lehre und Forschung je Studierenden an
Universitéten (Anzahl bzw. 1.000 EUR )

Laufende Grundmittel je Studierenden
Land Studierende Laufen_de Personal-
Grundmittel | Insgesamt Lfd. Sachaufwand

ausgaben
Sachsen-Anhalt 31.170 276.763 8,88 5,46 3,42
Deutschland 1.365.789 11.808.046 8,65 5,19 3,46
Westdeutsche 1.004.448 | 8.910.051 8,87 529 3,58
Flachenlander
Ostdeutsche 198 584 1.455.120 7.33 4,64 2,69
Flachenlander

Quelle: Statistisches Bundesamt (2010a: 32-34)

Ubersicht 6: Laufende Grundmittel fiir Lehre und Forschung sowie Drittmittel im Verhéltnis zu
Referenzgrél3en: Universitéaten (2008, in 1.000 EUR)

Laufende Grundmittel Drittmittel je

L . . _ . . . _ " N

and je Studie Je Wiss. e Prqu§ Professor/in Wiss. Personal

renden Personal sor/in

Sachsen-Anhalt 8,88 89,64 523,68 154,75 26,49
Deutschland 8,65 114,36 572,28 220,72 44 11
Westdeutsche 8,87 117,56 600,53 226,72 44,38
Flachenlander
Ostdeutsche 733 92,40 466,91 189,65 37,53
Flachenlander

" Ohne Drittmittelpersonal.
" Ohne drittmittelfinanzierte und nebenberufliche Professoren/Professorinnen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2010a: 63-65)

2.1.2. AufSeruniversitdre Forschung

In Sachsen-Anhalt sind vier Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, insgesamt funf
Zweigstellen von zwei Helmholtz-Zentren, flinf Forschungseinrichtungen der Wissenschafts-
gemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL), drei Max-Planck-Institute und eine MPG-For-
schungsstelle angesiedelt:

Leibniz-Gemeinschaft (Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz WGL):"

e Leibniz-Institut fiir Neurobiologie (IfN) Magdeburg™
e Leibniz-Institut fiir Pflanzenbiochemie (IPB) Halle™

10 http://www.uni-magdeburg.de/die_universitaet.html (28.1.2010)

M http://www.uni-magdeburg.de/die_universitaet/ueberblick/geschichte.html (28.1.2010)
'2 http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ (30.8.2011)

1 http://www.ifn-magdeburg.de/ (30.8.2011)

" http://www.ipb-halle.de/ (30.8.2011)
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Ubersicht 7: AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt

¥ Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung, Lysimeterstation

@®
Falkenberg

U Leibniz-Institut fir Neurobiologie

@ Max-Planck-Institut fiir Dynamik komplexer technischer Systeme
M Fraunhofer-Institut fiir Fabrikbetrieb und -automatisierung

¥ Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung

¥ Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen

0 Leibniz-Institut fiir Planzengenetik und Kulturpflanzenforschung

®
Magdeburg

0 Leibniz-Institut fiir Pflanzenbiochemie

0 Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung
® MPI fir ethnologische Forschung

Gatersleben @® MPI fur Mikrostrukturphysik

Halle M Fraunhofer-Institut fir Werkstoffmechanik Freiburg, Institutsteil
® M Fraunhofer-Center fiir Silizium-Photovoltaik
Schkopa ¥ Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung

U Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa

@ Max-Planck-Forschungsstelle Enzymologie der Proteinfaltung

®®

Bad Lauchst%?it\

M Fraunhofer-Pilotanlagenzentrum fur Polymersynthese
und -verarbeitung

¥ Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung, Versuchsstation

e Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO) Halle™
e |Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH)'®
e Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben'’

Max-Planck-Gesellschaft:"®

Max-Planck-Institut fiir Dynamik komplexer technischer Systeme Magdeburg'
Max-Planck-Institut fir ethnologische Forschung Halle®

Max-Planck-Institut fiir Mikrostrukturphysik Halle?'
Max-Planck-Forschungsstelle Enzymologie der Proteinfaltung Halle?

Fraunhofer-Gesellschaft fiir angewandte Forschung:*

e Fraunhofer-Institut fiir Fabrikbetrieb und -automatisierung (IFF) Magdeburg®
¢ Fraunhofer-Institut fir Werkstoffmechanik Freiburg, Institutsteil Halle (IWM-H

)25

1 http://www.iamo.de/ (30.8.2011)

'® http://www.iwh-halle.de/ (30.8.2011)

v http://www.ipk-gatersleben.de/ (30.8.2011)

'® http://www.mpg.de/ (30.8.2011)

' http://www.mpi-magdeburg.mpg.de/ (30.8.2011)
2 http://www.eth.mpg.de/ (30.8.2011)

2 http://www.mpi-halle.mpg.de/(30.8.2011)

22 http://www.enzyme-halle.mpg.de/(30.8.2011)
2 hitp://www.fraunhofer.de/ (30.8.2011)

24 http://www.iff.fraunhofer.de/ (30.8.2011)

% http://www.iwm.fraunhofer.de/ (30.8.2011)
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¢ Fraunhofer-Center fiir Silizium-Photovoltaik (CSP) Halle®
¢ Fraunhofer-Pilotanlagenzentrum fur Polymersynthese und -verarbeitung (PAZ) Schko-

pau?

Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren:*

e Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UfZ) Leipzig-Halle (Hauptsitz Leipzig), Stand-
orte in Sachsen-Anhalt: Halle, Magdeburg, Bad Lauchstadt, Falkenberg29
e Deutsche Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE), Standort Magdeburg®

Fanf der 18 Einrichtungen bzw. Aullenstellen befinden sich im Raum Magdeburg, zehn im
Raum Halle (einschliellich dem PAZ in Schkopau). Hinzu kommen die beiden abseits der
Universitatsstadte gelegenen Standorte des UFZ in Bad Lauchstadt und Falkenberg, sowie
das IPK Gatersleben, welches Uber vier gemeinsame Berufungen eng mit der MLU verbun-
den ist.

Die Fachergruppenzuordnung ergibt, dass 47 % der auf3eruniversitaren Institute in Sachsen-
Anhalt naturwissenschaftlich-medizinische sind, 27 % ingenieurwissenschaftliche und 13 %
sozial- und geisteswissenschaftliche. Weitere 13 % arbeiten sowohl zu natur- als auch sozi-

alwissenschaftlichen Fragestellungen. (Ubersicht 8)

Ubersicht 8: AuBBeruniversitére Forschung in Sachsen-Anhalt nach Féchergruppen

Naturwissen- Ingenieur- Sozial- und Geis- | Fachergruppeniiber-
schaften/Medizin wissenschaften teswissenschaften greifend
Halle Leibniz-Institut flir Fraunhofer-Institut fir | e Leibniz-Institut fir |e Leibniz-Institut flr
Pflanzenbiochemie Werkstoffmechanik Wirtschaftsfor- Agrarentwicklung in
(IPB) Freiburg, Institutsteil schung Halle Mittel- und Osteuro-
MPI fur Mikrostruk- Halle e MPI fiir ethnologi- pa Halle
turphysik Fraunhofer-Center fiir sche Forschung ¢ Helmholtz-Zentrum
MP-Forschungsstelle Silizium-Photovoltaik fir Umweltforschung
Enzymologie der Leipzig-Halle,
Proteinfaltung Standort Halle
Magde- Leibniz-Institut fir MPI fiir Dynamik e Helmholtz-Zentrum
burg Neurobiologie (IfN) komplexer techni- fur Umweltforschung
Deutsches Zentrum scher Systeme Leipzig-Halle,
fur Neurodegenerati- Fraunhofer-Institut flr Standort Magdeburg
ve Erkrankungen, Fabrikbetrieb und -
Standort Magdeburg automatisierung Mag-
deburg
Andere Leibniz-Institut flir e Helmholtz-Zentrum
Orte Pflanzengenetik und fur Umweltforschung
Kulturpflanzenfor- Leipzig-Halle,
schung Gatersleben Standorte Bad
Fraunhofer-Pilotanla- Lauchstadt, Falken-
genzentrum fir Po- berg
lymersynthese und -
verarbeitung Schko-
pau
Gesamt 7 4 2 2 (5%)

* Vier der Einrichtungen sind kleinere AufRenstellen des UFZ Leipzig-Halle.

% http://www.csp.fraunhofer.de/ (30.8.2011)
z http://www.polymer-pilotanlagen.de/ (30.8.2011)

2 hitp://www.helmholtz.de/ (30.8.2011)

® http://www.ufz.de/ (30.8.2011)
%0 http://www.dzne.de/standorte/magdeburg.html (9.9.92011)
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In den ostdeutschen Bundeslandern, so auch in Sachsen-Anhalt, nimmt die au3eruniversita-
re Forschung eine — finanziell betrachtet — relativ starke Position in der Forschungsland-
schaft ein. Die dstlichen Bundeslander wenden relativ deutlich mehr Mittel flr die aul3eruni-
versitare Forschung auf als die westdeutschen Lander:

e Macht im Westen Deutschlands (ohne Stadtstaaten) der Anteil dieser Mittel lediglich
0,09 % des BIP aus, so erreicht er im Osten mit 0,27 % das Dreifache.

e Der Anteil an den Landeshaushalten betragt in den westdeutschen Flachenstaaten 0,7 %,

in den ostdeutschen Landern 1,2 %.

¢ Am deutlichsten werden die Unterschiede bei den Ausgaben pro Einwohner: knapp 52 €
geben die Ostlichen Bundeslander pro Einwohner fur die aueruniversitare Forschung
aus, die westlichen Flachenlander hingegen mit knapp 25 € weniger als die Halfte davon.

Ubersicht 9: Ausgaben der auBBeruniversitdren wissenschaftlichen Einrichtungen des

Offentlichen Sektors 2009

Land in 1.000 EUR
Baden-Wirttemberg 1.655.361
Bayern 1.552.977
Berlin 1.749.077
Brandenburg 443.005
Bremen 239.865
Hamburg 519.524
Hessen 746.995
Mecklenburg-Vorpommern 269.948
Niedersachsen 1.226.695
Nordrhein-Westfalen 2.041.466
Rheinland-Pfalz 258.168
Saarland 108.315
Sachsen 942.219
Sachsen-Anhalt 297.833
Schleswig-Holstein 282.007
Thuringen 284.690
Deutsche Einrichtungenmit Sitz im Ausland 76.777
Insgesamt 12.694.922

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011: 29)

Erlduterung: Zu den offentlichen Einrichtungen fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung gehéren die Bun-
des-, Landes- und kommunalen Forschungseinrichtungen, Helmholtz-Zentren, Institute der Max-Planck- und der
Fraunhofer-Gesellschaft, Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft und Akademien (It. Akademienprogramm), die
wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen incl. wissenschaftliche Archive und Fachinformationszentren sowie
die An-Institute der Hochschulen. (Auf das wesentliche reduziert und sprachlich bearbeitet nach Statistisches

Bundesamt 2011: 14)

Ubersicht 10: Personal der auBBeruniversitéren wissenschaftlichen Einrichtungen des

6ffentlichen Sektors 2007-2009 in VZA

Sachsen-Anhalt Deutschland (incl. Einrichtungen im Ausland)
Jahr . Personal Darunt_t_ar: _ Personal Darunt_gr:
insgesamt Personal fur FUE insgesamt Personal fur FUE
2007 2.656 2.062 106.725 80.644
2008 2.739 2.054 109.048 83.066
2009 3.024 2.294 112.926 86.633

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011: 25)

Neben politischen Prioritatensetzungen liegt ein Grund fir die vergleichsweise hohen Ausga-
ben aller ostdeutschen Lander darin, dass dort im Bereich der gemeinschaftsfinanzierten
Forschung die Leibniz-Institute besonders zahlreich vertreten sind: Bei diesen tragt das Land
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50 % der Kosten, wahrend Bund und Landergemeinschaft die andere Halfte tragen. Dage-
gen weisen die anderen gemeinschaftsfinanzierten Institutionen fiir das jeweilige Land weit
glnstigere Finanzierungsschlissel auf — bei Fraunhofer-Instituten und Helmholtz-Zentren
tragt das Sitzland lediglich 10% der Kosten.

Insgesamt verausgaben die ostdeutschen Bundeslander 27 % der 6ffentlichen Mittel fur die
aulleruniversitare Forschung, die bundesweit durch die Lander aufgebracht werden. (Vgl.
Pasternack 2007: 164ff.) In diese Richtung deutet auch eine Aufstellung der GWK (2010: 14)
zu den Finanzstromen der gemeinsamen Forschungsférderung des Bundes und der Lander
fur das Jahr 2009, die zeigt, dass Sachsen-Anhalt lediglich bezuglich der WGL eine Nehmer-
land ist, ansonsten jedoch einen negativen Transfersaldo aufweist. Zugleich hat Sachsen-
Anhalt mit 46,4 % nach Rheinland-Pfalz die zweithdchste Eigenfinanzierungsquote (Bundes-
durchschnitt: 32,9 %) (ebd.: 18).

Ubersicht 11: AuBBeruniversitdre Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt nach
Standorten

davon
Deutschland Sachsen-Anhalt
Halle ‘ Magdeburg ‘ Andere Orte
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
87" | 5 | 3 | 1 | 1
Max-Planck-Gesellschaft
3
80* 4 (2 Institute, 1
1 Forschungsstelle)
Fraunhofer-Gesellschaft fiir angewandte Forschung*
. 3
2 Institute, zudem: ; :
87%° 1 Center, 1 Anla- (1 In,St'tUtSte”’ 1
zudem: 1 Center, 1
genzentrum
Anlagenzentrum)
Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren
34 2 Einrichtung mit : .
17 5 Standorten 1 Zweigstelle 2 Zweigstellen 2 Aulenstellen
=244 = 13(18) =10 =5 =3

" Hier gibt es eine abweichende Zahlung der FhG, betreffend das PAZ und das CSP. Diese werden im restlichen
Bericht als eigenstandige Einrichtungen gewertet. Hier erfolgt dieses nicht, um eine Vergleichbarkeit mit den
Daten fiir den gesamten Bund zu ermoglichen.

2.1.3. Zusammenfassung

Werden die wesentlichen Ausstattungs- und Leistungsdaten des sachsen-anhaltischen Wis-
senschaftssystems ins Verhaltnis zu zentralen sozio6konomischen Daten gesetzt, so zeigt
sich im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet, dass

¢ die Ausgaben Sachsen-Anhalts fir seine Universitaten zwischen den Werten der Bevolke-
rungsgrofRe und der Erwerbstatigkeiten einerseits und des BIP andererseits liegen,

%" http://www.wgl.de/?nid=pro&nidap=&print=0 (23.9.2011)
%2 hitp://www.mpg.de/146017/Zahlen_Fakten (23.9.2011)

% http://www.fraunhofer.definstitute-einrichtungen/ (23.9.2011). Diese Angabe umfasst die wichtigsten Einrichtun-
gen der Fraunhofer-Gesellschaft, insbesondere die Institute und Institutsteile. Nicht darin enthalten sind u.a. das
PAZ oder das CSP, die als gemeinsame Einrichtungen zweier Fraunhofer-Institute entstanden.

% http://www.helmholtz.de/ (23.9.2011)
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¢ der Studierendenanteil etwas geringer ist, als es der Bevolkerungsanteil erwarten lief3e,

e das beschaftigte wissenschaftliche Personal und die Professorinnen an Universitaten et-
wa der Bevolkerungsgréflie des Landes entsprechen,

¢ die Drittmitteleinwerbung der Universitaten deutlich unterdurchschnittlich ist,

e die Ausgaben der und das Personal an auReruniversitaren Einrichtungen in etwa mit Be-
volkerungsgroRRe und Erwerbstatigenanteil korrespondiert und

 die Ausstattung mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen im Verhaltnis zur Grofte
des Landes komfortabel ist. (Ubersicht 12)

Ubersicht 12: Ausstattungs- und Leistungsdaten des Wissenschaftssystems in Sachsen-
Anhalt in Relation zu soziobkonomischen Grunddaten und Gesamt-Deutschland

LSA Deutschland | Anteil LSA
o ) Bevolkerung (in 1.000) 2.356,2 81.802,3 29%
gng:dkaﬁ:gr?zlgggf Erwerbstatige (in 1.000) 1.009,2 40.271,0 2.5%
BIP (in Mrd. €) 50,44 2.397,10 21 %
Lfd. Grundmittel (in T€) 276.763 11.808.046 2,3%
Studierende 31.170 1.365.789 23%
L.fd. Grundmittel je Studierenden 8.88 8.65 103 %"
Universititen (in T€)
(2008) Wiss. Personal 3.087 103.252 3%
Professorinnen 529 20.634 2,6 %
Drittmittel (in T€) 81.785 4.554.292 1,8 %
Drittmittel je Professor/in (in €) 154,75 220,72 70 %
Ausgaben (in T€) [2009] 297.833 12.694.922 2,35 %
Personal (in VZA) [2009] 3.024 112.926 2,7 %
AuBeruniversitare MPG 4 80 °%
wissenschaftlich FhG (Institute und
Eirs\fiihf:n;etnc ° Institu- InstitL(JtsteiIe“) 2 87 23 %
tionen | HzG 2 17 -
WGL 5 87 575 %
Gesamt 13 244 53 %

" Prozent vom bundesweiten Durchschnitt

" Deutschlandweit gibt es aktuell 60 Institute der FhG. Um an dieser Stelle die FhG-Einrichtungen in Sachsen-
Anhalt adaquat zu gewichten, werden hier (a) die Zahl der Institute und Institutsteile verwandt, (b) abweichend
vom restlichen Bericht das PAZ und das CSP nicht als eigenstandige Einrichtungen gewertet, da diese in den
Aufstellungen der FhG weder als Institute noch als Institutsteile gezahlt werden.

™ Da die Fraunhofer-Einrichtungen oftmals tiber mehrere Standorte verfiigen, die sich nicht in einem Bundesland
befinden (wie das DZNE und das UFZ in LSA), kann eine solche Anteilsberechnung nicht nur aufgrund der Ein-
richtungszahl vorgenommen werden.

Quellen: Arbeitskreis ,Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander” (2011); Statistische Amter des Bun-
des und der Lander (2010, 2011); Statistisches Bundesamt (2010a: 27-29, 32-34, 63-65; 2011: 25, 29); eigene
Berechnugen
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2.2. Initiativen und Einrichtungen zur Forderung der Kooperation von
Universitaten und auBBeruniversitarer Forschung

Das Land hat in den vergangenen Jahren Initiativen ergriffen und Einrichtungen unterstutzt,
die direkt oder indirekt die Kooperation der Landesuniversitadten mit den aulieruniversitaren
Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts férdern. Diese durch Anreize und Sanktionen
gestutzten politischen Bemihungen um eine Starkung der Kooperationsbeziehungen finden
ihren Niederschlag auch in den Zielvereinbarungen mit den Landesuniversitaten.*® Neben
der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Wissenschaftseinrichtungen Sachsen-Anhalts
und des Fachkraftenachwuchses sind diese Anstrengen dem Ziel verpflichtet, mittels Wis-
senstransfer in Richtung FuE die regionale Wirtschaft zu starken.

2.2.1. Offensive zur Férderung von Netzwerken wissenschaftlicher Exzellenz
(ExzellenzOffensive)

Bereits im Jahr 2004 hat das Land Sachsen-Anhalt mit der Initiative ,Netzwerke wissen-
schaftlicher Exzellenz in Sachsen-Anhalt” eine eigene Exzellenzoffensive ins Leben gerufen
(Kultusministerium 2004, 2007).%* Ein Hauptziel der Landes-ExzellenzOffensive ist, die Wett-
bewerbsfahigkeit sachsen-anhaltischen Universitdten im Rahmen der damals anlaufenden
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander férdern zu helfen.*” Ein wesentlicher Aspekt
hierbei war und ist es, die Kooperationen der beiden Landesuniversitaten mit den regional
ansassigen Forschungseinrichtungen zu verstarken und auf Dauer zu stellen. Wie bedeut-
sam dies fur die Exzellenzinitiative ist, lasst sich dem ersten Monitoring-Bericht der GWK
entnehmen: ,Die Intensitdt des Kooperationswillens zeigt sich auch daran, dass 95 % aller in
der Exzellenzinitiative (erste Runde) gestellten Antrage Kooperationen waren.” (GWK 2008b:
9)

Entsprechend basieren die Forschungsschwerpunkte der Universitdten in Sachsen-Anhalt,
die sich im Rahmen der Landes-Exzellenzoffensive herauskristallisiert haben, in hohem Ma-
Re auf Verbunden mit ansassigen aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen der Region.
Daneben gibt es selbstverstandlich auch universitatsinterne Schwerpunktsetzungen und lan-
destbergreifende Forschungszusammenhange. Eine strukturpragende Rolle kommt dabei
insbesondere den grofRen, mehrjahrig angelegten drittmittelfinanzierten Verbinden zu: DFG-
Sonderforschungsbereiche, Forschergruppen, Graduiertenkollegs, BMBF- oder EU-Verbund-
forschung etc.

2010 wurden zwischen der Landesregierung und allen Hochschulen Sachsen-Anhalts die
.Rahmenvereinbarung zu den Zielvereinbarungen 2011 — 2013” (LSA 2010) und die ,Rah-
menvereinbarung Forschung und Innovation” (LSA 2010a) abgeschlossen:

e Erstere fixiert in Hinblick auf die Kooperationen von Hochschulen und aul3eruniversitarer
Forschung die Ubergreifende strategische Aufgabe aller Hochschulen Sachsen-Anhalts,
sich bei der Entwicklung der Hochschulstruktur an den ,Anforderungen an eine wettbe-
werbsfahige, an Profilen und Schwerpunkten orientierte Forschung” zu orientieren. (LSA
2010: 3)

— Zu bericksichtigen sei dabei die ,Notwendigkeit, zur Starkung der Kooperationsfahig-
keit innerhalb des (regionalen) Innovationssystems beizutragen” (ebd.).

% vgl. unten 4.1.7. Zielvereinbarung des Landes mit der MLU und 4.2.7. Zielvereinbarung des Landes mit der
OovGU

% siehe auch: http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.php?id=7406 (30.8.2011)

7 Allerdings: ,Nach Abschluss der zweiten Antragsrunde [2006/2007] steht fest, dass die Hochschulen der Lan-
der Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt keine Mittel in der Exzellenzinitiative eingewor-
ben haben.” (http://www.hrk.de/de/brennpunkte/3903.php, 25.8.2011)
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— Detalillierter heillt es zudem, dass eine Strukturentwicklung voranzutreiben sei, die es
erlaube, vermehrt Drittmittel aus nationalen Foérderprogrammen (DFG, Bund u.a.) so-
wie EU-Forschungsvorhaben zu akquirieren. (Ebd.: 5)

— Dabei sollen neue Formen der Kooperation in neuen Organisationsformen zwischen
den Hochschulen und den 6ffentlich geférderten Forschungseinrichtungen sowie ge-
eignete Managementstrukturen zur Steuerung und Evaluierung der Wissenschafts-
schwerpunkte entwickelt werden (ebd.).

Letztere fixiert die Fortfihrung der ExzellenzOffensive fir die Jahre 2011-2015 (LSA
2010a). Dazu stellt das Land den Hochschulen und ihren Kooperationspartnern auferhalb
der Hochschulbudgets jahrlich 20 Mio. Euro zur Verfligung. Festgelegt wurde, dass die
Gelder flir Forschung und Entwicklung — und dabei insbesondere in den Schwerpunkten
und im Rahmen des Netzwerkes der Kompetenzzentren angewandter und transferorien-
tierter Forschung (KAT) — eingesetzt werden (ebd.: 2). Als Anreize und Bedingungen der
Forschungsforderung in Schwerpunkten werden zwei Punkte spezifiziert, die direkt die
Kooperation mit der auRReruniversitaren Forschung tangieren:

— Zu einen mussen Forschungsschwerpunkte ,die Kooperation mit auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen als eine prinzipielle Voraussetzung fir die Férderung durch
strategische Ausrichtungen ausbauen”.

— Zum anderen sind ,international wettbewerbsfahige Nachwuchswissenschaftler in Ko-
operation mit aul3eruniversitédren Forschungseinrichtungen gewinnen.” (Ebd.: 3)

Im Hinblick auf die Hochschulen wird diese Fordervoraussetzung erneut benannt:

,Die Hochschulen werden ... die Mdglichkeiten der Kooperation untereinander und insbesondere
zu den auferuniversitaren Forschungseinrichtungen sowie zu Unternehmen beim Ausbau ihrer
Schwerpunkte umfassend nutzen, dies in entsprechenden Kooperationsvereinbarungen verankern
und zum Gegenstand ihrer Struktur- und Entwicklungsplanung machen” (ebd.: 4).

Zu diesem Zweck werde der Ausbau des Wissenschaftszentrums Sachsen-Anhalt Luther-
stadt Wittenberg (WZW) als wissenschaftsstrategische Kooperationsplattform festgeschrie-
ben. Zugleich sind die Hochschulen aufgefordert, den weiteren Ausbau der angewandten
und transferorientierten Forschung und die Verbesserungen des dezentral, aber vernetzt or-
ganisierten Wissens- und Technologietransfers im Netzwerk der Kompetenzzentren der
Hochschulen (KAT) zu unterstiitzen. (Ebd.)

2.2.2. Einrichtungen

Die Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen Sachsen-Anhalts haben mehrere Einrich-
tungen gegrindet, die direkt oder indirekt der Starkung des Kooperationsanliegens dienen.
Dabei handelt es sich um

das Kompetenznetzwerk flir Angewandte und Transferorientierte Forschung (KAT),
das Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt Wittenberg (WZW),

das Forschungsportal Sachsen-Anhalt und

die ESA Patentverwertungsagentur Sachsen-Anhalt.

Kompetenznetzwerk fiir Angewandte und Transferorientierte Forschung (KAT)
Das KAT® versteht sich

,als Bindeglied zwischen den Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt und der regionalen Wirt-
schaft bzw. Gesellschaft. Durch intensive Zusammenarbeit mit Verbanden, Kammern und wirt-

%8 http://www.kat-netzwerk.de/ (4.9.2011)
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schaftsnahen Transfereinrichtungen aus Sachsen-Anhalt ermdglicht KAT den schnellen Zugriff der
mittelsggndischen Wirtschaft auf die Ressourcen des nahezu gesamten Hochschulsystems im
Land.”

Die Selbstbeschreibung des KAT — das urspriinglich als Kooperation der Fachhochschulen
konzipiert war — erwahnt zwar die auleruniversitdren Forschungseinrichtungen nur indirekt.
Gleichwohl ergeben sich auch diesbezlgliche Verbindungen, seit die Landesuniversitaten
sowie die Kunsthochschule Halle verstarkt in das Netzwerk einbezogen werden (seit 2010,
WZW 2011: 40). Diese Verbindungen laufen Uber die insgesamt vier Kompetenzzentren der
angewandten Forschung der Universitat Halle-Wittenberg und der Universitat Magdeburg
(WZW 2011: 8). Die vier Kompetenzzentren sind

e das Zentrum fir Innovationskompetenz ,HALOmem membrane protein structure , dyna-
mics” (MLU),

e das Zentrum flr Innovationskompetenz ,SiLi-nano® Silizium und Licht: von Makro zu Na-
no” (MLU),

e der Kompetenz- und Transferverbund Medizintechnik (OvGU ) sowie

¢ das Institut fir Kompetenz in AutoMobilitat — IKAM GmbH (OvGU/IHK Magdeburg).

Beide Zentren der Martin-Luther-Universitat sind kooperationsrelevanter Gegenstand der
Zielvereinbarung mit dem Land. Diesbezliglich verpflichtete sich die Universitat Halle-Witten-
berg, die Innovationsstrategie des Landes durch die ,Vernetzung der 2010 gegriindeten Zen-
tren fur Innovationskompetenz Sili-nano (Materialforschung) und HALOmem (Proteinfor-
schung) mit der universitaren und auf3eruniversitaren Forschung und Verbindung von Grund-
lagenforschung und Anwendungsorientierung, insbesondere mit dem Fraunhofer-Institut fir
Werkstoffmechanik Halle, dem Max-Planck-Institut fir Mikrostrukturphysik und dem Fraun-
hofer-Center fur Silizium-Photovoltaik”, zu unterstutzen” (LSA 2011: 6).

Auch in der Zielvereinbarung mit der OvGU werden die zwei Magdeburger Kompetenzzent-
ren der angewandten Forschung und in diesem Zusammenhang die Entwicklung der Koope-
ration mit aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen benannt. (LSA 2011a: 4).

Da bereits jetzt derartige Kooperationen durch drei der vier Kompetenzzentren realisiert wer-
den, kann das KAT — trotz der primaren Orientierung auf FUE — als Bestandteil der Koopera-
tionslandschaft Universitaten-aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen gelten.

Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt Wittenberg (WZW)

Die Grindung des WZW im Jahr 2005 durch das Kultusministerium und die Hochschulen
des Landes steht in unmittelbarer Beziehung zur ExzellenzOffensive des Landes. Dem
WZW, dem seit der Grindung auch die Mehrheit der au3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen des Landes beigetreten ist, obliegt die Koordinierung der ExzellenzOffensive, d.h. der
Foérderung von Forschungsschwerpunkten, ,die Entwicklung von Konzepten und Kriterien fiir
eine qualitatsgeleitete Forschungsférderung sowie die Unterstlitzung der Nachwuchsausbil-
dung.” Darliber hinaus erarbeitet das WZW ,Empfehlungen fir die Vergabe von Forschungs-
mitteln des Landes nach Evaluationskriterien” und begleitet die entsprechenden Fordermal-
nahmen administrativ.

Neben der Betreuung dieser Fordermalinahmen soll das Wissenschaftszentrum als Koope-
rationsplattform ,den Austausch zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Offentlichkeit
beférdern und die Kooperation und Vernetzung innerhalb des Wissenschaftssystems unter-
stitzen.”* Die Beteiligung an der vom WZW getragenen Plattform ,Nachwuchswissenschaft-
lerlnnen flr Sachsen-Anhalt” sowie einer Metabewertung von Effizienz und Leistungen der
An-Institute sind Gegenstand der Zielvereinbarungen der beiden Landesuniversitaten.

% http://www.kat-netzwerk.de/miss/ (4.9.2011)
40 http://www.wzw-Isa.de/ueber-uns.html (5.9.2011)
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Forschungsportal Sachsen-Anhalt

Das Forschungsportal Sachsen-Anhalt ist eine Informationsplattform fir Forschung, wissen-
schaftliche Innovationen und Technologietransfer, auf der alle Wissenschaftsinstitutionen
des Landes ihre Angebote und Themenbereiche prasentieren kénnen. Aktuell beteiligen sich
an ihr 51 Einrichtungen mit 9.947 Projekten und 53.8173 Publikationen. Das Angebot der
Plattform umfasst neben Themenbeschreibungen Informationen zu Kooperationen, Service-
angeboten, verfiigbaren Forschungstechniken sowie Kontakten und Ansprechpartnern.*’

Die Plattform wurde 1998 auf Initiative des Technologie-Transfer-Zentrums der Uni Magde-
burg eingerichtet und wird seither durch die sie betreut.* Die aktuelle Zielvereinbarung des
Landes mit der Magdeburger Universitat (LSA 2011a: 6) schreibt diese Tragerschaft fort,
fordert jedoch die Universitat auf, das Portal bis Mitte 2012 starker zu einem Instrument des
Wissens- und Technologietransfers in die Wirtschaft auszubauen. Hierfur wird durch das
Land eine Unterstltzungsfinanzierung zugesagt.

ESA Patentverwertungsagentur Sachsen-Anhalt

Um die Vermarktung von Hochschulerfindungen voranzutreiben, haben sich die beiden Lan-
desuniversitaten, die Fachhochschulen Sachsen-Anhalts und die Leibniz-Institute fur Pflan-
zenbiochemie (IPB) Halle und fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Ga-
tersleben mit der ESA Patentverwertungsagentur zu der Arbeitsgemeinschaft ,Sachsen-
Anhaltische Férdergemeinschaft fir Erfindungsverwertung” (SAFE) zusammengeschlossen.

Die Arbeitsgemeinschaft wird durch das Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt und
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie im Rahmen der SIGNO-Initiative ge-
fordert.”® Im Rahmen dieser Arbeitsgemeinschaft fungiert die ESA Patentverwertungsagentur
als Dienstleister fiir die Forschungseinrichtungen in Fragen des gewerblichen Rechtsschut-
zes und der Verwertung von schutzrechtlich gesicherten Forschungsergebnissen.** Dafiir
kooperiert die ESA Patentverwertungsagentur u.a. eng mit dem KAT-Netzwerk.

“ http://www.forschung-sachsen-anhalt.de/ (4.9.2011)

42 http://www.openpr.de/news/226060/10-Jahre-FORSCHUNGSPORTAL-SACHSEN-ANHALT-AN-UNI-
MAGDEBURG.html (4.9.2011)

a3 http://www.signo-deutschland.de/hochschulen/content/partner/index_ger.html (4.9.2011)
* http://www.esa-pva.de/ (4.9.2011)
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3. Kooperationen zwischen Universitaten und
auBleruniversitarer Forschung in Sachsen-Anhalt

Fur die Kooperationsbeziehungen zwischen den Landesuniversitaten und den aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts liegen nur wenige empirische Daten vor.
Eine seltene, allerdings nur noch bedingt aktuelle Ausnahme stellt das letzte DFG-Foérder-
ranking (DFG 2009) dar, welches den Zeitraum zwischen 2005 und 2007 abdeckt. Dieses
dokumentiert in kartografischer Form u.a. die DFG-Kooperationen (Forschergruppen, Son-
derforschungsbereiche, Graduiertenschulen und Exzellenzcluster) zwischen Hochschulen
und aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen nach Fachergruppen. Explizit festgehalten
werden hier ,vergleichsweise viele Beteiligungen an Koordinierten Programmen der DFG”
durch die Universitat Halle-Wittenberg im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften
(ebd.: 81). Diese betreffen allerdings Kooperationsbeziehungen mit anderen Universitaten
(und diese vor allem auflerhalb Sachsen-Anhalts) (ebd.: 80). Fir den Bereich der Lebens-
wissenschaften werden intensivere DFG-basierte Beziehungen zwischen der Martin-Luther-
Universitat und dem MPI Enzymologie der Proteinentfaltung festgestellt (ebd.: 90). Im Be-
reich der Naturwissenschaften weisen nach dem Fdérderranking beide Landesuniversitaten
verstarkte DFG-Kooperationen mit au3eruniversitdren Forschungseinrichtungen auf. Wah-
rend diese Kooperationen an der MLU primar mit dem MPI fir Mikrostrukturphysik erfolgen,
kooperiert die Magdeburger Universitat vor allem mit Berliner Einrichtungen (ebd.: 101).

Auf Grund eigener Recherchen werden in den folgenden beiden Abschnitten die Kooperatio-
nen und Vernetzungen der beiden Landesuniversitaten mit den 18 aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen Sachsen-Anhalts dargestellt. Diese Bestandsaufnahme umfasst mithin
jene Kooperationen der Universitaten, die mindestens eine aul3eruniversitéare Forschungsein-
richtung mit Sitz in Sachsen-Anhalt einschlief3en.

3.1. Kooperationen zwischen Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
und auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts

3.1.1. Interdisziplinédre Wissenschaftliche Zentren und Einrichtungen,
Forschungsschwerpunkt und Exzellenznetzwerke

Eine Besonderheit an der MLU sind die Interdisziplindren Wissenschaftlichen Zentren (IWZ)
und Einrichtungen (IWE).

Die 1993 gegrundeten IWZ sind nicht einzelnen Fakultdten zugeordnet. In ihnen spiegeln
sich vielmehr die vielen fakultatsibergreifenden Forschungsschwerpunkte der Universitat wi-
der, wie sie bis zur Landes-ExzellenzOffensive in den Berichten der Universitat immer wieder
benannt wurden. Die ExzellenzOffensive flhrte zu einer Reduktion und damit Konzentration
der Schwerpunkte. ,Aufgabe dieser Zentren, die nicht [in] Konkurrenz zu den Fakultaten und
Instituten stehen, ist es, interdisziplinare Forschung zu initiieren, die den Qualitdtsanspri-
chen von DFG-Forschungsverbiinden gentigt, und dabei stets die Frage zu beachten, ob
und inwieweit aus der primar forschungsbedingten Innovation zugleich neue, attraktive Stu-
diengénge entwickelt werden kénnen.”*®

5 http://www.uni-halle.de/wissenschaftliche_zentren/ (30.8.2011)
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Neben den aktuell elf Interdisziplindren Wissenschaftlichen Zentren bestehen an der MLU
zudem aktuell sechs Interdisziplindre Wissenschaftliche Einrichtungen.*®

Diese IWZ und IWE sind in unterschiedlichem Ausmal} Trager von Kooperationen mit aulRer-
universitdren Forschungseinrichtungen. So lieen sich fur drei der elf Interdisziplinaren Wis-
senschaftlichen Zentren derartige Kooperationen recherchieren:*’

e Besonders hervorzuheben ist der ,WissenschaftsCampus Halle — Pflanzenbasierte Bio-
Okonomie”. Im Rahmen dieser Kooperationsform der WGL arbeitet die MLU mit den Leib-
niz-Instituten fur Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, Pflanzenbiochemie sowie
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung zusammen. Der Hallesche Wissenschafts-
Campus ist der zweite seiner Art in Deutschland.*®

¢ Im Rahmen des Interdisziplindren Zentrums fiir Nutzpflanzenforschung kooperieren agrar-
und biowissenschaftliche Arbeitsgruppen der Martin-Luther-Universitat und der Leibniz-
Institute fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung in Gatersleben und fir Pflan-
zenbiochemie in Halle.*

¢ Als Dachorganisation fungiert das Zentrum fur Interdisziplindre Regionalstudien Vorderer
Orient, Afrika, Asien. Im Rahmen des noch bis 2012 laufenden DFG-Sonderforschungs-
bereichs 586 ,Differenz und Integration — Wechselwirkungen zwischen nomadischen und
sesshaften Lebensformen in Zivilisationen der Alten Welt” wird mit dem Max-Planck-
Institut fiir ethnologische Forschung Halle kooperiert.*

Fur drei der sechs Interdisziplinaren Wissenschaftlichen Einrichtungen lieRen sich Koopera-
tionen mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt identifizieren:*'

e Das Interdisziplindre Zentrum fir Materialwissenschaften kooperiert im Rahmen des Ver-
bundvorhabens ,Silizium und Silizium-Germanium Dinnfilme fiir thermoelektrische An-
wendungen” mit dem Max-Planck-Institut flir Mikrostrukturphysik Halle, dem Fraunhofer-
Institut fiir Werkstoffmechanik Halle, dem Fraunhofer-Institut fiir Silizium-Photovoltaik.>

e Das Zentrum fir Innovationskompetenz (ZIK) Silizium und Licht ist eine Kooperation der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, des Fraunhofer-Instituts fir Werkstoffmecha-
nik, des Fraunhofer-Centers flr Silizium-Photovoltaik und des Max-Planck-Institut fir Mik-
rostrukturphysik auf dem Weinberg Campus in Halle. Langfristig soll dieses Zentrum als
eigenstandige Forschungsgesellschaft verstetigt werden.*®

e Das Zentrum flr Innovationskompetenz (ZIK) Struktur und Dynamik von Membranprotei-
nen (IWE HALOmem) kooperiert mit der Max-Planck-Forschungsstelle flir Enzymologie
der Proteinfaltung, dem Leibniz-Institut fir Pflanzenbiochemie (Halle) sowie dem Leibniz-
Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben.*

Zu unterscheiden sind bzw. waren von den IWZ und IWE die ,Forschungsschwerpunkte” der
Universitat Halle-Wittenberg. Diese waren im Rahmen der Landes-ExzellenzOffensive neu

*® http://www.uni-halle.de/wissenschaftliche_zentren/ (26.8.2011)

47 Angegeben sind hier nur die IWZ, fir die sich Kooperationsbeziehungen recherchieren lielen. Nach Auskunft
der MLU unterhalten auch andere IWZ — nicht ndher spezifizierte — Kooperationen mit aueruniversitaren For-
schungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt; Schr. Mittlg. Silvia Sandmann, Prorektorat fiir Forschung und wissen-
schaftlichen Nachwuchs der MLU, 12.10.2011.

48 http://pressemitteilungen.pr.uni-halle.de/index.php?modus=pmanzeige&pm_id=1480 (23.8.2011)

9 Zudem beteiligt sich das Julius-Kuhn-Institut in Quedlinburg an dem Forschungsverbund; http://www.uni-
halle.de/izn/allgemeines/ (23.8.2011)

%0 http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=5484782 (23.8.2011).

o Angegeben sind hier nur die IWE, fir die sich Kooperationsbeziehungen recherchieren lieRen. Nach Auskunft
der MLU unterhalten auch andere IWE — nicht naher spezifizierte — Kooperationen mit au3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt; Schr. Mittlg. Silvia Sandmann, Prorektorat fir Forschung und wissen-
schaftlichen Nachwuchs der MLU, 12.10.2011.

%2 http://www.sige-te.uni-halle.de/index.php?idm=2 (28.9.2011)
%3 http://www.sili-nano.de/cms/8+M52087573ab0.html (27.8.2011)
o http://www.halomem.de/ (13.10.2011)
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festgelegt worden (s.a. BMBF 2008: 390) und firmieren nun unter der Bezeichnung ,Exzel-
lenznetzwerke”.* Die bis dato von der Universitat genannten Forschungsschwerpunkte (zu-
meist wurden zehn genannt®®) wurden im Zuge dieses Prozesses auf vier reduziert. Ein we-
sentliches Merkmal dieser Schwerpunkte stellen Kooperationsbeziehungen mit auf3erhoch-
schulischen Forschungseinrichtungen dar (BMBF 2008: 390). Drei dieser Forschungs-
schwerpunkte umfassen Kooperationen mit ortsansassigen aufderuniversitaren Forschungs-
einrichtungen. Im einzelnen sind dies:

o Exzellenznetzwerk ,Nanostrukturierte Materialien” / Materialwissenschaften® unter Betei-
ligung von Max-Planck-Institut fiir Mikrostrukturphysik Halle, Fraunhofer-Institut fir Werk-
stoffmechanik, Institutsteil Halle; Sprecher/innen: Prof. Dr. Ingrid Mertig (Institut fur Phy-
sik), Prof. Dr. Jorg KreBler (Institut far Chemie), Prof. Dr. Ralf B. Wehrspohn (Fraunhofer-
Institut fir Werkstoffmechanik, Institutsteil Halle);

o Exzellenznetzwerk ,Strukturen und Mechanismen der biologischen Informationsverarbei-
tung” / Biowissenschaften®® unter Beteiligung von Leibniz-Institut fiir Pflanzenbiochemie
Halle, Max-Planck-Forschungsstelle fiir Enzymologie der Proteinfaltung Halle; Sprecher:
Prof. Dr. Gunter Reuter, Institut fur Biologie, Prof. Dr. Dierk Scheel (Leibniz-Institut fur
Pflanzenbiochemie Halle), Prof. Dr. Gunter Fischer (Max-Planck-Forschungsstelle fiir En-
zymologie der Proteinfaltung Halle);

o Exzellenznetzwerk ,Gesellschaft und Kultur in Bewegung” und Graduiertenschule ,Society
and Culture in Motion”, gemeinsam mit dem Max-Planck-Institut flr ethnologische For-
schung” / Sozial- und Kulturwissenschaften; Sprecher des Exzellenzwerks: Prof. Dr.
Richard Rottenburg, Institut fur Ethnologie und Philosophie; Sprecher der Graduierten-
schule: Prof. Dr. Matthias Kaufmann (Institut fir Ethnologie und Philosophie)

3.1.2. Drittmittelfinanzierte Projektverbiinde

Als relativ dauerhafte Einrichtungen erweisen sich neben den Sonderforschungsbereichen
die ebenfalls von der DFG finanzierten Forschergruppen und Graduiertenkollegs, welche als
Projektverblinde unter einem thematischen Dach auch eine gewisse universitatsrelevante
GroRe aufweisen.”® Pragen die SFBs durchaus auch die Drittmittelbilanz einer Universitat, so
decken sie sich nicht unbedingt mit den deklarierten Forschungsschwerpunkten der Hoch-
schulen.

An der Universitat Halle-Wittenberg bestehen derzeit drei Sonderforschungsbereiche, in de-
nen MLU-Angehdrige als Sprecher fungieren. Alle drei SFBs integrieren auch Kooperationen
mit auBeruniversitaren Forschungsinstituten Sachsen-Anhalts:*

o SFB 648 ,Molekulare Mechanismen der Informationsverarbeitung in Pflanzen” (seit 2005),
Sprecherin: Prof. Dr. Ulla Bonas, Institut fir Biologie. Beteiligt sind mit den Leibniz-Institut
fur Pflanzenbiochemie Halle und dem Leibniz-Institut flr Pflanzengenetik und Kulturpflan-
zenforschung Gatersleben zwei sachsen-anhaltische auf3eruniversitare Forschungsein-
richtungen;®’

% http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsschwerpunkte/ (28.9.2011)

% S0 zum Beispiel im Hochschulentwicklungsplan der Universitat von 1999: Biowissenschaften, Materialwissen-
schaften, Umweltforschung, Schul- und Hochschulforschung, Vorderer Orient, Religions- und Geistesgeschichte
der friihen Neuzeit, Identitdts- und Transformationsforschung, Umweltmedizin, Herz-Kreislauf-Forschung und
Onkologie (MLU 1999: 8f.).

5 http://exzellenznetzwerk-nanoscience.uni-halle.de/mas/ (28.1.2010)
%8 http://www.exzellenznetzwerk-biowissenschaften.uni-halle.de/ (28.1.2010)

% Dariiber hinaus sind MLU-Forscherinnen und -Forscher an zahlreichen DFG-Schwerpunktprogrammen betei-
ligt, deren Integrationsgrad aber deutlich niedriger ist, so dass sie hier nicht aufgefiihrt werden.

&0 http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsverbunde/ (28.1.2010)
o1 http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=5486253 (23.8.2011)
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e SFB 762 ,Funktionalitat oxidischer Grenzflachen” (seit 2008), Sprecherin: Prof. Dr. Ingrid
Mertig, Institut fir Physik. Neben der Magdeburger Universitat ist mit dem Max-Planck-
Instituts fir Mikrostrukturphysik Halle eine sachsen-anhaltische aulieruniversitare For-
schungseinrichtung beteiligt;*

e SFB/Transregio 102 ,Polymere unter Zwangsbedingungen: eingeschrankte und kontrol-
lierte molekulare Ordnung und Beweglichkeit” (seit Juli 2011). Mit dem Fraunhofer-Institut
fur Werkstoffmechanik, Institutsteil Halle (IWM-H) ist eine auReruniversitare Forschungs-
einrichtung in Sachsen-Anhalt beteiligt.®®

Die MLU beteiligt sich ferner an drei Sonderforschungsbereichen anderer Universitaten, wo-
bei zwei davon jeweils eine Kooperation mit einer aufleruniversitaren Forschungseinrichtung
in Sachsen-Anhalt umfassen:*

e SFB 586 ,Differenz und Integration. Wechselwirkungen zwischen nomadischen und sess-
haften Lebensformen in Zivilisationen der Alten Welt” (Leipzig) (seit 2001), Sprecher: Prof.
Dr. Jorg Gertel (Universitat Leipzig), Stellvertreter: Prof. Dr. Jirgen Paul, Orientalisches
Institut. Mit dem Max-Planck-Institut fiir ethnologische Forschung ist eine aueruniversita-
re Forschungseinrichtung in Sachsen-Anhalt an diesem SFB beteiligt.

e SFB 610 ,Protein-Zustande mit zellbiologischer und medizinischer Relevanz” (Leipzig)
(seit 2002), Sprecherin: Prof. Dr. Annette G. Beck-Sickinger (Universitat Leipzig), Stellver-
treterin: Prof. Dr. Mechthild Hatzfeld, Institut fir Pathophysiologie. Mit der Max-Planck
Forschungsstelle fir Enzymologie der Proteinfaltung ist eine aufleruniversitire For-
schungseinrichtung in Sachsen-Anhalt beteiligt.

Desweiteren koordiniert die MLU zurzeit vier DFG-Forschergruppen, die jedoch keine Betei-
ligungen sachsen-anhaltischer aufieruniversitarer Forschungseinrichtungen erkennen las-
sen.®® Gleiches gilt fiir die sieben Forschergruppen anderer Universititen, an denen sich die
MLU mitwirkt.®® AuBerdem bestehen drei DFG-Graduierten-Kollegs an der Universitat Halle-
Wittenberg. Das Kolleg ,Konformationsumwandlungen bei makromolekularen Interaktionen”
(GRK 1026) gemeinsam mit der Max-Planck-Forschungsstelle flir Enzymologie der Protein-
faltung Halle ausgerichtet.®” Dariiber hinaus kooperiert das Internationale Graduiertenkolleg
1456 ,Formwandel der Birgergesellschaft. Japan und Deutschland im Vergleich” mit dem
Max-Planck-Institut fir ethnologische Forschung Halle.®®

Neben der DFG erweisen sich an der MLU vor allem die Bundesministerien als zentrale Dritt-
mittelgeber fiir Projektverbiinde.*® So werden von Wissenschaftlern der MLU acht vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanzierte grofte Verbundprojekte ko-

62 http://www.dfg.de/foerderung/programmeflisten/projektdetails/index.jsp?id=31047526 (23.8.2011)
63 http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=189853844 (23.8.2011)

% Keine derartige Kooperation weist der SFB 580 ,Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem Systemumbruch.
Diskontinuitat, Tradition und Strukturbildung” auf, bei dem die Friedrich-Schiller-Universitat als Sprecherhoch-
schule fungiert; http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=5484710 (23.8.2011)

€5 Forschergruppe 855 ,Cytoplasmic regulation of gene expression”, Forschergruppe 891 ,The role of tree and
shrub diversity for production, erosion control, element cycling, and species conservation in Chinese subtropical
forest ecosystems”, Forschergruppe 1145 ,Strukturbildung von synthetischen polyphilen Molekilen mit Lipidmem-
branen” und Forschergruppe 1612 ,Mechanismen der Elitebildung im deutschen Bildungssystem” (http://www.
dfg.de/foerderung/programme/listen/index.jsp?id=FOR, 26.8.2011)
€6 http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsverbunde/dfg/#anchor2446736 (26.8.2011)
7 Keine Beteiligung auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt weist das Graduiertenkolleg
1591 ,Posttranskriptionelle Regulation der Genexpression: Mechanismen und Rolle in der Pathogenese’;
http://www.dfg.de/foerderung/programme/ listen/index.jsp?id=GRK (26.8.2011).
8 schr. Mittlg. Silvia Sandmann, Prorektorat fir Forschung und wissenschaftlichen Nachwuchs der MLU,
12.10.2011
% Dariiber wird zahlreiche Verbundforschung der MLU durch das 7. Forschungsrahmenprogramm der EU gefor-
dert, wobei eine Beteiligung aufieruniversitérer Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt nicht erkennbar ist;
http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsverbunde/eu_fp7/0 (26.8.2011).
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ordiniert.”” Bei zwei Verbiinden haben die beteiligten auReruniversitaren Kooperationspartner
ihren Sitz in Sachsen-Anhalt:

¢ Im Verbundvorhaben ,Si- und SiGe-Dunnfilme fiir thermoelektrische Anwendungen (SiGe-
TE)” kooperiert u.a. das Max-Planck-Institut fir Mikrostrukturphysik Halle mit der MLU."”"

¢ Im Rahmen des ,Protein-Kompetenznetzwerk-Halle (ProNet-T3) — Tools, Targets, Thera-
peutics” kooperiert die Universitdt Halle-Wittenberg in Sachsen-Anhalt mit der Max-
Planck-Forschungsstelle flir Enzymologie der Proteinfaltung Halle und dem Leibniz-Insti-
tut fur Pflanzenbiochemie Halle. Ebenfalls in das Netzwerk eingebunden ist das Deutsche
Zentrum fir Neurodegenerative Erkrankungen, welches Uber einen Standort Magdeburg
verfugt. Dieses Netzwerk wurde in der zweiten Férderrunde des BMBF-Schwerpunkts
,Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Léndern” eingeworben.”

Ebenfalls vom BMBF gefordert wird das bereits erwadhnte Zentrum fur Innovationskompetenz
(ZIK) Silizium und Licht als Kooperation der MLU, des Fraunhofer-Instituts fur Werkstoffme-
chanik, des Fraunhofer-Centers fir Silizium-Photovoltaik und des Max-Planck-Institut fur
Mikrostrukturphysik auf dem Weinberg Campus in Halle. Eine Férderung durch das BMBF
erfahrt auch das Zentrum fur Innovationskompetenz (ZIK) HALOmem, welches mit der Max-
Planck-Forschungsstelle flir Enzymologie der Proteinfaltung (Halle), Leibniz-Institut flr Pflan-
zenbiochemie (Halle), Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Ga-
tersleben zusammenarbeit.

DarlUber hinaus wirkt die Martin-Luther-Universitat an Verbundprojekten des BMBF mit, de-
ren Koordination durch das Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung
(IPK) in Gatersleben erfolgt. Diese sind:

¢ Mehrskalen-Stoffwechselmodelle von Getreiden: Ein integrativer systembiologischer An-
satz fur die Biomasseforschung,

e GABI-PLANT-KBBE Il — Wirt-vermitteltes gene silencing in phytopathogenen Pilzen und
Oomyceten fur Ertragssicherung und Qualitat (dsRNAguard),

e BARLEY-FORTRESS — Gezielte Nutzung von Genen der basalen Abwehr fur Pathogen-
resistenz in Gerste.

Neben diesen Verbundprojekten fordert das BMBF das Spitzencluster ,Solarvalley Mittel-
deutschland”. Darin haben sich Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen
der Photovoltaik-Branche in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen zusammengeschlos-
sen:

e Unter den Kooperationspartnern sind die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, das
Fraunhofer-Institut fiir Werkstoffmechanik und das Fraunhofer-Center fiir Silizium-Photo-
voltaik.

e Zudem fungiert die Otto-von-Guericke-Universitadt Magdeburg als Partner des Clusters.”

e Einen Teil des Clusters bildet ab 2012 die Solarvalley Graduate School for Photovoltaics,
die gemeinsam von den Universitaten Freiberg, lImenau und Halle getragen wird.”

¢ In diesem Kontext ist Uberdies das Ausbildungs- und Forschungsprogramm fir Doktoran-
den ,StrukturSolar” zu nennen, das gemeinsam von der Hochschule Anhalt und der Mar-
tin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg unterhalten und im Rahmen des Bundespro-
gramms ,Kooperative Forschungskollegs” durch das BMBF gefordert wird.” Auch hier ko-

" http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsverbunde/bund/#anchor2446161 (12.10.2011)
& http://www.sige-te.uni-halle.de/ (26.8.2011)

& http://www.unternehmen-region.de/de/3930.php (23.8.2011)

78 http://www.solarvalley.org/partner (23.8.2011)

" http://www.solarvalley.org/graduate_school (23.8.2011)

7 http://www.greentech-germany.com/solarvalley-initiative-der-mlu-halle-und-der-hochschule-anhalt-setzt-sich-
gegen-90-projekte-durch-a28548/ (23.8.2011)
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operieren jene aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen, die Mitglieder des Clusters
.Solarvalley” sind.

Ebenfalls durch das BMBF wird der Férderschwerpunkt ,Nachhaltiges Landmanagement”
unterstitzt. Dieser Schwerpunkt ist in zwei Module untergliedert, wobei die wissenschaftliche
Koordination und Synthese des Moduls A durch das Helmholtz-Zentrum fir Umweltfor-
schung erfolgt.” Innerhalb dieses Férderschwerpunktes finden in dem Verbundvorhaben
,LEGATO — Landnutzungsintensitaten und 6kologische MalRhahmen — Werkzeuge zur Be-
wertung von Risiken und Méglichkeiten in Ackerbausystemen”’” und dem Projekt ,NaLaMa-
nT — Nachhaltiges Landmanagement im Norddeutschen Tiefland””® Kooperationen zwischen
dem UFZ und der Universitat Halle-Wittenberg statt. Diese sind in ein groReres Netzwerk
eingebunden. So sind an dem Projekt ,NaLaMa-nT” insgesamt 22 Forschergruppen an ver-
schiedenen Standorten beteiligt, je eine davon ist an der MLU und dem UFZ angesiedelt.

Eine ahnlich indirekte Kooperation zwischen UFZ und MLU erfolgt im Rahmen des Projektes
-,FUNDIVEUROPE - Functional Significance of forest biodiversity in Europe”, das durch das 7.
EU-Rahmenprogramm gefordert wird. In diesem durch die Universitat Freiburg koordinierten
Projekt ist die Kooperation von UFZ und MLU in ein Netzwerk von insgesamt 24 europai-
schen Partnern eingebettet.”

SchlieRlich koordiniert die MLU vier vom Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) geférderte agrarwissenschaftliche Projektverbiinde mit
tiberregionaler Beteiligung.®* Eine Beteiligung auBeruniversitirer Forschungseinrichtungen in
Sachsen-Anhalt ist hier jedoch nicht zu erkennen.

3.1.3. Kooperationsvereinbarungen

Zwischen den Universitaten und den regional ansassigen auf3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen sind die Beziehungen und Modalitaten der Zusammenarbeit formal in Kooperati-
onsvereinbarungen verankert.

Die MLU hat mit folgenden aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen Kooperationsvertra-
ge abgeschlossen:

1. Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit und gemeinsame Berufungen mit dem Umwelifor-
schungszentrum Leipzig-Halle, 1994

2. Kooperationsvereinbarung mit der Max-Planck-Gesellschaft in Bezug auf das Max-Planck-Institut
fur Mikrostrukturphysik Halle, 1994/1995

3. Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit und gemeinsame Berufungen mit dem Institut fir Ag-
rarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (WGL) Halle, 1998

4. Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit und gemeinsame Berufungen mit dem Institut fir Pflan-
zenbiochemie (WGL) Halle, 1998

5. Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit und gemeinsame Berufungen mit dem Institut fir Pflan-
zengenetik und Kulturpflanzenforschung (WGL), Gatersleben, 1999

6. Kooperationsvereinbarung mit der Max-Planck-Gesellschaft in Bezug auf das Max-Planck-Institut
fur ethnologische Forschung Halle, 2001

76 http://nachhaltiges-landmanagement.de/fileadmin/user_upload/Bilder/Organigramm_de.jpg (25.8.2011)

” http://www.legato-project.net/page.php?P=3 (26.8.2011)

"8 http://www.nalama-nt.de/forschergruppen.html (26.8.2011)

& http://www.fundiveurope.eu/wp-content/uploads/FunDivEUROPE-Factsheet_1_2011_german.pdf (26.8.2011)

8 Das sind: ,Innovative Verfahren der Leistungsprifung beim Milchrind als Grundlage des modernen Zuchtpro-
gramms der Nord-Ost-Genetic”, ,Neue Wege der zlichterischen Verbesserung der Gesundheit der Milchkuh rund
um die Abkalbung”, ,Modifizierung und Optimierung von Regeleingangsgréfen in zwangsbellfteten Stallanlagen
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung”, ,’SauWohl’ — Entwicklung eines integrierten Test-Standards fir die frei-
willige Zertifizierung von Haltungssystemen nach Tierschutzkriterien am Beispiel von Abferkelbuchten”
(http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsverbunde/bund/#anchor2446655, 23.8.2011)
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7. Kooperationsvertrag mit der Fraunhofer-Gesellschaft fur ihr Fraunhofer-Institut fir Angewandte
Polymerforschung (Golm/Schkopau),®' 2003

8. Kooperationsvertrag mit der Fraunhofer-Gesellschaft fiir ihr Fraunhofer-Institut fir Werkstoffme-
chanik, Institutsteil Halle, 2005

9. Kooperationsvertrag mit dem Institut fir Wirtschaftsforschung (WGL) Halle, 2008

10. Ergadnzungsvereinbarung der Medizinischen Fakultdt der Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg und der Fraunhofer-Gesellschaft fur ihr Fraunhofer-Institut fir Werkstoffmechanik, Institutsteil
Halle zum Kooperationsvertrag zwischen der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und der
Fraunhofer-Gesellschaft vom 13. April 2005, 2009

Geregelt sind darin — ahnlich wie in einer entsprechenden Mustervorlage der GWK vorgege-
ben® — Fragen der fachlichen Zusammenarbeit, der Nutzung gemeinsamer Geratschaften,
der Modalitaten der Lehrauftrage und Nachwuchsforderung und — dieser Punkt nimmt den
breitesten Raum ein — gemeinsame Berufungen bzw. Honorarprofessuren.

Es liegen folglich mit allen regional ansassigen aulieruniversitaren Forschungseinrichtungen
derartige Rahmenvereinbarungen vor (daneben auch mit Einrichtungen auferhalb Sachsen-
Anhalts, wie mit dem Fraunhofer-Institut fir Angewandte Polymerforschung IAP Golm oder
mit dem Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung ZALF Minchberg, beide in Bran-
denburg).®® Zudem bestehen Kooperationsvertrage mit allen An-Instituten® der Universitat.
Sie orientieren sich allesamt an einem Muster® ohne gréRere Abweichungen.®

3.1.4. Neue Instrumente der Kooperation

Die Monitoring-Berichte zum Pakt fir Forschung und Innovation (GWK 2009b) nennen neue
Instrumente der Zusammenarbeit aulleruniversitarer Forschungseinrichtungen mit den Hoch-
schulen.®” Soweit es maglich ist, wird zur Kontextualisierung die deutschlandweite Haufigkeit
des jeweiligen Kooperationsinstrumentes genannt. (Ubersicht 13)

8 http://www.iap.fraunhofer.de/ (23.8.2011)

8 GWK (2008a: Anlage). Darin werden u.a. folgende Punkte abgehandelt: Nutzung der Geratschaften, Diplo-
manden- und Doktoranden-Betreuung, Lehrauftrage und — am ausfiihrlichsten — gemeinsame Berufungen.

8 http://www.zalf.de/ (23.8.2011)
8 hitp://www.uni-halle.de/aninstitute/ (28.1.2010)

% Siehe http://www.verwaltung.uni-halle.de/PRORFOR/INTERNA/DOKUMENTE/AN-INSTITUTE/Muster-
Kooperationsvertrag.doc (nur intern abrufbar) (28.1.2010).

® Mundliche Auskunft Dr. Peter Wahner, Abteilungsleiter Forschung in der Zentralen Universitatsverwaltung der
MLU, 18.-21.12.2009

8 Hierzu wurde die Universitat Halle-Wittenberg schriftlich angefragt. Die daraufhin Gbermittelten Daten (Dr. Peter
Wahner, 18.-21.12.2009) wurden durch eine Kontrollbefragung unter Einbeziehung der aul3eruniversitaren Institu-
te (Juli/August 2011) sowie eigene Recherchen erganzt und aktualisiert.
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Ubersicht 13: Neue Instrumente der Kooperation an der Martin-Luther-Universitét

Halle-Wittenberg

Kooperationsinstrument

deutschland-
weit

MLU®®

Integriertes
Graduiertenkolleg
(DFG)

204
[aktuell]

o DFG-Graduiertenkolleg 1026: ,Konformationsum-
wandlungen bei makromolekularen Interaktionen”,
beteiligt ist mit der Max-Planck-Forschungsstelle
fur Enzymologie der Proteinfaltung Halle eine au-
Reruniversitare Einrichtung in Sachsen-Anhalt

¢ DFG-Graduiertenkolleg 1456: ,Formwandel der
Birgergesellschaft. Japan und Deutschland im
Vergleich”, beteiligt ist mit dem Max-Planck-
Institut fir ethnologische Forschung Halle eine
aulderuniversitare Einrichtung in Sachsen-Anhalt

Max-Planck-Fellowship

40
[2010]

¢ Prof. Dr. Richard Rottenburg, Max-Planck-Institut
fur ethnologische Forschung Halle

e Prof. Dr. Ingrid Mertig, Max-Planck-Institut fr
Mikrostrukturphysik Halle

e Prof. Dr. Wolf Widdra, Max-Planck-Institut flr
Mikrostrukturphysik Halle

International Max Planck
Research School

62
[aktuell]

¢ International Max Planck Research School for
Science and Technology of Nanostructures / Max-
Planck-Institut fiir Mikrostrukturphysik Halle &
Fraunhofer-Institut fir Werkstoffmechanik, Insti-
tutsteil Halle

¢ [International Max Planck Research School on
Retaliation, Mediation and Punishment]89

WissenschaftsCampus

[aktuell]*

WissenschaftsCampus Halle — pflanzenbasierte
Biodkonomie, teilnehmenden Partner sind die Na-
turwissenschaftliche Fakultat | in Kooperation mit
dem Leibniz-Institut fur Pflanzenbiochemie (IPB)
Halle, dem Institut fir Agrarentwicklung in Mittel- und
Osteuropa (IAMO) Halle, dem Institut fur Pflanzen-
genetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersle-
ben

Fraunhofer-Innovations-
cluster

19

Im Rahmen des Fraunhofer-Innovationscluster ,Po-
lymertechnologie” kooperieren Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen im Raum Halle-Leipzig. An
diesem sind in Sachsen-Anhalt neben der Martin-
Luther-Universitat das Fraunhofer-Institut fur Werk-
stoffmechanik IWM in Halle sowie das das Fraun-
hofer-Pilotanlagenzentrum fur Polymersynthese und
-verarbeitung PAZ in Schkopau beteiligt. In dieses
Cluster ist zudem die Hochschule Merseburg einge-
bunden.

Fraunhofer Projektgruppen

8 Genannt werden hier Einrichtungen und Aktivitdten nur dann, wenn sie Kooperationen der Universitat mit min-
destens einer auReruniversitaren Einrichtung in Sachsen-Anhalt aufweisen, also im Kontext des vorliegenden

Berichtsthemas von Relevanz sind.

89 Sprecher dieser IMPRS ist das Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg
i.Br. Entsprechend verortet die Aufstellung der IMPRS nach Bundeslandern diese Research School in Baden-

Wirttemberg, vgl. ebd.

% Aktuell bestehen mit dem WissenschaftsCampus in Halle bundesweit drei derartige Einrichtungen. Ein zusatzli-
cher Campus wird voraussichtlich 2012 in Mannheim realisiert. Zwei weitere Campi sind in Planung. (Schriftl.
Mttlg. Dr. Johannes Bronisch, WGL, 27.7.2011)
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deutschland-

h MLU®®
weit

Kooperationsinstrument

= Helmholtz Interdisciplinary GRADuate School for
Environmental Research (HIGRADE) / Helmholtz-
Zentrum fur Umweltforschung - UFZ, Leipzig

= Promotionskolleg Agrarékonomik / Christian-Al-
brechts-Universitat zu Kiel, Humboldt-Universitat
zu Berlin, Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung in
Mittel- und Osteuropa Halle, Martin-Luther-Univer-

Beteiligungen der sitat Halle-Wittenberg, Georg-August-Universitat

Universitat an Goéttingen, Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Graduierten-Schulen der (vTI), Bundesforschungsinstitut far Landliche

Forschungseinrichtungen Raume, Wald und Fischerei, Bereich Agraréko-
nomie, Braunschweig

= JAMO-Graduiertenschule ,Perspektiven kleinbe-
trieblicher Agrarstrukturen im Agribusinesskom-
plex der neuen EU-Mitgliedstaaten und Beitritts-
lander’/Leibniz Graduate School ,Prospects for
small-scale farm structures in the new Member
States of the European Union” (Bereitstellung von
Trainingsmodulen durch die MLU)

Quellen: DFG: Die Datenbank der DFG-Homepage verzeichnet aktuell 204 Graduiertenkollegs, finf davon in
Sachsen-Anhalt (GRK 1026, 1167, 1554, 1591 sowie das Internationale Graduiertenkolleg 1456), http://www.dfg.
de/foerderung/programme/listen/index.jsp?id=GRK (15.9.2011). In der letzten diesbezlglichen Publikation sind
fur das Jahr 2008 252 Graduiertenkollegs verzeichnet, vier davon bestanden zu diesem Zeitpunkt in Sachsen-
Anhalt, vgl. DFG (2011:19); Max-Planck-Fellowships: GWK (2011: 26-28); International Max Planck Research
Schools: Stand Juni 2011, vgl. IMPRS in den Bundeslandern (0.J.); WissenschaftsCampus: Aktuelle bestehen
drei derartige Einrichtungen, ein weiterer Campus wird voraussichtlich 2012 in Mannheim realisiert, 2 weitere
Campi sind in Planung (schr. Mittlg. Dr. Johannes Bronisch, WGL), 27.7.2011; Fraunhofer-Innovationscluster:
GWK (2011: 31), auf der Homepage der Fraunhofer-Gesellschaft werden jedoch aktuell 18 Innovationscluster
angeben (http://www. fraunhofer.de/institu te_einrichtungen/innovationscluster/, 23.8.2011); Fraunhofer Projekt-
gruppen: daneben gibt es mit ,Innovationszentrums Applied System Modeling” in Karlsruhe und dem Dresdner
.Innovationszentrum Energieeffizienz” zwei ahnliche Kooperationen, Schriftl. Mttlg. Patrick Hoyer, FhG,
30.9.2011.

Eine Kooperationen lasst sich nur bedingt den genannten Kooperationsformen zuordnen:
Das Verbundforschungsprojekt , Trockenstress” stellt einen Sonderfall dar, da diese Zusam-
menarbeit ohne Einbeziehung einer unmittelbaren Universitatseinrichtung erfolgt. Hier koo-
perieren das Leibniz-Institut fur Pflanzenbiochemie Halle und das Agrochemische Institut
Piesteritz (AIP) in Wittenberg, ein An-Institut der MLU.*'

Einige der neuen Kooperationsinstrumente, die in den Monitoring-Berichten zum For-
schungspakt (GWK 2009b) genannt werden, werden derzeit in Halle noch nicht angewandt.
Dabei handelt es sich um:

e Helmholtz-Allianz (aktuell bundesweit neun),*
e Helmholtz Virtuelles Institut (aktuell bundesweit zwélf, seit Férderbeginn 99),%
e Helmholtz-Hochschul-Nachwuchsgruppe (seit Férderbeginn 131),%

91 http://www.aip.uni-halle.de/projekte (29.8.2011)

9 http://www.helmholtz.de/pakt_fuer_forschung_und_innovation/impuls_und_vernetzungsfonds/helmholtz_allianz
en/ (19.8.2011)

% |m Rahmen der ersten vier Ausschreibungsrunden wurden 87 Virtuelle Institute geférdert, an denen 217 Hoch-
schulpartner von 55 verschiedenen deutschen Hochschulen beteiligt sind. Im Rahmen der fiinften Ausschrei-
bungsrunde wurden ab Juli 2011 zwdlf neue Virtuelle Institute bewilligt. (http://www.helmholtz.de/pakt_fuer_for
schung_ und_innovation/ impuls_und_vernetzungsfonds/virtuelle_institute/, 18.8.2011);

% Eine Gesamtliste der aktuell und ehemals geforderten Nachwuchsgruppen verzeichnet auch die Nachwuchs-
gruppe ,Bioverfiigbarkeit von Arsen — Schadstofftransfer Boden-Pflanze-Nahrung unter besonderer Beriicksichti-
gung von Rhizospharenprozessen (BASS)”, die zwischen 2004 und 2009 in Kooperation der Martin-Luther-
Universitdt und dem UFZ bestand; vgl. Impuls- und Vernetzungsfonds. Geférderte Nachwuchsgruppen der 1. bis
8. Ausschreibungsrunde (0.J.).
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e Tandemprojekt der Max-Planck-Gesellschaft (aktuell bundesweit fiinf),*
e Max-Planck-Forschungsgruppe (aktuell bundesweit 120).%°

3.1.5. Gemeinsame Berufungen und Honorarprofessuren

Gemeinsame Berufungen sind in den Kooperationsvertragen der Universitaten mit den au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen ein Kernthema, dessen Regelung viel Raum ein-
nimmt. Insgesamt konnten 22 gemeinsame Berufungen und sechs Honorarprofessuren von
Angehdrigen aulleruniversitérer Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts identifiziert wer-

den.”

Ubersicht 14: Gemeinsame Berufungen der MLU mit aul3eruniversitéren

Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts

Koopera- Universitat Halle-Wittenberg
tions-
partner Fakultat Institut Denomination Name Berufung
IPB Natgr\mss. Fa- B!ochemle u. Pf_lanzenb|ochem|e und Abel. Steffen 2009
kultat | Biotechnologie |-biotechnologie
Naturwiss. Fa- . . . . . Scheel,
Kultat | Biologie Entwicklungsbiologie Dierk 1994
Naturwiss. Fa- . . Wessjohann,
Kultat |1 Chemie Naturstoffchemie Ludger A. 2000
Biochemie des pflanzlichen
Naturwiss. Fa- Biochemie u. Sekundarstoffwechsels / Tissier. Alain 2010
kultat | Biotechnologie |Biology of Plant Natural ’
Products
IAMO . . | Méarkte der Agrar- und Er-
Natgrmss. Fa- Agrar- u. Ernah- nahrungswirtschaft und Glauben, 2005
kultat Il rungswiss. . 7 Thomas
internationaler Handel
. ... | Betriebs- und Strukturent-
Natgr\mss. Fa- |Agrar- u. Ernah- wicklung im landlichen Balmann, 2003
kultat Ill rungswiss. R Alfons
aum
IWH Juristische u.
Wirtschaftswiss. | Wirtschaftswiss. | Volkswirtschaftslehre Blum, Ulrich 2004
Fakultat
Juristische u. . . N
Wirtschaftswiss. | Wirtschaftswiss. Volksm_l'lrtschaftslehre, insb. qutemoller, 2009
" Makrodkonomik Oliver
Fakultat
IPK Naturwiss. Fa- Biologie Molekulare Zellbiologie und | von Wirén, 2009
kultat | 9 Physiologie der Pflanzen | Nicolaus
Naturwiss. Fa- . . Molekulare Pflanzengene- |Altmann,
kultét | Biologie tik Thomas 2008
Naturwiss. Fa- | Agrar- u. Ernah- | Pflanzengenetische Res- | Graner, An- 1999
kultat Ill rungswiss. sourcen dreas

% http://www.mpg.de/190978/Tandemprojekte (30.9.2011)
% http://www. mpg.de/86153/max_planck_forschungsgruppen (23.8.2011)

7 Auf Anfrage vom 19.12.2009 stellte Dr. Peter Wé&hner, Abteilungsleiter Forschung in der Zentralen Universitats-
verwaltung der MLU, die oben folgenden zwei Ubersichten zusammen. Diese Angaben wurden im Juli/August
2011 durch eine Kontrollbefragung der MLU und der auReruniversitdren Forschungseinrichtungen erganzt und
aktualisiert.
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Koopera- Universitat Halle-Wittenberg
tions-
partner Fakultat Institut Denomination Name Berufung
Naturwiss. Fa- e rmati Pflanzliche Bioinformatik | Sc"®Peh | 2007
kultat Ill Falk
MPI Mik- . .
rostruk- | Naturwiss. Fa- |5 o Experimentelle Physik Kirschner, 1993
. fkultat 1l Jurgen
turphysik
MPI quy- Natganss. Fa- B!ochemle u. Molekulare Biochemie Fischer, 1993
mologie [kultat | Biotechnologie Gunter
IWM-H Naturwiss. Fa- ; Mikrostrukturiertes Materi- | Wehrspohn,
kultat Il Physik aldesign Ralf Boris 2006
. Mikro- und Nanostruktur- -
Natgr\les. Fa- Physik basierte Polymerverbund- Weidisch, 2010
kultat Il Roland
werkstoffe
PAZ Natlfr\les. Fa- Chemie Polyn_1erlsatlonsreakt|ons- Bartke, Mi- 2005
kultat Il technik chael
UFZ d\lljii:t?cl:i(;??syv.is- Volkswirtschaftslehre, ins- |Hans-
) Wirtschaftswiss. | besondere Umweltdkono- | Jirgens, 1999
senschaftliche .
i mie Bernd
Fakultat
Natgrmss. Fa- Chemie Ana]yhcal chemistry of Goss, Kai- 2010
kultat Il Environmental processes |Uwe
. .. | Bodenbiologie und Boden- .
Natganss. Fa- |Agrar- u. Ernah- 8kologie (Landschaftwas- Meil3ner, 1997
kultat Il rungswiss. Ralph
serhaushalt)
Natgrmss. Fa- |Agrar- u. Ernah- Bodenphysik V_ggel, Hans- 2010
kultat Il rungswiss. Jorg
Naturwiss. Fa- | Geowiss. u. Angewandte Land-
kultat Ill Geographie schaftsokologie Seppelt, Ralf | 2004
Naturwiss. Fa- |Geowiss. u.
kultat Il Geographie Catchment Hydrology Merz, Ralf 2011
Ubersicht 15: Honorarprofessuren von Wissenschaftlerinnen auBeruniversitérer
Forschungseinrichtungen an der MLU
AuBeruniversitire Universitat Halle-Wittenberg
Einrichtung Fakultat/Fachbereich Name bestellt
MPI Ethnologie Juristische Fakultat / FB Geschichte, Philo- | von Benda- 2004

sophie und Sozialwissenschaften

Beckmann, Keebet

FB Geschichte, Philosophie und Sozialwis-

von Benda-

MPI Ethnologie senschaften Beckmann, Franz 2004

MPI Ethnologie FB Geschichte, Philosophie und Sozialwis- Hann, Christopher 2000
senschaften

MPI Ethnologie FB Geschichte, Philosophie und Sozialwis- Schlee, Giinther 2000
senschaften

MPI Mikrostruktur- FB Physik Heydenreich, Jo- 1993

physik

hannes
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3.1.6. Rdumliches Verdichtungsprojekt

Halle verfiigt mit dem Weinberg Campus Uber einen der grof3ten Technologieparks Ost-
deutschlands.” Auf dem Areal befinden sich neben zahlreichen Fachbereichen und Zentren
der Universitat Halle-Wittenberg auch sieben auferuniversitdre Forschungseinrichtungen.
DarlUber hinaus haben sich aktuell 50 Firmen, diverse Initiativen und mit BIO Mitteldeutsch-
land eine Kooperation verschiedener Unternehmen mit dem Leibniz-Institut fir Pflanzenge-
netik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben auf dem Weinberg Campus angesie-
det. (Ubersicht 16).

In dem Netzwerk ,weinberg campus e.V.“ haben sich neben den Forschungseinrichtungen
auch die ansassigen Unternehmen zusammengeschlossen. Der Rektoratsbericht der MLU
halt diesbezlglich fest, dass sich durch dieses Netzwerk ,die wissenschaftliche Kooperation
der am Weinberg ansassigen universitaren und auflieruniversitaren Einrichtungen und Unter-
nehmen in Innovationsprozessen” intensiviert und ,die Bedingungen fir einen direkten Tech-
nologie-Transfer zwischen Universitat und Wirtschaft verbessert” haben (MLU 2009: 37).

Ubersicht 16: Ansiedlungen auf dem Weinberg Campus®

Wissenschaftliche Einrichtungen und Zentren der MLU

1. Interdisziplindres Zentrum fir Materialwissenschaften (IWZ)

2. Koordinierungszentrum fur Klinische Studien Halle

3. Landeszentrum fiir Zell- und Gentherapie

4. Naturwiss. Fakultat I: Institut fir Biologie

5. Naturwiss. Fakultat I: Institut fir Pharmazie

6. Naturwiss. Fakultat 1l: Institut fir Physik

7. Naturwiss. Fakultat lll: Institut fir Geowissenschaften

8. Naturwiss. Fakultat IlI: Institut fir Informatik

9. Naturwiss. Fakultat lll: Institut fir Mathematik

10. Transferzentrum — Weiterbildung Martin-Luther Universitat Halle-Wittenberg
11. Zentrum fir Angewandte Medizinische und Humanbiologische Forschung (ZAMED)
12. Zentrum fur Bioverfahrenstechnik

13. Zentrum fiir Ingenieuerwissenschaften

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen

1. Fraunhofer - Institut fir Werkstoffmechanik

2. Fraunhofer-Center fir Silizium-Photovoltaik CSP

3. Leibniz-Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO)
4. Leibniz-Institut fir Pflanzenbiochemie

5. Max-Planck-Forschungsstelle fir Enzymologie der Proteinfaltung

6. Max-Planck-Institut fur Mikrostrukturphysik

7. Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle der Helmholtz Gemeinschaft

Kooperationen / Initiativen / sonstige Forschungseinrichtungen

1. BIO Mitteldeutschland GmbH (Zusammenschluss mehrerer Firmen unter Kooperation mit dem Leibniz-
Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben)

UNIVATIONS (Hochschulgriindernetzwerk an den Hochschulen in Sachsen-Anhalt)

futurego. Sachsen-Anhalt (Schiler-Businessplanwettbewerb)

ego.-PilotenNetzwerk (Griinderberatung, Teil der Existenzgriindungsoffensive ego)

Institut fir Elektronenmikroskopie und Analytik >

o bhwn

% Zur historischen Entwicklung des Campus vgl. Hensling (2008) und Miller (2007).

% Um den Verdichtungscharakter des Weinberg Campus deutlich werden zu lassen, werden hier alle dort ange-
siedelten Einrichtungen — auch Uber Universitadten und aufReruniversitdre Forschungseinrichtungen hinaus - auf-
gefihrt.
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Firmen

AbaMediCus GbR

Architekturbiiro Lorenz & Partner

Artus Communications Ltd.

Atelier Bau GmbH

AVIDAL Vascular GmbH

Bildungswerk der Wirtschaft Sachsen-Anhalt
BioSoil Deutschland GmbH

BioSolutions Halle GmbH

Christian Matschiner Umweltservice

10. Conomic Marketing & Strategy Consultants
11.D & K Daber & Kriege GmbH Halle

12. Duplex Druck Kopierservice

13. DVZ Datenverarbeitungszentrum Halle GmbH
14. ECH Elektrochemie Halle GmbH

15. Elektronic Sensors

16. Fichtner-Traeder Medizintechnik GmbH

17. GALMED GmbH

18. GMBU e.V.

19. GNS Gesellschaft fiir Nachhaltige Stoffnutzung
. GP Solar GmbH

21. Goéldner Umwelt und Hygienetechnik GmbH
. Heppe Medical Chitosan

.HKS DIGITAL SYSTEMS

. HKS Prozesstechnik GmbH

. HL komm Telekommunikations GmbH

CENIORWN =~

46
47
48
49
50

45.

.ICON Genetics GmbH

. Ingenieurblro Hesse & Partner

. Ingenieurbiro Rolf Speer

. Institut fir Bauphysik und Warmedammtechnik Dr.
Arndt & Partner

. Institut flr Innovation und Entrepreneurship GmbH

. KfU Envirotech GmbH

.KLARON ERSTE SOLAR GMBH

.KLARON SOLAR HOLDING GMBH

.KWS-COMPUTERSERVICE

. MeridianTek AG

.MIDIC GmbH

. MSC-Technik Mess-, Sensor- u. Computertechnik

. mse GmbH Fischer & Madlener

. msu solutions GmbH

.NH DyeAGNOSTICS GmbH

.novosom AG

.OntoChem GmbH

.PKH GmbH Halle

. Probiodrug AG

PROLOGA GmbH

. Schwind eye-tech-solutions GmbH & Co. KG

. Scil Proteins GmbH

. Skinomics GmbH

. SRT Strahl- und Reinigungstechnik GmbH

. Tensor Computersysteme & Softwareentwicklung
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Ubersicht 17: Weinberg Campus in Halle (Saale)
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Technologie- und Griinderzentrum ::
Technologie- und Griinderzentrum ::
Technologie- und Griinderzentrum ::
Technologie- und Griinderzentrum ::

Heinrich-Damerow-Strafle 4
Technologie- und Griinderzentrum
Heinrich-Damerow-5trafie 3
Bio-Zentrum Halle
Bio-Zentrum Halle

5 \ st
AL 36 ———

Weinbergweg 23
Heinrich-Damerow-Strafie 1
Heinrich-Damerow-Strafie 2
Bio-Nano-Zentrum ::

:: Verwaltungsgebaude ::

Weinbergweg 22
aniel-Vorlander-Strafle 8

Biologicum der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Biotechnicum der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Naturwissenschaftliche Fachbereiche und Institute

der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Quelle: Stadt Halle (2008)
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Naturwissenschaftlicher Campus
e S S e

Hebar Wea

Max-Planck-Institut fir Mikrostrukturphysik Halle [Saale]
Max-Planck-Forschungsstelle fiir Enzymologie

der Proteinfaltung

Fraunhofer-Institut fiir Werkstoffmechanik
Fraunhofer-Institut fiir Werkstoffmechanik Erweiterungsbau
Leibniz-Institut fir Pflanzenbiochemie

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung [UFZ]
Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa
[1AMO]

Geplantes Forschungszentrum fiir Silizium-Photovoltaik [CSP)
des Fraunhofer-Institutes [Fertigstellung 2010]
Universitatsklinikum




Im Marz 2011 wurde hier durch die Leibniz-Gemeinschaft der WissenschaftsCampus Halle
.Pflanzenbasierte Biotkonomie” etabliert. Dieser hat das Ziel, die interdisziplinare Zusam-
menarbeit der Hallenser Leibniz-Institute fir Pflanzenbiochemie (IPB) und fur Agrarentwick-
lung in Mittel- und Osteuropa (IAMO) und des Leibniz-Instituts fur Pflanzengenetik und Kul-
turpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben mit den thematisch korrespondierenden Fachbe-
reichen der Martin-Luther-Universitat zu intensivieren.”'®

Mit dem Halleschen Wissenschafts-Campus ist bundesweit zum zweiten Mal das wichtigste
Modell der Leibniz-Gemeinschaft fir eine verbindliche und mittelfristig angelegte Hochschul-
kooperation in gesellschaftlich relevanten Forschungsfeldern realisiert worden (GWK 2011:

29). (Ubersicht 18)

Ubersicht 18: WissenschaftsCampi der Leibniz-Gemeinschaft

Wissen- . . .
schafts- Tiibingen Rostock Halle Heldelberg Mannheim ' Mainz
c [in Planung] [ab 2012] [in Planung]
ampus
Bildung in In- Umwelt und Pflanzen- Ze”t”.’.m fr Centre for Com- -
. . . . europdische o Byzantinische
Titel formationsum- Gesundheit basierte ; petition and A
e . Sprachwissen- . Studien
welten 2025 Bio6konomie Innovation
schaft
Kooperationspartner
e Institut fur e L eibniz-Institut |e Leibniz-Institut Je Institut fur e Zentrum fir | Romisch-
Wissens- fur Katalyse fur Agrarent- Deutsche Européische Germanisches
medien e Leibniz-Institut | wicklung in Sprache Wirtschaftsfor- | Zentralmuse-
fur Ostseefor- | Mittel- und schung um
schung Osteuropa
e Leibniz-Institut |e Leibniz-Institut
— fur Atmospha- | fiir Pflanzenbi-
:-nesli)imfe renphysik ochemie
e Leibniz-Institut |e Leibniz-Institut
fur Nutztierbio- | fur Pflanzen-
logie genetik und
e Leibniz-Institut | Kulturpflanzen-
fur Plasmafor- | forschung
schung und
Technologie
Hoch- Universitat Universitat Universitat Universitéat Universitat Universitat
schule Tubingen Rostock Halle-Wittenberg] Heidelberg Mannheim Mainz
Sitzland Baden- Mecklenburg- Sachsen- Baden- Hessen
Wirttemberg | Vorpommern Anhalt Wirttemberg
weitere
Partner 3 L 3

Quelle: schr. Mittlg. Dr. Johannes Bronisch (WGL), 27.7.2011

3.1.7. Zielvereinbarung des Landes mit der MLU

Die Zielvereinbarung der MLU mit dem Land vom 17.2.2011 spezifiziert die besonderen Ziel-
setzungen der Universitat Halle-Wittenberg vor dem Hintergrund sowohl der ,Rahmenver-
einbarung zu den Zielvereinbarungen 2011 — 2013” (LSA 2010) als auch der ,Rahmenver-
einbarung Forschung und Innovation” (LSA 2011), welche zwischen der Landesregierung
und allen Hochschulen Sachsen-Anhalts abgeschlossen wurden.

Dies geschieht vor allem im Hinblick auf die Entwicklung der Forschungsschwerpunkte. Die-
se sind

1% nttp://www.wgl.de/?nid=pmakt&nidap (3.9.2011)
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+Aufklarung, Religion, Wissen”,

e ,Gesellschaft und Kultur in Bewegung”,

e Biowissenschaften, darin Makromolekulare Strukturen und biologische Informationsver-
arbeitung)”,

e ,Materialwissenschaften, darin nanostrukturierte und photoelektrische Materialien” (LSA

2011: 4).

Diese sollen durch thematische Forschungen erganzt werden, wobei gesondert auf die Wirt-
schaftswissenschaften und insbesondere auf die Kooperationserfordernisse mit dem Institut
fur Wirtschaftsforschung Halle eingegangen wird.""’

Die Themenbereiche Forschung und Innovation bilden auch im weiteren den Schwerpunkt
hinsichtlich der Kooperation von Martin-Luther-Universitdt und auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen. Unter Bezugnahme auf die Rahmenvereinbarung ,Forschung und
Innovation 2011 bis 2015” verpflichtet sich die Universitat,

e Beitrdge zur Strukturbildung zu leisten, um Antrage innerhalb koordinierter Forderpro-
gramme der DFG und der Strukturférderung des BMBF zu beférdern, sowie

¢ den Entscheidungsprozess zur Schaffung des Wissenschaftscampus Halle ,Pflanzenba-
sierte Biodkonomie” bis zum 31.12.2011 abzuschlieRen. (Ebd.: 6)'%

Zugleich verpflichtet sich die Universitat Halle-Wittenberg, die Innovationsstrategie des Lan-
des Sachsen-Anhalt zu unterstitzen. Dieses soll vor allem durch folgendes MaflRnahmen-
blndel geschehen:

e eine ,Entscheidung zur Errichtung eines Institutes fir angewandte Forschung (Material-
wissenschaften, naturwissenschaftliche Grundlagen fir einschlagige Technikwissenschaf-
ten) in Kooperation mit der auReruniversitaren Forschung (Fhl-IMW) bis 30.06.2012”;

e ,die Vernetzung der 2010 gegrindeten Zentren fir Innovationskompetenz Sili-nano (Ma-
terialforschung) und Halomem (Proteinforschung) mit der universitdren und auf3eruniversi-
taren Forschung und Verbindung von Grundlagenforschung und Anwendungsorientie-
rung, insbesondere mit dem Fraunhofer-Institut fur Werkstoffmechanik Halle Max-Planck-
Institut fir Mikrostrukturphysik und Fraunhofer-Center fiir Silizium-Photovoltaik”;

e den ,Ausbau der Vernetzung mit auRReruniversitaren und wirtschaftsnahen Forschungsein-
richtungen, insbesondere dem Chemisch-Biotechnologischem Prozesszentrum in Leuna
(CBP)” sowie

e die ,aktive Beteiligung an dem weiteren Ausbau des Kompetenznetzwerkes fir anwen-
dungsbezogene und transferorientierte Forschung (KAT).” Die Zusammenarbeit zwischen
Universitat und KAT soll dabei strukturell (Managementplattform) und inhaltlich (hoch-
schullbergreifende Kooperation bei Projekten) im Jahre 2011 optimiert werden. Dabei
komme Univations eine Fiihrungsrolle zu. (ebd.)

Neben den Bereichen Forschung und Innovation berihren auch Zielsetzungen zu Lehre,
Studium und Weiterbildung die Kooperation mit auf3eruniversitaren Einrichtungen. Hier ver-
pflichtet sich die Universitat, weiterbildende Studiengénge, Zertifikatskurse und Einzelveran-
staltungen flr aulReruniversitare Einrichtungen (und flr Unternehmen der Region) anzubie-
ten. Dafur seien zunachst die Kontakte zu aufReruniversitaren Einrichtungen und Unterneh-
men der Region zu intensivieren, um den diesbeziiglichen Bedarf ermitteln und entsprechen-
de Angebote erarbeiten zu kénnen. Damit solle zum einen die ,Durchlassigkeit zwischen be-
ruflicher und akademischer Bildung” verbessert und zum anderen ,das akademische Fach-
krafteangebot dauerhaft’ gesichert werden. (Ebd.: 5)

101 ,Die Universitat setzt das im Rahmen der formativen Qualitatssicherung fir die Wirtschaftswissenschaften

2009/2010 erarbeitete Strategiepapier und die dazugehoérigen Gutachterempfehlungen unter besonderer Beriick-
sichtigung des Kooperationserfordernisses mit dem Institut fir Wirtschaftsforschung Halle um.” (LSA 2011: 4)

192 Diese Zielstellung wurde mit der Grindung des WissenschaftsCampus im Marz 2011 erreicht; http://presse
mitteilungen.pr.uni-halle.de/index.php?modus=pmanzeige&pm_id=1480 (29.8.2011).
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Neben diesen grundlegenden Vereinbarungen finden sich in der Anlage zur weiteren Ent-
wicklung der Agrar- und Ernahrungswissenschaften an der Martin-Luther-Universitat Halle—
Wittenberg (ebd., Anlage 4) Zielsetzungen, die Kooperationen mit aul3eruniversitaren Ein-
richtungen in Forschung und Lehre beinhalten.'® Eine herausgehobene Rolle kommt hierbei
dem Interdisziplinaren Zentrum fiir Nutzpflanzenforschung zu, da dort ,die thematische Bln-
delung und die strategische Entwicklung kooperativer Forschungsstrukturen auf dem Gebiet
der Pflanzenforschung” erfolge:

.Hier soll die agrobiologische Forschung in einer Netzstruktur zwischen universitaren und auler-
universitaren Forschungsgruppen gepflegt werden. Die Universitat wird damit ihre Funktion als Or-
ganisationszentrum der Wissenschaft im Bereich der Pflanzenwissenschaft wahrnehmen. Dabei
sollen die Kompetenzen mit Bezug zu den Pflanzenwissenschaften innerhalb der Universitat und
dariber hinaus unter aktiver Mitwirkung anderer universitarer und aufleruniversitarer Forschungs-
partner, insbesondere IPK, IAMO, IPB, UFZ, AIP und JKI, geblindelt werden.” (Ebd., Anlage 4: 5).

3.1.8. Zusammenfassung

Im Uberblick stellen sich die Kooperationen der Universitat Halle-Wittenberg mit den in Sach-
sen-Anhalt ansassigen aulieruniversitdren Forschungseinrichtungen wie folgt dar (Ubersicht
19).

Ubersicht 19: Kooperationen der MLU mit den auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen
in Sachsen-Anhalt'®

Kooperationspartner | MLU

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

Leibniz-Institut fur Interdisziplinares Zentrum fir Nutzpflanzenforschung (1ZN)
Fl’gznzlia'nlll)lochemle Zentrum fiir Innovationskompetenz HALOmem
(IPB) Halle SFB 648 ,Molekulare Mechanismen der Informationsverarbeitung in Pflan-

zen

Exzellenznetzwerk ,Strukturen und Mechanismen der biologischen Infor-
mationsverarbeitung”

WissenschaftsCampus Halle
Protein-Kompetenznetzwerk Halle ProNet-T3

Projektzusammenarbeit Trockenstreld im Rahmen des Agrochemischen
Instituts Piesteritz (AIP), An-Institut der MLU'%

Institut fir Agrarent- WissenschaftsCampus Halle
wicklung in Mittel- und

Promotionskolleg Agrarékonomik

198 In Kooperation mit aueruniversitdren Forschungseinrichtungen sollen so gemeinsame Masterstudiengange
etabliert, eine Nachwuchsgruppe zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses fortgefiihrt, Kooperations-
vertrage weiterentwickelt und die Beteiligung an BMBF-geférderten Verbundvorhaben forciert werden (Ebd., Anla-
ge 4).

1%4 S0 nicht anderes angegeben, wurden die verzeichneten Kooperationen sowohl von Seiten der Universitat Hal-
le-Wittenberg als auch der jeweils kooperierenden Forschungseinrichtung gemeldet. Fand die Nennung einer Ko-
operation nur durch eine der beteiligten Einrichtungen statt, so wird erganzend auf eine Interquelle verwiesen, die
diese Kooperationsbeziehung bestatigt.

195 ygl. http://www.aip.uni-halle.de/projekte (29.9.2011)
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Kooperationspartner

MLU

Osteuropa (IAMO)

IAMO-Graduiertenschule ,Perspektiven kleinbetrieblicher Agrarstrukturen

forschung Halle (IWH)'""

Halle'® im Agribusinesskomplex der neuen EU-Mitgliedstaaten und Beitrittslander”
/ Leibniz Graduate School ,Prospects for small-scale farm structures in the
new Member States of the European Union”

Institut fir Wirtschafts- | Leibniz-WissenschaftsCampus Halle — pflanzenbasierte Biotkonomie (Uni-

versitat Halle-Wittenberg)

Institut fir Pflanzenge-

Interdisziplindres Zentrum fiir Nutzpflanzenforschung (1ZN)'%

netik und Kulturpflan-

Zentrum fur Innovationskompetenz HALOmem

zenforschung (IPK)
Gatersleben'®

GABI - PLANT-KBBE Il-Verbundvorhaben: Wirt-vermitteltes gene silencing
in phytopa-thogenen Pilzen und Oomyceten fir Ertragssicherung und Qua-
litat (dsRNAguard)'"°

Verbundvorhaben ,Mehrskalen-Stoffwechselmodelle von Getreiden: Ein
integrativer systembiologischer Ansatz fir die Biomasseforschung”111

Pflanzenbiotechnologie - Verbundvorhaben: Gezielte Nutzung von Genen
der basalen Abwehr fiir Pathogenresistenz in Gerste (BARLEY-
FORTRESS)'"?

SFB 648 ,Molekulare Mechanismen der Informationsverarbeitung in Pflan-

Zenn113

WissenschaftsCampus Halle*

Max-Planck-Gesellschaft

Max-Planck-Institut fir
ethnologische For-

Exzellenznetzwerk ,Gesellschaft und Kultur in Bewegung” und der Gradu-
iertenschule ,Society and Culture in Motion”

schung Halle"®

Internationales DFG-Graduiertenkolleg 1456 ,Formwandel der Blirgerge-
sellschaft. Japan und Deutschland im Vergleich”

International Max Planck Research School on Retaliation, Mediation and
Punishment

Max-Planck-Fellowship Prof. Dr. Richard Rottenburg

Zentrum fur Interdisziplinare Regionalstudien — Vorderer Orient, Afrika,
Asien (ZIRS)

Max-Planck-Institut flr

Interdisziplindres Zentrum fiir Materialwissenschaften (IZM@MLU)""’

Mikrostrukturphysik
Halle™"

Zentrum fir Innovationskompetenz ,SiLi-nano® — Silizium und Licht: von
Makro zu Nano™'"®

196 Nicht aufgenommen wurden einige durch das IAMO angegebene Kooperationen, da sie sich wesentlich auf
die Lehre, Weiterbildung oder individuelle Initiativen beziehen, die in diesem Gutachten nicht systematischer er-

fasst werden konnten.

197 Zudem ist das IWH offenbar an einer Reihe von Forschungsnetzwerken sowie Gradiertenprogrammen (vgl.
http://www.iwh-halle.de/projects/start.htm?lang=d, http://www.gfinm.de/; http://www.wifa.uni-leipzig.de/forschung/
promotionen-habilitationen/central-german-doctoral-program-economics.html, 29.8.2011). Diese wurden jedoch
weder durch die Universitat Halle-Wittenberg noch durch das IWH im Rahmen der Kontrollrecherche benannt.

1% Da sich das IPK nicht an der Kontrollrecherche beteiligte, konnten hier lediglich Angaben seitens der MLU
sowie eigene Rechercheergebnisse berilicksichtigt werden.

1% http://www.uni-halle.de/izn/ (30.8.2011)

110

http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsverbunde/bund/ (27.8.2011)

" vgl. MLU, Naturwissenschaftliche Fakultat Il ([20117?]: 30)

"2 vgl. http://www.uni-halle.de/forschung/forschungsverbunde/bund/ (2.9.2011)

3 vgl. http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=5486253 (2.9.2011)
e vgl. http://pressemitteilungen.pr.uni-halle.de/index.php?modus=pmanzeige&pm_id=1480 (2.9.2011)

115

Nicht aufgefiihrt wird hier die vom MPI benannte langjahrige Beteiligung an der Lehre, da diese in diesem

Gutachten nicht systematisch erfasst wird.

"8 Da sich das MPI nicht an der Kontrollrecherche beteiligte, konnten hier lediglich Angaben seitens der MLU
sowie eigene Rechercheergebnisse berlicksichtigt werden.

117

vgl. http://www.cmat.uni-halle.de/?direktorium=1 (3.9.2011)
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Kooperationspartner

MLU

Si- und SiGe-Diinnfilme fiir thermoelektrische Anwendungen (SiGe-TE)'"

SFB 762 ,Funktionalitat Oxidischer Grenzflachen”'*°

Exzellenznetzwerk ,Nanostrukturierte Materialien”'?'

Max-Planck-Fellowships Prof. Dr. Ingrid Mertig'*

Max-Planck-Fellowships Prof. Dr. Wolf Widdra'*

International Max Planck Research School for Science and Technology of
Nanostructures'®*

Max-Planck-Institut -
Forschungsstelle En-
zymologie der Protein-
faltung Halle

Exzellenznetzwerk ,Strukturen und Mechanismen der biologischen Infor-
mationsverarbeitung”

Exzellenzinitiative NBL des BMBF ,,Projekt ProNet3” (3 Teilprojekte)

Zentrum fur Innovationskompetenz HALOmem

DFG-Sonderforschungsbereich 610 ,Protein-Zustadnde mit zellbiologischer
und medizinischer Relevanz”'?®

DFG-Graduiertenkolleg 1026 ,Konformationsumwandlungen bei makromo-
lekularen Interaktionen”

Fraunhofer-Gesellscha

ft

Fraunhofer-Institut flr
Werkstoffmechanik
Freiburg, Institutsteil
Halle (IWM-H)

Interdisziplinares Zentrum fir Materialwissenschaften (IZM@MLU)

Zentrum fur Innovationskompetenz ,SiLi-nano® — Silizium und Licht: von
Makro zu Nano'*®

Si- und SiGe-Diinnfilme fiir thermoelektrische Anwendungen (SiGe-TE)"*

SFB/Transregio 102 ,Polymere unter Zwangsbedingungen: eingeschrankte
und kontrol-lierte molekulare Ordnung und Beweglichkeit”

Exzellenznetzwerk ,Nanostrukturierte Materialien”'?

Innovationscluster Polymertechnologie'*®

BMBF Spitzencluster Solarvalley

BMBF Forschungskolleg StrukturSolar (ab 1.10.2011)"*

International Max Planck Research School for Science and Technology of
Nanostructures'’

Fraunhofer-Center flr
Silizium-Photovoltaik
(CSP)

Zentrum fur Innovationskompetenz ,SiLi-nano® — Silizium und Licht: von
Makro zu Nano” '*

Cluster Solarvalley Mitteldeutschland

118

vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
125 vgl.

119

120

http://www.physik.un
121

122

123

http://pressemitteilun
124

http://www.sili-nano.de/cms/8+M52087573ab0.html (3.9.2011)
http://www.sige-te.uni-halle.de/index.php?idm=2 (3.9.2011)

i-halle.de/sfb762/institutionen/ (3.9.2011)

http://exzellenznetzwerk-nanoscience.uni-halle.de/mas/index.html (3.9.2011)
Max Planck Fellows (2011)

gen.pr.uni-halle.de/index.php?pmnummer=2010179 (3.9.2011)

http://www.nano-imprs.mpg.de/partners.html (3.9.2011)
http://www.sfb610.de/ (3.9.2011)

128 http://www.sili-nano.de/cms/8+M52087573ab0.htm (3.9.2011)
127 vgl. http://www.sige-te.uni-halle.de/index.php?idm=2 (2.9.2011)
128 vgl. http://exzellenznetzwerk-nanoscience.uni-halle.de/mas/index.html (2.9.2011)

129 vgl. http://www.fraunhofe

%0 Dieses vom BMBF gefor
hochschule FH-Absolventen

r.definstitute-einrichtungen/innovationscluster/Polymertechnolgie.jsp (2.9.2011)

derte Projekt zielt darauf ab, durch die Kooperation einer Universitat und einer Fach-
einer Promotion zu ermoglichen, An dieser Kooperation ist wesentlich die Hochschu-

le Anhalt beteiligt, vgl. http://tandem.medisert.de/uploads/media/pm_20110518-069.pdf (2.9.2011).

131

vgl. http://www.nano-imprs.mpg.de/partners.html (1.9.2011)

32 http://www.sili-nano.de/cms/8+M52087573ab0.htm (3.9.2011)
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Kooperationspartner MLU

Fraunhofer Pilotanla-  |Innovationscluster Polymertechnologie'*
genzentrum flr Poly-

mersynthese und Poly-
merverarbeitung (PAZ)

Helmholtz-Zentrum fir | Verbundvorhaben LEGATO - Landnutzungsintensitaten und ékologische
Umweltforschung (UfZ) JMaRnahmen - Werkzeuge zur Bewertung von Risiken und Mdéglichkeiten in
Ackerbausystemen (Koordination: Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung
- UFZz)

Helmholtz Interdisciplinary GRADuate School for Environmental Research
(HIGRADE) / Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung Leipzig

Functional significance of forest biodiversity in Europe, 7. EU-
Rahmenprogramm134

NaLaMa-nT: Nachhaltiges Landmanagement im Norddeutschen Tiefland

135

Deutsche Zentrum flr | Protein-Kompetenznetzwerk Halle ProNet-T3
Neurodegenerative
Erkrankungen, Standort
Magdeburg (DZNE)

Kooperationsvereinbarungen

10
Berufungen
Gemeinsame

23
Berufungen
Honorarprofessuren 5

3.2. Kooperationen zwischen Universitat Magdeburg und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts

3.2.1. Forschungsschwerpunkte — Forschungszentren

Die Forschungsschwerpunkte der Universitat Magdeburg sind unter Einbeziehung von au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen — zum einen der WGL (Leibniz-Institut flr Neuro-
biologie Magdeburg), zum anderen der MPG (Max-Planck-Institut fur Dynamik komplexer
technischer Systeme Magdeburg) — als Forschungszentren organisiert (BMBF 2008: 391).
Aktuell bestehen zwei solcher Forschungszentren:

e das Forschungszentrum ,Center for Behavioral Brain Sciences / Neurowissenschaften”'®

sowie
e das Forschungszentrum ,Dynamische Systeme — Biosystemtechnik”."*’

133 vgl. http://www.fraunhofer.de/institute-einrichtungen/innovationscluster/Polymertechnolgie.jsp (2.9.2011)

134 vgl. http://www.fundiveurope.eu/wp-content/uploads/FunDivEUROPE-Factsheet_1_2011_german.pdf
(28.9.2011)

135 vgl. http://www.nalama-nt.de/forschergruppen.html (28.9.2011)

136 http://www.med.uni-magdeburg.de/neuromd/; Ubersicht zu Forschungsprojekten und -verbiinden http://www.
med.uni-magdeburg.de/neuromd/forschungsprojeckte.html (26.8.2011)

137 http://www.cds.ovgu.de/Home.html, Ubersicht der Drittmittelprojekte http://www.cds.ovgu.de/CDS_Drittmittel.
html (26.8.2011)
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Durch diese Kooperationen von Universitat und auleruniversitéarer Forschungseinrichtungen
konnte eine Schwerpunktbildung in der Forschung erméglicht werden. Die Forschungszen-
tren sind an der OvGU zudem, anders als an der MLU, in einer gemeinsamen Organisation
erfasst, welche von der Universitat getragen wird. Desweiteren gibt es den

e Fdrderschwerpunkt ,Automotive”;"*® neben der Zusammenarbeit mit einem An-Institut der

Universitat finden hier Kooperationen mit dem Fraunhofer-Institut fir Fabrikbetrieb und
-automatisierung statt."*

3.2.2. Drittmittelfinanzierte Projektverbiinde

Die OvGU ist aktuell die Sprecherhochschule zweier Sonderforschungsbereiche. Beide um-
fassen Kooperationen mit aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt:

e SFB 779 ,Neurobiologie motivierten Verhaltens” (seit 2008), Sprecher: Professor Dr.
Frank W. Ohl, Institut flr Biologie. Mit dem Leibniz-Institut fiir Neurobiologie ist eine sach-
sen-anhaltische aulieruniversitdren Forschungseinrichtung beteiligt;

e SFB 854 ,Molekulare Organisation der zellularen Kommunikation im Immunsystem”, (seit
2010), Sprecher: Professor Dr. Burkhart Schraven, Institut fr Molekulare und Klinische
Immunologie. Mit dem Leibniz-Institut flir Neurobiologie ist eine auleruniversitare For-
schungseinrichtung in Sachsen-Anhalt beteiligt.

Darlber hinaus ist die Magdeburger Universitat an sechs weiteren SFBs beteiligt, von den
funf Kooperationen mit auReruniversitaren Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt um-
fassen:

e Transregio/SFB 31 ,Das Aktive Gehdor” (seit 2005), Sprecher: Prof. Dr. Klump, Oldenburg.
Mit dem Leibniz-Institut fir Neurobiologie Magdeburg ist eine sachsen-anhaltische aul3er-
universitére Forschungseinrichtung beteiligt.'*

e SFB/Transregio 62 ,Eine Companion-Technologie fur kognitive technische Systeme” (seit
2009), Sprecherhochschule: Universitat Ulm, Sprecherin: Prof. Dr. Susanne Biundo-Ste-
phan. Mit dem Leibniz-Institut flir Neurobiologie Magdeburg ist eine auflenuniversitare
Forschungseinrichtung in Sachsen-Anhalt beteiligt."’

e SFB/Transregio 63 ,Integrierte chemische Prozesse in flissigen Mehrphasensystemen”
(seit 2010), Sprecher: Professor Dr.-Ing. Matthias Kraume, TU Berlin. Mit dem Max-
Planck-Institut fr Dynamik komplexer technischer Systeme ist eine aulReruniversitare Ein-
richtung in Sachsen-Anhalt beteiligt.'*

e SFB 578 ,Vom Gen zum Produkt” (seit 2001), Sprecherhochschule: TU Braunschweig,
Sprecher: Prof. Dr. Jahn. Mit dem Max-Planck-Institut flir Dynamik komplexer technischer
Systeme ist eine auReruniversitare Einrichtung in Sachsen-Anhalt beteiligt."*

e SFB 762 ,Funktionalitdt oxidischer Grenzflachen”; Sprecher: Prof. Dr. Mertig, MLU Halle.
Neben der Halleschen Sprecherhochschule ist mit dem Max-Planck-Instituts fir Mikro-
strukturphysik Halle eine sachsen-anhaltische aul3eruniversitare Forschungseinrichtung
beteiligt."*

138 http://www.automotive.ovgu.de/(26.8.2011)

139 http://www.automotive.ovgu.de/organisation_/netzwerk/kooperationen/forschungsnetzwerk.html (26.8.2011)
40 hitp://www.dfg.de/foerderung/programmellisten/projektdetails/index.jsp?id=14945932 (23.8.2011)

s http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=54371073 (3.8.2011).
http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=56091768 (26.8.2011)

3 Die Kooperation wurde durch die Universitat angeben, der Verweis auf das Magdeburger MPI findet sich auf
der Seite der DFG nicht, http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=5484689
(27.8.2011)

144 http://www.dfg.de/foerderung/programme/listen/projektdetails/index.jsp?id=31047526 (23.8.2011)
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AuRerdem bestehen zwei DFG-Graduierten-Kollegs an der Universitat Magdeburg. Das Gra-
duiertenkolleg 1167 ,Zell-Zell-Kkommunikation in Nerven- und Immunsystem: topologische
Organisation von Signalwegen” findet mit Beteiligung Leibniz-Instituts fiir Neurobiologie Mag-
deburg statt.'*

Neben der DFG erweist sich an der OvGU vor allem das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung als zentraler Drittmittelgeber flr Projektverbinde. Drei ,BMBF-Leitprojekte” wer-
den an der Universitat Magdeburg realisiert:

e BMBF-Center for Advanced Imaging. Mit dem Leibniz-Institut fur Neurobiologie ist eine
auReruniversitire Forschungseinrichtung in Sachsen-Anhalt beteiligt."

e Das Magdeburg Centre for Systems Biology, das 2007 gemeinsam mit dem Max-Planck-
Institut fir Dynamik komplexer technischer Systeme gegriindet wurde.™’

e Das Projekt ,VIERforES — Virtuelle und Erweiterte Realitat fir hdchste Sicherheit und Zu-
verlassigkeit von Eingebetteten Systemen” wird seit 2008 durch das BMBF-Programm
»Spitzenforschung Innovation in den neuen Bundeslandern” unterstitzt. Eine Fortsetzung
der Forderung erfolgt unter der Bezeichnung ,VIERforES II” seit Januar 2011. Mit dem
Fraunhofer-Institut flir Fabrikbetrieb und -automatisierung Magdeburg wirkt hier eine au-
Reruniversitire Einrichtung in Sachsen-Anhalt mit."®

Darlberhinaus wurde im Rahmen des ,Bernstein Netzwerkes” eine Bernstein-Gruppe in
Magdeburg eingerichtet, in der Wissenschaftler der Universitat und des Leibniz-Institut fir
Neurobiologie kooperieren. Diese Forschergruppe wird in der FérdermaRnahme ,Nationales
Netzwerk Computational Neuroscience”, mit der das BMBF das Forschungsgebiet ,Compu-
tational Neuroscience” entwickelt, geférdert.'*

3.2.3. Kooperationsvereinbarungen

Die OvGU hat mit folgenden aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen Kooperationsver-
trage abgeschlossen:
1. Kooperationsvereinbarung mit dem Institut flir Neurobiologie (IfN) Magdeburg, 1997

2. Kooperationsvereinbarung mit der Max-Planck-Gesellschaft in Bezug auf das Max-Planck-Institut
fur Dynamik komplexer technischer Systeme Magdeburg, 2001

3. Kooperationsvertrag mit der Fraunhofer-Gesellschaft fur ihr Fraunhofer-Institut fur Fabrikbetrieb
und -automatisierung Magdeburg (IFF), 2002 (Vorlaufer-Vertrag 1993)

Daneben gibt es fur die beiden Forschungszentren gemeinsame Satzungen:

1. Satzung fiir das Forschungszentrum ,Center for Behavorial Brain Sciences (CBBS), zusammen mit
den Leibniz-Institut fiir Neurobiologie, Magdeburg (IfN), 2006'*°

2. Satzung fur das Forschungszentrum ,Dynamische Systeme” (FDS), zusammen mit dem Max-
Planck-Institut fir Dynamik komplexer technischer Systeme, 2006""

Die Forschungszentren der OvGU sind — ahnlich wie die interdisziplinaren wissenschaftli-
chen Zentren der MLU — Einrichtungen der Universitat. Das Besondere an ihnen ist aller-

“® Das Graduiertenkolleg 1554 ,Mikro-Makro-Wechselwirkungen von strukturierten Medien und Partikelsyste-
men” lasst keine aulReruniversitédre Kooperation in Sachsen-Anhalt erkennen, http://www.grk1554.ovgu.de/index.
php?site=grk1554 (28.8.2011)

18 http://www.med.uni-magdeburg.de/cai/einfuhrung.html (28.8.2011)
http://www.mpi-magdeburg.mpg.de/MaCS/New/index.html (28.8.2011)

8 nttp://www.vivera.org/ViERforES/vierfores/steckbrief.html (28.8.2011)

9 http://www.bernstein-zentren.de/ (23.8.2011)
http://www.uni-magdeburg.de/verwaltung/verwaltungshandbuch/satzungen/satzung_FZ-CBBS.htm

147

150

(28.1.2010)
191 http://www.uni-magdeburg.de/verwaltung/verwaltungshandbuch/satzungen/satzung_FZ-DS.htm (28.1.2010)
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dings die institutionalisierte, d.h. in der Satzung verankerte Kooperation mit jeweils einer au-
Reruniversitdaren Forschungseinrichtung. Diese ist in den Gremien des jeweiligen For-
schungszentrums auch personell mit beteiligt.

Es bestehen folglich zu allen drei regional ansassigen grof3en auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen institutionelle Verbindungen.

3.2.4. Neue Instrumente der Kooperation

In den Monitoring-Berichten zum Forschungspakt (GWK 2009b) nennen die auleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen neue Instrumente der Zusammenarbeit mit den Hochschu-
len.” So weit es méglich ist, wird zur Kontextualisierung die deutschlandweite Haufigkeit
des jeweiligen Kooperationsinstrumentes genannt.

Ubersicht 20: Neue Instrumente der Kooperation an der Otto-von-Guericke-Universitét
Magdeburg

Kooperationsinstrument deutjvczl;tland- OovGU'™
DFG-Graduiertenkolleg 1167 ,Zell-Zell-Kommuni-
kation in Nerven- und Immunsystem: topologische

Integriertes Graduiertenkolleg 204 Organisation von Signalwegen”; beteiligt ist mit

(DFG) [aktuell] dem Leibniz-Institut fiir Neurobiologie eine auler-
universitare Forschungseinrichtung in Sachsen-
Anhalt
International Max Planck Research School ,,Analy-
sis, Design and Optimization in Chemical and Bio-

International Max Planck Re- 62 chemical Process Engineering”; beteiligt ist mit

search School [aktuell] dem Max-Planck-Institut fir Dynamik komplexer
technischer Systeme Magdeburg eine aul3eruni-
versitdre Forschungseinrichtung in Sachsen-Anhalt
Neben der OvGU beteiligen sich am Innovations-
cluster ,Virtual Development, Engineering and

Fraunhofer-Innovationscluster 19 Training VIDET” u.a. das Fraunhofer Institut fir
Fabrikbetrieb und -automatisierung IFF und das
Max-Planck-Institut fir Dynamik komplexer techni-
scher Systeme statt.

Betell|gungen der Universitat Leibniz Graduate School on Synaptogenetics /

an Graduierten-Schulen der o o e : g

- Leibniz-Institut fir Neurobiologie
Forschungseinrichtungen

Quellen: DFG: Die Datenbank der DFG-Homepage verzeichnet aktuell 204 Graduiertenkollegs, funf davon in
Sachsen-Anhalt (GRK 1026, 1167, 1554, 1591 sowie das Internationale Graduiertenkolleg 1456); http://www.dfg.
de/foerderung/programme/listen/index.jsp?id=GRK (15.9.2011). In der letzten diesbeziiglichen Publikation sind
fur das Jahr 2008 252 Graduiertenkollegs verzeichnet, vier davon bestanden zu diesem Zeitpunkt in Sachsen-
Anhalt, vgl. DFG (2011:19); International Max Planck Research Schools: Laut Homepage der DFG gibt es aktuell
62 International Max Planck Research Schools (Stand Juni 2011), vgl. IMPRS in den Bundeslandern o.J.; Fraun-
hofer-Innovationscluster: GWK (2011: 31), auf der Homepage der Fraunhofer-Gesellschaft werden jedoch aktuell
18 Innovationscluster angeben (http://www.fraunhofer.de/institute-einrichtungen/innovationscluster/, 23.8.2011).

%2 Da die zuganglichen Quellen dazu nicht ausreichend oder nicht aktuell genug Auskunft geben, wurde die Uni-

versitat Magdeburg direkt schriftlich angefragt (19.12.2009). Die folgenden Informationen wurden von Dr. Wolf-
gang Ortlepp, Referent des Rektors und des Prorektors fur Forschung der OvGU, gegeben. Die daraufhin tbermi-
ttelten Daten wurden durch eine Kontrollbefragung unter Einbeziehung der aufleruniversitaren Institute (Ju-
li/August 2011) sowie eigene Recherchen erganzt und aktualisiert.

53 Genannt werden hier Einrichtungen und Aktivitdten nur dann, wenn sie Kooperationen der Universitat mit min-
destens einer auf3eruniversitéren Einrichtung in Sachsen-Anhalt aufweisen, also im Kontext des vorliegenden Be-
richtsthemas von Relevanz sind.
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Einige Kooperationen lassen sich nicht direkt den genannten Kooperationsformen zuordnen:

e Das im Rahmen des Leibniz-Pakts'* initierte Forschungsprojekt ,Regulation und Dyna-

mik synaptischer Protein-Netzwerke” wird in Kooperation von OvGU mit dem Leibniz-
Institut fur Neurobiologie durchgefihrt.

e Seit 2008 wird zwischen der Universitat Magdeburg, dem Max-Planck-Institut fir Dynamik
komplexer technischer Systeme (MPI) sowie dem Fraunhofer-Institut fur Fabrikbetrieb und
Fabrikautomatisierung (IFF) die gemeinsame Forschergruppe ,Netzwerke elektrochemi-
scher Wandler in der Energieerzeugung” (NEWE) aufgebaut. Die Startfinanzierung erfolg-
te aus den Exzellenz-Mitteln des Landes Sachsen-Anhalt."®

¢ Die Universitat, das Leibniz-Institut fir Neurobiologie und das Fraunhofer-Institut fir Fa-
brikbetrieb und -automatisierung kooperieren innerhalb des profilgebenden Schwerpunkts

der OvGU ,Intelligente interaktive Systeme”."®

Einige der neuen Kooperationsinstrumente, die in den Monitoring-Berichten zum For-
schungspakt (GWK 2009b) genannt werden, werden derzeit in Magdeburg noch nicht ange-
wandt. Dabei handelt es sich um:

Helmholtz-Allianz (aktuell bundesweit neun),"’

Helmholtz Virtuelles Institut (aktuell bundesweit zwolf, seit Forderbeginn 99),
Helmholtz-Hochschul-Nachwuchsgruppe (seit Férderbeginn 131),"°
Max-Planck-Fellowship (aktuell bundesweit 40),'®°

Tandemprojekt der Max-Planck-Gesellschaft (aktuell bundesweit funf),
Max-Planck-Forschungsgruppe (aktuell bundesweit 120),"
Fraunhofer Projektgruppe (aktuell bundesweit sieben),'®
Leibniz-WissenschaftsCampus (aktuell bundesweit drei).

158

161

164

154 vgl. http://www.forschung-sachsen-anhalt.de/index.php3?option=projektanzeige&pid=14314 (28.8.2011); zum
Leibniz-Pakt vgl. Loeper/Steegers (2007).

"% http://www.uni-magdeburg.de/newe/ (3.9.2011)

Die Kooperation wurde sowohl von Seite der OvGU wie des Leibniz-Instituts angegen, allerdings lies sich
durch die Schwerpunkt nur ein Konzeptpapier recherchieren; vgl. http://www.iesk.ovgu.de/kog__systeme-p-
1907/hauptmenue/intelligente_interaktive_systeme_magdeburg.html (3.9.2011).

17 http://www.helm holtz.de/pakt_fuer_forschung_und_innovation/impuls_und_vernetzungsfonds/helmholtz_alli
anzen/ (19.8.2011)

'%8 |m Rahmen der ersten vier Ausschreibungsrunden wurden 87 Virtuelle Institute geférdert, an denen 217 Hoch-
schulpartner von 55 verschiedenen deutschen Hochschulen beteiligt waren. Im Rahmen der flinften Ausschrei-
bungsrunde wurden zwdlf neue Virtuelle Institute ab Juli 2011 bewilligt (http://www.helmholtz.de/pakt_fuer_for
schung_und_innovation/impuls_und_vernetzungsfonds/virtuelle_institute/, 18.8.2011). Bisher wurde erst ein Virtu-
elles Institut mit Beteiligung einer Universitat Sachsen-Anhalts geférdert. Dieses war das Virtuelle Institut ,Dopa-
mine, Plasticity and Cognitive Function” (2005-2008) des Forschungszentrums Jilich und der Magdeburger Uni-

versitat, vgl. Geforderte Virtuelle Institute der 1. bis 4. Ausschreibungsrunde (0.J.).
159

156

Eine Gesamtliste verzeichnet 131 aktuell und ehemals geférderte Nachwuchsgruppen; vgl. Impuls- und Ver-
netzungsfonds. Geférderte Nachwuchsgruppen der 1. bis 8. Ausschreibungsrunde (0.J.).

160 GWK (2011: 26-28)

187 | aut Homepage der MPG existieren aktuell deutschlandweit fiinf dieser Tandemprojekte (http://www.mpg.de/
190978/Tandemprojekte, 23.8.2011).

62 Aktuell bestehen 120 Max-Planck-Forschungsgruppen, URL http://www.mpg.de/86153/max_planck_for
schungsgruppen (23.8.2011).

'3 Daneben gibt es mit ,Innovationszentrums Applied System Modeling” in Karlsruhe und dem Dresdner ,Inno-
vationszentrum Energieeffizienz” zwei ahnliche Kooperationen, Schriftl. Mttlg. Patrick Hoyer, FhG, 30.9.2011.

164 Aktuelle bestehen drei derartige Einrichtungen, ein weiterer Campus wird voraussichtlich 2012 in Mannheim
realisiert, zwei weitere Campi sind in Planung (schr. Mittlg. Dr. Johannes Bronisch, WGL), 27.7.2011;
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3.2.5. Gemeinsame Berufungen und Honorarprofessuren

Gemeinsame Berufungen sind in den Kooperationsvertragen der Universitaten mit den au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen ein Kernthema, dessen Regelung viel Raum ein-
nimmt. Insgesamt konnten zehn gemeinsame Berufungen und funf Honorarprofessuren von
Ang?gbrigen auReruniversitarer Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts identifiziert wer-
den.

Neben den hier genannten gemeinsamen Berufungen sind noch funf gemeinsame Berufun-
gen mit dem Deutschen Zentrum flr Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE) vorgesehen.
Zum Zeitpunkt der Erhebung waren die Berufungsverfahren fiir diese Professuren noch nicht
abgeschlossen.

Ubersicht 21: Gemeinsame Berufungen der OvGU mit aulReruniversitéren
Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt

Koopera- Universitat Magdeburg
tions- Fakultat Institut Denomination Name Beru-
partner fung
IfN Fakultat fur Institut far Neurobiologie/ Prof. Dr. Ohl, 2006
(WGL) Naturwissenschaften | Biologie Neuroprothetik Frank
B Molekulare und Gundelfinger, 1994
Medizinische Zellulare Neurobiologie |Eckard
Fakultat i -
- Neurophysiologie S.Che'Ch’ Hen 1994
ning
Fakulta.t far In_st|tut_ far Verhaltensgenetik Gerber, Ber- 2012
Naturwissenschaften | Biologie tram
Medizinische Universitatsklinik | Klinische Heinze, Hans- 1993
Fakultat fur Neurologie Neurophysiologie Jochen
MPI MD Chemische Seidel-
(MPG) Verfahrenstechnik X:;?:;;tem’ 1995
Fakultat fur Institut far
Systemverfahrens- Sundmacher,
Verfahrens- und Verfahrens- ys:el : 1999
X s technik Kai
Systemtechnik technik Portabl
ortable Krewer, Ulrike | 2009
Energiesysteme
Bioprozesstechnik Reichl, Udo 1999
IFF oy oo Institut fir Logis- .
(Fhg) |Fakultatfur tik und Material- | Logistische Systeme | SonenK Mi= 1 5003
Maschinenbau : chael
flusstechnik
DZNE B Molekulare N.N
(HzG) Neuroplastizitat o
Medizinische _ Kleintier-Neuroimaging/ NN
Fakultat Demenzmodelle o
B Hirnplastizitat und N.N
Neurodegeneration o
- Kognition im Alter N.N.
- Neuroprotektion N.N.

165 Auf Anfrage vom 19.12.2009 stellte Dr. Wolfgang Ortlepp, Referent des Rektors und des Prorektors fiir For-
schung der OvGU, folgende zwei Ubersichten zu den gemeinsamen Berufungen von Universitat und auReruni-
versitaren Forschungseinrichtungen und zu den Honorarprofessuren zusammen. Diese Angaben wurden im Ju-
li/August 2011 erganzt und aktualisiert durch eine Kontrollbefragung der OvGU und der auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen.
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Ubersicht 22: Honorarprofessuren von Wissenschaftlerinnen auBBeruniversitérer
Forschungseinrichtungen an der OvGU

AuReruniversitire Universitat Magdeburg

Einrichtung Fakultat / Institut Name bestellt

IfN Medizinische Fakultat Frey, Julietta 2001

IFF Fakultat fir Maschinenbau / Institut fiir Forder- Witten, Peer 2003
und Baumaschinentechnik, Stahlbau, Logistik

IFF Fakultat fur Elektrotechnik und Informationstech- | Seiffert, Udo 2008

nik —Institut fiir Elektronik Signalverarbeitung und
Kommunikationstechnik

IFF Fakultat fir Maschinenbau — Institut flir Mobile Schmucker, Ulrich 2008
Systeme
IFF Fakultat fur Maschinenbau — Institut fir Logistik | Richter, Klaus 2009

und Materialflusstechnik

3.2.6. Rdumliches Verdichtungsprojekt

Mit dem sog. Wissenschaftshafen wird seit kurzem in Magdeburg ein alter, in unmittelbarer
Nahe des Universitdtscampus gelegener Handelshafen zu einem Wissenschaftsstandort
entwickelt. Durch die stadtebauliche und freirdumliche Vernetzung des Wissenschaftshafens
mit dem Universitatscampus soll schlieBlich ein ,urbanes, modernes und zusammenhangen-
des Wissenschaftsquartier mit Anbindung an die Elbe” entstehen (Puchta 2011: 98). Dieses
Wissenschaftsquartier ist mithin nicht nur im Hinblick auf die Stadtentwicklung von hohem
Interesse. Es unterflittert durch Raumgestaltung auch die enge Kooperation der wissen-
schaftlichen Einrichtungen der Landeshauptstadt.

Im Wissenschaftshafen sind bisher vier Einrichtungen angesiedelt:

e das Virtuelle Entwicklungs- und Trainingszentrum der Fraunhofer Gesellschaft (VDTC),

e das Galileo-Testfeld im Wissenschaftshafen, welches zusammen Fraunhofer-Institut fur
Fabrikbetrieb und -automatisierung Magdeburg und OvGU betrieben wird,

e die ,Denkfabrik”, die Forschungsinstituten und Entwicklungsfirmen Raumlichkeiten zur
Verfligung stellt, und

e als bisher bedeutendste Ansiedlung das Institut fir Automation und Kommunikation der
Otto-von-Guericke-Universitat. (Vgl. Européische Strukturfonds 2010: 18)'®°

In unmittelbarer Nahe zum Wissenschaftshafen befinden folgende Wissenschaftseinrichtun-
gen:

Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

Fraunhofer Institut fir Fabrikbetrieb- und Automatisierung (IFF)

Max-Planck-Institut fur die Dynamik komplexer technischer Systeme

Experimentelle Fabrik der Otto-von-Guericke Universitat

diverse Einrichtungen und Firmen im Bereich anwendungsorientierter Forschung und Be-
ratung, z.B. RFID-Technik, Entwicklung von Softwareldsungen (KGE 2009: 15).

Durch diesen raumlichen Zusammenhang ist ein ,zusammenhangendes Areal von bedeu-
tender__GréBe” entstanden, ,das flr Wissenschaft, Forschung und Innovation steht” (ebd.:
21f.). (Ubersicht 23)

166 Zum Wissenschaftshafen vgl. grundlegend IBA MD (2010) und KGE Kommunalgrund (2009).
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Ubersicht 23: Wissenschaftshafen Magdeburg

Science Quarter Magdeburg /
Wissenschaftshafen

Wettbewerbsgebiet

Abgrenzung

Betrachtungsgebiet

magdeburg.eu/downloads2/Overview_3D.pdf (16.8.2011)
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3.2.7. Zielvereinbarung des Landes mit der OvGU

Analog zur Zielvereinbarung der Martin-Luther-Universitat definiert die Zielvereinbarung der
Magdeburger Universitat mit dem Land vom 17.2.2011 (LSA 2011a) die kiinftigen Aufgaben
der Hochschule vor den Hintergrund der ,Rahmenvereinbarung zu den Zielvereinbarungen
2011 — 2013” (LSA 2010) und der ,Rahmenvereinbarung Forschung und Innovation” (LSA
2011). Diese wurden zwischen der Landesregierung und allen Hochschulen Sachsen-An-
halts abgeschlossen.

Die Kooperation mit aueruniversitdren Forschungseinrichtungen wird vor allem im Hinblick
auf die Entwicklung der Hochschulstruktur der OvGU und deren Forschungsschwerpunkte

¢ Neurowissenschaften
¢ Dynamik komplexer Systeme / Systembiologie
e Automotive

thematisiert. Diese Entwicklung soll unter Berilicksichtigung von VIERforEs (Virtuelle Realitat
und Eingebettete Systeme) und der Medizintechnik erfolgen. (LSA 2011a: 4)

Desweiteren wird explizit auf die kiinftige Ausrichtung der Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften eingegangen und eine verstarkte Kooperation mit auReruniversitaren Einrichtungen
vereinbart. Unter den Stichworten Forschung und Innovation strebt die Universitat die Errich-
tung eines Wissenschaftscampus Neurowissenschaften gemeinsam mit dem Leibniz-Institut
fur Neurobiologie (IfN) und anderen Forschungsinstituten an.

Dartber hinaus unterstitzt die Universitat Magdeburg die Innovationsstrategie des Landes
Sachsen-Anhalt durch das aktive Mitwirken am Ausbau des Kompetenznetzwerkes fir an-
wendungsbezogene und transferorientierte Forschung (KAT) und betreibt weiterhin das For-
schungsportal Forschung und Innovation. In diesem Portal kbnnen sich Wissenschaftsinstitu-
tionen ihre Angebote und Themenbereiche prasentieren. Mit finanzieller Unterstitzung des
Landes soll diese Plattform bis Mitte 2012 verstarkt zu einem Instrument des Wissens- und
Technologietransfers in die Wirtschaft ausgebaut werden. (LSA 2011a: 6)'®

167 vgl. oben 3.2. Initiativen und Einrichtungen zur Férderung der Kooperationen von Universitaten und auf3eruni-
versitarer Forschung, 3.2.2. Einrichtungen > Forschungsportal Sachsen-Anhalt
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3.2.8. Zusammenfassung

Im Uberblick stellen sich die Kooperationen der OvGU mit den in Sachsen-Anhalt ansassi-
gen aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen wie folgt dar (Ubersicht 24).

Ubersicht 24: Kooperationen der OvGU mit den aulBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
in Sachsen-Anhalt'®

Kooperationspartner I ovGU
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

Leibniz-Institut fir Neu- | Center for Advanced Imaging (CAl)

robiologie Magdeburg Forschungszentrum ,Dynamische Systeme - Biosystemtechnik”

169
(I1N) Forschungszentrum ,Center for Behavioral Brain Sciences — CBBS
SFB 779 ,Neurobiologie motivierten Verhaltens” (Sprecheruniversitat)

SFB 854 ,Molekulare Organisation der zellularen Kommunikation im Im-
munsystem” (Sprecheruniversitat)

SFB/Transregio 31 ,Das aktive Gehdr”

SFB/Transregio 62 ,Eine Companion-Technologie fir kognitive techni-
sche Systeme”

DFG-Graduiertenkolleg 1167 ,Zell-Zell-Kommunikation in Nerven- und
Immunsystem: topologische Organisation von Signalwegen” (Teil der
Otto-von-Guericke Graduate School)

170 (Teil der Otto-von-Guericke

Leibniz Graduate School ,Synaptogenetics
Graduate School)

Leibniz-Pakt-Projekt ,Regulation und Dynamik synaptischer Protein-
Netzwerke”"""

Bernstein-Gruppe fir Computational Neuroscience (BGCN) ,Komponen-
ten der Kognition - Von kleinen Netzwerken zu flexiblen Regeln”

Max-Planck-Gesellschaft

Max-Planck-Institut fir Forschungszentrum ,Dynamische Systeme - Biosystemtechnik”

Dynamik komplexer International Max Planck Research School ,Analysis, Design and Optimi-
techmscherﬂSzysteme zation in Chemical and Biochemical Process Engineering” (Teil der Otto-
Magdeburg von-Guericke Graduate School)
Innovationscluster ,Virtual Development, Engineering and Training VI-
DET”

Magdeburg Centre for Systems Biology

188 S0 nicht anderes angegeben, wurden die verzeichneten Kooperationen sowohl von Seiten der Magdeburger
Universitat als auch der jeweils kooperierenden Forschungseinrichtung gemeldet. Fand die Nennung einer Ko-
operation nur durch eine der beteiligten Einrichtungen statt, so wird erganzend auf eine Interquelle verwiesen, die
diese Kooperationsbeziehung bestatigt.

189 Nicht aufgenommen wurden folgende gemeldete Kooperationen, da die kooperationsrelevanten Teile bereits
aufgeflihrt wurden (Forschungsschwerpunkt ,Intelligente interaktive Systeme”, Otto-von-Guericke Graduate
School) oder die Kooperation zum Bereich der Lehre zahlt, der hier nicht systematisch erfasst werden konnte
(Studiengang ,Integrative Neuroscience’); vgl. http://www.iesk.ovgu.de/kog__systeme-p-1907/hauptmenue/intelli
gente_interaktive_systeme_magdeburg.print, http://www.gradschool.ovgu.de/, http://www.uni-magdeburg.de/stu
dium/inhalt/studienangebot/integrative_neuroscience.html (28.8.2011).

170 vgl. auch http://www.Igs-synaptogenetics.de:8780/; http://www.gradschool.ovgu.de/en/home/inhalt/doctoral_pr
ograms_@_ovgu (28.8.2011)

1 vgl. http://www forschung-sachsen-anhalt.de/index.php3?option=projektanzeige&pid=14314 (28.8.2011)

Da sich das IFF nicht an der Kontrollrecherche beteiligte, konnten hier lediglich Angaben seitens der OvGU
berlcksichtigt werden. Nicht aufgenommen wurde die Otto-von-Guericke Graduate School, da deren kooperati-
onsrelevanten Teile einzeln auffihrt wurden; vgl. http://www.gradschool.ovgu.de/ (28.8.2011)
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Kooperationspartner OovGU

SFB/TR 63 ,Integrierte Chemische Prozesse in flissigen Mehrphasensys-
temen”

Nachwuchsforschergruppe ,NEWE: Netzwerke elektrochemischer Wand-
ler in der Energieerzeugung”'”®

SFB 578 ,Integration gen- und verfahrenstechnischer Methoden zur Ent-
wicklung biotechnologischer Prozesse - Vom Gen zum Produkt”'"

Max-Planck-Institut fir | SFB 762 ,Funktionalitat Oxidischer Grenzflachen”'"®
Mikrostrukturphysik Halle

Fraunhofer-Gesellschaft

Fraunhofer-Institut fir Virtuelle und Erweiterte Realitat fiir hochste Sicherheit und Zuverlassig-
Fabrikbetrieb und - keit eingebetteter Systeme Il (ViERforES)""”

automatisierung Magde- |Gajileo-Testfeld Sachsen-Anhalt'”®

176
burg (IFF) Innovationscluster ,Virtual Development, Engineering and Training VI-
DET”

Transfer-Schwerpunkt Medizintechnik bzw. Kompetenz- und Transferver-
bund Medizintechnik'"®

Institut fiir Kompetenz in Automobilitat (IKAM/Automotive/COMO)'®

Nachwuchsforschergruppe ,NEWE: Netzwerke elektrochemischer Wand-
ler in der Energieerzeugung”'®'

Fraunhofer-Institut fir Drittmittelprojekt ,Erforschung eines Modulkonzeptes fir den Einsatz in
Werkstoffmechanik Frei- Jthermisch hoch belasteten Automobil-, Luft- und Raumfahrtanwendungen-
burg, Institutsteil Halle | HIT-Modul” mit Prof. Andreas Lindemann'®?

(IWM-H) &

Kooperationsvereinbarungen

3
Berufungen

Gemeinsame Berufungen] 15

Honorarprofessuren 5

173 vgl. http://www.uni-magdeburg.de/newe/ (28.8.2011)
74 vgl. http://www.sfb578.tu-bs.de/seiten/mitglieder.html (28.8.2011)
175 vgl. http://www.physik.uni-halle.de/sfb762/institutionen/ (28.8.2011)

176 Nicht aufgenommen wurde die gemeldete Kooperation Forschungsschwerpunkt ,Intelligente interaktive Sys-
teme”, da die kooperartionsrelevanten Teile bereits auffihrt wurden; vgl. http://www.iesk.ovgu.de/kog__systeme-
p-1907/hauptmenuel/intelligente_interaktive_systeme_magdeburg.print (28.8.2011)

e vgl. http://www.vivera.org/ViERforES/vierfores/steckbrief.html (28.8.2011)
178 vgl. http://www.galileo.ovgu.de/home/inhalt/entstehung.html (28.8.2011)
79 vgl. WZW (2011: 6)

'8 Die von der OVGU gemeldete Kooperation mit dem IFF konnte — zumal die IKAM-Webseite sich noch im Auf-
bau befindet — nicht durch Recherchen verifiziert werden, vgl. etwa http://www.unternehmen-region.de/de/4254.
php bzw. http://www.unternehmen-region.de/de/5289.php (28.8.2011)

181 http://www.uni-magdeburg.de/newe/ (28.8.2011)

182 Nicht aufgenommen wurde ein IWH-H gemeldetes bilaterales Forschungsprojekt, da personenbezogene Ko-
operationen in diesem Gutachten nicht systematisch erfasst werden.

183 Vgl. http://www.forschung-sachsen-anhalt.de/index.php3?option=projektanzeige&pid=14165 (3.9.2011). Wei-
tergehende Informationen zu Art des Projekts und der Kooperation konnten nicht recherchiert werden.
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4. Auswertung und Kontextualisierung

4.1. Kooperationen in Sachsen-Anhalt: Zusammenfassender Uberblick

Die nachfolgenden Zusammenstellungen fassen die wichtigsten Kooperationen der Universi-
taten mit auleruniversitiaren Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt im Uberblick zu-

sammen.

Ubersicht 25: Kooperationen der Landesuniversitéten mit den auBeruniversitéren

Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts im Uberblick

z
MLU OovGU

LSA bundesweit v
GRUNDDATEN’
Universitatscharakter Volluniversitat Profiluniversitat
Fakultaten 19 10" 9
Auleruniversitare Einrichtun- 13 10 5
gen am Ort
Professoren/Professorinnen
(2008)*** 535 317 218
Gesamtes wissenschaftliches
Personal (2008, hauptberuf- 4.076 2.406 1.670
lich)
Studierende 31.300 17.500 13.800

KOOPERATIONSFORMEN

Interdisziplindre Wissenschaftliche Zentren und Einrichtungen, Exzellenznetzwerke und

Forschungszentren
Interdisziplinares Wissen- 3 3
schaftliches Zentrum
Interdisziplinare Wissenschaft- 3 3
liche Einrichtung
Schwerpunkt bzw. Zentrum 7 4 3
Deutsche Forschungsgemeinschaft
SFB — Sprecherhochschule 4 3 1
SFB — Beteiligung 8 2 6
Graduiertenkolleg 3 2 1
Bundesministerien
BMBF-Projektverbund

o 5 2 3
(Koordinierung)
BMBF-Projektverbund 6 5 1
(Teilnahme)
Max-Planck-Gesellschaft
Max-Planck-Fellowships 3 40 3
International Max Planck Re- 2 62 1 1
search Schools
Fraunhofer-Gesellschaft
Innovationscluster | 2 19 1 1
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b3

ML
LSA | bundesweit v oveu
Leibniz-WissenschaftsCampus
Einrichtung in
WissenschaftsCampus 1 3 1 Zielvereinbarung
anvisiert
Graduiertenschulen (auBer DFG)
Beteiligungen an
Graduierten-Schulen der 5 4 1
Forschungseinrichtungen
Kooperationsvereinbarungen
insgesamt 13 10 3
mit auBeruniversitaren 11 8 3
Einrichtungen vor Ort
Berufungen
Gemeinsame Berufungen 38 778 23 15
Honorarprofessuren 10 5 5
Raumliche Verdichtungsprojekte
Standort > Weinberg Wlssgnschafts—
Campus quartier/-hafen
dort ansassige auleruniversi- 9 7 2

tare Forschungsinstitute

" So nicht anders angegeben, sind die Grunddaten den Online-Selbstdarstellungen der Universitaten entnommen.

" Neben den neun Fakultaten wurde an der MLU 2006 anstelle Stelle des Fachbereiches Ingenieurwissenschaf-
ten das Zentrum fiir Ingenieurwissenschaften gegriindet. Dieses hat die Rechte einer Fakultat. Graduierungen auf
dem Gebiet der Ingenieurwissenschaften sind mithin im Rahmen des Zentrums weiterhin mdéglich. Der Lehrbe-

trieb hingegen wird vollstandig eingestellt.
Angaben nach Statistisches Bundesamt (2009: 86).

Angaben beziehen sich allein auf DFG-Fdérderinstrumente, in denen eine Universitat und (mindestens) ein
aulieruniversitares Forschungsinstitut in Sachsen-Anhalt miteinander kooperieren. Da im einzelnen nicht recher-
chierbar ist, welche SFBs (bundesweit derzeit 250) und Graduiertenschulen (bundesweit derzeit 204) mit Beteili-
gung auReruniversitarer Institute durchgefiihrt werden, wird hier auch auf die Angabe der Uberregionalen Ver-

gleichszahl verzichtet.

*****

Zudem besteht eine indirekte Beteiligung an einer weiteren International Max Planck Research School.
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Ubersicht 26: Kooperationsdichte zwischen Universitéten und auBeruniversitéren

Forschungseinrichtungen Sachsen-Anhalts im Uberblick
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Wird verglichen, wie sich die Kooperationsintensitaten fachlich verteilen, so ergibt sich:

e Die Anteile der Fachergruppen an den Kooperationsaktivitaten korrelieren sehr stark mit
der GroRRe der einzelnen Fachergruppen, gemessen an der Anzahl auleruniversitarer
Einrichtungen, die in Sachsen-Anhalt ansassig sind.

e Daraus lasst sich in einem ersten Zugriff schlieRen:'®* Es gibt keine wesentlichen Diffe-
renzen hinsichtlich der Kooperationsintensitat zwischen den einzelnen Fachergruppen.
(Ubersicht 27)

Ubersicht 27: Verteilung der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen und ihrer
Universitdtskooperationen in Sachsen-Anhalt nach Fachergruppen

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen Kooperationen

@ Naturwissenschaften/Medizin ® Ingenieurwissenschaften
_» Fachergruppenibergreifend @ Sozial- und Geisteswissenschaften

Um bewerten zu kénnen, wie intensiv die diversen Instrumente der Kooperation zwischen
Universitaten und aufieruniversitdrer Forschung in Sachsen-Anhalt genutzt werden, bietet
sich eine vergleichsweise Einordnung an. Dazu wird in Ubersicht 28 ein Vergleich der Gro-
Renordnung des sachsen-anhaltischen Wissenschaftssystems und des Anteils Sachsen-
Anhalts an der bundesweiten Nutzung der einzelnen Instrumente vorgenommen.

® Und ggf. in einem zweiten Zugriff — d.h. im Rahmen einer Tiefenpriifungsstudie — anhand der auFE-GroRen

und der Gréf3en der jeweiligen Komplementérinstitute an den Universitaten, gemessen an der Zahl ihrer Beschéaf-
tigten, validieren
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Ubersicht 28: GréBenvergleich Wissenschaftssystem Sachsen-Anhalt — Partizipation an
Kooperationsinstrumenten zwischen Universitdten und auFE

LSA Deutschland | Anteil LSA

Soziookonomische Bevc'jlkerung (in 1000) 2356,2 81.802,3 2,9 %
Grunddaten (2009) | BIP (in Mrd. €) 50,44 2.397,10 21 %

Lfd. Grundmittel (in T€) 276.763 11.808.046 2,3%
Universititen Studierende 31.170 1.365.789 2,3%

Professorlnnen 529 20.634 2,6 %

Drittmittel (in T€) 81.785 4.554.292 1,8 %
AuBeruniversitire Ausgaben (in T€") 297.833 12.694.922 2,35 %
wissenschaftliche Personal (in VZA) 3.024 112.926 2,7 %
Einrichtungen Institutionen 13 244 53 %

SFB — Sprecherhochschule [insgegamt 5] [msgseg]amt 2%
Deutsche 8
Forschungs- SFB — Beteiligung linsgesamt 9] [keine Daten]
gemeinschaft* 9 3 - "

Graduiertenkolleg linsgesamt 5] [mséqu]am 1,5 %
Kooperationen Max-Planck-Fellowships 3 40 7,5 %
Universitaten — International Max Planck 5 62 399
MPG-Einrichtungen | Research Schools e
Kooperationen
Universitaten — Innovationscluster 2 19 10,5 %
FhG-Einrichtungen

. Letzte Bewil-

, Helmholtz Virtuelle Institute bisher 1 ligung: 12 1%
Kooperationen (ausgelaufen) | . 94"d: "<
Universitaten — bis dahin: 87
Helmholtz- bisher 1 bisher insge- o
Einrichtungen Helmholtz Nachwuchsgruppe (ausgelaufen) samt 131 0.8 %

Helmholtz Graduate School 1 8 12,5 %
Berufunaen Gemeinsame Berufungen 38 778 4.9 %
g Honorarprofessuren 10 [keine Daten]
DFG-Forschungszentren 6
Exzellenzcluster 37
Tandemprojekte MPG 5
Bislang nicht Max-Planck- 120
angewandte Forschungsgruppen
Kooperations- Helmholtz-Allianzen 9
instrumente Helmholtz-Institute 5
Helmholtz Translationszentren 5
Fraunhofer Projektgruppen 120

Leibniz-Hochschulprofessur

[keine Daten]

" Hier kann nur ein Vergleich mit allen SFBs und GRKs erfolgen, unabhangig von der (bundesweit unbekannten)
Beteiligung auReruniversitarer Forschungseinrichtungen. Daher hier die Angaben in eckigen Klammern.

Betrachtet man diese Nutzung einzelner Kooperationsinstrumente, so ist im Uberregionalen
Vergleich besonders auffallig, dass einige Instrumente sehr intensiv, andere unterdurch-
schnittlich genutzt werden. Der statistische Erwartungswert des Anteils Sachsen-Anhalts an
der Partizipation an bestimmten Kooperationsinstrumenten lasst sich auf etwa 2,5 % taxieren
— als Mittelwert des Anteils Sachsen-Anhalts an der deutschen Gesamtbevdlkerung (2,9 %)
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und am deutschen Bruttoinlandsprodukt als MessgrofRe fur die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit des Landes (2,1 %), bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des Anteils an der gesamt-
deutschen Professorenschaft (2,6 %) und an allen Beschéaftigten der vier grol3en For-
schungsorganisationen (2,7 %), des Anteils an den Ausgaben aller Lander fur Universitaten
(2,3 %) und an den Ausgaben der auleruniversitaren Einrichtungen (2,35 %). Vor diesem
Hintergrund lasst sich die Nutzung von Kooperationsinstrumenten folgenderweise kategori-

sieren:

Ubersicht 29: Partizipation Sachsen-Anhalts an der Anwendung von Instrumenten der
Kooperation zwischen Universitéten und auFE

LSA Deutschland | Anteil LSA
Helmholtz Graduate School 1 8 12,5 %
. FhG-Innovationscluster 2 19 10,5 %
Uberdurch- Max-Planck-Fellowships 3 40 75%
schnittliche -
Partizipation Gemeinsame Berufungen 38 778 4,9 %
International Max Planck Re- o
search Schools 2 62 3.2%
B 4 [insgesamt o
SFB — Sprecherhochschule linsgesamt 5] 250] 2%
i . 3 [insgesamt o
Unterdurch- DFG-Graduiertenkolleg linsgesamt 5] 204] 1,5 %
schr_lit_tlic}_'le bisher 1 Letzte Bewil-
Partizipation Helmholtz Virtuelle Institute (ausgelaufen) ligung: 12, 1%
9 bis dahin: 87
bisher 1 bisher insge- o
Helmholtz Nachwuchsgruppe (ausgelaufen) samt 131 0,8 %
DFG-Forschungszentren 6
Exzellenzcluster 37
Tandemprojekte MPG 5
Bislang nicht Max-Planck-
angewandte Forschungsgruppen 120
Kooperations- ;
instrumente Helmholtz-Allianzen 9
Helmholtz-Institute 5
Helmholtz Translationszentren 5
Fraunhofer Projektgruppen 120
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4.2. Formen und Bedingungen der Kooperation

4.2.1. Systematisierungen

Uberblickt man die mannigfachen Kooperationen der beiden Universitaten mit den auReruni-
versitdren Forschungseinrichtungen und auch die von den Forschungsorganisationen ge-
nannten ,neuen‘ Kooperationsformen, so lassen sich all diese Formen generell in vier Grup-
pen unterteilen (vgl. Winter/Kreckel 2010: 13):

e Kooperation durch Personalunion von wissenschaftlichen Leitungspersonal (Universitats-
professorinnen und Institutsdirektorinnen): Darunter fallen die gemeinsamen Berufungen
und Honorarprofessuren der Universitaten, aber auch die Max-Planck-Fellowships und die
Leibniz-Hochschul-Professuren. In einem weiteren Sinne lassen sich darunter auch Beru-
fungen von aufleruniversitédren Forscherinnen und Forschern auf auerplanmaRige Pro-
fessuren fassen, wenngleich diese nicht durch institutionelle Kooperation zustandekom-
men.

e Kooperation im Rahmen von Forschungsverbiinden: Neben den klassischen DFG-finan-
zierten Formen, wie Forschungszentren, Sonderforschungsbereichen und Forschergrup-
pen, wurden und werden Forschungsverbinde im Wettbewerb der Exzellenzinitiative von
Bund und Landern geférdert. Die sogenannten Exzellenzcluster entsprechen aus Sicht
der DFG weitgehend dem Modell der Forschungszentren, allerdings bei besonders stren-
gen Vergabekriterien. Andere Unterformen von Forschungsverbiinden sind: Fraunhofer-
Universitatsgruppen, Helmholtz-Allianzen, Helmholtz Virtuelle Institute, MPI-Tandempro-
jekte, Max-Planck-Forschungsgruppen, Leibniz-Zentren, WGL-WissenschaftsCampus.
Neben der unterschiedlichen Benennung gibt es hier Unterschiede in der thematischen
Breite, in der GrofRe, den Ressourcen, der rechtlichen Rahmung, in der Laufzeit und im
Grad der Unabhangigkeit der Teilprojekte innerhalb des Forschungsverbundes. Gemein-
sam ist ihnen, dass die Logik von Forschungsverbiinden auf eine gewisse kritische Masse
setzt: Diese muss von den kooperationswilligen Partnern erreicht werden, um in den An-
tragsverfahren relissieren zu konnen.

e Kooperationen im Rahmen von gemeinsamen Graduiertenkollegs: Im Kontext der Gradu-
iertenkollegs bzw. Graduiertenschulen wird das Argument der kritischen Masse als weni-
ger gewichtig eingeschatzt. Im Detail sind diese Einrichtungen unterschiedlich ausgestal-
tet und verortet. So sind diese Kollegs entweder bei den Forschungseinrichtungen oder
bei den Universitaten organisatorisch beheimatet. Neben den im DFG-Normalverfahren
bewilligten Graduiertenkollegs gibt es die im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander ausgeschriebenen Graduiertenschulen, die Integrierten Graduiertenkol-
legs der DFG, die International Max Planck Research Schools, die Helmholtz-Hochschul-
Nachwuchsgruppen und sonstige Beteiligungen der Universitdten an Graduierten-Schulen
der Forschungseinrichtungen. Die zentrale Gemeinsamkeit dieser Varianten besteht in ih-
rer Funktion, der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, also der wissenschaft-
lichen Qualifikation von Studienabsolventen und -absolventinnen zu dienen. Der dort rea-
lisierte Forschungstypus lasst sich insoweit als Ausbildungsforschung kennzeichnen.

e Kooperation in der Lehre: Die oben erwahnten gemeinsamen Berufungen, Honorar- und
aullerplanmafigen Professuren sowie Leibniz-Hochschul-Professuren beinhalten nur eine
formal verbindliche Verpflichtung ihrer jeweiligen Inhaber/innen: Lehrdeputate von zwei
bis vier Semesterwochenstunden, also eine lehr- und keine forschungsbezogene Ver-
pflichtung. Daneben werden seitens aul3eruniversitarer Forscher/innen zahlreiche Lehr-
auftrage wahrgenommen und Betreuungsleistungen fur Studienabschlussarbeiten wahr-
genommen. Uber diesen Bereich ist allerdings das Wissen innerhalb der Universitaten
und der auBeruniversitaren Institute besonders Iickenhaft.
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Ubersicht 30: Formen der Kooperation der auBeruniversitidren Forschungsorganisationen mit
Universitéten

personenbezogene

Kooperationen forschungsbezogene Kooperationen

e gemeinsame Forschungsprojekte im Rahmen von Sonder-
DFG forschungsbereichen, DFG-Forschungszentren, integrierten
Graduiertenkollegs sowie Exzellenzclustern

¢ International Max Planck Research Schools

MPG e Tandemprojekte
e gemeinsame Beru- e Max-Planck-Forschungsgruppen
fungen e Helmholtz-Institute zur Biindelung forschungsstrategischer
* Honorarprofessuren Kompetenzen mit Fachern an Universitaten
* auBerplanmalige e Helmholtz-Allianzen (als groR angelegte Forschungsverbiin-
H Professuren de)
26 e Fellowships e Helmholtz Virtuelle Institute (als kleinere, flexiblere For-
schungsverbiinde)

¢ Helmholtz Interdisciplinary Graduate Schools
¢ Translationszentren

e Fraunhofer Projektgruppen

FhG .
¢ Innovationscluster
WGL e Leibniz-Hochschul- e Leibniz-Zentren
Professuren o Leibniz-WissenschaftsCampus

Kooperationen zwischen Universitaten und auleruniversitdren Forschungseinrichtungen
werden innerhalb von Interaktionssystemen realisiert bzw. konstituieren solche Systeme.
Diese sind in Sachsen-Anhalt, so zeigt die hier unternommene Analyse, wesentlich rdumlich
bestimmt. Eine raumbezogene Betrachtung fragt nach dem Verhaltnis von Zentrum und Pe-
ripherie, der Rolle von Nahe und Distanz sowie dem Zusammenhang von raumlichen und
funktionalen Kopplungen. Diesbezuglich erweisen sich in Sachsen-Anhalt drei Aspekte als
zentral:

e Zum ersten werden auf der Mikroebene Institutionenverdichtungen so entwickelt und aus-
gebaut, dass sie Interaktionen erleichtern und anreizen. Dies betrifft in Halle den Wein-
berg Campus und in Magdeburg den Wissenschaftshafen als Nukleus eines Wissen-
schaftsquartiers.

e Zum zweiten werden auf der Mesoebene lokale Standortsysteme entwickelt, die durch ho-
he Kooperationsdichte innerhalb einer Stadt gekennzeichnet sind. Die beiden Universita-
ten Sachsen-Anhalts unterhalten, mit Ausnahme der Magdeburger UFZ-Zweigstelle, mit
allen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen an ihrem jeweiligen Ort Kooperations-
beziehungen.

e Zum dritten gibt es auf der Makroebene inter- und Uberregionale Verbindungen unter-
schiedlicher Intensitaten.

4.2.2. Mikroebene: rdumliche Verdichtungsprojekte

Mit der Durchsetzung der Wissensgesellschaft ist die wissensbasierte Stadtentwicklung zu-
nehmend in den Fokus kommunaler Politikgestaltung getreten. Eine Studie des Stifterver-
bandes (Lisowski et al. 2011: 27) identifiziert in diesem Kontext vier Strategien: den Event-
Ansatz, den Image-Ansatz, den Cluster-Ansatz und schlieRlich den baulichen Ansatz. Diese
unterscheiden sich im Hinblick auf die zeitliche Ausrichtung sowie die Anzahl der Kooperati-
onspartner:
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e Halle realisiert nach dieser Typologie mit dem Weinberg Campus einen Cluster-Ansatz:
Auf dem Areal befinden sich neben acht Fachbereichen der Universitat Halle-Wittenberg
sieben auleruniversitare Forschungseinrichtungen, desweiteren eine Reihe von Unter-
nehmen.

e Magdeburg hat sich mit der jlingst in Gang gesetzten Entwicklung des ,Wissenschaftsha-
fens” fur den baulichen Ansatz entschieden. Dieser ist nach Lisowski et al. (2011) durch
eine geringe Zahl von Partnern und langfristige Orientierung charakterisiert. Mehrere wis-
senschaftliche Einrichtungen unterschiedlichen institutionellen Charakters sind dort bisher
angesiedelt und raumlich mit der Universitat, einem Fraunhofer- und einem Max-Planck-
Institut verzahnt.

Diese Konzentrationsprojekte konnen sowohl die wissensbasierte Stadtentwicklung als auch
die Kooperationen im FuE-Bereich deutlich fordern, wie diverse Studien zeigen (z.B.
Fritsch/Schwirten 1998 oder Backhaus 2000). Insbesondere bergen sie das Potenzial, zur
Bildung von Wissensmilieus beitragen zu kénnen, d.h. zur Bildung relativ homogener Interak-
tionsformen mit erhéhter Binnenkommunikation, gepragt durch zumindest implizites Milieu-
wissen um gemeinsame Praxisformen und durch Interaktionsnetze, die pragnante Kopplun-
gen verschiedener Wissenstypen entwickeln (Matthiesen/Blrkner 2004: 77).

Durch das Zusammenspiel multidisziplinarer Kompetenzen kénnen derart Gelegenheitsstruk-
turen fir Suchprozesse nach neuem Wissen erleichtert werden. Dabei sind die wissensbe-
zogenen Such- und Findeprozeduren grundsatzlich nicht planbar. Plan- und gestaltbar sind
hingegen Arrangements und Kontexte, welche die Wahrscheinlichkeit der Kopplungen von
Wissenstypen erhdhen. (Ebd.: 79) Solche Arrangements und Kontexte vermégen radumliche
Verdichtungsprojekte wie der Weinberg Campus in Halle und das Wissenschaftsquartier in
Magdeburg herzustellen.

Allerdings sind dies, wie erwahnt, Gelegenheitsstrukturen. Gelegenheiten werden genutzt
oder auch nicht. Weder lassen sich sichere Erfolgsprognosen stellen, noch kann, im Um-
kehrschluss, rdumliche Distanz umstandslos fur fehlende Kooperationsbeziehungen verant-
wortlich gemacht werden. So identifizieren Fritsch/Schwirten (1998: 260) als Motive fir die
Kooperation zwischen 6ffentlichen Forschungseinrichtungen

»an erster Stelle ,Anregungen fur die Forschungsarbeit / fachliche Erganzung‘ (55,3 % der
Nennungen, Mehrfachnennungen moglich),

gefolgt von ,finanzielle Férderung nur bei Zusammenarbeit gegeben’ (29,6 %),

,eigene materielle Ausstattungskapazitaten reichen nicht aus’ (23,7 %) sowie

,Erhéhung des eigenen Bekanntheitsgrades' (12,1 %).”

Kooperationen auf Grund dieser Motivationen kdnnen wohl durch rdumliche Nahe gefordert
werden, setzen diese aber nicht zwingend voraus.

Ein Bedeutungsranking der relevanten Faktoren flir die Zusammenarbeit von Forschungsein-
richtungen untereinander hat Backhaus (2000: 110) vorgelegt. Es zeigt, dass zwei Drittel der
Befragten die raumliche Nahe als einen wichtigen Faktor erachten. Faktoren wie haufige
personliche Kontakte, gute Kenntnis des Arbeitsschwerpunktes der Forschungseinrichtung,
Vorhandensein ahnlicher Qualifikationen und gute kommunikative Verknupfung werden in-
des starker gewichtet. Doch zeichnen sich drei dieser vier Faktoren auch dadurch aus, dass
raumliche Nahe hier einen forderlichen Kontext bereitstellen kann.

Nach Bachaus relativiert sich diese zentrale Bedeutung der raumlichen Nahe gegeniber den
anderen Fakoten deutlich, wenn nach ,sehr wichtigen” Faktoren gefragt wird. Hier gibt gut
die Halfte der Befragten die genannten Aspekte an, wahrend die raumliche Nahe des Part-
ners nur von jedem flnften derart gewichtet werde. Damit werde deutlich, ,dass die Zusam-
menarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen einem geringeren Entfernungswiderstand
unterliegen” (ebd.: 122), als dieses etwa flir Unternehmen, aber auch fiir Fachhochschulen
typisch sei. Das heilt: Raumliche Nahe oder Entfernung spielen aus Sicht befragter Wissen-
schaftler/innen und Forschungsmanager/innen fir die Aufnahme von Kooperationsbeziehun-
gen mit anderen Forschungsinstituten eine im Vergleich geringere Rolle. Zugleich aber wer-
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den von ihnen, wie ebenfalls den Ergebnissen von Backhaus zu entnehmen ist, mit Faktoren
wie ,personliche Kontakte”, ,gute Kenntnis der Arbeitsschwerpunkte” oder ,gute kommunika-
tive VerknUpfung” Faktoren genannt, die in rdumlicher N&he wahrscheinlicher zustande-
kommen als in rdumlicher Entfernung.

4.2.3. Mesoebene: Stadt

In Sachsen-Anhalt lassen sich zwei Wissenschaftsraume identifizieren:

e noérdliches Sachsen-Anhalt: OvGU, Hochschule Magdeburg-Stendal, Hochschule Harz
und sechs auleruniversitare Institute;

e slidliches Sachsen-Anhalt: MLU, Kunsthochschule Burg Giebichenstein, Hochschule Mer-
seburg, Hochschule Anhalt und zwoIf auReruniversitare Institute.

Die jeweiligen internen Verflechtungen lassen es zu, diese beiden Wissenschaftsrdume auch
als Kooperationsraume zu charakterisieren. Die Kooperationsverdichtungen fiihren zugleich
zur jeweiligen Integration und Verfestigung der beiden Wissenschaftsraume. Deren Kerne
wiederum sind die beiden Grof3stadte Halle und Magdeburg.

Kooperationen zwischen einer der beiden Universitdten Halle und Magdeburg und auf3eruni-
versitaren Instituten am jeweils anderen Ort stellen Ausnahmen dar. Die Kooperationen mit
Partnern im eigenen Bundesland finden vielmehr jeweils vor Ort statt. (Ubersicht 31)

Ubersicht 31: Anteile der Kooperationen der Landesuniversitéten nach Standort
(ohne Gewichtung, ohne Gatersleben)

Universitat Halle Magdeburg

AuBer-
universitare
Forschungseinrichtungen

Halle 99 % 4%
Magdeburg 1% 96 %

Vor Ort erweisen sich die Einrichtungen als sehr gut vernetzt. Die beiden Universitaten Sach-
sen-Anhalts unterhalten — mit Ausnahme der UFZ-Zweigestelle in Magdeburg — mit allen
aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen am jeweiligen Ort Kooperationsbeziehungen.

Die Ursachen fir die lokalen Intensitaten der Kooperation liegen offenkundig im Profil der
Einrichtungen an den beiden Standorten. Dieses wird flir Magdeburg wie folgt beschrieben:

,Die Otto-von-Guericke-Universitat hat eine ingenieur- und naturwissenschaftliche Ausrichtung mit
den Exzellenzschwerpunkten Neurowissenschaften, Dynamische Systeme und Automotive. Die
Universitat verflugt Gber Forschungsschwerpunkte zu Nichtlinearen Systemen; Intelligenten Sensor-
Aktor-Systemen; Umwelttechnik; zum Bereich Neuen Materialien, Prozesse, Produkte und Informa-
tionstechnologien sowie zu Transformationsgesellschaften in Europaisierungs- und Globalisie-
rungsprozessen. Herausragendes Merkmal des Wissenschaftsstandortes Magdeburg ist die enge
Kooperation zwischen der Otto-von-Guericke-Universitat und dem Max-Planck-Institut fir Dynamik
komplexer technischer Systeme, dem Leibniz-Institut fir Neurobiologie und dem Fraunhofer-Institut
fur Fabrikbetrieb und -automatisierung IFF mit angeschlossenem Virtual Development and Training
Centre (VDTC) sowie die Zusammenarbeit mit neun An-Instituten.” (Europaische Strukturfonds
2010: 16).
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Ubersicht 32: Kooperationsintensitét der Landesuniversitéten an ihren Sitzorten*

Universitat Halle Magdeburg

AuBer-
universitare
Forschungseinrichtungen

Anzahl der Kooperationen Anzahl der mit den Universitaten
Ort ) . )

pro Institut kooperierenden Institute
Halle ?
wngenvor | 23 s
ort] 61 0 2

uber 10 4

0 1
Magdeburg 1
[5 Einrichtun- | 2-5 1
genvon Ort] | 6-10

uber 10 3

0 1

1
Gesamt 2-5 5

6-10 2

Uber 10 7

"incl. Kooperationsvertrag = 1 Kooperation; gemeinsame Berufungen = je Berufung 1 Kooperation, Honorarpro-
fessuren = je Professur 1 Kooperation

Ebenso wie in Magdeburg wird in Halle ,in der Beherbergung zahlreicher au3eruniversitarer
Forschungsinstitute” eine ,besondere Starke” gesehen, hier allerdings ,mit einem naturwis-
senschaftlich-technologischen Schwerpunkt, darunter Nanotechnologie, Photovoltaik, Pflan-
zenbiochemie und Mikrostrukturphysik. Die Forschungsschwerpunkte der Martin-Luther-Uni-
versitat liegen auf den Bio- und Nanowissenschaften, der Aufklarungsforschung und den
Orientwissenschaften.” (Ebd.: 23)

Auch auf der Ebene der Stadte gilt, was oben bereits zu den Wirkungen raumlicher Verdich-
tungen gesagt wurde:

e Die wesentliche Rolle fir die Entstehung wissenschaftlicher Kooperationen spielen nach
Ansicht befragter Wissenschaftler/innen und Forschungsmanager/innen Faktoren wie
haufige personliche Kontakte, gute Kenntnis des Arbeitsschwerpunktes der Forschungs-
einrichtung, Vorhandensein ahnlicher Qualifikationen und gute kommunikative VerknUp-
fung, wissenschaftliche Nahe und nicht selten zusatzliche finanzielle Anreize (Backhaus
2000: 110).

e Drei der genannten sechs Faktoren — haufige persénliche Kontakte, gute Kenntnis der
Arbeitsschwerpunkte und gute kommunikative Verkniipfung — kommen in raumlicher Na-
he besser zustande als in rdumlicher Entfernung.

e Zugleich unterliegen wissenschaftliche Kooperationen einem geringeren Entfernungswi-
derstand (ebd.: 122), stellt also rdumliche Entfernung kein grundsatzliches Kooperations-
hindernis dar.

Die raumliche Konzentration von wissenschaftlichen Einrichtungen und die hohe fachliche
Nahe zwischen den Einrichtungen beglinstigen mithin Kooperationsbeziehungen, jedoch
bendtigen sie weitere Voraussetzungen, um produktive Wirkungen zu entfalten. Dazu zahlt
insbesondere die Etablierung funktionierender Netzwerke und damit die Institutionalisierung
von Kooperationsbeziehungen. Als Vorziige gelungener Netzwerkbildung gelten vorrangig,
dass sie

¢ die Umweltsensitivitat erhdhen und die Transaktionskosten senken,
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e opportunistisches Verhalten von Kooperationspartnern verhindern,

o flr ein schnelles Diffundieren von Informationen sorgen,

¢ die Kontrolle von Konkurrenten erméglichen,

e eine Umverteilung von Risiken sowie das Poolen von Ressourcen erlauben,
e wechselseitige Lernprozesse anstolien und

e (ber die heterogene Zusammensetzung der Netzwerkteilnehmer interorganisatorische
Abstimmungsprozesse zwischen verschiedenen sozialen Kontexten wie etwa Wissen-
schaft, Wirtschaft oder Politik ermdglichen (vgl. Windolf/Nollert 2001: 53; Gulati/Gargiulo
1999: 1443ff.).

Zugleich muissen allerdings die Tiicken bericksichtigt werden, die sich mit Netzwerken ver-
binden kénnen: Ahnlich wie Organisationen haben Netzwerke die Tendenz zur Zielverschie-
bung und zur Generierung eigener Zwecke (Kriicken/Meier 2003: 20f.). Sie reproduzieren die
bekannten Nebenwirkungen von flachen Hierarchien (vgl. Kiihl 2000) wie Strukturkonserva-
tismus in egalitdren Netzwerken oder Angleichungsdruck in asymmetrischen Kooperationen
(Wilkesmann 2001: 313). Der erhdhte Abstimmungsbedarf kann die Transaktionskosten in
die Hohe treiben und zeitnahe Entscheidungen verhindern. Verscharfen kann sich dieses
Problem zum einen durch die Bindung von Netzwerken an Vertrauen und Verhandlung, also
die notwendige Berucksichtigung individueller Partikularismen, und zum anderen durch die
Wachstumsdynamik von Netzwerken, da Netzwerke auf ungeldste Probleme gelegentlich mit
der Einbeziehung weiterer Partner reagieren (Kriicken/Meier 2003: 20).

4.2.4. Makroebene: iiberlokale Vernetzungen

Uberlokale Vernetzungen zwischen Universitaten und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen finden sich in Sachsen-Anhalt in flinf Hinsichten:

¢ einige wenige Kooperationen zwischen Einrichtungen in Halle und Magdeburg,

¢ die intensive Zusammenarbeit zwischen der MLU und dem Leibniz-Institut fir Pflanzenge-
netik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben,

e vereinzelte Kooperationen mit Einrichtungen an anderen peripher gelegenen Standorten
Sachsen-Anhalts,

e kooperative Verflechtungen mit der Nachbarschaft jenseits der Landesgrenze: Halle und
Leipzig, auch Halle und Jena, Magdeburg und Braunschweig,

e Verbindungen uUberregionaler bzw. internationaler Art.

Die beiden letztgenannten Varianten waren in der hier unternommenen Studie kein Gegen-
stand naherer Betrachtung, da sie nicht die Sachsen-Anhalt-internen Vernetzungen tangie-
ren. Ebenfalls wurden hier Kooperationen zwischen OvGU und MLU nicht erfasst, da sie
nicht die Zusammenarbeit von Universitaten und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen berihren.

Die Grinde fir die wenigen Kooperationen zwischen Halle und Magdeburg liegen auf der
Hand: Wahrend die Einrichtungen vor Ort jeweils hohe fachliche Schnittmengen aufweisen,
sind Passfahigkeiten zwischen den Magdeburger und Halleschen Einrichtungen nur bedingt
gegeben. Dass die rdumliche Trennung weniger ursachlich ist, als es fachliche Griinde sind,
belegt das Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben:
Dieses befindet sich rdumlich genau in der Mitte zwischen Magdeburg und Halle, kooperiert
jedoch — wohl auf Grund der fachlichen Nahe — ausschlieRlich mit der Halleschen Universi-
tat. Zugleich ist damit auch gesagt, dass hier schwer veranderliche, weil fachlich begriindete
Limitierungen fiir die Forcierung von interregionalen Kontakten bestehen.

Kontrastierend kann auf die Kooperationen im Raum Halle/Leipzig oder zwischen Magde-
burg und Braunschweig aufmerksam gemacht werden: Dort bestehen grofiere inhaltliche
Schnittmengen als zwischen Halle und Magdeburg. Ebenso gibt es Institute aus anderen

70



Bundeslandern (etwa ZALF Mincheberg in Brandenburg), die haufiger in Kooperationen
sachsen-anhaltischer Einrichtungen einbezogen werden. Auch dies ist fachlich begriindet.

Nach Fritsch/Schwirten (1998: 250) scheinen zwar die ,mit der rdumlichen Nahe verbunde-
nen Vorteile (geringere Transaktionskosten fir die Aufnahme von Face-to-face-Kontakten)
... gewichtig zu sein”. Doch stelle umgekehrt grofde raumliche Entfernung kein uniiberwind-
bares Hindernis fir eine Kooperation dar, wenn Faktoren wie die fachliche Qualitat des Part-
ners oder die Ubereinstimmung von Arbeitsschwerpunkten héher gewichtet werden.

4.3. Wissenschaftspolitische Argumente und Empfehlungen zur
Kooperation™®

4.3.1. Argumente flir mehr Kooperation

Kooperationen zwischen Universitaten und aulBeruniversitaren Forschungseinrichtungen hat
es in der Bundesrepublik schon immer gegeben, etwa bei gemeinsamen Berufungen und
Promotionsverfahren, bei Forschungsprojekten oder bei der Nutzung von (GrofR-)Geraten.
Doch wurden dabei die jeweiligen Doméanengrenzen, hinter denen auch unterschiedliche
Finanzierungsmodi stehen, stets genau respektiert. Mittlerweile hat sich aber die Diskussi-
onslage deutlich geandert, insbesondere seit der Verdffentlichung des Berichts einer interna-
tionalen Expertenkommission zur Systemevaluation der Max-Planck-Gesellschaft und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im Jahr 1999 (Internationale Kommission 1999).

Die Gutachter nahmen ausdrticklich auch Bezug auf die Universitaten. Die verstarkte institu-
tionenidbergreifende Vernetzung von Universitaten und auf3eruniversitdren Forschungsein-
richtungen war eine der Kernforderungen des Kommissionsberichts. Sie ist mittlerweile fast
zum hochschulpolitischen Gemeingut geworden und findet sich in zahlreichen Stellungnah-
men und Memoranden von Fachpolitikern und Ministerien, aber auch von Beratungseinrich-
tungen und Wissenschaftsorganisationen (vor allem dem Wissenschaftsrat und der Hoch-
schulrektorenkonferenz) regelmaflig wieder. Im einzelnen werden dabei insbesondere die
folgenden Grinde aufgefiihrt, die eine Intensivierung der Zusammenarbeit nahe legten:

e Technische GroRRgerate befanden sich haufig im Besitz der auflderuniversitaren Einrichtun-
gen; eine gemeinsame Nutzung durch Wissenschaftler aus Universitaten und aul3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen laste die Geratschaften besser aus. Vor allem die
Universitatsseite profitiere von einer derartigen gemeinsamen Nutzung. Die GroR3gerate
und ihre gemeinsame Nutzung kdnnten zudem auch als Plattformen des wissenschaftli-
chen Austausches und der Kooperation uber institutionelle Grenzen hinweg dienen.

¢ In der Konkurrenz um Forschungsmittel kbnne die Zusammenarbeit und Vernetzung hel-
fen, die Konkurrenzfahigkeit beider Seiten zu starken, um den Wettbewerb um Res-
sourcen erfolgreich zu bestehen — wie in der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der auch geschehen.®

e Die Forschungsforderprogramme, die ein gewisses Volumen uberschreiten und auf mehr
als nur drei Jahre begrenzt sind — wie beispielsweise die Forschungszentren bzw. For-
schungscluster und Sonderforschungsbereiche der DFG — setzten eine gewisse Grolle
der Antragsteller voraus. Kooperierende Einrichtungen erreichten diese geforderte bzw.
erforderliche kritische Masse eher. Das sei insbesondere relevant bei Grofl3forschungs-
projekten mit intensivem Ressourceneinsatz.

e Nur durch eine Zusammenarbeit von einzelnen Fakultaten bzw. Instituten der Universita-
ten mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen seien Schwerpunkt- und Profilbildun-

'8 Der Text dieses Kapitels folgt weitgehend der Publikation Winter/Kreckel (2010).

'8 nttp://www.gwk-bonn.de/index.php?id=194 (28.1.2010)
71



gen der Universitadten moglich, ohne dass diese gravierend auf Kosten der anderen Fa&-
cher gingen.

e Die Zusammenarbeit helfe, strukturelle Engpasse der Universitaten, die der Unterfinanzie-
rung und den daraus resultierenden mangelnde Ressourcen (Geld, Zeit, Stellen) geschul-
det sind, auszugleichen — nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre und
Nachwuchsférderung. Weniger gut ausgestattete Universitaten konnten durch die Zusam-
menarbeit insbesondere von der besseren technischen und finanziellen Ausstattung der
Forschungseinrichtungen profitieren. Die auf3eruniversitdren Einrichtungen verdankten
wiederum der Zusammenarbeit mit den Hochschulen Vorteile bei der Rekrutierung und
Ausbildung junger Wissenschaftlerinnen. Nicht zuletzt dadurch entstehe fiir beide Seiten
eine Win-Win-Situation. Beide Einrichtungsarten kénnten also von einer Zusammenarbeit
profitieren. (Vgl. Huttl/Webler 2008; Benz 1998)

e Insgesamt sei auf dem Gebiet der Nachwuchsférderung und bei der Durchlassigkeit der
Wissenschaftlerkarrieren dringend eine engere Zusammenarbeit geboten, bei der ein be-
trachtlicher Teil der forschungsintensiven Promotionen und Habilitationen de facto an au-
Reruniversitaren Instituten betreut wirde.

Der weitere Ausbau der Kooperation zwischen Universitaten und auleruniversitaren For-
schungseinrichtungen bleibt ein zentrales Anliegen in der bundesdeutschen Forschungspoli-
tik. So fordert die VolkswagenStiftung (2005: 14) in ihren Empfehlungen zum deutschen Wis-
senschaftssystem Bund und Lander dazu auf, ,die Trennung von universitarer und auf3eruni-
versitarer Forschung in Deutschland zu Uberwinden”. Es gebe immer mehr auch mittel- bis
langfristig gewichtige Griinde fiir eine Potenzialblindelung mittels einer institutionellen Ein-
bindung aueruniversitarer Forschungseinrichtungen in die Hochschulen.

Ausgangspunkt solcher ,Forschungscluster” sind flir den Wissenschaftsrat (2000) die Hoch-
schulen ,als primare Zentren der Forschung” — und nicht die aufleruniversitaren For-
schungseinrichtungen, die allerdings einen Grolteil der Instrumente, des Personals und der
institutionellen Strukturen bereitstellen. In seinen Thesen zur kinftigen Entwicklung des Wis-
senschaftssystems in Deutschland stellt der Wissenschaftsrat fest, dass viele aulReruniversi-
tare Forschungseinrichtungen ,liber bessere Ausgangsbedingungen zur erfolgreichen Be-
werbung auf Ausschreibungen der anwendungsbezogenen Programmférderung” verflgten.
Ihre in der Regel bessere Grundfinanzierung sowie ihre betriebsférmige Organisation verset-
ze sie eher in die Lage, ,ihr wissenschaftliches Potential rasch in Mittelantragen zur Geltung
zu bringen” (ebd.: 18). Der Wissenschaftsrat empfiehlt insoweit den Ausbau von Forschungs-
verblnden (vgl. auch Wissenschaftsrat 2006: 31ff.).

Ein solches Forschungscluster sieht die VolkswagenStiftung (2005: 15) beispielsweise im
Grofdiraum Halle-Leipzig mit seinen Universitaten Leipzig und Halle, der HTWK Leipzig, den
Leibniz-Instituten und dem UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle. Zu ahnlichen Er-
gebnissen kam auch die vom Land Sachsen-Anhalt berufene und von Winfried Benz geleite-
te AG Hochschulstrukturen (2003).

Der Trend dieser Empfehlungen des Wissenschaftsrats wie auch der VolkswagenStiftung
weist augenscheinlich in Richtung auf dauerhafte, d.h. mittel- und langfristig angelegte, insti-
tutionalisierte Kooperationsbeziehungen. In diesem Sinne positionierte sich die Hochschul-
rektorenkonferenz (1997: 3) schon in den 1990er Jahren. Sie forderte, dass die Kooperatio-
nen nicht mehr nur in Form von konkreten Programmen, sondern im Rahmen strategischer
Allianzen stattfinden sollen, die mittel- bis langfristig ausgelegt sind. Dabei seien flexible,
handlungsfahige Netzwerke statt GroRinstitutionen die wettbewerbsgeeigneten Instrumente.

Die vom Wissenschaftsrat, der Hochschulrektorenkonferenz und der VolkswagenStiftung
proklamierte starkere strategische Ausrichtung von Kooperationen wurde durch die Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Lander und im Pakt fiir Forschung und Innovation' be-
trachtlich forciert. In diesem Pakt zwischen Bund und Landern werden — in seiner Fort-
schreibung 2011-2015 — flnf forschungspolitische Ziele genannt (GWK 2009a):

187 http://www.pakt-fuer-forschung.de/ (28.1.2010)
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Das Wissenschaftssystem dynamisch entwickeln

Die Vernetzung im Wissenschaftssystem leistungssteigernd und dynamisch gestalten
Neue Strategien der internationalen Zusammenarbeit entwickeln und umsetzen
Nachhaltige Partnerschaften zwischen Wissenschaft und Wirtschaft etablieren

Die Besten dauerhaft fir die deutsche Wissenschaft gewinnen

RN =

Im Kontext der vorliegenden Bestandsaufnahme kommt es insbesondere auf den zweiten
Punkt an: die Vernetzung im Wissenschaftssystem, die u.a. die Zusammenarbeit von Uni-
versitaten und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen beinhaltet. Zu den Kooperatio-
nen zwischen Wissenschaftseinrichtungen, damit auch zwischen Hochschulen und aufer-
universitaren Forschungseinrichtungen, heif’t es in dem Beschluss der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz vom 22.04.2009 zum Pakt fur Forschung und Innovation (GWK 2009a:
2):

,Die Vielfalt des deutschen Wissenschaftssystems ist Teil seiner Starke; Arbeitsteilung im Wissen-
schaftssystem erfordert jedoch auch Kooperation der spezialisierten Akteure. Bund und Lander se-
hen Uber die Vielzahl und Vielfalt bestehender und sich entwickelnder Kooperationen der For-
schungseinrichtungen untereinander und mit Hochschulen hinaus erhebliches Potenzial, das es
auszuschopfen gilt. Dies schlief3t auch die Entwicklung neuer Formen institutioneller Vernetzung
ein. Die Forschungsorganisationen sollen mit diesem Ziel die Kooperation untereinander und vor
allem mit Hochschulen quantitativ und qualitativ ausbauen. Sie sollen dabei auch neue Formen
forschungsthemenbezogener Kooperation entwickeln, die auch zu neuartigen institutionellen Mo-
dellen fiihren kénnen und die damit auch auf eine Verminderung der Segmentierung der Wissen-
schaftslandschaft hinwirken. Die Forschungsorganisationen sollen neue Kooperationen auch dafiir
nutzen, sich verstarkt am nationalen und internationalen organisationstibergreifenden Wettbewerb
zu beteiligen.”

Anzumerken ist allerdings: All diese Argumente finden sich vielfach nicht mehr explizit aus-
gesprochen, da Kooperationen zwischen Universitaten und aul3eruniversitaren Einrichtungen
im beschriebenen Sinne in der Regel per se flir gut befunden und empfohlen werden. Von
den faktischen und geplanten Kooperationen hangen haufig auch positive Gutachtervoten
bei Evaluationen und Akkreditierungen mafigeblich ab. Dies gilt sowohl fiir die Universitaten
als auch die aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen, die durch externe Gutachter
durchaus zur Kooperation mit den Universitaten gedrangt werden (vgl. Kreckel 2009). Damit
sind beide — Universitaten wie aulReruniversitare Forschungseinrichtungen — aufeinander an-
gewiesen. Die ,objektive” Interessenlage — und zunehmend auch die subjektive Interessen-
wahrnehmung — beider deckt sich hier weitgehend. UnlUbersehbar ist auch, dass das Promo-
tions- und Habilitationsrecht der Universitadten die institutionelle Gelenkstelle ist, die beide
Seiten zusammen bindet.

Wie die flinf Forschungsorganisationen (inklusive DFG) das Ziel der Vernetzung und Koope-
ration fur ihre jeweilige Organisation Ubersetzt haben, wird im folgenden Abschnitt darge-
stellt.

4.3.2. Kooperationen aus der Perspektive der Forschungsorganisationen

Grundsatzlich lassen sich personenbezogene und forschungsthemenbezogene Kooperatio-
nen unterscheiden (GWK 2011: 26).

Die personenbezogenen Kooperationen finden vornehmlich tber das Instrument der gemein-
samen Berufung statt, also der gleichzeitigen Berufung in eine Hochschulprofessur und in
eine Leitungsposition an einer Forschungseinrichtung. Insgesamt gab es 2010 deutschland-
weit 778 gemeinsame Berufungen. Damit ist seit 2005 eine Anstieg der Anzahl gemeinsamer
Berufungen von aufieruniversitaren Forschungseinrichtungen und Hochschulen auf W 2- und
W 3-Stellen um 28 Prozent zu verzeichnen (GWK 2011: 8).
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Ubersicht 33: Gemeinsame Berufungen deutschlandweit

Forschungseinrichtung 2005 2010
Fraunhofer-Gesellschaft 92 151
Helmholtz-Gemeinschaft 261 319
Max-Planck-Gesellschaft 37 43
Leibniz-Gemeinschaft 216 265
Gesamt 606 778

Quelle: GWK (2011: 71)

Neben der gemeinsamen Berufung verweist insbesondere die MPG auf weitere Instrumente
der personenbezogenen Kooperation mit den Hochschulen. So wurden 2010 238 MPG-
Wissenschaftler/innen in Honorarprofessuren und 80 in auRerplanmafige Professuren beru-
fen. Geférdert werden die personenbezogene Kooperationen der MPG auch durch das Fel-
low-Programm, das Hochschullehrern fiir jeweils flinf Jahre die Leitung einer Arbeitsgruppe
an einem Max-Planck-Institut ermoglicht. 2010 wurden 40 dieser Fellowships vergeben
(GWK 2011: 26-28).

Personenbezogen starkt die WGL die Kooperationen mit den Hochschulen tber die Leibniz-
Hochschul-Professuren, deren konkrete Ausgestaltung jeweils der teiinehmenden Universitat
und dem beteiligten Leibniz-Institut obliegt. So wurden z.B. bis 2010 an der Humboldt-Uni-
versitat zehn Professuren fir die Dauer von maximal neun Jahren eingerichtet, die einen
Anteil von etwa 40 Prozent Lehre beinhalten.'®®

Als vielfaltig erweisen sich die Instrumente der forschungsthemenbezogenen Kooperationen
der einzelnen o6ffentlichen Forschungseinrichtungen.

So sieht die DFG in gemeinsamen Forschungsprojekten von Universitaten und auleruniver-
sitdren Einrichtungen ein bewahrtes Mittel der Vernetzung. Dazu zahlten insbesondere die
Sonderforschungsbereiche, DFG-Forschungszentren und das neue Programmelement ,Inte-
griertes Graduiertenkolleg”. Die DFG betont die Bedeutung der Exzellenzinitiative, die zu
besonders intensiven Kooperationen gefiihrt habe: die Exzellenzcluster (zweite Forderlinie)
entsprachen weitgehend den genannten DFG-Forschungszentren.

Erfolgversprechend sei — so die DFG — eine dauerhafte Vernetzung insbesondere dort, wo
sie Teil der Profilbildung der Standorte werde. Zur Profilbildung habe wiederum die Exzel-
lenzinitiative besonders beigetragen. Profilbildung und Vernetzung begriinden sich aus Sicht
der DFG also wechselseitig, die Exzellenzinitiative wirkt hierbei als entscheidender Katalysa-
tor.

Bei der Helmholz-Gemeinschaft erhalten die Helmholtz-Zentren mit den Helmholtz-Instituten
die Mdglichkeit, mit Fachern an Universitaten forschungsstrategisch Kompetenzen zu bun-
deln.

,Die Helmholtz-Zentren erhalten mit den Helmholtz-Instituten die Mdglichkeit, etwa im Volumen ei-
nes DFG-Forschungszentrums (d.h. bis zu 5 Mio. EUR p.a.) Partner-Institute in flr sie relevanten
Forschungsfeldern aufzubauen, um mit ausgewahlten Partnern an Universitaten Kompetenzen zu
bindeln und innovative Forschungsstrategien umzusetzen. Drei Bedingungen mussen fur eine
Grindung gegeben sein: a) Erschlielfung zuklnftig relevanter Forschungsfelder, b) Férderung der
Vernetzung mit Universitaten zur Umsetzung innovativer Forschungsstrategien und c) Prasenz an
Orten, an denen bereits kritische Masse in einem bestimmten — fir die Helmholtz-Gemeinschaft re-
levanten — Forschungsfeld vorhanden ist.” (GWK 2009a, Stellungnahme Helmholz-Gemeinschaft:
2)

Diese Helmholtz-Institute knipfen an die bestehenden Instrumente Helmholtz-Allianzen (als
grold angelegte Forschungsverbiinde) und Helmholtz Virtuelle Institute (als kleinere, flexible-

188 http://www.leibniz-gemeinschaft.de/?nid=hsk&nidap=&print=0%20%3C (23.8.2011).
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re Forschungsverbinde) an. Allianzen und Virtuelle Institute werden nur temporar fur einige
Jahre installiert.

Zudem kénnen mit Hilfe des Impuls- und Vernetzungsfonds des Prasidenten der HzG strate-
gische Partnerschaften in Forschung und Nachwuchsférderung angestof3en werden. Finan-
ziert wird daraus beispielsweise seit 2007 eine Helmholtz Interdisciplinary Graduate School
for Environmental Research (HIGRADE), die vom Umweltforschungszentrum Leipzig/Halle
getragen wird."®

Ferner gibt es den Weg der sogenannten Translationszentren im medizinisch-biowissen-
schaftlichen Bereich: ,Die Gesundheitszentren der Helmholtz-Gemeinschaft gehen institutio-
nalisierte Kooperationen mit den Kliniken benachbarter Universitdten zur Etablierung von
,Translationszentren‘ ein, in denen die unmittelbare Wechselwirkung von biomedizinischer
Grundlagenforschung und klinischer Anwendung aufgebaut wird.” (BLK 2007: 9)

Ein bundesweit herausragendes Projekt der Vernetzung von Helmholtz-Institut und Univer-
sitat stellt das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)'® dar (vgl. Mlynek 2009). Dieses wur-
de als Zusammenschluss des Forschungszentrums Karlsruhe und der Universitat Karlsruhe
im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander projektiert und im Oktober
2009 gegriindet.” Ahnlich umfangreiche Partnerschaftsprojekte sind die unter Federfiihrung
des Helmholtz-Forschungszentrum Jilich und der RWTH Aachen entstandene Jllich-
Aachen-Research Alliance (JARA)'® und der Kooperationsverbund zwischen dem Deut-
schen Krebsforschungszentrum (DKFZ) in Heidelberg und dem Zentrum fur Molekulare Bio-
logie (ZMBH) der Universitat Heidelberg (vgl. Hohn 2010: 472f.).

Liegt bei der Fraunhofer-Gesellschaft der Schwerpunkt der Kooperationen mit den Universi-
taten bei den gemeinsamen Berufungen, so lassen sich auch hier Initiativen ausmachen,
forschungsthemenbezogene Kooperationsformen mit den Hochschulen zu férdern. Zu nen-
nen sind hier die Fraunhofer Projektgruppen und die Innovationscluster:

o Derzeit existieren deutschlandweit sieben Fraunhofer Projektgruppen, in denen themen-
bezogen und zeitlich befristet einzelne Hochschulen und Fraunhofer-Institute zusammen-
arbeiten. Dartber hinaus werden neue Modelle der vertieften Kooperation an Standorten
getestet, an denen mehrere Fraunhofer-Institute aktiv und thematische Ubereinstimmun-
gen mit den dortigen Universitaten vorhanden sind. Dieses findet aktuell im Rahmen des
,JInnovationszentrums Applied System Modeling” in Karlsruhe'®® sowie des Dresdner ,In-
novationszentrum Energieeffizienz”'** statt.’®

¢ Die Innovationscluster nehmen im Kontext der Instrumente zu Kooperationsférderung
zwischen Hochschulen und auf3eruniversitaren Einrichtungen eine Sonderstellung ein, da
diese Netzwerke primar die Kooperation rdumlich konzentrierter Forschungsorganisatio-
nen mit der regionalen Wirtschaft stimulieren sollen: Die Fraunhofer-Gesellschaft ,fordert
die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft innerhalb einer Region durch the-
menbezogene ,FhG-Innovationscluster’, die kurzfristig zu sichtbaren Erfolgen fuhren soll”
— etwa die Stimulierung neuer Geschaftsideen oder Firmengriindungen (GWK 2011: 31).
In diese Cluster werden neben Industrie und den Hochschulen auch weitere ansassige
aulleruniversitare Forschungsinstitute eingebunden. Da die Innovationscluster auf die
Entwicklung regionaler Zentren zielen, sind die Kooperationen in der Regel auf ein Bun-

'8 partner sind die Universitaten Leipzig, Halle, Jena, Kassel, die Technische Universitat Bergakademie Freiberg
und die Technische Universitat Dresden. Zudem sind die Universitdten Osnabrick und Tibingen sowie das
PEER-Partnership for European Environmental Research beteiligt; vgl. http://www.higrade.ufz.de/, http://www.hig
rade.ufz.de/index.php?de=14368 (28.1.2010).

190 nttp://www.kit.edu/ (28.1.2010)

191 http://www.exzellenz-initiative.de/karlsruhe-kit (28.1.2010)

192 http://www.jara-excellence.de/cms/front_content.php?idcat=31 (28.1.2010)
198 http://www.applied-system-modeling.de/ (3.10.2011)
http://www.innovation-energieeffizienz.de/ (3.10.2011)

198 Schriftl. Mttlg. Patrick Hoyer, FhG, 30.9.2011.
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desland beschrankt. Die Bildung der Cluster bleibt dabei nicht zuletzt von der finanziellen
Bereitschaft der industriellen Partner und des jeweiligen Bundeslandes abhangig, ver-
starkt innerhalb der Zielregionen entsprechende Projekte zu betreiben.'®® Aktuell (2010)
bestehen 19 dieser Cluster.”” Dariiber hinaus hat die die Bundesregierung in Anlehnung
an die Fraunhofer-Innovationscluster einen Spitzenclusterwettbewerb initiiert, bei dem in-
zwischen 10 Cluster bewilligt wurden.

Die Max-Planck-Gesellschaft betont — wie schon die DFG — den Stellenwert der Exzellenzini-
tiative flir Kooperationen mit den Universitaten. Sie winscht ,lebendige, zielgerichtete Ko-
operationsstrukturen”, in diesem Sinne wird die MPG ,mit hoher Dynamik Kooperationen
eingehen und beenden”. Diese Wortwahl soll offensichtlich Dynamik und Flexibilitat belegen,
koénnte allerdings auch eine gewisse Unstetigkeit signalisieren, die dem Trend strategischer
Partnerschaften weniger entspricht. Folgende ,Kooperationsinstrumente” stiinden laut MPG
dabei zur Verfugung:

1. Wissenschaftliche Kooperationen'®

2. die ,International Max Planck Research Schools (IMPRS)"'*
3. die Tandemprojekte (im Bereich klinischer Forschung)*®

4. die Max-Planck-Forschungsgruppen.®’

Ein bundesweit herausragendes, wenn auch umstrittenes Kooperationsprojekt ist das Max
Planck Graduate Center Mainz, das in Zusammenarbeit mit der Universitat Mainz realisiert
wird. Es wird als Modell fiir eine ,besonders enge Kooperation” zwischen Max-Planck-
Gesellschaft und einer Universitat bei der interdisziplinaren strukturierten Doktorandenaus-
bildung bewertet: ,Auf der Grundlage eines 2008 gemeinsam mit der Hochschulrektorenkon-
ferenz verabschiedeten memorandum of understanding sollen Elemente der Mainzer Promo-
tionsregelung kunftig auch in anderen International Max Planck Research Schools an-
gewendet werden, um die Leistungen der einzelnen Partner aufzuzeigen und um die Einbin-
dung von Nachwuchswissenschaftlern der Max-Planck-Gesellschaft in die universitare Lehre
zu férdern” (GWK 2009b: 17).

Die Verblnde der Leibniz-Gemeinschaft zielen — so die Stellungnahme der WGL in dem Be-
schlusspapier der GWK (2009a) — auf eine gemeinschaftsinterne Vernetzung, Leibniz-Zen-
tren demgegenlber auf Vernetzung mit externen Partnern. Der Kooperation mit den Hoch-
schulen dient insbesondere das Modell des ,WissenschaftsCampus”. Der Wissenschafts-
Campus ist eine regionale forschungsstrategische Partnerschaft mit einer Hochschule, wobei
weitere Partner aus Wissenschaft und Wirtschaft im Sinne einer Clusterbildung (als Partner-
schaft) gesucht werden. Der WissenschaftsCampus ist auf maximal sieben Jahre angelegt.

4.4. Forderliche und hemmende Faktoren der Kooperation

Im Rahmen der hier vorgelegten Bestandsaufnahme bestand nicht der Auftrag, die Koopera-
tionen in ihren Interaktionsstrukturen zu analysieren oder sie inhaltlich zu wirdigen. Gleich-

196 http://www.fraunhofer.de/institute-einrichtungen/innovationscluster/ (3.10.2011)

197 vgl. auch http://www.fraunhofer.de/institute-einrichtungen/innovationscluster/. Hier sind aktuell 18 Innovations-
cluster angegeben. (3.10.3011)

%8 \Wobei zu fragen ist, ob ,Wissenschaftliche Kooperation” tatsachlich als Instrument zu verstehen ist, vielmehr
geht es doch um Instrumente der wissenschaftlichen Kooperation.

199 http://www.mpg.de/de/imprs (30.8.2011)

200 http://www.mpg.de/190978/Tandemprojekte (30.8.2011)

o Max-Planck-Forschungsgruppen bieten fiir promovierte Nachwuchswissenschaftler/innen eine hervorragende
Qualifizierungsmoglichkeit. Ihre Leiter/innen ,werden vom Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft berufen und

genielen ... einen selbstédndigen Status innerhalb eines Max-Planck-Instituts.” (http://www.mpg.de/86153/
max_planck_forschungsgruppen, 30.8.2011).
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wohl konnte eine Reihe von Faktoren identifiziert werden, die Kooperationen zwischen Uni-
versitaten und aulleruniversitarer Forschung bestimmen und férdern.

4.4.1. Auswertung der Sachsen-Anhalt-Bestandsaufnahme

Fasst man die oben vorgenommenen Auswertungen zur Kooperation in Sachsen-Anhalt*®?

zusammen, so lassen sich bezliglich kooperationsférdernder Faktoren nennen:

¢ Personalunion von wissenschaftlichem Leitungspersonal und Hochschulprofessur,
e Forschungsverbiinde und entsprechende kritische Massen,

e gemeinsame Graduiertenkollegs,

¢ raumliche Konzentrationen von fachlich affinen Einrichtungen,

e Uberlappungsbereiche in den Profilen der Einrichtungen,

o funktionierende Netzwerke,

¢ haufige personliche Kontakte und gute kommunikative Verknlpfung,

¢ Erleichterung positiver Gutachtervoten bei Evaluationen.

Zugleich finden sich auch Faktoren, die engeren institutioneniibergreifenden Kooperationen
entgegenstehen:

e So kann das Ziel der intensiven Kooperation zum bloRen Selbstzweck oder Lippenbe-
kenntnis werden, weil dessen Erfullung von den politisch Verantwortlichen bzw. von Geld-
gebern eben verlangt wird — gleichgultig, wie die tatsachliche Bilanz der Kooperation aus-
fallen mag.

e Auf Seiten der Universitaten kann wirksam werden, dass sie den Verlust traditioneller Vor-
rechte beflirchten, insbesondere das Promotions- und Habilitationsrecht oder die Fakul-
tatsautonomie bei Denominationen und Berufungen.

e Ebenso kdnnen sich kleine Facher ohne auferuniversitare Vernetzungsmoglichkeiten in
ihrer Existenz bedroht sehen.

e Der Kooperationsertrag kann im Vergleich zum Aufwand als zu gering eingeschéatzt wer-
den.

e Auf Seiten der aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen besteht mitunter die Sorge,
durch formalisierte Kooperationsbeziehungen mit den Universitaten verstarkt zur Lehre
verpflichtet und in den Bannkreis der strukturellen Probleme der universitaren Forschung
hineingezogen zu werden.

Das heifdt: Auch wenn aus grundsatzlichen Strukturerwagungen vieles fir eine Kooperation
spricht, ist wohl im Einzelfall zu prifen, ob tatsachlich beide Seiten daraus mehr Vor- als
Nachteile ziehen und wirklich eine Win-Win-Situation gegeben ist. Um dies zu identifizieren,
lassen sich die Griinde heranziehen, die in der wissenschaftspolitischen Debatte formuliert
werden, um eine Intensivierung der Zusammenarbeit zu motivieren.

4.4.2. Auswertung der wissenschaftspolitischen Positionen

Verdichtet man die oben ausgefiihrten Positionen der wissenschaftspolitischen Akteure,”® so
ergeben sich folgende zentrale Argumente, die fur die Kooperation von Universitaten und
auferuniversitaren Forschungseinrichtungen sprechen:

202 Kapitel 3. Kooperationen zwischen Universitaten und aueruniversitarer Forschung in Sachsen-Anhalt

3 431. Argumente fiir mehr Kooperation; 4.3.2. Kooperationen aus der Perspektive der Forschungsorganisatio-
nen
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e gemeinsame Nutzung von Grof3geraten, dadurch deren bessere Auslastung und Nutzung
als Plattformen des wissenschaftlichen Austausches und der Kooperation;

o Starkung der Konkurrenzfahigkeit beider Seiten im Wettbewerb um Forschungsmittel;

e Herstellung erforderlicher kritischer Massen fir grof3e Forschungsprojekte und entspre-
chende Mitteleinwerbungen;

e Starkung der kritischen Masse, die in einem bestimmten Forschungsfeld bereits vorhan-
den ist;

¢ Erleichterung von Schwerpunkt- und Profilbildungen der Universitaten;
¢ Ausgleich struktureller Engpasse der Universitaten infolge Unterfinanzierung;
e Zugriff der auBeruniversitaren Einrichtungen auf den wissenschaftlichen Nachwuchs;

e Erleichterung der Ausbildung junger Wissenschaftler/innen, die an auReruniversitaren Ein-
richtungen beschéftigt sind;

¢ Nutzung des Promotions- und Habilitationsrechts der Universitaten;

o Kooperation der spezialisierten Akteure als Sicherung ebenso der Vielfalt des deutschen
Wissenschaftssystems wie seiner Arbeitsteilung wie auch zur Verminderung der Segmen-
tierung der Wissenschaftslandschaft;

¢ Nutzung neuer Kooperationsformen flir eine verstarkte Beteiligung am nationalen und in-
ternationalen organisationstibergreifenden Wettbewerb;

¢ ErschlieBung zukiinftig relevanter Forschungsfelder;
e Umsetzung innovativer Forschungsstrategien;

¢ Kooperationen im Rahmen mittel- bis langfristig angelegter strategischer Allianzen als fle-
xible, handlungsféahige und damit wettbewerbsgeeignete Netzwerke statt GroRinstitutio-
nen.

4.4.3. Auswertung der Forschungsliteratur

Die Forschungsliteratur zu unserem Thema ist ausgesprochen schmal. Eine der wenigen
Studien, die sich mit den hier interessierenden Fragestellungen nicht programmatisch, son-
dern empirisch auseinandersetzt, ist die Untersuchung ,Inter-Disziplinieren. Erfolgsbedingun-
gen von Forschungskooperationen” (Robbecke et al. 2004). Aufschlussreich ist es, die sach-
sen-anhaltische Bestandsaufnahme mit dieser Analyse zu kontrastieren. Dazu wird im fol-
genden zunachst eine Auswertung dieser Studie unter der Fragestellung, welche forderli-
chen und hemmenden Kooperationsfaktoren dort identifiziert wurden, vorgenommen.

Als Faktoren, welche férderlich fir die Kooperation zwischen Universitaten und aufieruniver-
sitarer Forschung wirken koénnen, lassen sich aus der Analyse von Rdbbecke et al. (2004)
destillieren:

e ,Grundlegend fur das Zustandekommen einer Kooperationsbeziehung ist das gemeinsa-
me inhaltlich-wissenschaftliche Interesse der beiden Partnerinstitute.” (Ebd.: 162)

e Eine strukturelle Abhangigkeit der auReruniversitaren Forschung bestehe vom disziplina-
ren Wissen der Hochschulen, da die auReruniversitaren Institute in der Regel interdiszipli-
nar arbeiteten. (Ebd.: 163) Die Hochschulen bieten disziplindres Fachwissen, welches die
aulleruniversitdre Forschung so nicht generieren kénne (ebd.: 197f.). ,Das disziplinare
Wissen ist und bleibt oft die Domane der Hochschulen.” (Ebd.: 212)

e Daraus folge: Um als Hochschule als Partner interessant zu sein, sei es nicht sinnvoll,
selbst interdisziplinare Forschung zu generieren, sondern sich ,auf die Ausbildung kom-
plementarer Kompetenzen — in diesem Fall disziplindrer Kompetenzen — zu konzentrie-
ren”. Allerdings sollten auch Hochschulen den Absolventen grundlegendes Wissens zu in-
terdisziplindren Forschungsfeldern vermitteln: Daflir seien Absprachen zwischen den Ko-
operationspartnern sinnvoll (ebd.: 163f.).
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Interessant wirden Hochschulinstitute fir aul3eruniversitare Partner, wenn sie sich auf
Sondergebiete spezialisierten und innovative Themenbereiche erschldéssen (ebd.: 169).

Universitaten koénnten das ausspielen, was sie noch haben, namlich ihr Promotionsrecht:
Die auBeruniversitare Forschung moéchte vor allem Promotionen und Habilitationen durch-
fuhren (ebd.: 171). Hierflr sei sie auf Hochschulkooperation angewiesen.

Attraktiv seien Hochschulkooperationen fiir die auf3eruniversitaren Institute auch deshalb,
weil ,die Hochschulprofessur fir die meisten Wissenschaftler/innen weiterhin das Qualifi-
kationsziel bleibt” (ebd.: 177).

Auch die Kooperation im Rahmen eines gemeinsamen Studiengangs geschehe auf Sei-
ten der auReruniversitaren Forschung oft wegen der Nachwuchsrekrutierung (ebd.: 195).

Ubersicht 34: Kooperationsrelevante Interessen

Interessen der

aulderuniversitaren Einrichtungen Hochschulen

Forschungs- |e Bedarf an Spezialwissen (disziplindre, |e Karrieremdglichkeiten fiir Hochschul-
kooperationen methodische, theoretische Kenntnisse) absolventinnen und -absolventen

e Bedarf an qualifizierten Fachleuten e Bedarf an materiellen Ressourcen
o Aufbau von Netzwerken fir die Ein- und technischer Infrastruktur
werbung von Drittmitteln ¢ Aufbau von Netzwerken
o Forschungskooperationen als Evalua- |e Forschungskooperationen als Evalua-
tionskriterium tionskriterium
Kooperationen Je Rekrutierung von wissenschaftlichem |e Rekrutierung von wissenschaftlichem
in der Nach- Nachwuchs Nachwuchs
wuchs- e Zugang zum Qualifizierungsmonopol |e Qualifizierung des Nachwuchses (in-
férderung der Hochschule terdisziplinére Kenntnisse)
¢ Nachwuchsférderung als Evaluations- |e Nachwuchsférderung als Evaluations-
kriterium kriterium
Kooperationen |e Friihzeitige Einbindung institutionsspe- |e Entlastung in der Lehre und Erweite-
in der Lehre zifischer Themen in die universitare rung des Lehrangebots
Ausbildung
¢ Rekrutierung von wissenschaftlichem
Nachwuchs
o |Lehrbeteiligung als Evaluationskriteri-
um

Quelle: Rébbecke et al. (2004: 198)

Der Studie von Rébbecke et al. (2004) lasst sich zugleich auch eine Reihe von Faktoren ent-
nehmen, die hemmend auf die Kooperation zwischen Universitdten und aul3eruniversitarer
Forschung wirken kdnnen. Die entsprechende systematische Auswertung ergibt:

,Grundlegend fliir das Zustandekommen einer Kooperationsbeziehung ist das gemeinsa-
me inhaltlich-wissenschaftliche Interesse der beiden Partnerinstitute.” Dies klingt trivial,
werde aber im wissenschaftspolitischen Diskurs meist nicht hinreichend beachtet. (Ebd.:
162) Zugleich aber seien fachliche Interessen eine notwendige, aber noch keine hinrei-
chende Bedingung flir Kooperation (ebd.: 198).

Ein geringes Alter und dadurch noch fehlende Reputation eines Forschungsinstituts kénn-
ten Kooperationen bzw. Kooperationsanfragen entgegenstehen (ebd.: 165).

Die geringe Grolke eines Forschungsinstituts konnte mangelnde Ressourcen fir Ver-
bundprojekte begrinden (ebd.).

Zumeist aber seien die universitaren Institute personell viel kleiner als die aul3eruniversita-
ren Einrichtungen, so dass es an der erforderlichen kritischen Masse fur Kooperationen
mangele (ebd.: 169).
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Die interdisziplindre Ausrichtung — ,zu wenig kerndisziplindr” — des aufleruniversitaren
Instituts habe u.U. an einer Hochschule kein Gegenstlick (ebd.: 165).

Interdisziplindre Forschung sei mit hdherem zeitlichen und finanziellen Aufwand verbun-
den als disziplinare Forschung, berge hohes Unsicherheitspotenzial, und insbesondere
die Stellenbefristungen seien auf Grund des ftacit knowledge der beteiligten For-
scher/innen problematisch (ebd.: 213).

Die grundfinanzierten Stellen kénnten dazu fihren, dass keine Anreize fiir gemeinsame
Drittmitteleinwerbungen bestinden (ebd.: 165f.).

Mangelnde Kooperationsanreize kdnnten sich auch daraus ergeben, dass aul3eruniversi-
tare Einrichtungen Uber gentugend Mittel, die Hochschulen jedoch nicht Gber hinreichend
Mittel und Kapazitaten zur Erflillung von Kooperationsverpflichtungen verfligen: Von Ko-
operationen profitierten finanziell vor allem die Hochschulen. (Ebd.: 167)

Einschrankungen der Hochschulen durch knappe Mittel sorgten dafir, dass auleruniver-
sitare Einrichtungen ihre Partner eher bei anderen auReruniversitaren Einrichtungen oder
bei auslandischen (insbesondere amerikanischen) Universitaten sahen (ebd.: 168).

Auch wissenschaftspolitische Auflagen kénnten widersprichlich wirken: Die EU z.B. ver-
lange internationale Kooperationspartner, wahrend der Wissenschaftsrat nationale Koope-
ration zu starken versuche. Dann wirden von den aul3eruniversitdren Einrichtungen eher
internationale Kooperationspartner vorgezogen (ebd.: 174).

Drittmittel werden haufig nur mit Kooperationsauflagen ausgereicht, ebenso fordern Eva-
luationen regelmafig Kooperationen, und Empfehlungen wissenschaftspolitischer Steue-
rungsgremien mahnen finanzielle Anreize bzw. Sanktionen mit dem Ziel an, Kooperati-
onsaktivitdten zu verstarken: Dieses konne zu Tauschungs- und Umgehungsverhalten
fuhren. Realisiert wirden dann Scheinkooperationen ohne inhaltlichen Mehrwert, dies sei
.keine Seltenheit”, etwa z.T. bei EU-Forderungen (ebd.: 200f.).

Okonomische Kooperationsbarrieren kénnten sich auch auf symbolische Ebene (ibertra-
gen, so dass es zu Kommunikations- und Verstandigungsschwierigkeiten, ggf. auch zu
Ressentiments komme (ebd.: 170).

Die Initiativen der auReruniversitaren Forschung, eigenen Qualifikationsstrukturen aufzu-
bauen, verscharften den Wettbewerb um den Nachwuchs. Teilweise entwickelten sich
Kooperationen in der Nachwuchsférderung und Lehre zu offener Konfrontation. (Ebd.:
176)

Die aulReruniversitdre Forschung biete meist attraktivere Arbeitsbedingungen, da sie kei-
ne forschungsfremden Aufgaben habe: ,Den Hochschulen gehen dabei oft die besten
Nachwuchswissenschaftler/innen vortibergehend verloren, wahrend die auflleruniversita-
ren Institutionen ihre ohnehin starke Stellung im Forschungsbereich ausbauen.” (ebd.:
185f., 200)

Viele der Promovierenden orientierten sich eher an auslandischen Universitdten als an
einheimischen Institutionen (ebd.: 189).

Ein Sonderfall stellten die Sozial- und Geisteswissenschaften dar: Sie hatten zum einen,
im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Disziplinen, keine Schwierigkeiten, Nachwuchs
zu rekrutieren. Zum anderen seien sie von der Tradition der Einzeldissertation gepragt:
Fir deren Erfolg sei eine Kooperation nicht zwingend notwendig. (Ebd.: 191f.)

Die Beteiligung an der Lehre treffe an au3eruniversitaren Instituten auf strukturelle Prob-
lemlagen: zusatzliche Arbeitsbelastung, hoher Betreuungsaufwand, und die inhaltliche
Ausrichtung der Lehrveranstaltung passe ggf. nicht zum Forschungsprofil, da oft ein Kon-
flikt zwischen der Interdisziplinaritat der aueruniversitaren Forschung und dem disziplinar
ausgerichteten Curriculum bestehe (ebd.: 177, 193).

Insgesamt ergibt sich nach den Ergebnissen der Studie von Rdbbecke et al. (2004) eine wi-
dersprichliche Situationsanordnung im Blick auf die Kooperationsbedingungen. Diese lasst
sich in sechs Punkten zusammenfassen:
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1. Zwischen Kooperation und Konkurrenz: Dieses Problem hat sich durch die Programm-
und Drittmittelférderung verscharft und ist zugleich ambivalent, da Geldgeber zugleich auf
Konkurrenzverstarkung und Kooperationsbereitschaft setzen, d.h. in einem Forschungs-
projekt kooperierende Einrichtungen mussen z.T. parallel miteinander um weitere Gelder
konkurrieren. Dieses ist in der Wirtschaft Ublich, in der Wissenschaft jedoch neu. (Ebd.:
201)

2. Steuerung durch Kooperationsvertrdge: Die Bedeutung formalisierter Kooperationsab-
kommen muss hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Férderung von Kooperation relativiert
werden. In der Kooperation zur Nachwuchsférderung dominieren informelle Kontakte.
Formelle Abkommen erweisen sich fir die Einbindung auf3eruniversitarer Krafte in Lehre
und Betreuung nicht als entscheidend, aber immerhin als unterstitzend. Uneingeschrankt
gilt dies jedoch fur gemeinsame Berufungen, soweit sie mit Lehrdeputatsminderungen
verbunden sind. (Ebd.: 212)

3. Kein Kénigsweg fiir Forschungskooperationen: Vielmehr bestehen viele pfadabhangige
Kooperationsstile, die insbesondere von Gréfke und Alter der Institutionen bestimmt wer-
den. Kooperationsvertrage entfalten Wirkung zumeist nur, wenn sie der institutionellen
Absicherung existierender Zusammenarbeit auf der Mikroebene dienten, nicht aber deren
Ausgangspunkt bilden. (Ebd.: 213f.)

4. Kooperation als Tauschverhéltnis: FUr die aulReruniversitdren Forschung ist sie eine Rek-
rutierungsstrategie fir wissenschaftlichen Nachwuchs, flr die Universitaten die Mdglich-
keit, attraktive Qualifikationsvorhaben zu vermitteln. Dabei bringen die au3eruniversitaren
Institute das Geld, die Universitaten das Personal ein. (Ebd.: 180) Am erfolgreichsten ist
Kooperation bei komplementarer Interessenskonstellation, etwa der Bedarf an disziplina-
ren Wissen einerseits und das Interesse, Absolventen mit interdisziplinaren Forschungs-
erfahrungen zu versorgen, andererseits (ebd.: 212).

5. Kooperation in Lehre: Hierzu besteht bei den aufieruniversitaren Einrichtungen eine am-
bivalente Haltung. Entscheidend ist hier die Grélie der Institute. Sie missen Uber eine kri-
tische Masse an Ressourcen und Mitarbeitern verfigen, die den lehrbedingten Mehrauf-
wand erlauben. (Ebd.: 195)

6. Hauptprobleme fiir Kooperationen: (a) Konkurrenz mit Universitaten um wissenschaftli-
chen Nachwuchs, (b) Kooperationsalternativen aufierhalb Deutschlands und (c) geringes
Kooperationsinteresse in sozial- und geisteswissenschaftlichen Einrichtungen (ebd.: 185).
Die auBeruniversitdre Forschung hat einerseits ein Interesse am Zugang zur Promotion
und Habilitation sowie Karriereoptionen flr ihre Mitarbeiter/innen (ebd.: 177). Andererseits
schaffen sich die aul3eruniversitdre Forschung ,insbesondere durch die Kooperation mit
auslandischen Partnern oder durch die Institutionalisierung einer eigenen Ausbildungsfor-
derung Alternativen zur Zusammenarbeit mit deutschen Hochschulen” (ebd.: 190). Um ex-
terne Kooperationsauflagen zu bedienen, kommt es dann auch zu Scheinkooperationen
ohne inhaltlichen Mehrwert (ebd.: 200f.).

In einer empirischen Studie zur internationalen Zusammenarbeit in der Forschung stellt Anita
Engels (2006) eine Entwicklung fest, die auch fir regionale Kooperationen Relevanz bean-
spruchen darf. Einerseits registriert Engels einen Trend zu dauerhaft und strategisch ange-
legten Kooperationen. Andererseits ginge die Initiative dazu oftmals starker von den auler-
universitdren Forschungseinrichtungen aus. Dies sei in deren organisatorischer Verfasstheit
begriindet:

sinnerhalb der Hochschulen laufen Kooperationen oft Gber individuelle Netzwerkkontakte, die sich
kaum strategisch planen lassen. AulReruniversitdre Forschungsinstitute weisen haufiger eine Fuh-
rungs- oder gar Managementebene auf, die in der Lage ist, Strategien fir das gesamte Institut zu
entwickeln und durch entsprechende Anreize auch umzusetzen. Diese Mdglichkeiten sind in typi-
schen Hochschulinstituten weitaus weniger vorhanden — in manchen deutschen Hochschulinstitu-
ten ist es gar nicht mdglich, Informationen (iber das gesamte Institut durch die formale Leitung zu
erhalten. Das Organisationsprinzip ist dezentral, setzt auf akademische Freiheit, die mit dem jewei-
ligen Lehrstuhl verkniipft ist, und bedeutet faktisch eine relativ gro3e Autonomie bei der Wahl der
Forschungsthemen und der Entscheidung tber die Aufnahme von Forschungskooperationen. Auch
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die strategische Suche nach gleichwertigen Partnern kann in universitdren Forschungseinrich-
tungen also kaum zur Geltung kommen.” (Engels 2006: 127f.)

Die Hochschulen haben sich in den letzten Jahren auch starker zu kollektiven Akteuren mit
einer gewissen Planungs- und Strategiefahigkeit entwickelt (vgl. Meier 2009). Daher rat En-
gels zu einem starkeren Engagement in personaler und struktureller Hinsicht: ,Wenn perso-
nalisierte Forschungsnetzwerke das dominante Muster der Kooperation sind, dann qilt es ...
bei Neuberufungen, insbesondere auf erhéhte Netzwerkkompetenz bzw. auf das schon Ein-
gebundensein in bestehende Forschungskooperationen zu achten.” Ebenso kénnte die Be-
reitstellung administrativer Leistungen forderlich sein. (Engels 2006: 131f.)

Den oben®* ausgewerteten Studien zu den Bedingungen von Kooperationen (Fritsch/Schwir-
ten 1998; Backhaus 2000) und der Entstehung von Wissensmilieus (Matthiesen/Blrkner
2004) sowie zu den Wirkungen von Netzwerken (Windolf/Nollert 2001: 53; Gulati/Gargiulo
1999; Wilkesmann 2001; Kriicken/Meier 2003) lassen sich zusammengefasst folgende ko-
operationsférdernden Faktoren entnehmen:

¢ gegenseitige fachliche Erganzung,

¢ wissenschaftliche Nahe,

e gute Kenntnis der Arbeitsschwerpunkte potenzieller Kooperationspartner,

¢ finanzielle Anreize bzw. Bindung finanzieller Férderung an Kooperation,

e Chance auf Erhdhung des eigenen Bekanntheitsgrades,

e haufige personliche Kontakte und gute kommunikative Verknlpfung,

¢ Vorhandensein dhnlicher Qualifikationen,

¢ Umverteilung von Risiken und Poolen von Ressourcen,

e raumliche Nahe als Gelegenheitsstrukturen fiir Interaktionsnetze mit Kopplungen ver-
schiedener Wissenstypen,

o Wissensmilieus als Gelegenheitsstrukturen flir Suchprozesse nach neuem Wissen,

e geringer Entfernungswiderstand flr wissenschaftliche Kooperationen.

Als kooperationshemmende Faktoren werden in diesen Studien hingegen vor allem drei ge-
nannt:

¢ in egalitdren Netzwerken Reproduktion von Strukturkonservatismus,

e in asymmetrischen Kooperationen Angleichungsdruck,

e Transaktionskosten durch erhdéhten Abstimmungsbedarf.

4.4.4. Zusammenfassung

Die Ubersichten 35 und 36 fassen die herausgearbeiteten kooperationsférdernden und
-hemmenden Faktoren und Motive schlagwortartig zusammen.

204 4 2.2. Mikroebene: raumliche Verdichtungsprojekte; 4.2.3. Mesoebene: Stadt
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Ubersicht 35: Férderliche Faktoren und Motive fiir Kooperationen von Universitéten und
aulleruniversitérer Forschung

Rubrik

Faktoren

SACHASPEKTE

Inhaltlich

gegenseitige fachliche Erganzung

wissenschaftliche Nahe

Uberlappungsbereiche in den Profilen der Einrichtungen

Zusammenfihrung disziplinaren Fachwissens an Hochschulen mit dem interdis-
ziplinaren Forschungsmodus der auReruniversitaren Einrichtungen
ErschlieRung von Forschungsfeldern

ErschlieRung von im eigenen Haus nicht vorhandenen spezialisierten Sonderge-
bieten und innovativen Themenbereichen

gemeinsames inhaltlich-wissenschaftliches Interesse

Erleichterung von Schwerpunkt- und Profilbildungen der Universitaten
Umsetzung innovativer Forschungsstrategien

Ressourcen

Erreichen kritischer Massen und Poolen von Ressourcen

Starkung vorhandener kritischer Masse

Starkung der Konkurrenzfahigkeit

finanzielle Anreize bzw. Bindung finanzieller Férderung an Kooperation

Forschungs-
organisation
und
-strukturen

Sicherung von Spezialisierung, Vielfalt und Arbeitsteilung

Verminderung der Segmentierung der Wissenschaftslandschaft

raumliche Nahe als Gelegenheitsstrukturen fur Interaktionsnetze mit Kopplungen
verschiedener Wissenstypen

Wissensmilieus als Gelegenheitsstrukturen fir Suchprozesse nach neuem Wis-
sen

haufige personliche Kontakte und gute kommunikative Verkniipfung

gute Kenntnis der Arbeitsschwerpunkte potenzieller Kooperationspartner
Ausgleich struktureller Engpasse der Universitaten

geringer Entfernungswiderstand fiir wissenschaftliche Kooperationen

Lehre und
Nachwuchs-
forderung

Zugriff der auBeruniversitaren Einrichtungen auf den wissenschaftlichen Nach-
wuchs

Erleichterung der Ausbildung junger, an aueruniversitéaren Einrichtungen be-
schaftigter Wissenschaftler/innen

Nutzung des Promotions- und Habilitationsrechts der Universitaten

Vermittlung attraktiver Qualifikationsvorhaben an den universitdren Nachwuchs
kritische Masse an Ressourcen und Mitarbeitern, um lehrbedingten Mehraufwand
erbringen zu kdnnen

TAKTISCHE ASPEKTE

Umverteilung von Risiken

Erleichterung positiver Gutachtervoten bei Evaluationen
Hochschulprofessur als Berufsziel vieler Wissenschaftler/innen
Chance auf Erhéhung des eigenen Bekanntheitsgrades

INSTRUMENTE

Personen-
bezogen

Gemeinsame Berufungen, Honorarprofessuren, apl. Professuren
Fellowships
Berufungskriterium: hohe Netzwerkkompetenz

Forschungs-
bezogen

Forschungsverbiinde
gemeinsame Graduiertenkollegs
gemeinsame Nutzung von GroRRgeraten

Organisato-
rische
Kontexte

raumliche Konzentrationen fachlich affiner Einrichtungen

flexible, handlungsfahige und damit wettbewerbsgeeignete Netzwerke statt Grof3-
institutionen

Kooperationsvertrage als institutionelle Absicherung existierender Zusammenar-
beit auf der Mikroebene statt deren Ausgangspunkt

Bereitstellung administrativer Leistungen zur Minderung des organisatorischen
Kooperationsaufwands
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Ubersicht 36: Hemmende Faktoren und Motive fiir Kooperationen von Universitéten und
aulleruniversitérer Forschung

Rubrik Faktoren
Inhaltliche o fachliche Interessen eine notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung
Aspekte fur Kooperation
e Einschatzung des Kooperationsertrags im Vergleich zum Aufwand als zu gering
o Ungleichgewichtig verteilte Kooperationsgewinne
o mangelndes Gegenstlick zur interdisziplindren Ausrichtung eines auf3eruniversi-
taren Instituts
e hohes Unsicherheitspotenzial interdisziplinarer Forschung
¢ Orientierung von Promovierenden an auslandischen Universitaten statt an ein-
heimischen Institutionen
Ressourcen- |e Asymmetrische Ausstattungen von Universitaten und auf3eruniversitaren Einrich-
aspekte tungen

geringe GroRe eines Forschungs- oder eines Universitatsinstituts und dadurch
mangelnde Ressourcen fiir Verbundprojekte

Finanzielle Einschrankungen der Universitaten begriinden u.U. eine Orientierung
der auBeruniversitaren Einrichtungen auf andere aulieruniversitare Institute oder
auslandische Universitaten

Symbolische Kooperationsbarrieren infolge 6konomischer Asymmetrie: Kommu-
nikations- und Verstandigungsschwierigkeiten, ggf. Ressentiments

hoherer zeitlicher und finanzieller Aufwand fir interdisziplinare Forschung

Strukturelle
und
organisato-
rische
Aspekte

Strategiefahige Flihrungs- oder Managementebene an aulieruniversitaren Institu-
ten vs. relativ grof3e Autonomie der Professuren und Kooperationen qua in-
dividueller Netzwerkkontakte an Universitaten

Kooperation als Selbstzweck bzw. Scheinkooperation zur formalen Bedienung
externer Forderungen

Befurchtungen der Universitaten hinsichtlich des Verlust traditioneller Vorrechte
Befurchtungen kleiner Facher ohne aulReruniversitare Vernetzungsmaoglichkeiten
bezlglich ihrer Existenz

Sorge der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, in die strukturellen Prob-
leme der universitaren Forschung hineingezogen zu werden

geringes Alter und dadurch noch fehlende Reputation eines Forschungsinstituts
attraktivere Arbeitsbedingungen in der aul3eruniversitdren Forschung
Stellenbefristungen mit der Gefahr des Verlust des tacit knowledge der beteilig-
ten Forscher/innen

Grundfinanzierte Stellen produzieren ggf. keine Anreize flir gemeinsame Drittmit-
teleinwerbungen

in egalitaren Netzwerken Reproduktion von Strukturkonservatismus

in asymmetrischen Kooperationen Angleichungsdruck

Transaktionskosten durch erhéhten Abstimmungsbedarf

Widerspriich-
liche wissen-
schaftspoliti-
sche Aufla-
gen

Forderungen nach internationalen Kooperationspartnern vs. Starkung der natio-
nalen Kooperation

Forderungen nach Konkurrenzverstarkung vs. Kooperationsbereitschaft, d.h.
Kooperation von ggf. konkurrierenden Einrichtungen

Lehre und
Nachwuchs-
forderung

Dominanz informeller Kontakte in der Nachwuchsférderung

Wettbewerb um den Nachwuchs

Aufbau eigener Qualifikationsstrukturen in der auReruniversitdren Forschung
Tradition der Einzeldissertation in den Sozial- und Geisteswissenschaften

Sorge der auleruniversitaren Forschungseinrichtungen, verstarkt zur Lehre ver-
pflichtet zu werden

zusatzliche Arbeitsbelastung durch Beteiligung an der Lehre

mangelnde inhaltliche Passung von Lehrveranstaltungen und auReruniversitarem
Forschungsprofil
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Es versteht sich von selbst, dass zwischen den kooperationsférdernden und den kooperati-
onshemmenden Faktoren Spannungen bestehen. Doch auch die in Ubersicht 35 zusammen-
gefassten kooperationsfordernden Faktoren sind nicht umstandslos kombinierbar. Sie lassen
sich nicht in dem Sinne additiv verstehen, dass sie im Sinne einer Checkliste abgearbeitet
werden konnten und sich aus der vollstandigen Umsetzung der Liste dann die besten Vo-
raussetzungen fir Kooperationen zwischen Universitaten und auleruniversitaren For-
schungseinrichtungen ergaben. Vielmehr sind bei einer Reihe von Faktoren explizite Wahl-
entscheidungen zu treffen, da einige der Faktoren potenziell miteinander im Konflikt stehen
oder sich gegenseitig neutralisieren kénnen. (Ubersicht 37)

Ubersicht 37: Potenziell konfligierende kooperationsférdernde Faktoren

Uberlappungsbereiche in den Profilen der
Einrichtungen

gegenseitige fachliche Erganzung

Sicherung von Spezialisierung, Vielfalt und
Arbeitsteilung

Verminderung der Segmentierung der Wissenschafts-
landschaft

Umverteilung von Risiken

Erleichterung von Schwerpunkt- und Profilbildungen
der Universitaten

Netzwerke statt GroRRinstitutionen

Erreichen kritischer Massen und Poolen von Res-
sourcen bzw. Starkung vorhandener kritischer Masse

Bindung finanzieller Férderung an
Kooperation

Ausgleich struktureller Engpasse der Universitaten

raumliche Nahe als Gelegenheitsstrukturen
fur Interaktionsnetze

geringer Entfernungswiderstand flir wissenschaftliche
Kooperationen
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5. Anregungen und offene Fragen

Die Universitaten Magdeburg und Halle-Wittenberg sind sowohl formal (durch Kooperations-
vertrage) als auch forschungspraktisch mit den regional ansassigen auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen in vielfacher Weise vernetzt. Insgesamt Iasst sich konstatieren, dass
beide Universitaten in den letzten Jahren die gewinschte Intensivierung der Zusammen-
arbeit mit dem auferuniversitaren Bereich durchaus erfolgreich vorangetrieben haben. Sie
haben jetzt den Ubergang von der Phase der situativ gebundenen Kooperation zur Stufe der
strategischen Vernetzung erreicht.

5.1. Anregungen fiir kiinftiges Handeln

Zur Umsetzung der Kooperationsstrategie(n) empfiehlt es sich, die oben herausgearbeiteten
forderlichen und hemmenden Faktoren®® heranzuziehen. Grundsatzlich geht es darum, die
Erfolgsfaktoren zu starken und die Risikofaktoren zu minimieren (nachfolgend 5.1.1.). Dane-
ben erscheint es geraten, die faktische Trennung des Landes in zwei Wissenschaftsrdume —
Sachsen-Anhalt-Nord und Sachsen-Anhalt-Stid — nicht allein als Nachteil zu begreifen, son-
dern auch als Anknlpfungspunkt fir Kooperationsaktivitaten, die nicht durch die Landes-
grenze behindert werden (5.1.2.).

5.1.1. Stdrkung der fordernden und Schwdchung der hemmenden Faktoren

Kooperationen haben bestimmte Voraussetzungen, insbesondere ein gemeinsames Interes-
se der potenziellen Partner. Interessen sind in der Wissenschaft vorrangig kognitiv bestimmit.
Deshalb werden Entfernungswiderstande gegen fachliche Kooperationen eher schwach wirk-
sam. Zugleich kann aber die rdumliche Nahe niedrigere Transaktionskosten in einer Zusam-
menarbeit ermdglichen. Um kognitiv bestimmte Interessen und rdumliche Nahe in gemeinsa-
me Aktivitaten miinden zu lassen, bedarf es zweierlei:

e der Gestaltung giinstiger Kontexte und

¢ eines auf das je konkrete Vorhaben abgestimmten Einsatzes der zur Verfligung stehen-
den Kooperationsinstrumente.

Die Gestaltung gunstiger Kontexte zielt darauf, Gelegenheitsstrukturen zu schaffen, in denen
potenzielle Partner die Chance haben, ihre gemeinsamen Interessen zu entdecken. Dies ist
angesichts der oben herausgearbeiteten forderlichen und hemmenden Faktoren erfolgver-
sprechender, als konkrete Forschungskooperationen selbst anreizen zu wollen — insbeson-
dere da radumliche Nahe fiir sich genommen keine kognitive Nahe begriindet. Dabei kann an
den Vorteilen der Kleinheit des Landes Sachsen-Anhalt und seiner Universitats- und For-
schungslandschaft angekniipft werden: Ubersichtlichkeit und die damit ermdglichte, bereits
heute bestehende hohe Interaktionsdichte.

In der vorliegenden Bestandsaufnahme konnte gezeigt werden, dass angesichts der Vielzahl
der organisatorischen Mdoglichkeiten, der potenziell beteiligten Facher und der mdglichen
Forschungsthemen eine kaum zu Uberblickende Heterogenitat gegeben ist. Daran lassen
sich unterschiedliche Deutungen anschlie3en:

205 vgl. oben 4.4. Férderliche und hemmende Faktoren der Kooperation, insbesondere 4.4.4. Zusammenfassung
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e Aus der Steuerungs- und Planungsperspektive ,von oben‘ kénnte hier ein hdheres Mal} an
Vereinheitlichung und Formalisierung winschenswert erscheinen.

e Ebenso leistet jedoch gerade die Vielfalt der ,von unten‘ gewachsenen und getragenen
Kooperationsbeziehungen einen wichtigen Beitrag zum Erfolg des Ganzen.

Hier kann nur ein kluges Mischungsverhaltnis zwischen beiden Kooperationsmodi empfohlen
werden. So auch Rdbbecke et al. (2004: 213): Kooperationsvereinbarungen sollten an infor-
mellen Formen der Zusammenarbeit auf Fakultats- oder Fachbereichsebene anschlielen.

Insofern darf, bei aller Betonung der Bedeutung von Strategien der Schwerpunkt- und Clus-
terbildung, ein Umstand nicht in Vergessenheit geraten: Unterhalb der Ebene institutioneller
Kooperationen gibt es zahlreiche informelle Forschungskontakte und Kooperationen zwi-
schen Fachkollegen und -kolleginnen aus Universitaten und auf3eruniversitdren Einrichtun-
gen, die beispielsweise zu gemeinsamen Publikationen oder Forschungsprojekten im DFG-
Normalverfahren fuhren. Informelle Forschernetzwerke im In- und Ausland und individuelle
Forschungsinitiativen konnten im Rahmen des vorliegenden, primar an formellen Kooperati-
onsbeziehungen orientierten Uberblicks nicht systematisch berlicksichtigt werden. Sie ma-
chen aber einen wichtigen Teil des kollegialen Alltags in allen akademischen Fachgebieten
aus, insbesondere auch in den sog. kleinen Fachern. Es ist deshalb unbedingt dafiir Sorge
zu tragen, dass dieses kreative Potenzial weiterhin angemessen geschatzt und geférdert
wird.

Dabei darf der Umstand nicht aus den Augen verloren werden, dass die universitare For-
schung zunehmend mehr auf Drittmittelfinanzierung angewiesen ist.*®® Das heiRt, der Erhalt
und die weitere Steigerung der Drittmittelfahigkeit der Universitaten ist eine vorrangige Auf-
gabe. Auch hierfur ist die Kooperation mit den auf3eruniversitéaren Einrichtungen ein wichtiger
Baustein. Bedenkt man, dass die beiden Universitaten in Halle und Magdeburg nach Aussa-
ge der letzten DFG-Fdrderrankings sowohl im Hinblick auf ihre DFG-Bewilligungen wie auch
ihr gesamtes Drittmittelaufkommen stets in der Nahe von Platz 40 — also: auf einem guten
Mittelplatz*®” — gelegen haben,”® so muss alles daran gesetzt werden, diese Position zu fes-
tigen — als unabdingbare Voraussetzung fur erfolgversprechende VorstéRRe in den Spitzenbe-
reich. Hierfir ist ein strategischer Mallnahmen-Mix angeraten, der den Universitatsleitungen
eine kluge Steuerungsleistung mit viel Augenmal} abfordert:

e Schwerpunktbildungen und Kooperationen im Land und dber die Landesgrenzen hinaus
sind Uberall dort zu férdern, wo die Erfolgsaussichten ginstig sind. Dort sollten auch
durch gezielte Berufungspolitik — wo mdglich in Abstimmung mit den auleruniversitaren
Einrichtungen — Kompetenzen geblindelt und die Bildung kritischer Massen angestrebt
werden.

e Ein besonderes Augenmerk muss, gerade bei Berufungen, auf die Fahigkeit zu Uberregi-
onaler und vor allem auch internationaler Vernetzung gelegt werden, um auf diese Weise
Zugang zu zusatzlichen Kompetenzen zu gewinnen, die in Sachsen-Anhalt selbst nicht
vorhanden sind.

e Uberall dort, wo individuelle Forscherpersénlichkeiten oder leistungsstarke kleine For-
schungseinheiten zu erkennen sind, mussen auch diese gefordert und geférdert werden,
ohne Ricksicht auf die strategischen Schwerpunktbildungen.

Eine derartige flexible strategische Ausrichtung setzt eine gewisse Offenheit gegenuber einer
Verlagerung oder Neubildung von Forschungsschwerpunkten seitens der Universitatsleitun-
gen wie auch seitens des Landes voraus.

206 Allein zwischen 1995 und 2006 ist an den deutschen Hochschulen der Anteil der Drittmittel im Verhaltnis zu

den laufenden Grundmitteln 14,4% auf 21,4% (also: um die Halfte) angestiegen. Im Zuge der Exzellenzinitiative
setzt sich dieser Trend fort (Kreckel 2009: 329; Statistisches Bundesamt 2006, Tab. 2.1.1).

27 Bgj insgesamt rund 85 aufgefiihrten Hochschulen mit Universitatsstatus.
28 DFG (2003: 166; 2006: 152, 158; 2009: 146, 158).
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Einigen der Kooperationsinstrumente kann man in Sachsen-Anhalt in Uberdurchschnittlicher
Zahl begegnen: Helmholtz Graduate Schools, FhG-Innovationscluster, Max-Planck-Fellow-
ships, Gemeinsame Berufungen und International Max Planck Research Schools.”® Hier
geht es darum, das bereits erreichte Interaktionsniveau zwischen Universitaten und auFE zu
halten. Damit kann zugleich die Basis fir intensivierende Kooperationsaktivitaten gesichert
werden.

Wie die Erhebungen ergeben haben, bestehen fur weitere Vernetzungsaktivitdten durchaus
Spielraume:

¢ So kann auf die bislang noch unterdurchschnittliche Nutzung von Sonderforschungsberei-
chen und DFG-Graduiertenkollegs fir die Kooperation verwiesen werden. Gleiches trifft
fur Helmholtz Virtuelle Institute und Helmholtz Nachwuchsgruppen zu.

¢ Eine Reihe von Kooperationsinstrumenten wird bislang in Sachsen-Anhalt noch nicht an-
gewandt: DFG-Forschungszentren, Exzellenzcluster, MPG-Tandemprojekte, Max-Planck-
Forschungsgruppen, Helmholtz-Allianzen, Helmholtz-Institute, Helmholtz Translationszen-
tren und Fraunhofer-Projektgruppen.®'

Um auch diese Instrumente fiir Kooperationen zwischen Universitaten und auFE zu aktivie-
ren, erscheint es sinnvoll, durch gezielte Mittelumschichtungen Vorlaufférderungen fir Ver-
bundvorhaben zu erméglichen. Zugleich ist bei der finanziellen Anreizung von Kooperations-
verhalten Sorge zu tragen, dass diese nicht zur schlichten Bildung von ,Beutegemeinschaf-
ten* fihren, die Kooperation eher simulieren als praktizieren. Das kann — neben der sachge-
rechten Prifung entsprechender Antrage und der zugrundeliegenden tatsachlichen Voraus-
setzungen — durch halbstandardisierte Berichterstattungen und evaluative Erfolgsprifungen
gesichert werden.

5.1.2. Erweiterung des Raumhorizonts

Eine Bestandsaufnahme, die sich auf Sachsen-Anhalt beschrankt, hat den Nachteil, dass
formelle und informelle Kooperationen Uber Landergrenzen hinweg, wie sie in der Wissen-
schaft selbstverstandlich sind, nicht systematisch in den Blick genommen werden kénnen.
Formalisierte landertbergreifende Forschungsbeziehungen zwischen den Universitaten be-
stehen vor allem im Rahmen der Sonderforschungsbereiche der DFG und anderer drittmittel-
finanzierter Forschungsverblinde. Gleichwohl besteht ein Dilemma:

e Das Potenzial fiir die Bildung gewichtiger Forschungsverbiinde innerhalb der Landesgren-
zen von Sachsen-Anhalt ist begrenzt.

e Angesichts der foderalen Verfasstheit der deutschen Hochschulpolitik ist es aber auch
sehr schwierig, schlagkraftige Universitats- und Forschungsbindnisse Uber Landergren-
zen hinweg in die Tat umzusetzen.

Zwar existiert seit kurzem eine ,Metropolregion Mitteldeutschland”, die alle Universitatsstand-
orte in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen einbezieht.?'" Diese hat auch bereits einen
gemeinsamen ,Wissenschaftsatlas™'? verdffentlicht. Man kann wohl davon ausgehen, dass
hier eine gemeinsame Koordinierungs-Plattform im entstehen ist, von der aus sich maogli-
cherweise auch gezieltere Kooperationen und Schwerpunktbildungen in der Forschung reali-
sieren lassen.

Aber das (auch im buchstablichen Sinne) Nachstliegende ware der Aufbau eines handlungs-
fahigen gemeinsamen Universitats- und Forschungsbiindnisses zwischen den beiden Nach-

299 ygl. oben 4.1. Kooperationen in Sachsen-Anhalt: Zusammenfassender Uberblick
210 vgl. ebd.

m vgl. http://www.region-sachsendreieck.de/mrs/de/ (28.1.2010)

212 Metropolregion Mitteldeutschland (2009); vgl. auch Pasternack (2007)
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barstandorten Halle und Leipzig. Erst dadurch bestinde fur die Region Halle die Aussicht,
die nétige kritische Masse zu erreichen, ohne die es kaum gelingen wird, sich dauerhaft im
akademischen Spitzenbereich zu platzieren und etwa auch bei der Exzellenzinitiative erfolg-
reich zu sein. Ein ahnlich starker potenzieller Partner ,direkt vor der Haustlr’ ist im Falle
Magdeburgs zwar nicht vorhanden. Doch bietet sich hier die TU Braunschweig als sinnvoller
strategischer Blndnispartner an.

4.6. Offene Fragen — weiterer Analysebedarf

Weitere Analysen kdnnten und sollten das in den Blick nehmen, was die hier unternommene
Studie auf Grund des beschrankten Untersuchungsauftrags und -umfangs in ihrer Konzent-
ration auf formelle Aspekte der Kooperation noch nicht leisten konnte.

Dies betrifft zunachst solche Kooperationsaktivitdten, welche die Universitaten bzw. aulRer-
universitdren Forschungseinrichtungen mit weiteren Partnern realisieren bzw. realisieren
konnten:

e mit den Ressortforschungseinrichtungen des Bundes: In Sachsen-Anhalt sind dies das
Umweltbundesamt (UBA) in Dessau und das Bundesforschungsinstitut flr Kulturpflanzen
(Julius Kiihn-Institut) in Quedlinburg.

Zum UBA liegt bislang eine summarische Einschatzung seiner Kooperationsaktivitaten
durch den Wissenschaftsrat vor:

Die Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen, so heillt es dort, sollten ,ausgebaut wer-
den. Den Forschungs- und Lehrkooperationen des UBA fehlt es insgesamt an Vielfalt und strategi-
scher Ausrichtung. Das Amt kooperiert vorwiegend mit nichtwissenschaftlichen, politisch-
administrativen Partnern des In- und Auslands” (WR 2007: 8). Die Empfehlungen zielen daher u.a.
auf eine verstarkte Forschungs- und Lehrkooperationen mit regionalen Hochschulen und auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen: ,Die Einrichtung sollte zukinftig vor allem die Kooperation mit
den Nachbaruniversitaten in Dresden, Halle und Leipzig sowie mit dem Umweltforschungszentrum
Leipzig/Halle (UFZ) bei Forschungsprojekten und in der Lehre suchen. Zudem sollten Universitaten
und auferuniversitare Forschungseinrichtungen in gréfierem Malle die Moglichkeit erhalten, die
teilweise exzellente Forschungsinfrastruktur des Amts fir FUE-Vorhaben zu nutzen. Um das Amt
noch enger mit wissenschaftlichen und politischen Einrichtungen des Umweltschutzes zu vernet-
zen, sollten Moglichkeiten der Abordnung von Personal an entsprechende Institutionen gepruft
werden. Zudem sollte seitens des BMU und des UBA geprift werden, ob Leitungspositionen der
Einrichtung zukiinftig im Zuge von gemeinsamen Berufungen mit einer Universitat besetzt werden
kénnen.” (Ebd.: 12)

Zum Julius Kuhn-Institut sind einige Kooperationen mit der Universitat Halle-Wittenberg
recherchierbar:

So ist das Institut am Interdisziplinaren Zentrum fir Nutzpflanzenforschung der Martin-Luther-
Universitat beteiligt. Dort kooperieren neben agrar- und biowissenschaftlichen Arbeitsgruppen der
Universitat und der Bundesforschungsanstalt auch Forscher der Leibniz-Institute fir Pflanzengene-
tik und Kulturpflanzenforschung in Gatersleben und fiir Pflanzenbiochemie in Halle.?"® Im Mai 2011
schloss das Julius-Kuhn-Institut mit der MLU eine Kooperationsvereinbarung ab. In diesem Kontext
wurde darauf hingewiesen, dass bereits zuvor Mitarbeiter des Instituts an der Lehre in verschiede-
nen Studiengangen beteiligt waren. Zudem wird eine verstarkte Zusammenarbeit in der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses angestrebt.”*

e mit den Fachhochschulen. Hier kann bisher zumindest auf eine Untersuchung zu den Ko-
operationskontakten der Professorinnen und Professoren der Hochschule Anhalt und der
Hochschule Harz verwiesen werden:

13 http://www.uni-halle.de/izn/allgemeines/ (30.8.2011)

214 http://www.jki.bund.de/no_cache/de/startseite/presse/pi-11-detail/Pressemitteilung/martin-luther-universitaet-
und-julius-kuehn-institut-intensivieren-zusammenarbeit.html (30.8.2011)
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Danach hatten im Beispieljahr 2001 83,5 % aller Professorlnnen Kooperationskontakte zu anderen
Wissenschaftseinrichtungen, und es wurden je Professor/in durchschnittlich 18,54 Arbeitstage =
8 % ihrer Jahresarbeitszeit fir die Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftseinrichtungen auf-
gewendet, davon knapp zehn Arbeitstage flr die Zusammenarbeit mit Universitaten (Assenma-
cher/Leimann/Wehrt 2004: 155). Wo es keine solchen Kontakte gab, wurden als die beiden wich-
tigsten Hinderungsgriinde angegeben: Die eigenen Forschungsgebiete seien fiir derartige Kontak-
te ungeeignet, und der Zeitmangel auf Grund der hohen Lehrbelastung stehe dem nétigen Auf-
wand fur Kooperationen entgegen (ebd.: 158). Hinsichtlich der regionalen Kontaktverteilung entfal-
len 33 % der aufgewendeten Zeit auf Partner in den westlichen Bundeslandern, 27,5 % auf das
Ausland, und knapp ein Viertel der aufgewendeten Arbeitszeit entfallt auf Sachsen-Anhalt (ebd.:
160). (Ubersicht 39)

Ubersicht 39: HS Anhalt/HS Harz: Formen der Zusammenarbeit nach Art der
kooperierenden Einrichtung (in %)

Zusammenarbeitsformen Universitaten FHs AuBeIrun!versnare insgesamt
nstitute

Informeller Informationsaustausch 25,1 30,6 14,0 24,0

| Organisierter Erfahrungsaustausch 28,2 33,0 30,1 29,9
Gemeinsame Forschungsprojekte 26,9 13,4 43,8 27,2
Gemeinsame Nutzung von
Geridten und Laboreinrichtungen 10,0 7.6 41 8,0
Personaltransfer 5,2 9,8 2,9 5,8
Weiterbildung 4.8 5,6 5,1 5,1
Gesamt 100 100 100 100

Quelle: Assenmacher/Leimann/Wehrt (2004: 167)

e mit wissenschaftlichen Akademien: Sachsen-Anhalt ist Mittrager der Sachsischen Akade-
mie der Wissenschaften und der Nationalakademie Akademie der Naturforscher Leopol-
dina in Halle (Saale).

e mit Einrichtungen mit sekundérem Forschungsauftrag, die im Kulturbereich ressortieren:
Das sind in Sachsen-Anhalt etwa die Stiftung Bauhaus Dessau oder die Stiftung Schlés-
ser und Dome, daneben auch Forschungsmuseen und forschende Bibliotheken.?"®

e mit wirtschaftlichen Akteuren (Ubersicht 40).2'

215 vgl. zur Ubersicht Pasternack (2007: 193, 200f.)
218 /g1 die Ubersichten in Pasternack (2007: 207f.) und VDI Magdeburg (2011).

91



Ubersicht 40: Interaktionen im FuE-System Sachsen-Anhalts nach Bedeutung der
Akteure, gemessen in Férdermittelbewilligungen

w2z
1
20
21
22
24
25
26
27
28
35
36
38
45
49
63
71
72
84
85
85*
86
96

q Bedeutende Interaktionen im FUE-System

Bezeichnung

Landwirtschaft

Chemischen Erzeugnisse
Pharmazeutische Erzeugnisse
Gummi- und Kunststoffwaren
Metallerzeugung und -bearbeitung
Metallerzeugnisse

Datenverarbeitungsgerate, elektr. und optische Erzeugn:

Elektrische Ausriistungen

Maschinenbau

Energieversorgung

Wasserversorgung

Abfallwirtschaft, Riickgewinnung

Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung, Reparatur
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen
Informationsdienstleistungen

Ingenieurbdiros; techn., phys. und chem. Untersuchung
Forschung und Entwicklung

Offentliche Verwaltung

Bildung (ohne Hochschulen)

Hochschulen

Gesundheitswesen

Personlichen Dienstleistungen

Atmark- | Stendal/
kreis

Bérde -
Jerichower,

Land 4

.

. Mansfeld- ,
Sldharz ™
-, Saalekreis O

_ Burgenland- -, @
. kreis

Bedeutung

(gemessen an der
Anzahl Bewilligungen)

73
36
4

13

D Wittenberg

Bedeutender Akteur

Nicht bedeutender aber
stark vernetzter Akteur

Bedeutende Akteure
ohne Partner in
Sachsen-Anhalt

Quelle: Matthias Brachert/Mirko Titze, Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH); Datenherkunft: Férderkata-
log des BMBF, geférderte FUE-Verbundprojekte, Bundesprogramme, Bewilligungen 2005 bis Juli 2010

Lesehilfe: Jeder Kreis stellt einen wichtigen Akteur dar. Jeder Strich zeigt an, dass diese Akteure bedeutend in
Verbundprojekten zusammen gearbeitet haben. Unterstellt wird, dass ein Wissensaustausch zwischen den
Verbundprojektpartnern stattfindet.

Erlduterungen: Die Akteure wurden gemaf der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 sowie nach Kreisen und
kreisfreien Stadten zusammengefasst (sog. Regions-Sektor-Kombinationen). Die Einteilung der Akteure erfolgte
in zwei groRe Gruppen (nach der Anzahl der erhaltenen Bewilligungen): unbedeutend und bedeutend (= wenn
die Regions-Sektor-Kombination mehr als vier Bewilligungen erhalten hat). Die Unterteilung der bedeutenden
Akteure (anhand der Anzahl Bewilligungen) wiederum erfolgte in stark, mittel, schwach (= Grof3e der Kreise).
Auch die Einteilung der Verbindungen wurde in zwei gro3e Gruppen vorgenommen: unbedeutend und bedeu-
tend (= wenn zwischen zwei Regions-Sektor-Kombinationen mehr als ein gemeinsames Verbundprojekt bewil-
ligt wurde). Es gibt einen Sonderfall bei den Akteuren: nach Anzahl der Bewilligungen eigentlich ,unbedeutend”,

aber diese Akteure zeigen eine hohe Bedeutung bei den Verbindungen (= hellgraue Kreise).

Sowohl fir die Kooperation mit diesen genannten Einrichtungen als auch mit den For-
schungseinrichtungen, die in der vorliegenden Studie ndher betrachtet wurden, verfiigen bei-
de sachsen-anhaltischen Universitaten Uber potenziell férderliche Strukturen:

Das sind zum einen zentrale Organisationseinheiten, die (mehr oder weniger interdiszipli-
nar) Forschung entlang ausgewahlter Schwerpunktthemen betreiben. Gerade weil sie
jenseits der Fakultaten angesiedelt sind, kdnnen diese zentralen Forschungseinrichtun-
gen der Universitaten als strategische Instrumente fiir gezielte Profilbildung aus gesamt-
universitarer Perspektive genutzt werden. Zwischen den beiden Universitaten gibt es da-
bei allerdings einen wesentlichen Unterschied: Die Interdisziplindren Wissenschaftlichen
Zentren (IWZ) an der MLU sind rein universitare Einrichtungen; die Forschungszentren an
der OvGU sind dagegen von vornherein als kooperative Veranstaltung mit den jeweiligen
aulderuniversitdren Forschungseinrichtungen institutionalisiert worden. Diese Differenz
kann mit den Grindungsdaten der beiden Typen von Forschungszentren begriindet wer-
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den. Das Startjahr der IWZ in Halle war 1993, also in einer Zeit, als die Aufforderung zur
Zusammenarbeit mit den aulieruniversitaren Forschungseinrichtungen noch nicht so pro-
minent war wie im Jahr 2006, dem Griindungsjahr der Magdeburger Forschungszentren.
Es ware von groRem Interesse fur die kiinftige Forschungspolitik in Sachsen-Anhalt, die
unterschiedlich strukturierten Zentren in Magdeburg und in Halle — also: die Magdeburger
Forschungszentren und die Hallenser IWZs — einer fundierten vergleichenden Starken-
Schwachen-Analyse zu unterziehen, um deren tatsachliche Auswirkungen auf die For-
schungsqualitdt genauer bestimmen und Optimierungsvorschlage formulieren zu kénnen.

e Zum anderen sind die rdumlichen Verdichtungen von Forschungs- und Entwicklungspo-
tenzialen zu nennen: der Weinberg Campus in Halle und das Wissenschaftsquartier in
Magdeburg. Auch hier béte es sich auf Grund der unterschiedlichen Geschichte, Struktur
und Grolie an, fir beide Verdichtungen eine vergleichende Starken-Schwachen-Analyse
durchzufiihren — mdglichst unter Einbeziehung Sachsen-Anhalt-externer Fallbeispiele.

Solche Starken-Schwéachen-Analysen sollten nicht das Ziel haben, vordergrindig Implemen-
tationsdefizite zu benennen. Vielmehr ginge es darum, als Voraussetzung wechselseitiger
Lernprozesse bessere Losungen flr einzelne Umsetzungsprobleme zu identifizieren, diese
in ihren Grinden zu beschreiben und auf ihre Anwendbarkeit im jeweils anderen Kontext zu
prufen.

Notwendig erscheinen Tiefenanalysen der Kooperationspraxis vor Ort, die bestehende
Hemmnisse und Good-Practice-Beispiele eruieren. Dazu waren Fallstudien vonnéten, die
sich auf einige Kooperationsfelder konzentrieren und neben der Analyse von Dokumenten
insbesondere auf Gesprachen mit den beteiligten Experten und Expertinnen fullen. Hier
konnte nach Erfahrungen, Einschatzungen und Vorstellungen gefragt werden. Und vor allem
kénnte nur so sichtbar werden, inwieweit bestehende formelle Kooperationsbeziehungen
sich in der wissenschaftlichen Praxis eher als forschungs- und innovationsférderlich und/oder
eher als hinderlich erweisen. Derartige Analysen flihrten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
neuen Ideen und Anregungen zur Forschungsstrategie und Wissenschaftsvernetzung, aber
auch zur Kenntnis bislang unbekannter Risiken und Bedenken.

Neben den konkreten Praxisformen waren zudem die tatsdchlichen Kooperationseffekte auf-
zuklaren. Deren Kenntnis wirde einerseits die Durchschlagskraft der wissenschaftspoliti-
schen Forderung nach mehr Kooperation betrachtlich erhéhen kénnen. Andererseits kdnnten
auf Basis solcher Informationen auch innerhalb der Hochschulen gezieltere Entscheidungen
Uber Ressourcenzuweisungen getroffen werden. Im einzelnen geht es hier um folgende The-
men und Fragen:

e Bislang gibt es keine belastbaren Informationen, ob die einzelnen Kooperationen die ge-
wulnschten Ziele erreichen, welche ggf. sonstigen Effekte sie haben, ob bspw. der Koordi-
nationsaufwand zu hoch ist oder andere unerwiinschte Nebenfolgen auftreten.

e Unklar bleibt einstweilen, ob die rdumliche Nahe bedeutenden Einfluss auf die Kooperati-
onen hat, da sich diese Nahe in den sachsen-anhaltischen Kooperationsfallen immer mit
thematischer Nahe Uberschneidet, es also denkbar ist, dass die Kooperation auch ohne
die raumliche Nahe zustande gekommen ware.

 Ein zentrales Interesse der aulleruniversitaren Einrichtungen besteht in der Rekrutierung
von Nachwuchs. Keine Informationen gibt es jedoch bislang iber Ubergangsquoten von
Universitaten zu auFE und umgekehrt sowie die entsprechende Gestaltung der Durchlas-
sigkeiten.

e Hinsichtlich des Ressourceneinsatzes erscheint es wichtig, Informationen Ulber die Fort-
setzung von geférderten Kooperationen nach Ende der Forderung zu erlangen.

e SchlieBlich: Inwiefern setzen sich formelle Kooperationen auch in tatsachliche Kooperati-
onen um? Fuhren bspw. gemeinsame Berufungen und Honorarprofessuren zu einer
messbar erhdhten Forschungszusammenarbeit zwischen den beiden beteiligten Einrich-
tungen?
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Neben der Tiefenanalyse in Sachsen-Anhalt erwiese es sich als aulerst sinnvoll, einen lber-
regionalen Vergleich und die Identifizierung von Good-Practice-Beispielen fur gelingende
Kooperationsstrukturen in anderen Bundeslandern, aber auch in vergleichbaren Nachbar-
landern (insbesondere Osterreich und Niederlande), durchzufihren. Fiir die hier vorgelegte
Analyse fehlte es an Vergleichsgrundlagen, was nur bescheiden durch Bezugnahmen auf
gesamtdeutsche Zahlen und die Auswertung der (schmalen) Forschungsliteratur zum Thema
ausgeglichen werden konnte.

SchlieBlich erscheint eine Bestandsaufnahme der Zusammenarbeit von Universitaten und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen im Bereich der Lehre wiinschenswert:

o Diesbezlglich verfiigt bislang keine Universitat und keine aufieruniversitare Einrichtung
Uber systematisierte Informationen — abgesehen von den gemeinsam Berufenen und Ho-
norarprofessuren. Daher wéren hier zunachst Primarerhebungen nétig, um einen Uber-
blick zu den Beitragen weiterer aufleruniversitarer Wissenschaftler/innen zur akademi-
schen Lehre zu gewinnen.

e Dieser Uberblick erlaubte es dann auch, auf diesem Gebiet noch unausgeschopfte Poten-
ziale zu identifizieren, stellt doch gerade die Entlastung im Bereich Lehre durch Mitarbei-
ter/innen auleruniversitarer Forschungseinrichtungen ein zentrales Argument fir die Ko-
operation seitens der Hochschulen — und gelegentlich eine Belastung der Kooperations-
bereitschaft seitens der auReruniversitaren Einrichtungen — dar.

¢ Insbesondere erscheint es wichtig, Kenntnis (ber die Beteiligung von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern der Leibniz-Institute an der Hochschullehre zu erlangen: Da
diese Institute zu 50 % durch das Land finanziert werden und sie vergleichsweise zahl-
reich in Sachsen-Anhalt vertreten sind, konnte es eine entsprechende Beteiligung an der
Lehre der Hochschulen in den nachsten Jahren erheblich erleichtern, Legitimitat fur deren
Mitfinanzierung durch das Land zu erzeugen.

Ubersicht 41: Zusammenfassung des weiteren Analysebedarfs
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