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Fur die Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg werden im Folgenden bibliometrische Indika-
toren vorgelegt, die die Bewertung des wissenschaftlichen Outputs (Impact) der Forschung aus
der Universitat unterstiitzen sollen. Dargestellt werden publikations- und zitationsbasierte Indika-
toren, die zum einen ein Gesamtbild der Publikationsaktivitaten der Universitat Magdeburg wi-
derspiegeln. Zum anderen ermdglichen sie die ldentifizierung besonders leistungsfahiger Fa-
cher. Besonderes Augenmerk wurde auf die Untersuchung der Aktivitdten der im Rahmen der
Exzellenzoffensive des Landes geforderten Schwerpunkte gelegt. Diese Untersuchungen wur-
den fur die Schwerpunkte Neurowissenschaften, Dynamische Systeme - Biosystemtechnik so-
wie Automotive und Digital Engineering durchgefuhrt, wobei fir den letzteren Bereich aufgrund
zur geringer Fallzahlen keine Zitationsanalyse vorgenommen werden konnte.

1. Methodische Grundlagen

Datengrundlage

Die vorliegende Analyse stitzt sich auf die vom Kompetenzzentrum Bibliometrie implementierte
Bibliometrie-Datenbank. Diese Datenbank basiert auf den Daten des Web of Science (Wo0S) von
Thomson Reuters®. WoS ist eine multidisziplindre Datenbank, in der aktuell mehr als 10.000
wissenschaftliche Zeitschriften erfasst werden. Konferenzbeitrage sind nicht vollstandig enthal-
ten; gar nicht erfasst werden Buchbeitrdge und Monographien. Daher sind die Ergebnisse fir
die Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften nur sehr begrenzt aussageféahig, wahrend
die Medizin und die Naturwissenschaften sehr gut im WoS abgebildet sind. Die Ausweisung der
Zitationen beschrénkt sich auf diejenigen Zitationen von in WoS enthaltenen Artikeln auf andere
Datenbank-Artikel. Die vorliegenden Daten spiegeln somit nicht notwendigerweise den vollstan-
digen Forschungsoutput der Universitat wider. FUr die Analysen bericksichtigt wurden Publikati-
onen der Dokumententypen Article, Letter und Review?, die im Zeitraum 2005 bis 2010 verf-
fentlicht wurden. Fir die Analyse des Publikationsoutputs wurden auch die Beitrdge zu Konfe-
renzbanden beriicksichtigt, wahrend sich die Zitationsanalyse auf die Publikationen in wissen-
schaftlichen Zeitschriften beschrankt, da Konferenzbeitrage nur in geringem Mal3e zitiert wer-
den.

Fachklassifizierung

Als Grundlage fur die Betrachtung nach Fachern wurde die fir die Berichterstattung der Exper-
tenkommission Forschung und Innovation (EFI) erarbeitete Klassifikation genutzt. Diese umfasst
27 Klassen (nachfolgend EFI-Klassen genannt). Diese wurden durch Zusammenfassung der
vom WoS bereitgestellten 260 subject categories gebildet. Die im WoS indexierten Dokumente
werden entsprechend des thematischen Schwerpunktes der Zeitschrift, in der sie erschienen
sind, in diesen 260 Fachkategorien (subject categories) klassifiziert. Mehrfachklassifizierungen
sind mdoglich.

Methodik

Um den wissenschaftlichen Output und Impact der Universitat Magdeburg analysieren zu kon-
nen, wurden in einem ersten Schritt diejenigen Publikationen identifiziert, die der Universitat
aufgrund der Adressangaben der Autoren eindeutig zugeordnet werden kénnen und im Zeitraum
2005 bis 2010 publiziert wurden. Das Institut fir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT)

! Datenbestand entsprechend 17. Kalenderwoche 2011.
? Dies ist die in bibliometrischen Analysen bliche Einschrankung auf die sogenannten zitierbaren Doku-
menttypen.



der Universitat Bielefeld — Kooperationspartner des iFQ im Kompetenzzentrum Bibliometrie —
kodiert die WoS-Adressdaten fur Einrichtungen des deutschen Wissenschaftssystems, da die
Schreibweisen von Institutionennamen sehr variantenreich sind. Fur die Analyse wurde die Zu-
ordnung des IWT von Publikationen zur Universitat Magdeburg genutzt.

Fur die Zitationsanalyse wurde ein Zitationsfenster von drei Jahren verwendet. Dies ermdglicht
einerseits, im gegebenen Gesamtzeitraum mehrere Jahrgange in die Analyse einzubeziehen.
Andererseits kann die Analyse dadurch moéglichst dicht am aktuellen Rand erfolgen. EFI-
Kategorien mit geringem Publikationsaufkommen (weniger als 10 Artikel in einem Jahr) werden
in der Analyse nicht beriicksichtigt.

2. Publikationsoutput und fachliches Profil

Unter dem Publikationsoutput der Universitat Magdeburg werden alle diejenigen Publikationen
im WoS verstanden, die unter Verwendung der Adressangaben der Universitat zugeordnet wer-
den kdnnen. Zur Bestimmung der Publikationszahl wird die ,whole count-Zahlweise angewen-
det, bei der Publikationen, die mehrere Adresseintrédge enthalten — also in Kooperation mit ande-
ren Einrichtungen entstanden sind — jeweils ganzzahlig der Universitat Magdeburg zugerechnet
werden. Zur Darstellung der Publikationsaktivitdten der Universitat werden neben der Publikati-
onszahl auch die Publikationsdynamik und die fachliche Ausrichtung betrachtet. Folgende Indi-
katoren werden bereitgestellt:

— Publikationsoutput im Zeitverlauf,

Indexierte Wachstumsrate (mit Deutschland und der Welt als Vergleich),
— Publikationsoutput nach Feldern (mit der Welt als Vergleich),

— Bewertete Wachstumsrate (Sharpe Ratio),

— Spezialisierungsindex RLA.

Da die im WoS indexierten Dokumente je nach Themenschwerpunkt mehreren subject catego-
ries zugeordnet werden kénnen, wurden die analysierten Publikationen jeweils fraktioniert ent-
sprechend ihrer Zugehorigkeit zu den subject categories gezahlt. Das heil3t, die Fachklassen
erhalten nur einen entsprechenden Artikelanteil zugerechnet, um Mehrfachzahlungen von Publi-
kationen zu vermeiden.



Entwicklung des Publikationsoutputs

In einem ersten Analyseschritt wurden die jahrlichen Publikationszahlen fur die Otto-von-
Guericke-Universitat Magdeburg erhoben. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Publikati-
onsoutputs fur den Untersuchungszeitraum 2005-2010. Es zeigt sich zunéchst ein kontinuierli-
ches Wachstum der Publikationszahlen bis zum Jahr 2008. Fur die letzten beiden Jahre 2009
und 2010 ist jedoch ein Rickgang zu beobachten. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass
der Datenbankbestand insgesamt Entwicklungen unterworfen ist, die im folgenden Abschnitt
mitbetrachtet werden.
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Abbildung 1: Absoluter Publikationsoutput der Universitat Magdeburg (Quelle: Web of Science;
Berechnungen des iFQ)

Indexierte Wachstumsrate

Bei der Indexierten Wachstumsrate wird die Anzahl der Publikationen, die 2005 vero6ffentlicht
wurden, gleich 100 gesetzt und der relative Wert fir die Folgejahre gemessen an diesem Aus-
gangsjahr berechnet. Auf diese Weise lasst sich das Publikationswachstum der zu untersu-
chenden Einrichtung gut mit dem weltweiten und dem landerspezifischen Wachstum verglei-
chen. Die Darstellung des weltweiten Publikationsaufkommens ist dabei als Referenz vor allem
deshalb nétig, weil der Zeitschriftenbestand in der Datenbank nicht statisch ist, sondern perma-
nent neue Zeitschriften aufgenommen werden. Wahrend insgesamt von einem stetigen Wachs-
tum wissenschaftlichen Publikationsoutputs auszugehen ist, belegen Studien®, dass auf weltwei-
ter Ebene inshesondere die Zunahme der Publikationen aus China, Indien und Brasilien zum
Wachstum beitragen. Daher ist die zeitliche Entwicklung der deutschen Publikationen als Ver-

® James Testa (2011): The Globalization Of Web Of Sciences: 2005-2010.
http://wokinfo.com/media/pdf/globalwos-essay.pdf, zuletzt abgerufen am 31.05.2012.

Schmoch, U.; Michels, C.; Schulze, N. & Neuh&usler, P. (2012): Performance and Structures of the Ger-
man Science Systems 2011. Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 9. Karlsruhe: Expertenkom-
mission Forschung und Entwicklung (EFI).



gleichsmaf3stab zweckmaRiger. Der leichte Abfall der Kurven fur ,Welt* und ,Deutschland“ im
Jahr 2010 (Abbildung 2) ist auf eine verspatete Aufnahme von Publikationen (insbesondere von
kleineren Journals und Konferenzliteratur) in die Datenbank zurtickzufiihren. Der Verlauf des
Publikationswachstums der Universitat bis zum Jahr 2008 entspricht in etwa dem Trend fir
Deutschland insgesamt; der anschlielende Rickgang fur 2009 und 2010 fallt jedoch deutlich
starker aus als der nur leichte Riickgang der deutschen Publikationen insgesamt im Jahr 2010.
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Abbildung 2: Indexierte Wachstumsrate der Universitat Magdeburg mit Deutschland und der Welt
im Vergleich (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Publikationsoutput nach Feldern

Die Anzahl der Publikationen in einem definierten Zeitraum in einzelnen Wissenschaftsfeldern
wird als Mal3 fir Schwerpunktbildungen (Aktivitat) und in Verbindung mit Inputdaten (Personal)
als ProduktivitaitsmaR in diesen Wissenschaftsfeldern genutzt. Um einen Uberblick (iber das Ak-
tivitatsprofil der Universitat geben zu kénnen, wurden die Publikationen im Zeitraum 2005-2010
entsprechend ihrer Zugehdorigkeit zu den 27 EFI-Klassen dargestellt.

Um die Ergebnisse besser interpretieren zu kénnen, wurde fir den gleichen Zeitraum und die
gleichen Dokumenttypen der Publikationsoutput weltweit erhoben. Die Abbildungen 3 und 4 zei-
gen fur die Universitat Magdeburg bzw. weltweit die jahrlichen Publikationszahlen in den EFI-
Klassen, so dass sich gleichzeitig feldspezifisches Wachstum bzw. gegebenenfalls Veranderun-
gen des fachlichen Profils ablesen lassen. Die Abbildung 3a macht deutlich, dass die Universitat
Magdeburg einen Schwerpunkt im Bereich Medizin hat, der sich jedoch im weltweiten Publikati-
onsoutput (siehe Abbildung 4a) in ahnlicher Weise finden lasst und nicht zuletzt Ausdruck der
fachlichen Abdeckung der Datenbank ist. Daher wurden die fachlichen Publikationsverteilungen
in den Abbildungen 3b und 4b zusatzlich fiir alle Felder au3er der Medizin dargestellt. Sehr aktiv
ist die Universitat demnach auch in den Bereichen ,Computers* und ,Biotechnology” sowie mit
etwas Abstand in den Bereichen ,Mathematics" und ,Physics”. Klare zeitliche Trends lassen sich
kaum erkennen.
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Abbildungen 3a & 3b: Publikationsoutput nach EFI-Klassen — Universitat Magdeburg
3a (oben): mit Medizin; 3b (unten): ohne Medizin (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)
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Abbildung 4a & 4b: Publikationsoutput nach EFI-Klassen — Welt,

4a (oben): mit Medizin; 4b (unten): ohne Medizin (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)



Bewertete Wachstumsrate (Sharpe Ratio)

Zur Darstellung von Entwicklungstrends wird die bewertete Wachstumsrate als Indikator heran-
gezogen®. Dieser Indikator stammt aus dem Financial Engineering, wo er zur Beobachtung und
Bewertung von Aktienentwicklungen genutzt wird. Zur Berechnung des Indikators wird die Ent-
wicklung eines Feldes in der untersuchten Einrichtung in Relation zum weltweiten Wachstum
des Feldes betrachtet. Der Indikator erreicht nur dann einen positiven Wert, wenn das mittlere
relative Wachstum des Feldes der Einrichtung tUber dem weltweiten Durchschnittswachstum
liegt. Die Normierung der Wachstumsrate mit der Standardabweichung der jahrlichen Wachs-
tumsraten der Einrichtung stellt dartiber hinaus sicher, dass die Stabilitdt des Wachstums be-
ricksichtigt wird und der Einfluss insbesondere jahrlicher Fluktuationen in kleineren Feldern re-
duziert wird (siehe auch Fier et al. 2005, S. 5f°).

W, —W,
WF

BWR =

WE = Mittelwert des jahrlichen Wachstums eines spezifischen Feldes in einer Einrichtung
W = Mittelwert des jahrlichen Wachstums dieses Feldes weltweit
Swr = Standardabweichung des jahrlichen Wachstums dieses Feldes in der Einrichtung

Fur die Darstellung wurden diejenigen EFI-Klassen weggelassen, bei denen mindestens in ei-
nem Jahr keine bzw. nur Publikationszahlen im einstelligen Bereich ermittelt werden konnten.
Solche sehr niedrigen Publikationszahlen filhren zu enormen Schwankungen der jahrlichen
Wachstumsraten, so dass auch die bewertete Wachstumsrate in diesen Bereichen wenig aus-
sagekraftig ist.

* Auch bekannt als ,Sharpe Ratio*; siehe Fischer, B.R. (2001): Performance Analyse in der Praxis. Per-
formanzmalie, Attributionsanalyse, DVFA-Performance Presentation Standards. Minchen und Wien: R.
Oldenburg Verlag, S. 271.

® Fier, A.; Hinze, S.; Breitschopf, B.; Grupp, H.; Licht, G. & Léhlein, H. (2005): Strategische Forschung in
Baden-Wirttemberg. Landesstiftung Baden-W rttemberg (Hrsg.), Fraunhofer IRB Verlag.
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Abbildung 5: Bewertete Wachstumsraten der Universitat Magdeburg (Quelle: Web of Science; Be-
rechnungen des iFQ)

Zunachst ist festzuhalten, dass der Betrag des Indikators in allen Fachern unter 0,5 liegt. Dies
bestétigt die Beobachtung aus Abbildung 3, dass sich praktisch keine ausgepragten und konti-
nuierlichen Trends in den Fachern ausmachen lassen. Den gro3ten Wert erreicht das Fach ,Bio-
logy“, fur das jedoch im Zeitverlauf &hnlich wie fur die Gesamtuniversitat nach einem anfangli-
chen kontinuierlichen Publikationswachstum in den letzten beiden Jahren einen Rickgang des
Outputs zu verzeichnen ist (vgl. Abbildung 3). Den kleinsten Wert finden wir im Bereich ,Medici-
ne“, was nicht zuletzt Ausdruck des deutlichen weltweiten Wachstums in diesem Bereich insge-
samt ist.

Spezialisierungsindex RLA

Zur Beschreibung der inhaltlichen Schwerpunktsetzung der Universitdt Magdeburg wurde der
Relative Literaturanteil (RLA) berechnet. Der RLA driickt aus, inwieweit eine Universitat oder ein
Land im Vergleich zum nationalen bzw. internationalen Durchschnitt tber- oder unterdurch-
schnittlich aktiv in einem Feld ist. Der RLA wird wie folgt berechnet:

Al -1

RLA =100-tanh In Al =100-
Al? +1

Wobei:

a=Pi /P
P/ P

Pj = Anzahl der Publikationen der Einrichtung i im Feld j
Pi = Anzahl der Publikationen der Einrichtung i in allen Feldern
P;= Anzahl der Publikationen in der Welt bzw. im Land im Feld |

P = Anzahl der Publikationen in der Welt bzw. im Land in allen Feldern.



Uberdurchschnittliche Aktivitaten liegen in Feldern mit positiven Indikatorwerten vor, negative
Indikatorwerte bedeuten unterdurchschnittliche Aktivitaten. Der Maximal- bzw. der Minimalwert
des Indikators liegen bei £100.

Fur die Universitdt Magdeburg ist ein Schwerpunkt im Bereich ,,Chemical Engineering” erkenn-
bar (siehe Abbildung 6). Auch in den Bereichen ,Computers®, ,Mathematics* und ,Medicine" ist
die Einrichtung deutlich Uberdurchschnittlich aktiv. Die anhand der Absolutzahlen festgestellten
Aktivitdten im Fach ,Biotechnology” liegen gemessen an den Referenzwerten im Vergleich zu
Deutschland nur leicht tber dem Durchschnitt, im Vergleich zu den weltweiten Aktivitaten fallt
diese Spezialisierung etwas starker aus. Im Bereich ,Physics” sind die Aktivitaten im Verglich zu
beiden Referenzwerten deutlich unterdurchschnittlich. Zu den Schwerpunktfeldern kann dartber
hinaus der Bereich ,Electrical Engineering“ gerechnet werden, zumindest im deutschlandweiten
Vergleich. In einigen Fachern ist die Universitat Magdeburg im Vergleich zu Deutschland und
der Welt eher weniger stark aktiv. Insbesondere in den Geo- und Umweltwissenschaften sowie
einigen technischen Féachern ist der Anteil am Gesamtoutput der Universitat geringer, als der
Anteil dieser Fachgebiete an allen deutschen Publikationen erwarten liel3e.

Basic chemistry

r =
Biology -—-
-

Biotechnology
Chemical engineering
Computers I
Ecology, climate | I s s S s
Electrical engineering | | | | :
Food, nutrition
Geosciences

y—
-
Humanities | s s S
—
I
—
—

Materials research
Mathematics
Measuring, control
Mechanical engineering
Medical engineering
Medicine —___ ==
Multidisciplinary 1
Nuclear technology | =T s s
Optics | | e

Organic chemistry | I
Other |

Pharmacy | | el

Physics e

Polymers | s s s S S
=

B Magdeburg -

Deutschland
B Magdeburg -

Welt

Social Sciences, Economics
Social Sciences, Other
Specific engineering

-100 -80 -60 -40 -20 20 40 60 80 100
Relativer Literatur-Anteil (RLA)

o

Abbildung 6: Relativer Literatur-Anteil (RLA) der Universitat Magdeburg bezilglich Deutschland
und Welt (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)
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3. Kooperationsanalyse

Kooperationen in der Wissenschaft gewinnen seit Jahren weiter an Bedeutung. Im Folgenden
wird zum einen das Ausmald der Kooperationsaktivitdten der Universitat Magdeburg untersucht,
zum anderen werden die wichtigsten nationalen und internationalen (auf Landerebene®) Partner
identifiziert, mit denen die Forscher der Universitat Magdeburg zusammenarbeiten. Die Analyse
der nationalen Kooperationspartner basiert auf einer Auszéhlung der institutionellen Koautor-
schaften, die wiederum auf der Institutionencodierung des IWT beruht. Koautorschaft wird als
Indikator fir Kooperationsbeziehungen genutzt, das heif3t, Kooperation wird hier als Vergffentli-
chung von gemeinsamen Publikationen verstanden. Betrachtet werden Publikationen im Zeit-
raum 2005-2010. Insgesamt sind bezogen auf den Untersuchungszeitraum 64% der Publikatio-
nen der Universitdt Magdeburg in Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen entstanden. 33%
der Publikationen wurden im Rahmen internationaler Kooperationen veroffentlicht, zu 47% der
Publikationen haben nationale Partner beigetragen. Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt die 25
wichtigsten nationalen Kooperationspartner auf Institutionenebene und internationale Kooperati-
onspartner auf Landerebene.

Anzahl gem. Nationale Anzahl gem. Internationale
Publikationen Kooperationspartner Publikationen Kooperationspartner
348 MPI fiir Dynamik komplexer technischer Systeme 487 USA
295 Charité - Universitdtsmedizin Berlin 305 Grof3britannien
135 Leibniz-Institut fiir Neurobiologie Magdeburg 169 Schweiz
133 Medizinische Hochschule Hannover 156 Frankreich
131 Westfélische Wilhelms-Universitat Miinster 138 Italien
126 Universitat Leipzig 131 Niederlande
114 Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg 112 Spanien
105 Ruprecht-Karls-Universitét Heidelberg 103 Polen
94 Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen 91 Osterreich
93 Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg 90 Schweden
93 Technische Universitdt Dresden 88 Kanada
82 Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg 81 China
81 Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel 57 Russland
81 Universitat Hamburg 57 Japan
81 Friedrich-Schiller-Universitat Jena 53 Australien
80 Universitat Duisburg-Essen 48 Tschechien
79 Georg-August-Universitat Géttingen 44 Belgien
77 Eberhard-Karls-Universitat Tiibingen 41 Israel
76 Goethe-Universitat Frankfurt am Main 41 Ungarn
74 Technische Universitat Minchen 40 Indien
69 Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf 32 Irland
68 Universitat Ulm 29 Danemark
66 Bayerische Julius-Maximilians Universitat Wiirzburg 28 Finnland
65 Ruhr-Universitat Bochum 25 Weil3russland
64 Universitat zu KéIn 21 Ukraine

Tabelle 1: Gemeinsame Publikationen mit nationalen und internationalen Kooperationspartnern
der Universitat Magdeburg (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

® Da eine entsprechende Bereinigung von Adressen fir die internationalen Kooperationspartner nicht vor-
lag, kénnen hier keine Einzelinstitutionen benannt werden.
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Auf nationaler Ebene wird am haufigsten mit dem Magdeburger Max-Planck-Institut fir Dynamik
komplexer technischer Systeme sowie mit der Charité Berlin publiziert. Letzteres ist Ausdruck
der Aktivitaten im Bereich Medizin. Neben dem ebenfalls in Magdeburg ansassigen Leibniz-
Institut fir Neurobiologie finden sich Universitdten an verschiedenen Standorten als weitere
wichtige nationale Kooperationspartner. International sind vor allem die USA und Grol3britannien
sowie die Schweiz und Frankreich die wichtigsten Kooperationspartner.

Auf nationaler Ebene kann neben den Einzelinstitutionen auch eine Analyse anhand der Sekto-
ren wissenschaftlicher Einrichtungen (Universitaten, Fachhochschulen sowie die aul3eruniversi-
taren Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Max-Planck-
Gesellschaft und der Leibnitz-Gemeinschaft) vorgenommen werden.

Gesamt- Anteil an allen

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | zeitraum Publikationen
Universitaten 246 | 275 | 255 | 306 | 319 | 360 1.761 30,8%
Fachhochschulen 4 1 6 7 7 14 39 0,7%
Fraunhofer-Gesellschaft 3 2 3 3 4 6 21 0,4%
Helmholtz-Gemeinschaft 10 16 14 15 26 38 119 2,1%
Max-Planck-Gesellschaft 79 72 78 85 79 96 489 8,6%
Leibniz-Gemeinschaft 27 39 29 49 43 45 232 4,1%

Tabelle 2: Kooperationsbeziehungen der Universitat Magdeburg nach Sektoren und Jahren (Quel-
le: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Tabelle 2 zeigt die Anzahl der gemeinsamen Publikationen nach Jahren und Sektoren. Hier wird
nochmals deutlich, dass andere Universitaten die wichtigsten Kooperationspartner der Universi-
tat Magdeburg sind. Fast ein Drittel des gesamten Publikationsaufkommens der Universitét
Magdeburg entsteht in Zusammenarbeit mit Universitaten. Im Zeitverlauf haben die Kooperatio-
nen absolut mit allen Sektoren tendenziell zugenommen. Im auf3eruniversitéren Bereich ist die
Max-Planck-Gesellschaft wichtigster Kooperationspartner. Deutlich seltener sind hingegen ge-
meinsame Publikationen mit den Fachhochschulen und mit Einrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschatt.
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Tabelle 3 zeigt fachspezifisch die Anteile der Publikationen, die jeweils in Zusammenarbeit mit
Einrichtungen der verschiedenen Sektoren entstanden sind. Aufgrund der geringen Anzahl an
Kooperationen mit Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft wurden diese hier nicht weiter be-
trachtet.

Die Zahlen zeigen, dass gemeinsame Publikationen mit den betrachteten Einrichtungen in den
ingenieurwissenschaftlichen Fachern vielfach eher untergeordnete Bedeutung haben. Ausnah-
men sind die Bereiche ,,Chemical Engineering” und ,Medical Engineering“, bei denen im ersten
Fall vor allem Max-Planck-Institute und im zweiten Fall vor allem Universitaten die Kooperati-
onspartner sind. Grol3e Anteile gemeinsamer Publikationen mit Universitaten finden sich dartber
hinaus in den biologischen/biomedizinischen Feldern, wahrend im Bereich ,Basic Chemistry*
wiederum die Max-Planck-Gesellschaft Hauptpartner ist. Die Einrichtungen der Helmholtz-
Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft spielen fir Publikationen der Universitat Magde-
burg Uberwiegend keine oder nur eine eher geringe Rolle, sichtbar wird jedoch die Bedeutung
des Leibniz-Instituts fiir Neurobiologie im Bereich ,Biology*.

Universi- Fachhoch- Helmholtz- Max-Planck- Leibniz-
taten schulen Gemeinschaft | Gesellschaft | Gemeinschaft

Basic Chemistry 13,3 38,7

Biology 32,2 7,2 9,2 9,4
Biotechnology 39,7 6,6 19,1 4,2
Chemical Engineering 10,5 56,1

Computers 8,1 24

Electrical Engineering 4,4

Materials Research 22,1 2,6 8,7 3,0
Mathematics 25,0 4,8

Mechanical Engineering 9,6 2,8 3,0

Medical Engineering 51,2 2,7 2,2 7.4
Medicine 45,1 2,1 2,6 55
Pharmacy 34,5 4,2 2,8
Physics 26,5 2,1 9,6 7,1
Social Sciences, Other 36,4 4,3 4,0

Tabelle 3: Kooperationsbeziehungen der Universitat Magdeburg nach Sektoren und Fachern (An-
teil an Gesamtpublikationen im jeweiligen Feld in %) (Quelle: Web of Science; Berechnungen des

iFQ)
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4. Zitationsanalyse

Mit Hilfe von Zitationsindikatoren wurde untersucht, in welchem Mal3e die Forschungsergebnis-
se der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg von der wissenschaftlichen Gemeinschaft
wahrgenommen werden, das heil3t, welchen Impact sie jeweils haben (dies ist nicht gleichzuset-
zen mit Qualitat). Da sowohl das Publikations- als auch das Zitationsverhalten disziplinenspezi-
fisch sind, werden Normalisierungen vorgenommen, um eine Vergleichbarkeit herzustellen. Es
wurden folgende Zitationsindikatoren berechnet:

— feldnormalisierte Zitationen pro Publikation,
— journalnormalisierte Zitationen pro Publikation,

— Verhdltnis von journalnormalisierten und feldnormalisierten Zitaterwartungswerten pro
Publikation (Publikationsstrategie),

— relative Rate nicht zitierter Publikationen in Relation zu Deutschland,
— relative Rate hoch zitierter Publikationen (Top-10%) in Relation zu Deutschland,
— Anteil von Selbstzitationen unter den Zitationen in Relation zu Deutschland.

Zitationsraten

Zitationsdaten wurden nur fir die Zeitschriftenpublikationen (ohne Konferenzbeitrage) im Zeit-
raum 2005-2008 erhoben. Fir jungere Publikationen ist die Erhebung nicht méglich, da fiir die
Beobachtung ein Zitationsfenster von drei Jahren erforderlich ist.

Die journalnormalisierte Zitatrate driickt aus, wie stark ein individueller Artikel im Vergleich zum
Erwartungswert der Zeitschrift, in der er erschienen ist, zitiert wird. Der Erwartungswert der Zeit-
schrift entspricht dem Mittelwert der Zitationen zu allen Publikationen in der ausgewéhlten Zeit-
schrift im definierten Jahr. Dabei wurde nach Dokumenttypen unterschieden. In &hnlicher Weise
wurde auch die feldnormalisierte Zitatrate berechnet. Hier wird die Zitationszahl zum Erwar-
tungswert des Feldes in Beziehung gesetzt’. Ein Wert groRer als 1 bedeutet eine tiberdurch-
schnittliche Zitierung der untersuchten Artikel gemessen am Zitationsmittelwert der Zeit-
schrift/des Feldes, in denen die Artikel veroffentlicht wurden; ein Wert kleiner als 1 entsprechend
eine unterdurchschnittliche Zitierung. Die so ermittelten normalisierten Zitatraten werden fur alle
Publikationen der Universitat in der jeweiligen EFI-Kategorie gemittelt.

Daruber hinaus wurde das Verhdltnis aus dem Erwartungswert der jeweiligen Zeitschrift und
dem Erwartungswert des jeweiligen Feldes berechnet. Werte Uber 1 bedeuten, dass ein Artikel
in einer eher hoch zitierten Zeitschrift gemessen am Feldmittel veréffentlicht wurde. Die so be-
rechneten Verhdltniswerte werden wiederum fir alle Publikationen der Universitat in der jeweili-
gen EFI-Kategorie gemittelt.

" Die Feldnormalisierung wird auf der Basis der subject categories von Thomson Reuters durchgefihrt.
Artikel mit einer Mehrfachzuordnung wurden fraktional gezahlt.
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Abbildung 7: Feldnormalisierte Zitatraten nach EFI-Kategorien fur die Universitdt Magdeburg
(Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Abbildung 7 zeigt, dass Publikationen der Universitdt Magdeburg in einzelnen Bereichen eine
zum Teil sehr hohe Sichtbarkeit gemessen am Felddurchschnitt erreichen, sich in diesen Berei-
chen aber kein kontinuierlich tGberdurchschnittlicher Impact Uber den gesamten Zeitraum able-
sen lasst. Gleichbleibend Uberdurchschnittliche Sichtbarkeit kann in den Bereichen ,Biology*
und ,Medicine" festgestellt werden; fur die Facher ,Computer” und ,Physics* sind tUberwiegend
Uberdurchschnittliche Zitatraten zu beobachten. In den Bereichen ,Electrical Engineering* und
.Basic Chemistry* wird die Universitat hingegen nur unterdurchschnittlich wahrgenommen. Ein-
deutige zeitliche Trends lassen sich insgesamt nicht ablesen, da die zugrundeliegenden Fallzah-
len teilweise recht gering sind, so dass in den weiteren Abbildungen auf die Darstellung der zeit-
lichen Dimension verzichtet wird.
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Die nachfolgende Abbildung 8 stellt die Werte fur die Universitat Magdeburg und die Referenz-
werte fur Deutschland in einzelnen Feldern nebeneinander. Uberdurchschnittlicher Impact ge-
messen am weltweiten Feldmittel kann am ehesten in den Feldern ,Medical Engineering®, ,Phy-
sics”, ,Medicine“, ,Mathematics" und ,,Computers* konstatiert werden. Im Vergleich zu den deut-
schen Referenzwerten kann die Universitdt Magdeburg darlber hinaus in den Fachern ,Phar-
macy” und ,Mathematics” eine Uber dem deutschen Referenzwert liegende Sichtbarkeit errei-
chen; Gber den deutschen Referenzwerten — wenn auch nur leicht dariiber — liegen auch die Be-
reiche ,Medical Engineering” und ,Medicine".
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Abbildung 8: Feldnormalisierte Zitatraten der Universitat Magdeburg nach EFI-Kategorien im Ver-
gleich zu Deutschland (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)
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Abbildung 9 vergleicht journal- und feldnormalisierte Zitatraten miteinander. Normalisierungen
am Journal, in dem der Artikel erschienen ist, gleichen teilweise Schwachen der Feldnormalisie-
rung aus, haben aber den Nachteil, dass man in einem Low-Impact-Journal mit einem durch-
schnittlichen Beitrag hohe Indikatorwerte erreichen kann. Insofern deuten die in fast allen Berei-
chen zu verzeichnenden geringeren journalnormalisierten Zitatraten darauf hin, dass die Publi-
kationen in eher hoch zitierten Zeitschriften verdffentlicht wurden (vergleiche auch nachfolgende
Abbildung 10). Es zeigt sich, dass die Publikationen der Universitdt Magdeburg insbesondere in
den Feldern ,Physics®, ,Medicine®, ,Mathematics* und ,Medical Engineering“ Gberdurchschnitt-
lich in beiden Dimensionen zitiert werden. Auch in den Materialwissenschaften werden uber-
durchschnittliche Indikatorwerte erreicht, jedoch fallt dieser Indikator mit Blick auf die Zeitschrif-
ten, in denen publiziert wurde, weniger deutlich positiv aus. Ahnliches gilt fur die Biologie. In
beiden Dimensionen unterdurchschnittliche Sichtbarkeit ist im Fach ,Basic Chemistry* zu ver-
zeichnen. In den Ubrigen Feldern liegen die Werte Uberwiegend nahe dem Neutralwert 1.
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Abbildung 9: Journalnormalisierte und feldnormalisierte Zitatraten der Universitat Magdeburg
nach EFI-Kategorien (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)
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Die Abbildung 10 setzt die Journal- und Felderwartungswerte derjenigen Zeitschriften bzw. Fel-
der ins Verhaéltnis, in denen Publikationen der Universitat Magdeburg verdéffentlich wurden. Hier
bildet sich in gewisser Weise die Publikationsstrategie ab, da ein Verhéltniswert Giber 1 bedeu-
tet, dass die Artikel in eher hoch zitierten Zeitschriften gemessen am Feldmittel veréffentlicht
wurden. Es zeigt sich, dass in den meisten Feldern tendenziell in Zeitschriften publiziert wird, die
Uber dem Felddurchschnitt liegende Zitationswerte erreichen. Eine Ausnahme bildet das Gebiet
.Materials Research®, dessen Wert jedoch noch dem Neutralbereich von 1 zuzurechnen ist.
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Abbildung 10: Verhéltnis aus Journal- und Felderwartungswerten nach EFI-Kategorien fir die Uni-
versitat Magdeburg (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)
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Anteile nicht-zitierter / hoch zitierter / selbstzitierter Publikationen

Zitatverteilungen sind schief. Das bedeutet, viele Publikationen eines Feldes oder einer Einrich-
tung im Feld werden (relativ) wenig und wenige (relativ) viel zitiert. Werden schiefe Verteilungen
mit Mittelwerten beschrieben, beeinflussen die wenigen Publikationen mit (relativ) vielen Zitaten
den Mittelwert stark. Alle bisherigen Indikatoren zur Resonanz von Publikationen sind Mittelwert
basiert. Drei weitere Indikatoren beschreiben nun die Resonanz anhand von Zitatverteilungen.

Der Anteil unzitierter Artikel stellt dar, wie viele Publikationen der Einrichtung im Feld im 3-
Jahres-Fenster unzitiert sind. Dazu wird die Anzahl unzitierter Publikationen durch die Anzahl
aller Publikationen im Feld geteilt.

Der Anteil hoch zitierter Publikationen stellt dar, wie viele Publikationen einer Einrichtung im Feld
hoch zitiert werden. Eine Publikation ist dann hoch zitiert, wenn sie zu den 10% der meistzitier-
ten Publikationen des Feldes gehort.®

Diese Anteile werden jeweils mit den entsprechenden Werten der deutschen Publikationen ins
Verhéltnis gesetzt:

Uj Anzahl der unzitierten Publikationen der Einrichtung i im Feld j
Pij Anzahl der Publikationen der Einrichtung i im Feld j
U Anzahl der unzitierten Publikationen in Deutschland im Feld j
P Anzahl der Publikationen in Deutschland im Feld j

. .. . . Uij Uj
Relative Rate unzitierter Publikationen = — B

ij j

Analog erfolgt die Berechnung der Relativen Rate der hochzitierten Publikationen:

Hj Anzahl der hoch zitierten Publikationen der Einrichtung i im Feld j
Pjj Anzahl der Publikationen der Einrichtung i im Feld j

H; Anzahl der hoch zitierten Publikationen in Deutschland im Feld |
P Anzahl der Publikationen in Deutschland im Feld j

Relative Rate hoch zitierter Publikationen = H"/‘:‘.
1] J

Diese Relativmalie nehmen den Wert 1 an, wenn die Werte einer Einrichtung genau dem
deutschlandweiten Mittel entsprechen. Abweichungen vom Durchschnitt sind allerdings unter-
schiedlich zu bewerten. Fir die Relative Rate unzitierter Publikationen gilt: Bleiben die Publikati-
onen einer Einrichtung in einem Feld im Vergleich zu den deutschen seltener unzitiert, ergibt
sich ein Indikatorwert kleiner als 1. Hinsichtlich der Relativen Rate hoch zitierter Publikationen
gilt: Gehoéren die Publikationen einer Einrichtung in einem Feld im Vergleich zu den deutschen
haufiger zu den TOP 10% der meistzitierten Publikationen, ergibt sich ein Indikatorwert gré3er
als 1. Eine im Deutschlandvergleich gréRere Sichtbarkeit der Publikationen der jeweiligen Ein-
richtung wird also beim ersten Indikator durch Werte kleiner 1 und beim zweiten Indikator durch
Werte grol3er als 1 angezeigt.

® Faktisch wird dazu das 9. Dezil der Zitatrangverteilung bestimmt. Alle Publikationen, die haufiger als das
9. Dezil zitiert werden, sind hoch zitiert. Das 5. Dezil ist der Median.
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Die Abbildung 11 stellt den relativen Anteil hoch zitierter Publikationen und den relativen Anteil
unzitierter Publikationen in einer Grafik dar. Es wird deutlich, dass besonders in den Feldern
~Biology*“, ,Pharmacy” und ,Chemical Engineering” die Publikationen der Universitdt Magdeburg
seltener unzitiert bleiben als im deutschlandweiten Vergleich. Haufiger unzitiert bleiben die Pub-
likationen aus den Feldern ,Biotechnology“ und ,Materials Research®.
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Abbildung 11: Relativer Anteil hoch zitierter und relativer Anteil unzitierter Publikationen fur die
Universitat Magdeburg (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Der relative Anteil an hoch zitierten Publikationen ist fur das Feld ,Biology” am héchsten, gefolgt
von ,Medical Engineering*®. Besonders gering ist der Anteil hoch zitierter Publikationen im Be-
reich ,Basic Chemistry*.

° Aufgrund der weniger belastbaren Datenbasis in den Sozialwissenschaften werden die Ergebnisse in
diesem Bereich nur ausgewiesen, aber nicht diskutiert.
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Die Berechnungen der Zitationsindikatoren wurden inklusive der Selbstzitierungen vorgenom-
men. Selbstzitierungen bilden unterschiedliche Aspekte der wissenschaftlichen Kommunikation
ab. Fur bibliometrische Analysen sind sowohl Einschluss als auch Ausschluss von Selbstzitie-
rungen gangige Verfahren. Um das Ausmal an Selbstzitierungen fiir die Universitat Magdeburg
einordnen zu kdnnen, wird in Abbildung 12 der Anteil von Selbstzitationen unter allen Zitationen
fur Publikationen der Universitat Magdeburg ermittelt und gemeinsam mit dem Vergleichswert
fur Deutschland dargestellt. In den meisten Feldern bewegen sich die Anteile der Magdeburger
Publikationen ungefahr im Bereich des zugehdrigen deutschen Wertes. Lediglich im Feld ,,Che-
mical Engineering”“ wurde ein deutlich Uber dem deutschen Vergleichswert liegender Anteil er-
mittelt.

30%

25%

20%

15%

10% B Magdeburg

Anteil Selbstzitationen

59, B Deutschland

Abbildung 12: Anteil von Selbstzitationen unter den Zitationen auf Publikationen der Universitat
Magdeburg im Vergleich zu Deutschland (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Da gerade dieser Bereich mit einem relativ hohen Anteil an Selbstzitationen zuvor hinsichtlich
des Anteils unzitierter Publikationen sehr positiv in Erscheinung getreten ist, soll im Folgenden
die Gegenuberstellung von unzitierten und hoch zitierten Publikationen noch einmal unter Aus-
schluss der Selbstzitationen untersucht werden.
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Abbildung 13: Relativer Anteil hoch zitierter und relativer Anteil unzitierter Publikationen unter
Ausschluss von Selbstzitierungen fir die Universitat Magdeburg (Quelle: Web of Science; Berech-
nungen des iFQ)

Im Vergleich zu Abbildung 11 bleibt das Bild bei Ausschluss der Selbstzitate (Abbildung 13) qua-
litativ recht ahnlich. Publikationen des Feldes ,Biology” sind am seltensten unzitiert, gefolgt von
den Feldern ,Chemical Engineering“ und ,Medicine“. Im deutschen Vergleich haufig unzitiert
sind die Publikationen im Bereich ,Biotechnology”. Der Anteil hoch zitierter Publikationen liegt
insbesondere in den Feldern ,Medical Engineering”, ,Biology* und ,Pharmacy” tber dem deut-
schen Durchschnitt, wahrend die Publikationen des Feldes ,Basic Chemistry* deutlich unter dem
deutschen Durchschnitt liegen.
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5. Aktivitaten der im Rahmen der Exzellenzoffensive des Landes ge-
forderten Forschungsschwerpunkte

Das Land Sachsen-Anhalt fordert an der Universitat Magdeburg die Schwerpunkte ,Neurowis-
senschaften”, ,Dynamische Systeme — Biosystemtechnik” sowie ,Automotive und Digital Engi-
neering®. Die Universitat hat Listen der Publikationen, die aus den Schwerpunkten heraus ent-
standen sind, bereitgestellt. In den Analysen nicht bertcksichtigt wurden solche Publikationen,
die ausschlief3lich durch an den Schwerpunkten beteiligte Partner, die nicht der Universitét zu-
gehorig sind, verdffentlicht wurden. Die gelieferten Publikationslisten wurden mit den Daten der
Publikationsdatenbank abgeglichen. Das Matching erfolgte in einem ersten Schritt automatisiert.
Die Resultate dieses Matchings wurden durch eine manuelle Nachkontrolle Gberprift und gege-
benenfalls erganzt. Die in den Listen aufgefuhrten Publikationen umfassen fur den Schwerpunkt
~Automotive und Digital Engineering“ den Zeitraum ab 2006 und fir den Schwerpunkt ,Dynami-
sche Systeme* den Zeitraum ab 2007.

In die Analyse gingen wiederum nur die relevanten Dokumenttypen Article, Letter und Review
ein; fur die Ermittlung der Zitationsindikatoren wurden wie zuvor nur die Publikationen in Zeit-
schriften bis 2008 berticksichtigt.

Publikationsoutput

Tabelle 4 gibt einen Uberblick uber die zeitliche Entwicklung der in den Schwerpunktfeldern ver-
offentlichten Publikationen. Zum Vergleich sind die Publikationszahlen der Universitat Magde-
burg angegeben sowie der Anteil, den die Schwerpunktfelder an diesen Gesamtzahlen ausma-
chen.

Fur den Schwerpunktbereich ,Automotive” sind die Publikationszahlen insgesamt recht gering,
so dass hierzu keine weitergehenden Analysen vorgenommen werden koénnen. Die Schwer-
punkte ,Dynamische Systeme” und ,Neurowissenschaften” weisen héhere Publikationszahlen
auf. Im Falle der ,Neurowissenschaften“ kann anfangs ein deutlicher Anstieg des Publikati-
onsoutputs festgestellt werden, allerdings ist in den letzten Jahren ein Rickgang zu verzeich-
nen. Die Publikationszahlen im Schwerpunkt ,Dynamische Systeme" sind im erfassten Zeitraum
etwa gleichbleibend.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | gesamt
Uni Magdeburg gesamt 901 915 957 | 1.028 979 932 5.712
Schwerpkt. Automotive — total 2 4 14 9 14 43
Schwerpkt. Automotive — Anteil in % 0,2 0,4 1.4 0,9 15 0,8
Schwerpkt. Dyn. Systeme — total 98 114 101 108 421
Schwerpkt. Dyn. Systeme — Anteil in % 10,2 11,1 10,3 11,6 7.4
Schwerpkt. Neurowiss. — total 61 94 90 119 112 90 566
Schwerpkt. Neurowiss. — Anteil in % 6,8 10,3 9,4 11,6 11,4 9,7 9,9

Tabelle 4: Anzahl der Publikationen in den Schwerpunktfeldern und Anteil am Gesamtpublikati-
onsaufkommen der Universitat Magdeburg (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Schwerpunkt Dynamische Systeme - Biosystemtechnik

Die Publikationen im Schwerpunkt ,Dynamische Systeme* verteilen sich auf ein recht breites
Spektrum der EFI-Klassen, es lassen sich jedoch in Abbildung 14 Kerngebiete erkennen. Die
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meisten Publikationen sind dem Bereich ,Chemical Engineering” zuzuordnen, gefolgt von ,Bio-
technology” und ,Medicine” sowie ,Basic Chemistry* und ,Mathematics".
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Abbildung 14: Publikationsoutput nach EFI-Klassen fur die Universitat Magdeburg im Schwer-
punkt ,Dynamische Systeme" (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Im Folgenden sollen fiir den Schwerpunktbereich ,Dynamische Systeme” die Kooperationsbe-
ziehungen anhand gemeinsamer Publikationen betrachtet werden. Dazu werden — wie in Kapi-
tel 3 fir die Gesamtuniversitat — die wichtigsten nationalen Partnerinstitutionen und internationa-
len Partnerlander aufgelistet. Mit insgesamt 87% entstand ein sehr grof3er Anteil der Schwer-
punktpublikationen in Kooperation. Dabei sind insbesondere nationale Partnerschaften mit 75%
bedeutend. Mit internationalen Partnern wurden 33% der Publikationen veroffentlicht.

Der Blick auf Tabelle 5, die die wichtigsten nationalen Kooperationspartner auf Institutionenebe-
ne und die internationalen auf Landerebene auflistet, relativiert den hohen Anteil gemeinsamer
Publikationen insofern, als die UbergroRe Zahl dieser Artikel auf die Zusammenarbeit mit dem
Max-Planck-Institut fur Dynamik komplexer technischer Systeme zuriickgeht. Weitere Institutio-
nen treten nur in weit geringerem Mal3e in Erscheinung. Im internationalen Bereich sind vor al-
lem Einrichtungen aus den USA als Partner erkennbar.

Anzahl gem. Nationale Anzahl gem. Internationale
Publikationen Kooperationspartner Publikationen Kooperationspartner
229 MPI fiir Dynamik komplexer technischer Systeme 26 USA
10 Leibniz-Institut fir Neurobiologie 14 GroRbritannien
10 Ruhr-Universitat Bochum ie9 Frankreich, Serbien, Indien

Tabelle 5: Gemeinsame Publikationen mit nationalen und internationalen Kooperationspartnern
der Universitat Magdeburg im Schwerpunkt ,Dynamische Systeme* (Quelle: Web of Science; Be-
rechnungen des iFQ)
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Fur die Zitationsanalyse muss zunachst eine geeignete Einschrankung der Datenbasis anhand
der Fachklassifikation des Web of Science vorgenommen werden, um die fachspezifischen
Normierungen vornehmen und Vergleichswerte fir die Universitdt angeben zu kénnen. Die Pub-
likationen des Schwerpunkts ,Dynamische Systeme" verteilen sich im Zeitraum 2007-2008 auf
18 EFI-Klassen. Durch Anwendung eines Schwellwertes von mindestens 10 ganzzahlig gezahl-
ten Publikationen pro Klasse sowie den zusatzlichen Ausschluss von Klassen mit sehr geringen
prozentualen Jahreswerten wurden die sechs Klassen ,Basic Chemistry*, ,Biotechology”, ,Che-
mical Engineering®, ,Mathematics* und ,Physics" als Basis der vergleichenden Analyse definiert.
Fur die Zitationsanalyse wurden somit 170 Publikationen des Schwerpunkts (von insgesamt 211
Publikationen in 18 Klassen) im Zeitraum 2007-2008 beriicksichtigt. Die Referenzgruppe aller
Publikationen der Universitat Magdeburg in diesen sechs Klassen umfasst 627 Publikationen.

Schwerpunkt: Dynamische Systeme - Biosystemtechnik

Jahr | Anzahl JCR JCR | FCR FCR Publ.-Strategie | Publ.-Strategie
Publ. (Schwerpkt.) | (Uni) | (Schwerpkt.) | (Uni) (Schwerpunkt) (Uni)

2007 78 1,14 1,21 1,28 1,28 1,19 1,09

2008 92 0,96 0,99 0,98 0,95 1,17 1,07

insg. 170 1,04 1,10 1,11 1,10 1,18 1,08

Tabelle 6: Die Indikatoren journal- und feldnormalisierte Zitatrate sowie Publikationsstrategie im
Vergleich der Schwerpunktpublikationen mit der Referenzmenge (Uni) fur den Schwerpunkt ,Dy-
namische Systeme" (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Da fur den Schwerpunkt ,Dynamische Systeme" nur Publikationen aus zwei Jahren in die Zitati-
onsanalyse eingehen, kénnen hier keine Aussagen iber mégliche Trends gemacht werden. Ins-
gesamt zeigen die Indikatorwerte fur die Schwerpunktpublikationen ein &hnliches Verhalten wie
fur die Referenzmenge der Universitat. Insbesondere die feldnormalisierten Zitatraten (FCR) lie-
gen praktisch gleichauf und auch die leichten Unterschiede in den journalnormalisierten Zitatra-
ten (JCR) sind kaum als unterschiedliche Sichtbarkeit interpretierbar. Die Differenzen in der
Publikationsstrategie deuten darauf hin, dass die Schwerpunktpublikationen tendenziell in héher
zZitierten Zeitschriften veroffentlicht wurden, allerdings sind auch hier die Unterschiede als eher
gering einzuschatzen.

Da mittelwertbasierte Zitationsindikatoren gerade bei relativ geringen Fallzahlen sehr sensitiv
auf ,Ausreil3er” reagieren und grof3eren Fluktuationen unterworfen sind, soll abschlie3end die
Zitationsverteilung betrachtet werden. Dabei werden die Publikationen aller EFI-Klassen einbe-
zogen. Abbildung 15 zeigt, wie haufig die Zitationsanzahlen fir die Publikationen des Schwer-
punktes ,Dynamische Systeme*" auftreten. Die Verteilung zeigt in etwa den zu erwartenden Ver-
lauf. Nur eine Publikation ragt mit 39 Zitationen heraus.
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Abbildung 15: Zitationen von Publikationen der Universitdt Magdeburg im Schwerpunkt , Dynami-
sche Systeme" (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Schwerpunkt Neurowissenschaften

Die Publikationen im Schwerpunkt ,Neurowissenschaften* verteilen sich auf deutlich weniger
EFI-Klassen. Dabei liegt der Hauptbereich in der Klasse ,Medicine”“. Die tbrigen Bereiche er-
scheinen demgegeniber recht gering, mit Fallzahlen deutlich 2-stelligen Fallzahlen kénnen je-
doch auch ,Biotechnology” und ,Biology* zu den Kernbereichen gezahlt werden.
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Abbildung 16: Publikationsoutput nach EFI-Klassen fur die Universitat Magdeburg im Schwer-
punkt , Neurowissenschaften“ (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)
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Die Betrachtung der Ko-Publikationen im Schwerpunktbereich ,Neurowissenschaften® ergibt,
dass 74% der Publikationen zusammen mit Partnereinrichtungen entstanden. Gemeinsam mit
internationalen Partnern wurden 40% der Publikationen verdffentlicht und mit nationalen Part-
nern 54%.

Auch in diesem Schwerpunkt relativieren sich die hohen Anteile gemeinsamer Publikationen bei
Betrachtung der Partnerinstitutionen im nationalen Rahmen. Erneut ist der direkte Schwerpunki-
partner — hier das Leibniz-Institut fir Neurobiologie — mit Abstand am haufigsten an den Publika-
tionen beteiligt. Als weitere Einrichtungen folgen mit deutlichem Abstand die Medizinische
Hochschule Hannover, die Charité Berlin und die Universitat DuUsseldorf. Im internationalen
Rahmen wird vor allem gemeinsam mit Institutionen aus den USA und Grol3britannien publiziert.

Anzahl gem. Nationale Anzahl gem. Internationale
Publikationen Kooperationspartner Publikationen Kooperationspartner
91 Leibniz-Institut fiir Neurobiologie Magdeburg 63 USA
27 Medizinische Hochschule Hannover (MHH) 48 GroRbritannien
23 Charité - Universitatsmedizin Berlin 28 Spanien
22 Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf 21 Schweiz
19 Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg 16 Polen

Tabelle 7: Gemeinsame Publikationen mit nationalen und internationalen Kooperationspartnern
der Universitat Magdeburg im Schwerpunkt ,Neurowissenschaften“ (Quelle: Web of Science; Be-
rechnungen des iFQ)

Fur die Zitationsanalyse wird wie zuvor bei der Analyse des Schwerpunktes Dynamische Sys-
teme eine Einschrénkung der Datenbasis vorgenommen. Im Fall der Neurowissenschaften ver-
teilt sich die Publikationsmenge initial auf neun Klassen, von denen durch das gleiche Verfahren
die Klassen ,Biology“, ,Biotechnology”, ,Medical Engineering®, ,Medicine”, ,Pharmacy” und
~S0cial Sciences, Other* als Vergleichsbasis definiert wurden. Die Anzahl der Publikationen aus
dem Schwerpunkt, die in der Analyse berlcksichtigt wurden, betragt 352 (von insgesamt 358 in
allen neun Klassen) im Zeitraum 2005-2008. Die Anzahl aller Publikationen der Universitét in
den sechs Klassen betragt 2.075.

Schwerpunkt: Neurowissenschaften

Jahr | Anzahl JCR JCR | FCR FCR Publ.-Strategie | Publ.-Strategie
Publ. (Schwerpkt.) | (Uni) | (Schwerpkt.) | (Uni) (Schwerpunkt) | (Uni)

2005 59 1,34 1,13 1,18 1,01 1,30 1,04

2006 92 1,04 1,09 1,14 1,13 1,09 1,05

2007 86 0,93 1,10 1,04 1,25 1,23 1,06

2008 115 1,00 1,09 1,22 1,20 1,23 1,05

insg. 352 1,05 1,10 1,15 1,15 1,20 1,05

Tabelle 8: Die Indikatoren journal- und feldnormalisierte Zitatrate sowie Publikationsstrategie im
Vergleich der Schwerpunktpublikationen mit der Referenzmenge (Uni) fir den Schwerpunkt , Neu-
rowissenschaften (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Fur den Forschungsschwerpunkt ,Neurowissenschaften“ liegen der Zitationsanalyse Publikatio-
nen aus vier Jahren zugrunde. Die Indikatoren zeigen jedoch lediglich teilweise Fluktuationen,
deutliche Entwicklungstendenzen sind nicht ablesbar. Die Zitatraten der Schwerpunktpublikatio-
nen bewegen sich auch hier insgesamt im gleichen Bereich wie die der Referenzpublikationen
der Universitat. Hinsichtlich der Publikationsstrategie lasst sich wiederum eine Tendenz des
Schwerpunktbereichs zu Veréffentlichungen in hdher zitierten Zeitschriften erkennen.
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AbschlieRend soll wiederum die Zitationsverteilung fir den Schwerpunkt betrachtet werden. Es
werden die Publikationen aller EFI-Klassen einbezogen. Abbildung 17 zeigt, wie haufig die Zita-
tionsanzahlen fiur die Publikationen des Schwerpunktes ,Neurowissenschaften* auftreten. Die
Verteilung zeigt in etwa den zu erwartenden Verlauf, wobei es das obere Ende recht lang aus-

lauft. Von diesen vergleichsweise hoch zitierten Publikationen sind jene mit mehr als 40 Zitatio-
nen in Tabelle 9 aufgelistet.
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Abbildung 17: Zitationen von Publikationen der Universitat Magdeburg im Schwerpunkt , Neuro-
wissenschaften® (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)

Zu diesen besonders hoch zitierten Publikationen gehéren zwei Reviews, gehéren somit zu ei-
nem generell eher hoch zitierten Dokumenttyp (im Vergleich zu Originalartikeln).

Zitate Jahr Dokumenttyp

72 2006 Review Northoff, G. et al.: Self-referential processing in our brain - A meta-analysis
of imaging studies on the self. Neuroimage

68 2008 Article Soon, C.S. et al.: Unconscious determinants of free decisions in the hu-
man brain. Nature Neuroscience

60 2008 Review Han, S.H. & Northoff, G.: Culture-sensitive neural substrates of human
cognition: a transcultural neuroimaging approach. Nature Reviews Neuro-
science

Tabelle 9: Publikationen der Universitat Magdeburg mit mehr als 40 Zitationen im 3-Jahres-Fenster
im Schwerpunkt , Neurowissenschaften” (Quelle: Web of Science; Berechnungen des iFQ)
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Hinweis zum Urheberrecht:

Die hier benutzten Daten zu Publikationen und Zitaten stammen aus dem Science Citation Index
Expanded, Social Science Citation Index, Arts & Humanities Index, 1Sl Proceedings — Science
and Technology und ISl Proceedings Social Sciences and Humanities bereitgestellt durch
Thomson Reuters (Scientific) Inc. (TRO), Philadelphia, Pennsylvania, USA: © Copyright Thom-
son Reuters (Scientific) 2011. Alle Rechte vorbehalten.
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