UH
jti
(2% Universitdit Hamburg

New Managerialism?
Die Differenzierung der Leitungsmodelle in den Landeshochschulgesetzen

Otto Huther



Grundlage des Vortrages

Vorstellung einiger Ergebnisse der Dissertation:

Von der Kollegialitat zur Hierarchie? Eine Analyse des New Managerialism in den
Landeshochschulgesetzen (erscheint im Juli beim VS Verlag)

Untersuchungsgegenstand:
Geltende Landeshochschulgesetze zum Zeitpunkt Juli 2008

Analyseschritte:

1. Entscheidungsbeteiligung von Ministerien, Hochschulraten, Hochschulleitungen und
Senaten/Konzilen bei ausgewahlten Sach- und Personalentscheidungen (Kompetenzanalyse)

2. Analyse der organisatorisch-strukturellen Bedingungen von Hochschulraten und
Hochschulleitungen
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1. New Managerialism
2. Kompetenzmodelle in den Landehochschulgesetzen

3. Wahl- und Abwahl des Hochschulleiters

4. Hierarchie ohne Sanktionspotentiale?

5. Fazit




1. New Managerialism




Beispiele fur die Selbstdarstellung der
Wissenschaftsministerien im Internet

Rheinland-Pfalz

Die Autonomie und der Bewegungsspielraum der Hochschulen soll durch den Riickzug des Staates aus der Detailsteuerung
erhoht werden, um den Leistungswillen und die Leistungskraft der Hochschulen zu starken.

Baden-Wirttemberg

Baden-Wirttemberg zeichnet sich durch eine besonders innovative, reformfreudige Hochschulpolitik aus. (...) Eine
mehrstufige Hochschulreform hat in den vergangenen Jahren die Qualitdt der Hochschulen im Land weiter verbessert. Innovativ
und zukunftsweisend war dabei etwa die Einrichtung neuer Studiengange nach dem zweistufigen Bachelor-/Master-Modell oder
die Ausweitung der Studierendenauswahl durch die Hochschulen. Im Januar 2005 ist das baden-wirttembergische
Landeshochschulgesetz (LHG) in Kraft getreten, das Experten als ,modernstes Hochschulrecht Deutschlands” bezeichnen.
Das Gesetz bringt zahlreiche und grundlegende Anderungen fir die Hochschulen sowie den Lehrenden und Studierenden.

Hessen

Eine zukunftsweisende Hochschulpolitik ist fir die Hessische Landesregierung ein wichtiger Schwerpunkt ihrer Arbeit. Die
Hochschulen Hessens sollen fir den nationalen und internationalen Wettbewerb gestarkt werden. Das Hessische Ministerium flr
Wissenschaft und Kunst treibt daher die wirtschaftliche und wissenschaftliche Eigenstandigkeit der Hochschulen voran:
Hessen hat sich mit dem TUD-Gesetz an die Spitze der Hochschulreform in der Bundesrepublik Deutschland gesetzt. Die
Novellen des Hessischen Hochschulgesetzes bringen allen Hochschulen des Landes mehr Selbststandigkeit und ein hohes
Mal3 an Gestaltungsspielraum.

Nordrhein-Westfalen

Hochschulfreiheitsgesetz

Mit neuen Gesetzen hat das Land Nordrhein-Westfalen den Rechtsrahmen fir die Universitaten und Fachhochschulen flexibler
als zuvor gestaltet. Hemmende Regularien und tberflissige Vorschriften wurden abgeschafft — mit dem Ziel, die Entfaltung
von Kreativitat und Kompetenz zu férdern und so die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen wettbewerbsfahiger zu machen.
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New Managerialism

»Seit den 1980er Jahren hat sich ein globales Modell der
Hochschulgovernance gebildet, das spatestens seit den 1990er Jahren den
Internationalen und die jeweliligen nationalen Reformdiskurse deutlich
bestimmt

»New Managerialism bzw. das NPM-Modell ist gekennzeichnet durch:
» Starkung der Aul3ensteuerung
»Schwachung der staatlichen Detailregulierung
» Starkung der internen Hierarchie
»Schwéachung der Kollegialitat/akademischen Selbstverwaltung
» Starkung der Konkurrenz

»Dennoch unterschiedliche Adaptation in den nationalen Systemen

UH
i
la¥ Universitit Hamburg




New Managerialism

Deutschland als ,late comer” der internationalen Entwicklung

»Die Literatur geht insgesamt davon aus, dass sich das deutsche System in Richtung
NPM-Modell entwickelt
»Im Internationalen Vergleich aber eher moderate Umsetzung

Besonderheit der Starkung foderaler Strukturen bel der NPM-

EinfUhrung
»4. HRG Novelle 1998: Streichung der Organisationsvorschriften
»Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur Juniorprofessur
»Foderalismusreform

Die Reformumsetzungen finden in den Landeshochschulgesetzen

Statt

»Haufig wird mit einem einheitlichen Modell fir Deutschland argumentiert
»Bisher wenig Forschung zu den Unterschieden in den Landeshochschulgesetzen

Gibt es ein deutsches Modell der Hochschulgovernance?
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2. Kompetenzmodelle in den
Landehochschulgesetzen




Kompetenzmodelle in den
Landeshochschulgesetzen

A Hochschulrat (Auf3ensteuerung) ® Leitung (interne Hierarchie) W Senat/Konzil (akademische Selbstverwaltung) I\'/\I/'”n'dt. erto
Inisterium

Deutsches Selbstverwaltungsmodell (Idealtyp) A ° n 0,60

NPM-Modell (Idealtyp) | A ® 0,20

@ Bundeslander (Mitte 2008) A ® = 0,39

Hierarchie- Hessen A | e 0,42

modell Saarland L A e 0,39

Hierarchie- Nordrhein-Westfalen n ° A 014

Ratsmodell Bayern n A o 0,53

Hierarchie-Rats- _ Hamburg LB R 0,28

Kollegialmodell Baden-Wirttemberg a 0,83

9 Thiringen o = A 0,48

Hierarchie- Brandenburg A e 0,24

llegial I ~ Sachsen A me 0,48

Kollegialmode Niedersachsen A ® = 0,36

Schleswig-Holstein A ® u 0,33

. 0,24
Kollegial- Mecklenburg-Vorpommern A ® | ,

q Qlll Sachsen-Anhalt A o n 0.25

NI Bremen A ® n 0,42

Rheinland-Pfalz L A u 0,46

Berlin ® A - 0,30

0,0 0,1 0,2 0,3

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Analysiert wurden: Ziel- und Leistungsvereinbarungen; Struktur- und Entwicklungsplan; Budgetverteilung und Kriterien; Einrichtung,
Anderung, SchlieBung von Fakultaten; Einrichtung, Anderung, SchlieBung von Studiengéngen; Verabschiedung und Anderung der
Grundordnung; Besetzung des Hochschulrates; Wahl- und Abwahl Hochschulleiter, Vizeprasidenten, Kanzler, Dekane
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3. Wahl und Abwahl des Hochschulleiters




Wahl des Hochschulleiters
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Ministerium

Hochschulrat

Senat/Konzil

HRG bis 1998

Mitwirkung bei Kandidatenaufstellung;
Bestellung/Ernennung

Senat: Wahlvorschlag
Konzil: Wahl

Verhandlung

Einvernehmen mit Wahlvorschlagen;

. el X Baden-Wiurttemberg Wahl Bestatigung der Wahl
zwischen Ministerium, Ernennung
Hochschulrat und ) Einvernehmen mit Wahlvorschlagen .
Senat Rheinland-Pfalz e o Vorschlage Wahl
Verhandlun
. g . . Erorterung von Bewerbern;
zwischen Ministerium Hessen B Wahl
Bestatigung der Wahl; Berufung
und Senat
Sl Gewahlter wird dem Minister zur Wahl Wahl
Bestellung vorgeschlagen
Verhandlung Beteili g ili 2
o gung an Vorschlagserstellung; |Beteiligung an Vorschlagserstellung;
i E ) N
zwischen ITTREE AT Wahl Einvernehmen mit Wahl
Hochschulrat und —
Senat Hamburg Bestellung Wahl Bestatigung der Wahl
. X Beteiligung an Vorschlagserstellun Beteiligung an Vorschlagserstellung;
Schleswig-Holstein Bestellung gung 9 9 gung 9 9
Wahl
Wahl; E v Bestati .
Nordrhein-Westfalen Bestellung BB eI L " e.s atigung des Bestatigung der Wahl
Senats moglich
Dominanz des
Brandenbur Bestellun Vorschlage Wahl
Hochschulrates 9 9 g
Bavem Gewabhlter wird dem Minister zur Beteiligung an Vorschlagserstellung; Beteiligung an Vorschlagserstellung

Bestellung vorgeschlagen

Wahl

Dominanz von
Senat/Konzil

Niedersachsen

Gewabhlter wird dem Minister zur
Bestellung vorgeschlagen

Beteiligung an Findungsk. (nicht
bindende Empfehlung);
Stellungnahme

Beteiligung an
Findungskommission; Entscheidung
uber Empfehlung der FK; Wahl

Sachsen

Kenntnisnahme des
Wahlvorschlages; Bestellung

Wabhlvorschlag durch Senat; Wahl
durch Konzil

Wahlvorschlag durch Senat; Wahl

- B l X
SrelsaAiEl R durch erweiterten Senat
Wahlvorschlag durch Senat; Wahl
Mecklenburg-Vorpommern Bestellung 9 au X
durch Konzil
Bremen Bestellung Wahlvorschlag und Wahl
Berlin Bestellung durch Senat der Stadt Kann Wahlvorschlage des Senats Wahlvorschlag durch Senat; Wahl

Berlin

einmal zurlickweisen

durch Konzil




Abwahl| des Hochschulleiters

Hochschulrat

Ministerium Hochschulrat Senat/Konzil
HRG bis 1998 Abwahl war ausgeschlossen
Verhandlung zwischen
Ministerium und Baden-Wirttemberg Einvernehmen mit Abwahl 2/3 Mehrheit Anhérung

Verhandlung zwischen
Hochschulrat und

Hessen

Muss dem Antrag zur Abwahl
zustimmen

2/3 Mehrheit

Saarland

2/3 Mehrheit

2/3 Mehrheit

Dominanz des

Senat/Konzil Niedersachsen Bestatigung der Abwahl 3/4 Mehrheit
Thiringen 3/4 Mehrheit 3/4 Mehrheit
Bayern 2/3 Mehrheit

Dominanz des
Senats/Konzils

Nordrhein-Westfalen 2/3 Mehrheit Anhérung
Hochschulrates 3/4 Mehrheit kann Abwahl
Hamburg 3/4 Mehrheit ehrhelt ka a
vorschlagen
Sachsen Einfache Mehrheitim Konzil

Sachsen-Anhalt

Einfache Mehrheit

Mecklenburg-Vorpommern

2/3 Mehrheit Antrag im Senat; 2/3
Mehrheit Abwahl im Konzil

Bremen

2/3 Mehrheit

Brandenburg

Abberufung (muss bei
ordnungsgemaiem
Abwahlverfahren erfolgen)

2/3 Mehrheit

Rheinland-Pfalz

Stellungnahme

3/4 Mehrheit

Schleswig-Holstein

3/4 Mehrheit

Abwahl nicht méglich

Berlin
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Abhangigkeit bel Wahl- und Abwahlverfahren des
Hochschulleiters vom Senat/Konzil

10 Wabhlverfahren Abwahlverfahren
Keine wirksame Vetoposition Senat/Konzil 0 Kann gegen den Willen des Senats abberufen werden
Schwache (Veto-)Position Senat/Konzil 9 Abberufung nur mit Zustimmung des Senats
Starke Position Senat/Konzil 6 Alleiniges Abwahlrecht des Senats
Alleiniges Wahlrecht Senat/Konzil 9 Kein Abwahlrecht
C
()
N [ )
c Hessen
b)
o) @ Saarland
g_ @® Hamburg Ba?ern
e : ) Thuringen @
o 0.5 Sacﬂsen o
X Baden-Wurttember@
o] o .Brandenburg@
(- Bremer@
o Niedersachsen @
N °
L .
8._) ® Rheinland-Pfalz @ Nordrhein-Westfalen @

Schleswig-Holstein®
@ Sachseg—AnhaIt @

Mecklgnburg-
Vorpommern @

0,0@ Berlin

0,0
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Welitere Unterschiede in den
Landeshochschulgesetzen

Kollegial vs. monokratisch

Haupt- vs. nebenamtlich

Intern vs. extern

Wahl- und Abwahl der Vizeprasidenten/Prorektoren
Wahl- und Abwahl des Kanzlers

Amtszeiten

Hierarchie innerhalb der Hochschulleitungen
Integration der Hochschulleitung im Senat
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3. Hierarchie ohne Sanktionspotentiale?




Die Organisationsschwache der deutschen
Universitaten

Traditionell schwaches Sanktionspotential der Organisation

gegeniuber dem operativen Kern

» Schwache Organisationsmacht
» Kaum Personalmacht
» Nur positive Sanktionierung in Bezug auf Gehalt und Ausstattung

Effekte der Reformen

» Schwache Organisationsmacht
» Kaum Personalmacht

» Negative Sanktionierung in Bezug auf Gehalt und Ausstattung moglich
(Leistungsbesoldung, befristete Mittelzusage)

» Im Vergleich zu anderen Organisationen aber auch Universitaten in
anderen nationalen Settings, bleibt das Sanktionspotential der
Organisation gegentber dem operativen Kern schwach
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Drei offene Fragen:

» Sind die institutionellen Grundlagen zur Anwendung von Hierarchie
iInnerhalb der Universitaten vorhanden?

» Besteht die Gefahr, dass der Governancemechanismus Hierarchie
Informell durch einen weniger voraussetzungsreichen
(Mehrheitsentscheidungen, Konsensverhandlungen,
Einstimmigkeit) ersetzt wird?

» Gibt es auf der Ebene der Praxis dann doch ein deutsches Modell?




Fazit

» In allen Landeshochschulgesetzen finden sich Elemente des NPM-Modells.

» Der Koordinationsmechanismus der Hierarchie wird auf der Ebene der Kompetenzen
in fast allen Bundeslandern gestarkt, aber er ersetzt in der Regel die Kollegialitat nicht
(vollstandig)

» Alleinentscheidungsrechte der Hochschulleitung bzw. des Hochschulrates sind die
Ausnahme. Haufig werden Verhandlungsarenen mit Vetopositionen mehrerer Akteure
gebildet

» Es sind erhebliche Unterschiede in den Landeshochschulgesetzen zu finden
» Ein einheitliches Organisationsmodell der deutschen Universitaten ist in den
Landeshochschulgesetzen nicht mehr vorhanden

» In vielen Gesetzen finden sich Inkonsistenzen bzw. unterschiedliche
Steuerungsansatze. So werden zwar die Kompetenzen der Hochschulleitungen
gestarkt, deren Abhangigkeit von der akademischen Selbstverwaltung aber
beibehalten bzw. erhéht (Wahl-Abwahlregelungen)

» Gleichfalls ist die Frage nach dem Sanktionspotential der Hochschulleitungen
gegeniber dem operativen Kern bisher nicht beantwortet

- Im Hinblick auf die Vorgaben der Landeshochschulgesetze ist zu
unterscheiden zwischen Reformdiskurs, Selbstdarstellung der Politik und
der technischen Umsetzung in den Landeshochschulgesetzen
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit




Hierarchie innerhalb der Hochschulleitung

Hierarchische Elemente der Entscheidungsverfahren

Hierarchische Elemente der Besetzungs-/Absetzungsverfahren

Richtlinien-kompetenz
Hochschulleiter

Vetoposition des
Hochschulleiters

Doppeltes Stimmengewicht

des Leiters bei
Stimmengleichheit

Verteilung von Ressorts

Besetzung Vizeprasidenten /
Prorektoren

Absetzung Vizepréasidenten /
Prorektoren

Besetzung Kanzler

Absetzung Kanzler

HRG bis 199:

Nicht vorgesehen

Nicht vorgesehen

Nicht vorgesehen

Gesetzlich nicht geregelt

Keine Beteiligung des Leiters
vorgesehen

Ausgeschlossen

Gesetzlich nicht geregelt

werden

werden

in GO vorgesehen werden

Nein
Nein Gesetzlich nicht geregelt Vorschlagsrecht des Leiters Gesetzlich nicht geregelt Gesetzlich nicht geregelt
Hamburg Ja Nein Ja Vorschlagsrecht des Leiters Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt
Thiringen Ja Nein Ja Werrselil gl Gl Leliaim Wliey || (Leriey i el Avsimming 6l Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt
Bestellungsrecht Hochschulrates
Schleswig-Holstein| Ja Nein Ja Vﬂii:ta?srecht Ces Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt
I
Hessen| Ja Nein Ja Vorschlagsrec_ht Gks Vorschlagsrecht des Leiters Gesetzlich nicht geregelt Vorschlagsrecht des Leiters Gesetzlich nicht geregelt
Hochschulleiters
Bayern| Ja Nein Nein Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt (e et e itz s Lglter i b gntmgt
Hochschulrates Zustimmung des Ministeriums
Baden-Wiirttemberg Ja Nein Nein Vorschlagsreght s Vorschlagsrecht des Leiters Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt Leiter ist nicht beteiligt
Hochschulleiters
Bremen| Ja Nein Nein Gesetzlich nicht geregelt Vel EFETEE i S (Lelisis (e | et et Elan MM iy et Vorschlagsrecht des Leiters Gesetzlich nicht geregelt
Bestellungsrecht Senat muss erfolgen
Mecklenburg-Vorp | Ja Nein Nein Leiter ist nicht beteiligt Leiter ist nicht beteiligt Vorschlagsrecht des Leiters Gesetzlich nicht geregelt
Sachsen-Anhal Ja Nein Ja Gesetzlich nicht geregelt Vorschlagsrecht des Leiters Gesetzlich nicht geregelt Leiter ist nicht beteiligt Gesetzlich nicht geregelt
Niedersachsen| Ja Nein Nein Gesetzlich nicht geregelt Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt Leiter nur geringfiigig beteiligt Leiter ist nicht beteiligt
Sachsen| Nein Nein Nein Gesetzlich nicht geregelt Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt Leiter bestimmt Leiter nur geringfiigig beteiligt
Nordrhein-Westf ] i [ GO veigEsEien| | Kenm(h EO vz Nein ANl sieshn i) e Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt Vorschlagsrecht des Leiters Leiter ist nicht beteiligt

I Starke hierarchische Elemente
[ Mittlere hierarchische Elemente
[ 1 Kaum hierarchische Elemente
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Leitungsmodelle

Bezeichnung

Standardmodell

Weitere im Gesetz
beschriebene Modelle

Minimale GroR3e des
Leitungsgremiums

Maximale Gré3e des
Leitungsgremiums

Prasident, Rektor,

Offen (keine Vorgabe fiir Anzahl

HRG bis 1998 ELT g e Kein Standardmodell Monokratisch/Kollegial 4 N R E)
. Vorstand .
Baden-W rttemberg (Présidium) Rekioratmoglich) Kollegial 2 6
Prasidium .
EEVCEL (Rektorat mdglich) Kollegial 2 9
Bremen Rektorat Kollegial 3 5
Hamburg Présidium Kollegial 4 7
Hessen Prasidium Kollegial 4 Offen (keine Vo.r.gf?\be fur Anzahl
der Vizepréasidenten)
Mecklenburg-Vopommern Hochschulleitung Kollegial Monokratisch 2 6
Niedersachsen Prasidium Kollegial 2 6
Nordrhein-Westfalen Prasidium Kollegial 2 Offen (keine Vorgabe fur Anzahl
der Vizeprasidenten)
Saarland Présidium Kollegial 4 6
Sachsen Rektorat Kollegial 2 5
Rektorat . .
Sachsen-Anhalt . .e ora” ) Kollegial Monokratisch 2 5
(Prasidium maoglich)
Schleswig-Holstein Prasidium Kollegial 3 5
o Prasidium . Offen (keine Vorgabe fir Anzahl
. Koll |
Thiringen (Rektorat mdglich) ollegia 4 der Vizeprasidenten)
. Prasident ) . .
Berlin (Rektor mdglich) Monokratisch Nicht vorgesehen Nichtvorgesehen
Prasident . . Offen (keine Vorgabe fiir Anzahl
Brandenburg (Rektor moglich) Monokratisch Kollegial 2 R e
Rheinland-Pfalz Prasident Monokratisch Kollegial 4 4
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Amtsdauer

Leiter

Kanzler

Vizeprasidenten/Prorektoren

HRG bis 1998

Rektor: mindestens 2 Jahre
Prasident: mindestens 4 Jahre

Prorektoren: mindestens 2 Jahre
Vizeprasidenten: keine Vorgaben

Wird in GO geregelt; endet

Niedersachsen 6 Jahre mit Amis zeit des Pras. Wird in GO geregelt; endet mit Amtszeit Président
. Haupamtlich: 6-8 Jahre;
- 6-8 Jah - '
Baden-Wurttemberg anre 6-8 Jahre Nebenamtl.: 3-4 Jahre; endet mit Amtszeit des Vorsitz.
Sachsen-Anhalt 4-6 Jahre 8 Jahre 4-6 Jahre; endetin der Regel mit der Amtszeit desRektors

Nordrhein-Westfalen

Mindestens 6 Jahre

Mindestens 6 Jahre

Mindestens 6 Jahre

Mindestens 3 Jahre;

H 6 Jahre 8 Jah .
essen anre hauptamtlich 5 Jahre
Hamburg 6 Jahre 6 Jahre 3-6 Jahre
Schleswig-Holstein 6 Jahre 6 Jahre 3 Jahre
Thiringen 6-8 Jahre 8 Jahre 3-4 Jahre
Bayern bis 6 Jahre Keine gesetzlichen Vorgaben Bis zu 3 Jahre
Mecklenburg-Vorp 4-8 Jahre 8 Jahre 2-4 Jahre; Begrenzung auf 1 Jahr bei Studenten maéglich
Sachsen 3 Jahre 8 Jahre 3 Jahre
Bremen 5 Jahre 8 Jahre Nicht gesetzich geregelt
Saarland 4-6 Jahre 4-6 Jahre Nicht gesetzich geregelt
Berlin 4 Jahre 5 oder 10 Jahre 2 Jahre; endet mit der Amtszeit des Prasidenten
Wird i It; tmit i
Brandenburg 6 Jahre 6 Jahre ird in GO gerege ,"er_lde mit der Amtszeit des
Prasidenten
Rheinland-Pfalz 6 Jahre 8 Jahre 4 Jahre
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