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Brigitte Aulenbacher und Birgit Riegraf

Economical Shift und demokratische Offnungen
Uneindeutige Verhaltnisse in der unternehmerischen und geschlechtergerechten Universitat

Umgestaltungen der hochschulischen Forschung, Lehre und Selbstverwaltung werden metapho-
risch als ,,unternehmerisch® oder als Weg zur ,,Entrepreneurial University* (urspringlich Clark
1998) beschrieben. Die Einfuhrung von Markt- und Wettbewerbsmechanismen (Stichwort: New
Public Management Instrumente), welche die bisherige staatlich-burokratische Organisation und
Steuerung des Wissenschaftssystems grundlegend verandern, lasst sich als Economical Shift be-
greifen, dessen entdemokratisierende Wirkung betont wird. Aber auch weitere Leitlinien wirken
an den Hochschulen. Mit Politiken wie Gender Mainstreaming und Diversity Management sollen
Hochschulen geschlechtergerecht zugéanglich und gestaltet werden, was als weitere Demokratisie-
rung des Wissenschaftssystems zu beschreiben ist. Es handelt sich je fiir sich um komplexe und
zudem ineinander verschrankte Prozesse, in deren Verlauf sich — so unsere These - uneindeutige
Verhéltnisse herausbilden. Sie wollen wir in den Blick bekommen, indem wir kléren, was den
Economical Shift genau ausmacht, was er fiir demokratische Prozesse bedeutet und inwiefern mit
der Einfuhrung von Gleichstellungspolitiken tatsachlich demokratische Offnungen des Wissen-
schaftssystems einhergehen. Dies soll in drei Schritten geschehen.

Im ersten Schritt wird gefragt, ob der mit einem volkswirtschaftlichen Verstandnis gefullte
Begriff der ,,Okonomisierung* nicht durch andere Begriffe wie ,,Vermarktlichung®, ,,Quasi Ver-
marktlichung®, staatlich organisierte ,,managed competition“ oder ,,Entdifferenzierung“ ersetzt
werden musste, um die gegenwartigen Entwicklungsrichtungen des Wissenschaftssystems prazi-
ser zu begreifen. Entlang dieser Kldrung wird der Zusammenhang zwischen Okonomisierung,
staatlichen Interventionen und Demokratisierungen oder Entdemokratisierung im Hinblick auf
die Organisation von Wissenschaft, auf Wissenschaft als Beruf und auf die gesellschaftliche Ver-
antwortung von Wissenschaft diskutiert.

Im zweiten Schritt wird der Focus einerseits auf die Frage danach gerichtet, welche demokra-
tischen Implikationen eine weitere Offnung der Hochschulorganisationen fiir Frauen durch Gen-
der Mainstreaming und Diversity Management hat. Andererseits wird gezeigt, inwiefern sich bei
diesen Konzepten und Politiken affine Logiken zum New Public Management zeigen, mit dessen
Instrumenten die unternehmerische Universitat Gestalt gewinnen soll, und was dies fur ihr demo-
kratisches Potenzial heif3t.

Im dritten Schritt und zugleich resumierend wird die These vertreten, dass der Economical
Shift in der gesellschaftlichen Organisation universitarer Wissenschaft zwar Dominanz bean-
sprucht, aber keine friktionslose Neuausrichtung von Wissenschaft erfolgt, was ihre demokrati-
sche Ausgestaltung angeht. Die entsprechenden Bruchpunkte werden herausgearbeitet.
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BRIGITTE AULENBACHER, Prof. Dr. rer.soc., Leiterin der Abteilung flr Theoretische Soziologie
und Sozialanalysen des Instituts fur Soziologie der Johannes Kepler Universitat Linz. For-
schungs- und Arbeitsschwerpunkte: Gesellschaftstheorie, Methodologie, Geschlechter-, Rationa-
lisie-rungs-, Arbeits-, Organisations- und Hochschulforschung.

Kontakt: brigitte.aulenbacher@jku.at

BIRGIT RIEGRAF, Prof. Dr. phil., Professorin fir Allgemeine Soziologie an der Fakultat fir Kul-
turwissenschaften der Universitat Paderborn.

Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte: Theorien und Methodologien der Frauen- und Ge-
schlechterforschung, Feministische Gesellschafts-, Gerechtigkeits- und Staatstheorien, Arbeits-
und Organisationssoziologie, Wissenschafts- und Hochschulforschung.

Kontakt: briegraf@mail.upb.de
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Fred G. Becker und Wogen N. Tadsen

Zum Wettbewerb von Hochschulen Gber ,,gute Lehre*
Ergebnisse einer Interviewserie mit Hochschulleitungen

Im Rahmen des BMBF-geforderten Projektes ,,Motivation und Anreize zu guter Lehre im Rah-
men des Inplacements” (MogLI-Projekt) werden Hochschulleitungen und neuberufene Professo-
rinnen durch ein interdisziplindres Team (Lernpsychologie, Personalwirtschaftslehre) befragt. Im
Vortrag wird aus 21 Interviews mit Hochschulleitungen berichtet.

Zunachst wird das Projekt skizziert: Forschungsmethodologie, Erhebungs- und Auswer-
tungsmethode (Becker, Tadsen, Stegmuller, Wild 2010) und Personaleinfiihrung von Neuberufe-
nen an Hochschulen (Wild, Becker, Stegmuller, Tadsen 2010; Becker, Probst 2004). Unter dem
Blickwinkel ,,Wettbewerb an Hochschulen® werden fokussierte Ansatzpunkte zur Diskussion
thematisiert und zwar entlang der wesentlichen Interviewfragestellungen:

- Was verstehen Hochschulen unter ,,guter Lehre**, warum und wie versuchen sie, diese Vorstel-
lungen zu erreichen und sich dabei von anderen Hochschulen zu differenzieren?

Ergebnisskizze: Nur sehr wenige Hochschulen haben ein Konzept, die Zahl von Malinahmen
schwankt erheblich.

Thesen: Problemdruck (durch Wettbewerb oder Anspruchsgruppen) wird nicht verspurt. Unter-
schiedliche Kulturen (institutionelle, kulturelle und personlichkeitszentrierte) bestimmen Vorge-
hensweisen.

- Was unternehmen Hochschulen, um tber Anreizsysteme — im Wettbewerb um Professorinnen —
die ,,gute Lehre* zu verstarken?

Ergebnisskizze: Neuberufenen werden keine wirksamen Anreize zur Lehre geboten. Man setzt
auf die intrinsische und anderweitig immaterielle Motivation zu ,,guter Lehre®.

Thesen: Es fehlt an Ideen und/oder Kompetenz und/oder Ressourcen. Es wird schlicht keine
Notwendigkeit gesehen. Die Scientific Communities mit ihrer Forschungszentrierung wirken
dagegen.

- Was unternehmen Hochschulen zum Inplacement von Professorinnen — speziell unter den Foki:
Welche Rolle spielt Lehre bei Berufungen? Wird die Bleibemotivation berticksichtigt?
Ergebnisskizze: Konzepte liegen nicht vor, Einzelmalinahmen werden eher unverbunden umge-
setzt.

Thesen: Letztlich ist die Forschungsqualifikation wichtiger, Inplacementpotenzial wird nicht ge-
sehen, Dekane und Hochschulen sind tiberfordert!
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FRED G. BECKER: BWL-Studium an den Universitaten in Wuppertal und Koln, Promotion und
Habilitation Universitat -GH- Siegen, Lehrstuhlinhaber fir BWL, insb. Personal- und Organisa-
tionslehre, FSU Jena, seit 1996 fir BWL, insb. Organisation, Personal und Unternehmungsfiih-
rung, an der Universitat Bielefeld. Funktionen, u. a.: Leiter Arbeitsgruppe ,,Nachwuchsforde-
rung“ im VHB, Vorstand des Verband der Hochschullehrer fur Betriebswirtschaftslehre e. V.
(VHB). Forschung: Anreizsysteme, Mitarbeiterbindung, Demografieorientierte Personalarbeit,
Transfersteuerung i. d. Personalentwicklung, Personalarbeit an Hochschulen.

Kontakt: fgbecker@wiwi.uni-bielefeld.de

WO6GEN N. TADSEN: BWL-Studium an der Universitat Bielefeld, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
im MogLIProjekt, Dissertationsthema: ,,Anreizsysteme fur Professorinnen und Professoren an
Universitaten

Kontakt: wtadsen@uni-bielefeld.de
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Andrea Bernhard

Qualitatssicherung im internationalen Hochschulraum
Eine Fallstudie und Vergleichsanalyse von sechs nationalen Hochschulsystemen

(Deutschland, Finnland, GroRbritannien, Kanada, Osterreich, Vereinigte Staaten von Amerika)

In der jungsten Vergangenheit wurde der Hochschulsektor vielen weitreichenden Veranderungen
unterworfen (allen voran Massifizierung, Diversifizierung, Privatisierung und Internationalisie-
rung), die wiederum die Qualitat von Lehre, Forschung und Verwaltung von Hochschulbildung
stark beeinflussten. Die Ziele und Aufgaben von Hochschulbildung zu tberdenken, fuhrte zu
neuen und alternativen Wegen die Qualitadt von Hochschulsystemen zu sichern. Inmitten dieser
Komplexitat wird der hohe Stellenwert von Qualitatssicherung zur grundlegenden Konstante von
Hochschulbildung.

Eine Vielzahl von Léanderreports und Vergleichstudien zu Hochschulthemen werden laufend
durchgefiihrt, doch es fehlen Zukunftsszenarien, eine Verbindung zwischen den Landern und
maogliche Ldsungen fir Hochschulsysteme ein funktionierendes Qualitatssicherungssystem auf-
zubauen. Diese Studie soll Herausforderungen und Entwicklungen der Qualitatssicherung anhand
von sechs nationalen Hochschulsystemen exemplarisch darstellen: Deutschland, Finnland, GroR-
britannien, Kanada, Osterreich und die Vereinigte Staaten von Amerika. Diese ausgewahlten
Fallstudien werden anhand von peer-reviewten Landerreports, Interviews mit nationalen und in-
ternationalen Expertinnen und den theoretischen Konzepten der Massifizierung, Diversifizierung,
Privatisierung und Internationalisierung von Hochschulbildung verglichen.

Die Forschungsergebnisse zeigen hilfreiche Leitlinien und Empfehlungen fur die untersuch-
ten Hochschulsysteme aber auch Uber deren Grenzen hinaus auf. Derzeit sind alle Lander mit
ahnlichen Schwierigkeiten, insbesondere Internationalisierungsprozessen, und grundlegenden
Reformen konfrontiert. Der Druck auf nationale Hochschulsysteme ist signifikant gestiegen, da
sie nicht nur nationale Komplexitaten sondern auch einer immer wichtiger werdenden internatio-
nalen Dimension ausgesetzt sind. Es gibt keinen allgemein und international gultigen und uber-
priften Weg ein Qualitatssicherungssystem aufzubauen, das auf alle L&nder Ubertragbar ist. Die
unterschiedlichen Hochschulsysteme versuchen ihren nationalen Besonderheiten gerecht zu wer-
den aber gleichzeitig auch den internationalen Entwicklungen zu folgen. Zusammenfassend zeigt
diese Studie den gegenwadrtig dominierenden Trend in Richtung Qualitatssicherung in einem in-
ternationalen Hochschulraum.

Da die unterschiedlichen Qualitatssicherungssysteme zumeist erst neu aufgebaut wurden,

sollte eine Anpassung an diese veranderten Bedingungen moglich sein und schnell auf die Not-
wendigkeiten und Herausforderungen innerhalb unserer Wissensgesellschaft reagiert werden.




DR.IN ANDREA BERNHARD studierte Padagogik und Europaische Ethnologie (Volkskunde) an der
Karl-Franzens- Universitat Graz (Osterreich) und an der Universitat Tampere (Finnland). Wei-
ters hat sie an der Alpen-Adria Universitat Klagenfurt ihr Doktoratsstudium der Philosophie
(Fachbereich vergleichende Bildungsforschung) abgeschlossen. Zwischen 2006 und 2008 war sie
als wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Geschéftsstelle des Osterreichischen Akkreditierungs-
rates (OAR) im Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung in Wien tatig. Seit April
2008 arbeitet sie als wissenschaftliche Assistentin am Institut fir Erziehungs- und Bildungswis-
senschaften an der Karl-Franzens-Universitat Graz. Sie wirkt am Aufbau einer neuen Fakultat im
Bereich einer interdisziplindren Ausrichtung aller Wissenschaftszweige mit. Ihr Forschungs-
schwerpunkt liegt in der Hochschulforschung mit besonderer Beriicksichtigung von Qualitatssi-
cherung, internationalen Hochschulvergleichen, des Bologna Prozesses und der Lernergebnis-
orientierung. Weiters interessiert sie sich fir Weiter- und Erwachsenenbildung, neue Wissens-
formen und inter- bzw. transdisziplindre Forschungspraktiken. Weitere Informationen:
http://www.uni-graz.at/paedwww/

Kontakt: andrea.bernhard@uni-graz.at
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Roland Bloch und Carsten Wirmann

Wettbewerb um was?
Lehrende und Lehrstrukturen an deutschen Hochschulen

Hochschulen ebenso wie Wissenschaftler/innen konkurrieren um Prestige und Ressourcen. Diese
Konkurrenz konzentriert sich auf die Forschung. Fir die Akkumulation von Prestige und Res-
sourcen spielt die Lehre nur eine untergeordnete Rolle. Dennoch l4uft die Lehre nicht auBer Kon-
kurrenz, ist sie doch fester Bestandteil von Wissenschaft. Die Konkurrenz um Karrierechancen in
der Wissenschaft schliel3t einen informellen Wettbewerb um die optimale Integration von Lehre
in diesen Berufsweg ein. Dies gelingt, wenn die Lehre erforderliche Qualifikationen ermdglicht,
die eigene Forschung weiterbringt, der Nachwuchsrekrutierung dient oder die Bedeutung der
eigenen Forschungsrichtung innerhalb und auf3erhalb des Faches mehrt. Dies scheitert, wenn die
Lehre zur Last wird und Ressourcen entzieht, die dann fur die Forschungsarbeit fehlen. In diesem
Sinne streben Wissenschaftler/innen danach, die Belastung durch die Lehre so gering wie mog-
lich zu halten.

Im Rahmen eines vom BMBF geférderten Forschungsprojekts haben wir die Struktur der a-
kademischen Lehre an deutschen Hochschulen untersucht. Mittels einer Kompletterhebung des
Lehrangebots eines Semesters an vier Universitaten und vier Fachhochschulen wurden die tat-
sachlich in diesem Semester Lehrenden und der Umfang ihrer Lehrtétigkeit ermittelt. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass an den Universitaten in der Regel drei Personalgruppen — Professor/innen, wis-
senschaftliche Mitarbeiter/innen, Lehrbeauftragte — den Hauptanteil an der Lehre erbringen, an
den Fachhochschulen sind es Professor/innen und Lehrbeauftragte. Innerhalb der einzelnen Per-
sonalgruppen variiert der Umfang der Lehrtatigkeit erheblich. Jenseits der formalen Vorgaben
wenden Professor/innen eine Reihe informeller Strategien zur Reduktion ihrer Lehrtatigkeit an
wie z.B. die Delegation von Lehre oder Betreuungsleistungen an wissenschaftliche Mitarbei-
ter/innen. Auch unter den wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen gibt es eine breite Streuung des
Umfangs der Lehrtatigkeit: Einige lehren kaum oder gar nicht, etwa weil sie aus (Forschungs-
)Drittmitteln finanziert werden; andere lehren z.B. auf sogenannten Hochdeputatsstellen bis zu 18
SWS.

Weil fur das Erreichen einer Professur nach wie vor Forschungsleistungen entscheidend sind,
beeinflusst diese Ungleichverteilung in hohem MaRe die Karrierechancen in der Wissenschaft.
Ungleichheiten im Mittelbau werden durch die Beschéftigungsform (befristet/unbefristet), den
Beschaftigungsumfang (Vollzeit/Teilzeit) und die Finanzierungsquelle (Haushalt/Drittmittel)
verscharft. Lehrbeauftragte scheinen in diesem Spiel die schlechtesten Karten zu haben, insbe-
sondere dann, wenn sie in einem Umfang lehren, der nicht mit einer hauptberuflichen Tatigkeit
auflerhalb der Hochschule vereinbar ist.
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Nach den Lehrverpflichtungsverordnungen bestimmen der jeweilige Status und das jeweilige
Beschaftigungsverhaltnis den Umfang der Lehrtatigkeit. Wer aber welche Position mit welcher
Lehrtatigkeit bekommt, wird in Aushandlungsprozessen vor Ort entschieden, in denen Fachtradi-
tionen, Auswahlmechanismen, Rekrutierungsstrategien und nicht zuletzt Zufall eine Rolle spie-
len. Die jungsten ,Qualitatswettbewerbe® in der Lehre richten sich an die Hochschulen und Fach-
bereiche, die in der Regel nicht Akteure in diesen mikropolitischen Aushandlungsprozessen sind.
Solange diese Wettbewerbe die skizzierten grundsétzlichen Ungleichheiten unveréndert lassen,
bleibt die Situation der individuellen Lehrenden hiervon fast unbertihrt. Sie stehen in einem Ver-
drdngungswettbewerb, in dem es darum geht, knappe (Zeit-)Ressourcen fir die Forschung bzw.
akademische Qualifizierung zu sichern.

RoLAND BLocH hat Politikwissenschaft, Amerikanistik und Philosophie an der Universitat Leip-
zig und der Vanderbilt University (USA) studiert. Er hat an der Fakultat fur Sozialwissenschaften
und Philosophie der Universitat Leipzig promoviert und ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fir Hochschulforschung (HoF) an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Kontakt: roland.bloch@hof.uni-halle.de

CARSTEN WURMANN hat Germanistik, Geschichte, Politikwissenschaft und Erziehungswissen-
schaft an der Freien Universitat Berlin, an der Humboldt-Universitét zu Berlin und der Universi-
tat Lyon Il studiert. Er hat am Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften der FU Ber-
lin promoviert und ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut flir Hochschulforschung (HoF)
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Kontakt: carsten.wuermann@hof.uni-halle.de
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Susan Béhmer

Drittmittelférderung — Fluch oder Segen?
Erfahrungen, Bewertungen und Einschatzungen von Professorinnen zum Fordersystem
und den aktuellen Rahmenbedingungen fir Forschende in Deutschland

Das deutsche Hochschul- und Forschungssystem hat sich in den vergangenen Jahren massiv ver-
andert. Neue Steuerinstrumente mit gesteigerter Output-Orientierung wurden eingefiihrt, der
Wettbewerb bei der Mittelvergabe hat weiter zugenommen und Differenzierungsprozesse mit
dem Ziel stdrkerer Stratifikation wurden eingeleitet. Seitens der Hochschulen erfordern diese
Veranderungen verstarkt strategische Uberlegungen. In der 2010 vom Institut fiir Forschungsin-
formation und Qualitatssicherung (iFQ) in Zusammenarbeit mir der DFG durchgefuhrten Wis-
senschaftlerlnnen-Befragung sollen diese VVeranderungen und deren mogliche Auswirkungen auf
die Forschungsbedingungen aus Sicht der ,,Betroffenen® untersucht werden. Die Befragung sieht
sich in der Tradition der DFG-Antragstellerbefragungen (1997, 2002)", ist aber hinsichtlich der
Befragungsgruppen und thematischen Orientierung breiter angelegt.

Fur den geplanten Vortrag sollen folgende Aspekte im Fokus stehen: Kénnen die von DFG
und anderen Mittelgebern offerierten Forderangebote und -instrumente die Bedarfe der Professo-
rinnen und Professoren (noch) adéquat bedienen? Wie gehen die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler mit dem steigenden Wettbewerbsdruck um? Sind nicht-intendierte Effekte der zu-
nehmenden Bedeutung von Drittmitteleinwerbungen erkennbar? Wie positionieren sich die For-
schenden hinsichtlich aktueller wissenschaftspolitischer Diskurse?

Um diesen und anderen Fragen nachzugehen, wurden im April 2010 mehr als 9.800 Profes-
sorinnen und Professoren an deutschen Hochschulen zur Teilnahme an der Onlinebefragung ein-
geladen (reprasentatives Sample auf Basis des De Gruyter Hochschullehrerverzeichnisses). Von
3.131 Personen liegen auswertbare Fragebogen vor. Unsere Befunde zeigen, dass Antragsaktivi-
tat, Erfolge bei der Drittmitteleinwerbung und die jingsten Antragserfahrungen relevante Fakto-
ren zur Erklarung der erheblichen Varianzen in den Bewertungen von Forderstrategien und Re-
formmaRnahmen sind. Auch konnten deutliche fachspezifische Unterschiede sowohl im Antrags-
verhalten (Bei welchen Mittelgebern werden bevorzugt Antrage gestellt? Wie viele Antrage wer-
den im Durchschnitt gestellt?) als auch hinsichtlich der Motive der Beantragung von Férdermit-
teln gefunden und analysiert werden. So zeigt sich zum Beispiel., dass lediglich in der Medizin —
dem einzigen Fachgebiet, in welchem bislang flachendeckend Systeme leistungsorientierter Mit-

! Die erste Befragung fand 1997 in Zusammenarbeit mit ZUMA statt, die Ergebnisse wurden nicht veréffentlicht.
Die zweite Befragung fiihrte die DFG eigensténdig durch, die Ergebnisse wurden 2009 verdffentlicht
(http://www.dfg.de/dfg_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/studien/studie_wissenschaftler_befragung/i
ndex.html)
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telvergabe eingefuhrt sind — Zielvereinbarungen mit den Hochschulen/Fakultdten und die An-
rechnung von eingeworbenen Drittmitteln in der LOM relevante Motive zur Drittmittelakquise

darstellen. Insgesamt scheint jedoch die Weiterfinanzierung der Mitarbeiterinnen das wichtigste
Motiv zur Drittmitteleinwerbung zu sein.

SusaN BOHMER, Institut flr Forschungsinformation und Qualitatssicherung — IFQ, Godesberger
Allee 90, 53175 Bonn, Tel.: 0228-97273-15, E-Mail: boehmer@forschungsinfo.de
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Kerstin Burck, Katharina Heil und Tatjana Rudi

Einflussfaktoren der Studienfachwahl im Zeitverlauf: Stabil oder variabel?

In den letzten Jahren ist ein zunehmender Wettbewerb zwischen den Hochschulen zu beobachten,
der auf der Ebene der Organisationen auch einen Wettbewerb um Studienanfanger/innen impli-
ziert. In den kommenden Jahren wird sich dieser Wettbewerb aller VVoraussicht nach noch ver-
scharfen: Aufgrund des demografischen Wandels und politischer VVorgaben werden zun&chst
steigende und spéater sinkende Studierendenzahlen erwartet (KMK 2005: 7). Dieser Wettbewerb
zeigt sich aktuell bereits hinsichtlich der Studienanfénger fir einzelne Fachergruppen (bspw. in
den Ingenieurwissenschaften) und er besteht bereits aufgrund sinkender Studienanfangerzahlen in
den ostdeutschen Bundeslandern. Hier stehen die ostdeutschen Universitaten schon heute vor der
Aufgabe Studienberechtigte fur ein Studium an einer ihrer Hochschule zu gewinnen (Herr-
mann/Winter 2010). Dies setzt jedoch das Wissen um die Einflussfaktoren der Studienfachwahl
voraus.

Vor diesem Hintergrund fragt der geplante Beitrag nach dem Gewicht der zentralen Einfluss-
faktoren fur die Studienfachwahl. Dariiber hinaus steht eine Betrachtung der Unterschiede zwi-
schen den Studienfachern im Zeitverlauf im Fokus der Untersuchung: Verandern sich die relative
Bedeutung der Einflussfaktoren der Studienfachwahl im Zeitverlauf? Haben sich die Motive nach
der Einfihrung der modularisierten Studiengange durch den Bologna-Prozess veréndert?

Als Datenbasis nutzt der Beitrag Studierendenbefragungen der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz aus dem Wintersemester 1999/2000 und dem Sommersemester 2000 sowie
den Wintersemestern 2008/2009 und 2010/2011. Als abh&ngige Variable der empirischen Analy-
sen wird die individuelle Entscheidung fur ein bestimmtes Studienfach herangezogen. Entspre-
chend werden in der Datenanalyse logistische Regressionen als statistisches Verfahren eingesetzt.

Mit dem Beitrag soll in dreierlei Hinsicht Uber die bisher vorliegenden Analysen hinausge-
gangen werden: Erstens verfolgt der Beitrag das Ziel, die Begriindungszusammenhénge zwischen
den verschiedenen Einflussfaktoren und der Entscheidung fir ein Studienfach zu modellieren.
Zweitens erdffnet die multivariate Analyse der Daten mittels logistischer Regressionen einen
kausalanalytischen Zugriff, der in den bisher vorliegenden Analysen nur selten gewahlt wurde
(Hachmeister/Harde/Langer 2008; Heine/Willich/Schneider/Sommer 2008; Apel 1993; als Aus-
nahme Becker/Haunberger/Schubert 2010). Drittens erlauben die vorliegenden Daten eine Analy-
se der Studienfachwahl im Zeitverlauf. Damit kann der Frage nach einer VVeranderung der Ein-
flussfaktoren der Studienfachwahl nachgegangen werden. Dieser Aspekt wurde in den vorliegen-
den Untersuchungen kaum behandelt (vgl. u.a. Becker/Haunberger/Schubert 2010; Asmussen
2006; Hachmeister/Harde/Langer 2008; Apel 1993; Windolf 1992; als Ausnahme Hei-
ne/Willich/Schneider/Sommer 2008).
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DR. KERSTIN BURCK (geb. Heydenreich), studierte Publizistik, Politikwissenschaft und BWL an
der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz und der University of California (USA). 1996 Magis-
ter, 1996 bis 2002 Projekt- und Forschungsgruppenleitung in der Markt- und Sozialforschung,
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hannes Gutenberg-Universitat Mainz: 2008 Magister. Seit 08/2008 wissenschaftliche Mitarbeite-
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schaftliche Mitarbeiterin am Zentrum fir Qualitatssicherung und -entwicklung der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz.
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Wiebke Esdar und Julia Gorges

Up or Out —
Multiple Ziele und Zielkonflikte
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern

Unter Schlagwortern wie ,,Bologna-Prozess” und ,,Exzellenzinitiative* werden parallel verschie-
dene Reformvorhaben verfolgt, die innerhalb der Hochschulen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern umgesetzt werden sollen. Die Erflillung dieser multipler Erwartungen und Ziele
in den Bereichen Forschung, Lehre und (Selbst-)Verwaltung stellt — so unsere Annahme --- fur
die Gruppe der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler (NW) eine be-
sondere Herausforderung dar: Sie tragen als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Hochschu-
len bereits Verantwortung fiir die Umsetzung der Reformen in der Lehre und im weiteren Wis-
senschaftsbetrieb, befinden sich aber gleichzeitig auch in ihrer Qualifikationsphase und bereiten
sich mit Dissertation und Habilitation auf den spateren Beruf als Professor oder Professorin vor.
Befristete Arbeitsvertrdge und lange Unsicherheit, ob der Sprung auf der Karriereleiter bis zum
,Ruf* gelingt fihren dazu, dass unter den NW ein starker Wettbewerb um Reputation wie um
Stellen herrscht. Im Rahmen des Projekts ,,Congo — IConflicting goals @ universities” gehen wir
der Hypothese nach, dass bei multipler Zielverfolgung Zielkonflikte auftreten, die als unter-
schiedlich belastend wahrgenommen werden, die Regulationskompetenzen erfordern und die
Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit haben.

Dafir wurden an 9 systematisch ausgewahlten Universitatsstandorten rund 600 NW zu ihren
personlichen Zielen und daraus resultierenden Zielkonflikten befragt. Zielkonflikte, die auf be-
grenzte zeitliche Ressourcen zurtickzufiihren sind, zeigen auch Differenzen zwischen tatsachli-
chen, gewiinschten und erwarteten Arbeitszeitverteilungen. Dabei konnte herausgefunden wer-
den, dass NW im Bereich Forschung sowohl glauben dass von ihnen erwartet wird mehr Zeit in
die Forschung zu investieren als auch dass sie sich mehr Zeit fur Forschung wiinschen als tat-
séchlich aufgewendet wird. Im Bereich der Lehrtatigkeit beobachten wir einen umgekehrten Ef-
fekt: Sowohl wahrgenommene Erwartung als auch Wunsch entsprechen weniger Zeit fur Lehre
als tatsachlich aufgewendet wird. Die Befragten benennen am hdufigsten Zielkonflikte, die aus
einer Kombination von Lehr- und Forschungszielen bestehen, die zu mehr psychischer Belastung
als andere Zielkombinationen, zum Beispiel zwei Forschungszielen, fihrt. AulRerdem ergeben
erste Auswertungen, dass die Belastung durch Zielkonflikte vornehmlich durch wahrgenommene
selbst- versus fremdbestimmte Zielverfolgung zu entstehen scheint.

Mithilfe der gewonnenen Ergebnisse l&sst sich diskutieren, welchen Einfluss Reformen und

Wettbewerb in Hochschulen auf Arbeitsmotivation und -zufriedenheit des wissenschaftlichen
Nachwuchses bis hin zum Ausstieg aus der Wissenschaft haben.
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Choni Flother

Hochschulen als Faktoren im regionalen Standortwettbewerb:
(k)eine Gewinner-Verlierer-Story?

Eine Vielzahl von Autorinnen betont die positive Bedeutung von Hochschulen fur das Wach-
stums- und Innovationspotential von Regionen (vgl. Abramovsky et al. 2007, Ronde & Hussler
205, u.a.). Neben den Chancen des regionalen durch die Hochschulen als Forschungseinrichtun-
gen wird auch der positive Effekt des personellen Wissens-transfers durch Hochschulabsolven-
tinnen mehrfach herausgestellt (vgl. Romer 1990, Faggian & McCann 2009, Chatterjii 1998,
u.a.).Dies fuhrt zu verstarktem Interesse am regionalen Verbleib von Hochschulabsolventinnen
und deren Mobilitatsverhalten (Hoare & Corver 2008 fir GB, Kodrzycki 2001 fir USA, Ven-
horst et al. 2010 fur NL, Falk & Kratz 2009 fiir Bayern).

Durch die foderale Finanzierung der Hochschulen in Deutschland (siehe aber auch USA)
wird von politisch-administrativer Seite gerne eine (L&nder-) ‘Brain-Drain’-Frage aufgeworfen.
Fuhrt die vergleichsweise hohe Mobilitat von Hochschulabsolventinnen dazu, dass einzelne Bun-
deslander tber ihren Arbeitskréfte’bedarf’ ausbilden und andere Bundeslénder profitieren? Die
Auswertung des regionalen Verbleibs von Absolventinnen anhand der KOAB-Absolventenstudie
gibt wenig Anlass, diese Annahme fur Deutschland zu bestatigen. Auch wenn die regionale Mo-
bilitdt der Hochschulabsolventinnen kurz nach ihrem Abschluss relativ hoch ist (rund 55 Prozent
verlassen die Hochschulregion), so ist die Mobilitat tberBundeslandgrenzen mit rund 34 Prozent
doch eher gering. Auch zeigt die Mehrzahl der untersuchten Regionen (Region hier z.B. auf
Kreisebene / NUTS3) ein positives Wanderungssaldo (Zuziige zum Studium / Wegziige nach
dem Studium). Auch eine héhere Abwanderung besonders ‘erfolgreicher’ Absolventinnen l&sst
sich empirisch nicht feststellen (vgl. auch Venhorst et al. 2010 fiir NL).

Auf der regionale Ebene zeigt sich, dass insbesondere Metropolen zu den “sticky places’ fur
Hochschulabsolventinnen zéhlen, so dass die dortigen Absolventinnen mehrheitlich nicht regio-
nal mobil sind. Neben den Metropolen als eindeutige ‘Gewinner’ als Zielregion fur Hochschulab-
solventinnen, stellt sich die Frage nach mdglichen “Verlierer’-Regionen. Offen ist bislang, ob
sich diese unter den untersuchten Hochschulstandorten Gberhaupt finden. Oder machen Hoch-
schulen jeden Hochschulstandort zu einem (mehr oder weniger grossen) Gewinner/’sticky place’
im Raum der Wissensgesellschaft (vgl. Kuhjath & Stein 2008)? Verbleiben als “Verlierer’ die
Nicht-Hochschulstandorte? Neben der Darstellung einiger Basis-Ergebnisse zum regionalen
Verbleib anhand der KOAB-Studie mdochte ich die — fur mich bislang offene — Frage nach den
‘Gewinner’ und “Verlierer’-Regionen gerne auf der GfHf-Tagung diskutieren.

CHONI FLOTHER, Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung INCHER-Kassel, Universitat
Kassel, 34109 Kassel, E-Mail: c.floether@incher.uni-kassel.de, Tel: 0561-8042408

Gy,

iy S



Andres Friedrichsmeier, Sarah Eberhard und Silke First

Neue Governance und der Wettbewerb um Sichtbarkeit
Ansatze und Ergebnisse des BMBF-Forschungsprojekts
Organisation und Offentlichkeit von Hochschulen

Wie der Call zur Jahrestagung bereits darstellt, hat sich ,Wettbewerb*® ,,zu einer zentralen Leit-
vorstellung im Hochschulbereich entwickelt®. Der hier vorgeschlagene Beitrag setzt sich damit
auseinander, wie Hochschulen als Organisationen Wettbewerb wahrnehmen und verarbeiten und
wie diese Vorstellungen struktur- und handlungsrelevant werden. VVorgetragen werden unser kon-
zeptioneller Ansatz sowie die Ergebnisse unserer standardisierten Befragung von 3.500 Entschei-
dungstrégern an deutschen Hochschulen.

Den Rahmen unserer Forschung bildet ein erweitertes Verstandnis von Neuer Governance.
Konzeptioneller Ausgangspunkt ist dabei die Feststellung, dass wettbewerbliche Vergleichbarkeit
zundchst eine Ordnungsleistung durch und fiir die Herstellung von Sichtbarkeit (Visibility) dar-
stellt. Dieses Konzept der Visibility wird als Modus der Hochschulregulierung analytisch unter-
schieden von Aspekten der Preisbildung (Pricing). Wahrend Pricing auf die betriebswirtschaftli-
chen Aspekte der Steuerung zielt, umfasst das Konzept der Visibility PR- und kommunikations-
strategische Prozesse sowie das Wissen um die wechselseitige Beobachtung und Beobachtbar-
keit.

Wie unsere empirischen Ergebnisse zeigen, flhrt die Leitvorstellung ,Wettbewerb* bei den
Hochschulen nicht nur zur permanenten wechselseitigen Beobachtung, sondern auch zur standi-
gen Bemihung, selbst als erfolgreicher Akteur 6ffentlich sichtbar zu sein. Dargestellt wird im
Besonderen, Uber welche Kandle Hochschulen sich wechselseitig beobachten, fiir wen auf welche
Weise Sichtbarkeit hergestellt wird und welche Akteure auf welchen Ebenen als einflussreich
und beeinflussbar wahrgenommen werden. Dabei zeigen sich rekursive und reflexive Effekte
etwa dann, wenn Wettbewerbserfolge wiederum als Wettbewerbsinstrument fungieren oder wenn
(gegenseitig unterstelltes) Interesse an der Profilierung in den Medien zum Motor von Hoch-
schulreformaktivitaten wird.

Schliel3lich erweitern wir die Perspektive, indem wir auf Basis unserer empirischen Daten die
Positionierungsversuche der Hochschulen in Bezug auf ihre Rolle in der Gesellschaft diskutieren.
Diese Thematik ist aktueller denn je, seit die Wissenschaftsministerien nicht mehr als zentrale
Ubermittler gesellschaftlicher Anspriiche an die Hochschulen auftreten.

Das Forschungsprojekt Organisation und Offentlichkeit von Hochschulen hat Ende 2010 in
einer bundesweiten Vollerhebung alle Hochschulleitungsmitglieder, Presseverantwortlichen und
professoralen Senatsmitglieder standardisiert befragt. Noch laufende Teilstudien beschéftigen
sich dartiber hinaus mit den Hochschulréten und den Wissenschaftsministerien. Das Forschungs-




projekt wird vom BMBF gefordert und steht unter der akademischen Leitung von Prof. Dr. Frank
Marcinkowski (Universitat Minster) und Prof. Dr. Matthias Kohring (Universitdt Mannheim).

SARAH EBERHARD studierte an der WWU Minster Kommunikationswissenschaft, Psychologie
und Deutsche Philologie und war anschlieBend wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Arbeits-
stelle Forschungstransfer der WWU als Projektmanagerin.

Kontakt: sarah.eberhard@uni-muenster.de

ANDRES FRIEDRICHSMEIER studierte an der RU Bochum Sozialwissenschaft und Chemie und
promovierte an der TU Dortmund zur ,,Adaption Neuer Steuerungsmodelle und Selbststeue-
rungsexpertise an universitaren Fachbereichen*. Davor Mitarbeit im DFG-Forschungsprojekt
,,.verwaltungssponsoring“ und Expertise ,,Management und Mitbestimmung an Hochschulen*
fir die Hans Bockler Stiftung.

Kontakt: friedrichsmeier@uni-muenster.de

SILKE FURST studierte an der WWU Munster Kommunikationswissenschaft, Neuere und Neueste
Geschichte und Deutsche Philologie. Zwischenzeitlich war sie als Forschungsassistentin in der
von Prof. Dr. Klaus Merten gefiihrten Comdat Medienforschung GmbH tatig.

Kontakt: silke.fuerst@uni-muenster.de
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Angelika Grabher, Jakob Hartl und Petra Wejwar

Hiergeblieben?
Einfllsse auf die Studienortswahl fur weiterfihrende Studien
unter deutschen Studierenden in Osterreich.

Seit dem EuGH-Urteil im Juli 2005 (Rechtssache C-147/03) ist der Osterreichische Hochschul-
raum auch fur jene Studierende offen, die fur ein im Heimatland zulassungsbeschrénktes Fach
keinen Zulassungsbescheid vorweisen konnten. Im Sinne der Offnung des europiischen Hoch-
schulraumes und der gleichzeitigen Forderung von Mobilitat unter Studierenden, steht nunmehr
die wettbewerbsbasierte Qualitat von Hochschulstandorten zur Debatte. In dieser Arbeit soll die
(Riick)Wanderungsbewegung deutscher Studierender in Osterreich herangezogen werden, um die
Wettbewerbsfahigkeit insbesondere der Osterreichischen Hochschulstandorte abzubilden.

Zwischen den beiden EU-Landern Deutschland und Osterreich bestenht ein reger Austausch
von Studierenden. Aus 0sterreichischer Sicht stellt sich die Frage, welche Faktoren speziell des
osterreichischen Hochschulsystems die Studienortswahl deutscher Studierender fir weiterfuhrende
Studien (Master/ PhD) bedingen. Die Datenlage der Studierenden-Sozialerhebung 2009 ermdg-
licht erstmals Untersuchungen beziglich Bildungsauslanderinnen im Osterreichischen Hochschul-
system. Ein hoher Prozentsatz dieser Studierenden kommt aus Deutschland, was eine hohe Aus-
wertungstiefe fur diese Gruppe erlaubt. So kann (ber die Wahl des Hochschulstandortes in be-
stimmten Fachergruppen auf die Qualitat in dem jeweiligen Ausbildungssektor in Osterreich ge-
schlossen werden.

Die deutschen Studierenden in Osterreich werden hinsichtlich verschiedener Merkmale unter-
sucht und mit ihren 6sterreichischen Kolleginnen verglichen (dazu ausfuhrlich: Unger et al. 2010:
Internationale Studierende. Zusatzbericht der Studierenden-Sozialerhebung 2009). Mittels einer
Kategorialen Datenanalyse werden im Anschluss Einflussfaktoren fir die Wahl des Hochschulor-
tes fur ihre Master- oder PhD-Studien ermittelt. In die Analyse sollen Variablen wie Studiengang,
Studienmotive, Studienzufriedenheit und andere hochschulbezogene Faktoren einflieRen. Hierbei
wird fur externe Effekte wie Wohnform, Sozialkontakte, Familienstand, Erwerbstatigkeit etc. kon-
trolliert.

2 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=de&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=%C3%96sterrei
ch&ddatefs=01&mdatefs=07 &ydatefs=2005&ddatefe=30& mdatefe=07 &ydatefe=2005&docnodecision=docnodecisi
on&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&do
csom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on
&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=AL L &domaine=&mots=&resmax=100
&Submit=Rechercher




Somit ergibt sich, unter der Annahme dass die Ausbildungsbedingungen ausschlaggebend sind
fur die Wahl des Studienortes, die Moglichkeit, indirekt auf einerseits die Qualitat der Lehre in-
nerhalb des Ausbildungssektors, und andererseits auf die Einschatzung der Arbeitsmarktlage in
dem jeweiligen Sektor zu schlieRen und weiters die Osterreichische Wettbewerbsfahigkeit im
deutschsprachigen Hochschulraum zu erfassen und gegebenenfalls Defizite aufzuzeigen. Es sei an
dieser Stelle betont, dass diese zu erfassenden Sachverhalte mit den zur Verfiigung stehenden Da-
ten nur indirekt abgebildet werden kénnen. Weiters mussen die Zulassungsbeschrankungen in ei-
nigen Studienfachern berticksichtigt werden. Ziel der Arbeit ist es also, indirekte Aussagen Uber
die Qualitat der Hochschulstandorte Osterreich treffen zu kénnen und die Wettbewerbsfahigkeit
aus Sicht der Studierenden darzustellen.

ANGELIKA GRABHER ist Studentin der Soziologe an der Universitat Wien und arbeitet seit 2009 am Institut
fir Hohere Studien. Projekte zur sozialen Lage von Studierenden in Osterreich; Untersuchung zu
Studierenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen in Deutschland.

Kontakt: grabher@ihs.ac.at

JAKOB HARTL ist Student der Soziologe an der Universitat Wien und arbeitet seit 2009 am Institut flr
Hohere Studien. Projekte zur sozialen Lage von Studierenden in Osterreich; Qualitatssicherung in
EUROSTUDENT 1V; Aufbereitung und Analyse der o&sterreichischen und portugiesischen Daten fir
EUROSTUDENT IV; Untersuchung zu Studierenden mit Beeintrachtigungen in Deutschland.

Kontakt: hartl@ihs.ac.at

PETRA WEJWAR ist Studentin der Soziologe an der Universitat Wien und arbeitet seit 2009 am Institut flr
Hohere Studien. Projekte zur sozialen Lage von Studierenden in Osterreich; Qualitatssicherung in
EUROSTUDENT 1V; Aufbereitung und Analyse der o&sterreichischen und portugiesischen Daten fir
EUROSTUDENT IV; Untersuchung zu Studierenden mit Beeintrachtigungen in Deutschland.

Kontakt: wejwar@ihs.ac.at




Gerd Grozinger und Heinke Robken

Wissenschaftliche Karrieren im Maschinenbau:
eine netzwerktheoretische Analyse zum Reputationswettbewerb

Hochschulen konkurrieren um Bedeutung, welche wiederum durch Wissen induziert ist. Da die-
ses Wissen an individuelle Wissenschaftler gebunden ist, ist die Relevanz der Personalpolitik —
und hier insbesondere die Férderung und Rekrutierung des Nachwuchses — flr die Zukunfts
und Leistungsfahigkeit der Hochschulen von zentraler Bedeutung. Die Herausforderung einer
guten Nachwuchsforderung stellt sich fur jede wissenschaftliche Disziplin, doch die Determinan-
ten einer erfolgreichen wissenschaftlichen Karriere kénnen sich zwischen den Fachern durchaus
unterscheiden (Gross/Jungbauer Gans 2008). Sowohl arbeitsmarktbezogene Entwicklungen als
auch personliche Qualifikationsverldufe haben einen Einfluss auf den Karriereverlauf eines Wis-
senschaftlers (Sgrensen 1990).

In den Ingenieurswissenschaften zeichnet sich nach Angaben des VDE in Zukunft ein Man-
gel an Nachwuchswissenschaftlern ab, da die Hochschulen mit den i.d.R. deutlich besser bezahl-
ten Positionen in der Industrie um die besten Kandidaten konkurrieren missen. Neben diesen
strukturellen Determinanten des Arbeitsmarktes wird der Karriereerfolg auch von personlichen
Eigenschaften der Kandidaten beeinflusst, wie bspw. Ausbildung, Publikationsleistungen und
askriptiven Merkmalen , die wiederum je nach Disziplin unterschiedlich gewichtet werden kon-
nen. Wahrend die Sozialwissenschaften recht gut untersucht sind (Z.B. Henning/Jerger/Lingens
2008, Hillmert 2003, Lang/J. Meyer 2004, Mau/Huschka 2010), sind Analysen anderer relevanter
Féacher selten. VVor diesem Hintergrund présentiert die vorliegende Studie am Fallbeispiel Ma-
schinenbau aktuelles empirisches Datenmaterial zur Personalstruktur und den Karriereverlaufen
von Professoren und Professorinnen, um folgende Forschungsfragen zu beantworten:

1. Welche Merkmale kennzeichnen Berufungsprozesse im Maschinenbau? Was unterscheidet
die Qualifizierungsverldufe von anderen ausgewé&hlten wissenschaftlichen Disziplinen?

2. Welche Rolle spielt der soziale Status der Herkunftsfakultat fur den Berufungserfolg im Ma-
schinenbau? Gibt es Unterschiede zu anderen Disziplinen?

3. Wie gut korreliert der soziale Status einer Fakultat mit anderen Leistungskennzahlen (z.B.
Drittmittel)?

4. Inwieweit eignen sich Rekrutierungsmuster zur Bestimmung einer Statushierarchie zwischen
Hochschulen als Alternative zu bestehenden Rankingverfahren?

Auf Basis einer Internetrecherche von Alters und Karrieremerkmalen beschreibt der Bei-
trag Qualifizierungsverldufe, Kohortenzusammensetzungen und den Personalaustausch zwischen
den einzelnen ingenieurwissenschaftlichen Fakultdten. Auf Basis der Daten wird zudem ein
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netzwerktheoretischer Ansatz zur Bestimmung von Statushierarchien zwischen den einzelnen
Fakultaten vorgestellt.

PROF. DR. GERD GROZINGER, FG Sozial- und Bildungsokonomie, Universitat Flensburg, Auf dem
Campus 1, 24943 Flensburg, Email: groezing@uni-flensburg.de

PROF. DR. HEINKE ROBKEN, Email: heinke.roebken@uni-oldenburg.de
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Cort-Denis Hachmeister

Erweiterung des CHE ForschungsRankings um weitere Dimensionen

Hochschulen stehen hinsichtlich einer Vielzahl von Dimensionen im Wettbewerb miteinander.
Das CHE HochschulRanking als ein Instrument zur Férderung dieses Wettbewerbs durch die
Herstellung von Leistungstransparenz tragt dem Rechnung, indem es die Hochschulen — facher-
weise — hinsichtlich einer Vielzahl von Leistungsmerkmalen miteinander vergleicht.

Im CHE ForschungsRanking wurden bisher im Rahmen der Erhebungen zum CHE Hoch-
schulRanking erhobenen Forschungsindikatoren noch einmal ausfiihrlich dargestellt. Um auch
bei dieser Publikation der Vielfalt der Leistungsmerkmale mehr gerecht zu werden, wurde die
Auswertung in diesem Jahr um die Aspekte Anwendungsorientierung, Internationale Ausrichtung
und Studienablauf erweitert.

Die Grundlage fir die zusatzlichen Auswertungen bilden ebenfalls die im Rahmen des CHE
HochschulRankings erhobenen Daten — sowohl Studierendenurteile als auch Fakten: Die Dimen-
sion Anwendungsorientierung wird durch die Studierendenurteile zum Berufsbezug und zum
Praxisbezug sowie aus den Fakten zu Erfindungsmeldungen (Absolut- und Pro-Kopf-Wert) und
zu Drittmitteln aus der Privatwirtschaft (absolut und pro Kopf) gebildet. Die Dimension Interna-
tionale Ausrichtung bildet das Studierendenurteil zur Unterstiitzung von Auslandsaufenthalten
durch die Hochschule, ein aus verschiedenen Komponenten zusammengesetzter Indikator zur
internationalen Ausrichtung des Fachbereichs sowie fur EU-Projekte verausgabte Drittmittel (ab-
solut und pro Kopf). Die Dimension Studienablauf wird durch die Studierendenurteile zur
Betreuung, zum Lehrangebot, zur Studienorganisation sowie einer Bewertung der Studiensituati-
on insgesamt gebildet. Die Auswertung geschieht weiterhin fachspezifisch, dabei werden fur die
erste Ausgabe dieser Auswertung die Facher Anglistik, Romanistik, Psychologie, Erziehungswis-
senschaft, Elektrotechnik und Maschinenbau einbezogen. Als besonders erfolgreich werden
Fachbereiche Kklassifiziert, die bei mindestens zwei der Kriterien Spitzenleistungen zeigen.

In der Gesamtschau, zusammen mit den Ergebnissen fir die Dimension Forschung, zeigt
sich, dass durch die Hinzunahme der weiteren Dimensionen noch eine Vielzahl weiterer Hoch-
schulen bzw. Fachbereiche in die Liste der Herausragenden riickt. Zwar gibt es durchaus eine
Anzahl von Fachbereichen, die neben der Forschung auch in den anderen Dimensionen punkten,
aber es wird deutlich, dass die Beschrankung auf die Forschungsleistung der Vielfalt real existie-
render Leistungsprofile nicht gerecht wird.

CoRT-DENIS HACHMEISTER, CHE Centrum fur Hochschulentwicklung, Postfach 105 D-33311
Gutersloh, E-Mail: cort-denis.hachmeister@che-ranking.de
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Nora Hangel und Diana Schmidt-Pfister
Wettbewerb und Zusammenarbeit im (universitaren) Forschungsalltag

Dieser Vortrag liefert neue, empirisch fundierte Erkenntnisse tiber die Manifestation von Wett-
bewerb — aber auch von Zusammenarbeit — im Arbeitsalltag von universitatsbasierten Forsche-
rinnen und Forschern. Welche Gestalt Wettbewerb und Zusammenarbeit auf der personalen Ebe-
ne annehmen, welche Ziele und Motivationen dabei fir die einzelnen Forschenden im Vorder-
grund stehen und welche positiven und negativen Effekte sich jeweils zeigen, sind die zu beant-
wortenden Fragen. Darauf aufbauend wird erortert, in welcher Weise diese beiden zentralen Dy-
namiken - Zusammenarbeit und Wettbewerb - sich gegenseitig bedingen bzw. zumindest simul-
tan wirksam sind. Besondere Beachtung wird dabei den spezifischen Situationen in unterschiedli-
chen Fachkulturen, nationalen Kontexten (Deutschland, GroRbritannien, USA) und Statusgrup-
pen geschenkt.

In diesem Vortrag wird somit die, in den verschiedenen Literaturen zu Wissenschaft immer
wiederkehrende Kontroverse uber die positiven und negativen Auswirkungen von Wettbewerb
auf das Wissenschaftssystem aufgegriffen. Zum Phanomen der Zusammenarbeit finden sich hin-
gegen kaum derartige Debatten. Die positiven Effekte der Zusammenarbeit sind unbenommen,
ihre potentiellen Schattenseiten aber bleiben zumeist ausgeklammert. Diese empirische wie auch
konzeptionelle Forschungsliicke sucht der Vortrag zu fiillen. Uberdies werden die Ko-Existenz
sowie die Wechselwirkungen von Wettbewerb und Zusammenarbeit in den Blick genommen. So
trifft der bestehende (wissenschaftlich inh&rente) Wettbewerb um die wissenschaftliche VVorherr-
schaft mit Hilfe von innovativen Entdeckungen und Erkldrungsmodellen auf die Kriterien von
guter wissenschaftlicher Praxis wie z.B. Transparenz und Reproduzierbarkeit, welche ohne funk-
tionierende Zusammenarbeit der Forschenden nicht gewahrleistet werden kdnnen.

Im Vortrag werden erste Ergebnisse aus dem noch laufenden Forschungsprojekt ,,Wissen-
schaftliche Integritdt im Kontext von Integration und Wettbewerb“ présentiert. Wenngleich in
dem Projekt Fragen der Ethik und Integritat im Mittelpunkt stehen, generieren wir eine reichhal-
tige empirische Basis, welche zu weiteren Schliissen Gber den Arbeitsalltag von Universitatsan-
gehdrigen und insbesondere Uber deren kompetitives und kooperatives Verhalten einladt. Dabei
verweist die personale Ebene in vielerlei Hinsicht auf die Ebene der Organisation.




NORA HANGEL ist Diplomphilosophin und Kulturwissenschaftlerin. Ihr Forschungsinteresse liegt
im Bereich von Verantwortung und Handlungstheorien sowie in der angewandten Ethik. 2008
war sie Projektassistentin am Institut fir Ethik und Recht in der Medizin (Wien) und seit Oktober
2010 ist sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin von Diana Schmidt-Pfister im Exzellenzcluster
der Universitat Konstanz tatig.

Kontakt: nora.hangel@uni-konstanz.de

DIANA SCHMIDT-PFISTER ist Diplomgeographin, Ethnologin und Politikwissenschaftlerin (PhD).
Ihre Forschungsinteressen beinhalten verschiedene Themen an den Schnittstellen von Ethik und
Governance. Seit 2009 leitet sie das Projekt ,,Wissenschaftliche Integritdt im Kontext von
Integration und Wettbewerb* im Konstanzer Exzellenzcluster ,,Kulturelle Grundlagen der
Integration“. Im Akademischen Jahr 2010/11 ist sie Visiting Fellow im Program on Science,
Technology and Society (Harvard Kennedy School of Government).

Kontakt: diana.schmidt-pfister@uni-konstanz.de
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Fabian Hattke

Universitare Leitungsorgane und strategische Steuerungsentscheidungen —
eine explorative Analyse

Die gegenwaértigen Hochschulreformdebatten verandern Management und Organisation von
Hochschulen grundlegend. Globalhaushalte und erweiterte Hochschulautonomie fiihren zu neuen
Steuerungsprinzipien. Sie sollen die organisatorische Handlungsféhigkeit starken, um Kernauf-
gaben in Forschung und Lehre wettbewerbsféahig erfiillen und weitere strategische Handlungsfel-
der erschlieRen zu kdnnen. Ein zentraler Bestandteil der Reformen ist eine Neuverteilung von
Entscheidungskompetenzen auf die Leitungsorgane. Ziel des Beitrags ist es, erstens Auswirkun-
gen der neuen Machtkonstellation auf die Hochschulsteuerung und -entwicklung zu analysieren
und zweitens zur Entwicklung eines geeigneten Steuerungsrepertoires beizutragen. Die For-
schungsfragen lauten: Welche Bedeutung haben Zusammensetzung und Entscheidungskompe-
tenzen der universitéren Leitungsorgane fur die strategische Ausrichtung der Universitat? Welche
Rolle spielen in diesem Zusammenhang die eingesetzten Steuerungsmechanismen? Welche Aus-
sagen konnen zu den resultierenden Ressourcenabh&ngigkeiten getroffen werden, und welche
Implikationen ergeben sich daraus fir die langfristige strategische Ausrichtung der Hochschulen?
Der Vortrag stellt den konzeptionellen Rahmen der Arbeit sowie erste empirische Ergebnisse vor.

FABIAN HATTKE, 2002-2008 Studium der Volkswirtschaftslehre an der Universitat Heidelberg
und der Ocean University of China. 2008-2009 Trainee bei Corporate Business Solutions Unter-
nehmensberatung GmbH. Seit Oktober 2009 wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Frau Prof. Frost
am Lehrstuhl fir Organisation und Unternehmensfihrung der Universitdt Hamburg. For-
schungsinteressen: Hochschulmanagement, Knowledge Intensive Organizations, Creative Indust-
ries.

Kontakt: fabian.hattke@wiso.uni-hamburg.de




Justus Henke und Dieter Dohmen

Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen der Bundeslander
im Hinblick auf den Wettbewerb unter den Hochschulen

Im Beitrag wird anhand statistischer bzw. 6konometrischer Verfahren die Wirkungsweise beste-
hender Systeme der leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) sowie weiterer finanzbezogener
Steuerungsinstrumente im Verhaltnis zwischen Land und Hochschule untersucht. Dies gewahrt
neue Einblicke darin, wie Wettbewerb unter den Hochschulen entsteht und ob dies durch gleiche
Bedingungen fur die betroffenen Hochschulen gekennzeichnet ist. Datengrundlage ist ein For-
schungsdatensatz bestehend aus zusammengefiihrten amtlichen auf Fachergruppenebene geglie-
derten Hochschulstatistiken der letzten funf Jahre, welcher um weitere Daten zu Anreiz- und
Steuerungsgsystemen ergénzt wurde.

Hauptaugenmerk der Untersuchung liegt auf den Kennzahlen, die in den LOM-Modellen der
Lander eingesetzt werden. Diese reprasentieren Entwicklungen bei der Ausstattung und den Leis-
tungen der Hochschulen in Lehre und Forschung. Dabei wird zundchst ein Basismodell der wich-
tigsten erkldarenden Variablen entwickelt und dieses um Eigenschaften ausgewahlter Anreizin-
strumente ergdnzt. Im gewéhlten 6konometrischen Ansatz zeigt sich, ob Anreize signifikant auf
die Indikatoren einwirken, wenn die wesentlichen EinflussgroRen gleichzeitig berlcksichtigt
werden. Auch lassen sich Aussagen tber den Grad und die Wirkungsrichtung von Anreiz- und
Steuerungsinstrumenten treffen.

Die Ergebnisse des 6konometrischen Teils stiitzen die Bildung von Kernthesen zum Wettbe-
werb der Hochschulen. Diese Thesen werden anhand von Simulationsrechnungen beispielhaft
néher untersucht. Mit dem eigens entwickelten Simulationsmodell kann z. B. gezeigt werden,
welche Hochschulen von forschungsorientierten Modellen profitieren bzw. finanzielle Nachteile
haben, trotz moglicherweise tberdurchschnittlicher Leistungen in der Lehre. Die anschlie3ende
Diskussion widmet sich u. a. der Frage, ob die LOM-Modelle eine einseitige Lenkungswirkung
zugunsten bestimmter hochschulpolitischer Ziele bewirken konnen, oder ob die unterschiedliche
Profilbildung der Hochschulen zusétzlich gestarkt wird.

Die vorlaufigen Zahlen legen nahe, dass monetéare Anreizsysteme durchaus die H6he von In-
dikatoren beeinflussen und damit Wettbewerb generieren, jedoch nicht immer in der erwarteten
Richtung. AulRerdem scheinen lehrbezogene Indikatoren eher negativ auf LOM-Verfahren mit
hohem Budgetanteil zu reagieren, wohingegen forschungsbezogene Indikatoren positiv beein-
flusst werden. Daruber hinaus scheinen Fachhochschulen stérker auf monetére Verfahren zu rea-
gieren als Universitaten. Die Gestaltung eines ergebnisoffenen Wettbewerbs ist daher durch eini-
ge Vorbedingungen gekennzeichnet.
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Ester Hohle und Marius Herzog

Wie lehrorientiert ist der akademische Nachwuchs wirklich?
Erste Ergebnisse fur Deutschland aus dem Projekt EUROAC

Die Leitvorstellung vom Wettbewerb hat die Hochschulen erreicht. Dabei wird der Druck nicht
nur auf internationaler und nationaler Ebene deutlich, sondern wirkt Gber die organisationale Di-
mension und auch in personale Bereiche hinein.

Ausgangspunkt dieses Vortrags bilden Fragestellungen nach den Facetten dieses Wettbe-
werbs flr den wissenschaftlichen Nachwuchs. Im Vergleich der akademischen Leistungen For-
schung, Lehre und Nachwuchsqualifizierung (vgl. Kreckel) spielt Forschung die grote Rolle fur
die wissenschaftliche Karriere (vgl. Enders 1996). Besonders deutlich wird dies durch die gestie-
genen Anforderungen an die Drittmitteleinwerbung sowie den wachsenden Publikationsdruck.
Gute Forschungsleistungen ziehen das Gros des Prestiges auf sich und auch findet im Bereich
Forschung der grofite Wettbewerb statt.

Die permanent unsichere berufliche Situation, bedingt durch Uberwiegend befristete halbe
Stellen, fuhrt die Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler dazu, sich diesem Wett-
bewerb auszusetzen, wollen sie im Wettbewerb mit dem Fachkollegium bestehen und nicht aus
dem System ausscheiden. Angesichts der Bedeutung der Forschung fur die berufliche Entwick-
lung (z.B. durch die Promotion) erscheint die Lehre einen vergleichsweise geringen Stellenwert
in der beruflichen Laufbahn einzunehmen. Sie wird zwar evaluiert, und die Lehrevaluationen
haben auch einen gewissen Einfluss auf die Gestaltung der Lehre (Jacob / Teichler 2010), doch
sie wird nur zu einem kleinen Teil als ausschlaggebend fur Personalentscheidungen wahrgenom-
men.. Daher ist es besonders fur das wissenschaftliche Personal in der Postdoc-Phase, wenn es
sich im Zielkonflikt zwischen Lehre und Forschung befindet, wenig rational, sich auf die Lehre
zu konzentrieren.

Ergebnisse aus dem Projekt EUROAC (The Academic Profession in Europe: Responses to
Societal Challenges) belegen eindriicklich, dass ein bedeutender Anteil der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die lehren und forschen, dem Bereich Lehre mehr Gewicht
beimessen wirden (Teichler 2010a; Teichler 2010b; Jacob/Teichler 2010), sie jedoch hauptsach-
lich in der Forschung Leistung zeigen mussen.. Daran anschlielend ergeben sich folgende Fra-
gen, die Uber die Ergebnisse der Untersuchung hinausgehen und zur abschlielenden Diskussion
anregen sollen: Welche Konsequenzen lassen sich aus einer ,,unterdriickten* Lehr-Orientierung
fiir die Qualitat von Forschung und Lehre ableiten? Unter welchen Bedingungen kann die Aner-
kennung der Lehre gesteigert werden, so dass von einem lehr-orientierten Wettbewerb gespro-
chen werden kann? Und nicht zuletzt: Wie wirkt sich ein solcher Wettbewerb auf die Einheit von
Forschung und Lehre aus?
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DR. DES. MARIUS HERZOG, Dipl. Soz., Studium der Soziologie an der Freien Universitat Berlin,;
2002 — 2006: Wissenschaftlicher Mitarbeiter, nexus GbR, Institut fiir Kooperationsmanagement
und interdisziplindre Forschung, Berlin; 2006 — 2009: Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Universi-
tat Rostock, Zentrum flr Qualitatssicherung in Studium und Weiterbildung; Promotion zum Dr.
phil. an der Technischen Universitat Berlin (2010); seit 2010: Wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Universitat Kassel, International Center for Higher Education Research (INCHER)

Kontakt: herzog@incher.uni-kassel.de

ESTER AVA HOHLE, M.A., bis 2007: Mitarbeit in verschiedenen Projekten (Alumnibefragungen,
Megacities, etc.) sowie Lehre an der Universitat Hohenheim und Akademie fiir Technikfolgenab-
schatzung; 2007-2010: Wissenschaftliche Mitarbeiterin in den Projekten ,,Spurensuche!*“ sowie
,.Gendergerechte Offentlichkeitsarbeit an Technischen Universitaten® am Fachgebiet Gender
Studies in Ingenieurwissenschaften der TU Minchen, Lehre; seit 2010: Wissenschaftliche Mitar-
beiterin in den Projekten ,,EUROAC* sowie ,,Wissenschaft fir Fortgeschrittene* am INCHER,
Universitat Kassel; Themen: Risiko- und Techniksoziologie, Geschlechtersoziologie, Hochschul-
forschung

Kontakt: hoehle@incher.uni-kassel.de
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Nathalie Huber

Der (pan)europdaische Wettbewerb von Forschungseinrichtungen um exzellente Postdocs:
Gemeinsam fir die Starkung des Europaischen Forschungsraums oder Jeder gegen Jeden?
Einblick in erste Ergebnisse der Evaluationsstudie zum ERC Starting Grants Programm

Das vom European Research Council (ERC) im Jahre 2007 eingefiihrte Starting Grants Pro-
gramm® soll exzellenten Nachwuchswissenschaftlern erméglichen, innerhalb der Europaischen
Union an einer Forschungseinrichtung ihrer Wahl unabhangig zu forschen. Dieses lukrative und
prestigereiche Forderprogramm fur Postdocs (bis zu 1,5 Mio. Euro fur max. fiinf Jahre pro Sti-
pendium) zielt auf internationaler Ebene darauf ab, den Européischen Forschungsraum zu stér-
ken. Auf personaler Ebene verfolgt es das Ziel, durch den Aufbau oder die Konsolidierung einer
eigenen Forschergruppe den Weg zur Professur zu ebnen.

Auf Ebene der Organisationen ist wiederum zu beobachten, dass universitare und auBeruni-
versitdre Forschungseinrichtungen im (inter)nationalen Reputationswettbewerb zunehmend um
Starting Grantees wetteifern: So wird das ERC Forderprogramm von Einrichtungen strategisch
dazu genutzt, mithilfe von speziellen Informationsveranstaltungen und Beratungsangeboten po-
tenzielle Kandidaten anzusprechen, diese zur Starting Grant-Bewerbung zu ermuntern und sie bei
der Antragstellung zu unterstiitzen. Darlber hinaus versuchen Forschungseinrichtungen zuneh-
mend ihre Attraktivitat als host institution fur Starting Grantees zu steigern um mit spezifischen
Anreizen Nachwuchswissenschaftler aus dem In- und Ausland anzuwerben bzw. am Standort zu
halten (etwa durch das Angebot von tenure track-Optionen oder ,,teaching-buy-out®).

Vor dem Hintergrund des zunehmenden paneuropdischen Wettbewerbs von Forschungsein-
richtungen um die prestigetrachtigen Starting Grantees wollen wir in unserem Vortrag erste Er-
gebnisse aus Leitfadeninterviews und einer im Herbst 2010 abgeschlossenen Online-Befragung
mit erfolgreichen und abgelehnten Starting Grant-Bewerbern prasentieren. Hierbei fokussieren
wir auf die personlichen Strategien im Bewerbungsprozess, die Motive fir die Wahl einer host
institution, die institutionelle Einbettung von Stipendiaten sowie deren (Nicht-)Mobilitat. Bei-
spielsweise werden wir zeigen, dass weniger als 10 Prozent der Befragten das Starting Grant dazu
nutzen, um an eine host institution in einem anderen Land zu gehen; mehr als zwei Drittel der
Befragten bleibt nicht nur im gleichen Land, sondern auch an der Forschungseinrichtung oder
Hochschule an der sie bereits tatig sind. Bei der Interpretation unserer Ergebnisse werden wir die
Rahmenbedingungen fiir Forschung in den einzelnen Landern — das heil3t die Spezifika nationale
Forschungssysteme, insbesondere die landerspezifischen ,,typischen® Karrierewege von Postdocs

® Neben den Starting Grants vergibt der ERC die so genannten Advanced Grants. Zielgruppe der zweiten Forderlinie
sind exzellente, bereits etablierte Forschende, die eine mindestens zehnjahrige wissenschaftliche Karriere vorweisen.
Die Advanced Grants sind nicht Gegenstand unserer Untersuchung.




— berticksichtigen. Die empirischen Befunde sind Teil einer grol} angelegten Evaluationsstudie
des Starting Grants Programms, die das Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssiche-
rung (iFQ) durchfihrt und die vom ERC gefordert wird.

DR. NATHALIE HUBER studierte Kommunikationswissenschaft, Recht und Psychologie an der
Johannes Gutenberg Universitat Mainz und an der Ludwig Maximilians Universitat Miinchen
(M.A)) und schloss ein Auslandsstudium mit dem Schwerpunkt Mediendkonomie (Diplom) am
Institut FranCais de Presse in Paris ab. Von 2004 bis 2010 forschte und lehrte Nathalie Huber
als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Kommunikationswissenschaft und Medienfor-
schung an der LMU Munchen, wo sie auch promovierte. Seit April 2010 arbeitet Nathalie Huber
am Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) in Bonn. Dort sind ihre Ar-
beitsschwerpunkte im Themenbereich ,,wissenschaftlicher Nachwuchs*, insbesondere der Exzel-
lenzférderung auf postdoktoraler Ebene (ERC Starting Grants Programm) und der Programm-
evaluation, angesiedelt. Forschungsinteressen: Akademische Karrieren, wissenschaftlicher
Nachwuchs, Wissenschafts- und Berufssoziologie, Hochschulforschung, qualitative Methoden

Kontakt: huber@forschungsinfo.de
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Otto Huther

New Public Management?

Das universitdre Governanceregime in Deutschland, das traditionell durch eine starke staatliche
Regulierung und akademische Selbstverwaltung gepragt war, ist im letzten Jahrzehnt vielféltigen
Reformversuchen unterworfen. In der Literatur wird — bei Interpretationsunterschieden im Detail
— ziemlich einheitlich davon ausgegangen, dass das deutsche Universitatssystem sich derzeit von
einem Selbstverwaltungsmodell in Richtung eines Managementmodells oder ,,New Manageria-
lism“ verandert.

Der Vortrag stellt anhand ausgewahlter Regelungsbereiche der Landeshochschulgesetze die
Umsetzung des Managementmodells in den Bundeslandern vor. Im Anschluss daran werden zwel
Fragen behandelt:

1. Welche Folgen sind aus den Umsetzungen in den Landeshochschulgesetzen zu erwarten?

2. Kommt es zu einem Wettbewerb zwischen den Landesgesetzgebern um das beste Governan-
cemodell?

OTTO HUTHER, 1996-2002 Diplom-Studium der Soziologie in Mainz, 2002-2003 Projektmanager
in der Marktforschung, 2004-2005 wissenschaftlicher Mitarbeiter im DFG-Projekt DISPO (Uni-
versitat Hamburg), 2005-2009 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Soziologie (Univer-
sitdt Hamburg), 2010 Promotion an der Universitat Hamburg, seit November 2010 wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut fur Soziologie (Universitat Hamburg)

Kontakt: otto.huether@wiso.uni-hamburg.de
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Kerstin Janson

Die Bedeutung von Absolventenstudien
far die institutionelle Entwicklung von Hochschulen

(Ideenforum)

In einem Kurzvortrag wird der aktuelle Stand des Promotionsprojekts "Die Bedeutung von Ab-
solventenstudien fur die institutionelle Entwicklung von Hochschulen™ dargestellt. Ein besonde-
rer Schwerpunkt liegt dabei auf dem zugrundeliegenden Modell (ber die Einflussfaktoren der
Nutzung von Evaluationsergebnissen sowie den durchgefihrten qualitativen und quantitativen
Untersuchungen. In der nachfolgenden Diskussion soll die Auswertung der empirischen Daten im
Fokus stehen insbesondere bzgl. des eingesetzten Modells.

KERSTIN JANSON,(geb. Lenecke), M.A., M.B.A., arbeitet als wissenschaftliche Mitarbeiterin am
INCHER-Kassel. Dort promoviert sie zur Bedeutung von Absolventenstudien flr die Hochschul-
entwicklung und arbeitet zu verschiedenen Themen, wie Forschermobilitat, Absolventenstudien
und wissenschaftlicher Nachwuchs.

Kontakt: janson@incher.uni-kassel.de




Monika Jungbauer-Gans und Christiane Gross
Erfolgsfaktoren von Habilitierten

Der Wettbewerb in Hochschulen um die rare Position der Professur wird gerade im Hinblick auf
die abnehmende Anzahl von Lehrstuhlvakanzen in den ndchsten Jahren virulent. Umso entschei-
dender wird daher die Kenntnis der relevanten Erfolgsfaktoren auf dem Weg zur Professur. Der
Beitrag untersucht anhand einer Primarstudie, welche sozialen Mechanismen den Erfolg von Ha-
bilitierten beeinflussen. Der Fokus liegt dabei insbesondere auf den Fragestellungen, (a) wie re-
levant Sozialkapital fir den Erfolg von Habilitierten ist, (b) welche Formen des Sozialkapitals
sich besonders positiv auswirken und (c) welche Personengruppen uber das meiste forderliche
Sozialkapital verfugen.

Theoretische Ansatze des Sozialkapitals haben unter anderem die Bedeutung von schwachen
Beziehungen bei der Jobsuche (strength of weak ties — Granovetter 1973), die Bekleidung einer
Maklerposition, bzw. die Uberbriickung struktureller Locher in sozialen Netzwerken (structural
holes — Burt 1995), das VVorhandensein von engen, geschlossenen Netzwerken mit starken Bezie-
hungen (Krackhardt 1992), die Bedeutung von Rangprestige und hochreputierlichen Mentorinnen
(Newman 2004) oder die Bedeutung von privater, sozialer Unterstiitzung (e.g. House et al. 1988)
postuliert. Kontrolliert werden diese Einfliisse von Sozialkapital auf askriptive Merkmalen wie
Geschlecht und soziale Herkunft, die nach Diskriminierungstheorien den Erfolg beeinflussen
sollten, und meritokratischen Produktivitatsindikatoren, die die legitimen Einflussfaktoren dar-
stellen.

Zur Uberpriifung unserer Hypothesen verwenden wir Daten eine Primarbefragung von Aka-
demikerlnnen, die sich zwischen 1985-2005 in den Fachern Soziologie, Mathematik oder
Rechtswissenschaft habilitiert haben. Erfolg wird dabei Gber die Chance und Wartezeit zwischen
Habilitation und Erstberufung auf eine Professur operationalisiert.

Die Ergebnisse verweisen in der Soziologie auf einen positiven Effekt schwacher Beziehun-
gen und engen, geschlossenen Netzwerken, wahrend in der Mathematik und der Rechtswissen-
schaft insbesondere das Vorhandensein von Mentorinnen mit hoher Reputation auf die grof3e
Bedeutung des Rangprestiges verweist. Dennoch wirkt sich bei Mathematikerlnnen das gemein-
same Publizieren mit ihren Mentorinnen negativ auf den Erfolg aus, da vermutlich die Leistung
den MentorIinnen zugeschrieben wird. Frauen erfahren deutlich weniger private, soziale Unter-
stitzung als ihre mannlichen Kollegen was Kinderpflege und Haushaltsarbeit betrifft.
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CHRISTIANE GRoss, Dr. sc. pol., 1977, seit 2010 Habilitationsstipendiatin an der Christian-
Albrechts-Universitat Kiel finanziert Gber das Professorinnenprogramm von Bund und Landern,
Studium der Soziologie an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen (Diplom 2003), Wis-
senschaftliche Mitarbeiterin an der LMU Minchen (2003-2005) und CAU Kiel (2005-2010),
Promotion an der CAU Kiel (2009), Projektmitarbeiterin in DFG-geforderten Projekten und dem
BMBF-finanzierten Deutschen Bildungspanel (NEPS), Forschungs- und Arbeitsschwerpunkte:
Wissenschafts- und Bildungssoziologie, Medizin- und Gesundheitssoziologie, Methoden der em-
pirischen Sozialforschung

Kontakt: cgross@soziologie.uni-kiel.de

MONIKA JUNGBAUER-GANS, Prof. Dr. rer. pol., 1963, seit Oktober 2010 Lehrstuhl flir Empirische
Wirtschaftssoziologie an der Universitat Erlangen-Nirnberg. Studium der Soziologie an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen (1983-1988); Promotion (1992) und Habilitation
(2001) an der LMU Miinchen; Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Akademische Ré&tin bzw. Oberra-
tin an der LMU Miinchen (1989-2005), Vertretung einer Professur fur Allgemeine Soziologie an
der Universitat Wuppertal (2002-2004), Lehrstuhl fir Soziologie an der CAU Kiel (2005-2010).
Arbeitsschwerpunkte: Wirtschafts-, Organisations- und Berufssoziologie, Wissenschafts- und
Bildungssoziologie, Medizin- und Gesundheitssoziologie, Methoden der empirischen Sozialfor-
schung.

Kontakt: Monika.Jungbauer-Gans@wiso.uni-erlangen.de
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Linda Jochheim und Sascha Gerber

VVom Selbstverwaltungs- zum Managementmodell?
Erste Ergebnisse zur Umsetzung neuer Steuerungsinstrumente an deutschen Universitaten

Neben den Studienreformen im Zuge des Bologna-Prozesses stehen seit Mitte der 1990er Jahre
die Binnenmodernisierung und die Neuordnung der Aul’enverhaltnisse von Hochschulen im Mit-
telpunkt der Hochschulmodernisierung in Deutschland. Mit der vierten Novelle des Hochschul-
rahmengesetzes im Jahre 1998 wurden den Bundeslandern weitgehende Gestaltungsmaoglichkei-
ten im Bereich ihrer jeweiligen Hochschulpolitiken eingerdumt. Infolgedessen lassen sich in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedliche Strategien der Hochschulreform beobachten, die sich
im Kern an den Prinzipien des New Public Management orientieren.

Aus der analytischen Perspektive des Governance-Ansatzes stellen sich diese Reformen als
Wandel des Governance-Regimes des deutschen Hochschulsystems dar. Das Selbstverwaltungs-
modell als traditionelles Governance-Regime des deutschen Hochschulsystems wird im Rahmen
NPM-orientierter Reformen durch das Managementmodell substituiert. Die im Selbstverwal-
tungsmodell dominanten Governance-Mechanismen der akademischen Selbstorganisation und
der staatlichen Regulierung werden dabei durch die Governance-Mechanismen der administrati-
ven bzw. hierarchischen Selbststeuerung, der AuRensteuerung durch externe Stakeholder und
Wetthewerb verdrangt.

Trotz zahlreicher Debatten konzeptioneller Natur besteht aktuell ein grol3er Mangel an empi-
rischen Studien zur Implementierung neuer Steuerungsinstrumente und deren Auswirkungen auf
die Performanz von Hochschulen. Ob sich also tatsachlich eine Transformation vom Selbstver-
waltungsmodell hin zum Managementmodell abzeichnet, ist dementsprechend bislang empirisch
nicht belegt.

Im Forschungsprojekt ,,Neue Steuerung von Universitdten — Evaluierung von Governance-
Reformen des deutschen Universitatssystems® wurde im vergangenen Jahr erstmals eine bundes-
weite standardisierte Umfrage unter zentralen Akteuren deutscher Universitaten (Universitatslei-
tungen, Dekane, Professoren) durchgefiinrt, mit dem Ziel, einen flachendeckenden Uberblick
uber den Implementierungsstand und die konkrete Ausgestaltung neuer Steuerungsinstrumente an
Universitaten zu geben. Die Umfragedaten ermdglichen es zudem, aufzuzeigen, wie zentrale Ak-
teure an Universitaten die Performanzwirkungen neuer Steuerungsinstrumente einschétzen. E-
benso kann anhand eines Bundeslandervergleichs ermittelt werden, ob im Hinblick auf die Imp-
lementierung neuer Steuerungsinstrumente innerhalb von Universitdten und deren Performanz-
wirkungen systematische Unterschiede zwischen den Bundeslandern bestehen.

Bezogen auf die analytische Perspektive des Governance-Ansatzes ermoglicht eine Zusam-
menschau der eingefiihrten neuen Steuerungsinstrumente es, zu analysieren, welche Governance-




Mechanismen im deutschen Universitatssystem einen Bedeutungszunahme und welche einen
Bedeutungsverlust erfahren haben. Letztendlich erlauben die Umfragedaten aufzuzeigen, inwie-
weit tatsachlich von einem Wandel des Governance-Regimes des deutschen Universitatssystems
vom Selbstverwaltungs- zum Managementmodell gesprochen werden kann.

SASCHA GERBER studierte Sozialwissenschaften an der Ruhr-Universitat Bochum. Seit 2008 ist er
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliche Verwaltung, Stadt- und Regionalpo-
litik an der Fakultat fir Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitdt Bochum. Seine Forschungs-
schwerpunkte liegen im Bereich der Hochschulforschung mit Schwerpunkt auf der Untersuchung
von New Public Management im deutschen Hochschulsystem und der lokalen Politik- und Ver-
waltungsforschung mit Schwerpunkt auf den Themen kommunale Daseinsvorsorge und Auswir-
kungen des europaischen Rechts auf die kommunale Ebene.

Kontakt: Sascha.Gerber@rub.de

LINDA JoCHHEIM studierte Sozialwissenschaften an der Ruhr-Universitat Bochum. Seit 2009 ist
sie wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Offentliche Verwaltung, Stadt- und Regio-
nalpolitik an der Fakultat fur Sozialwissenschaft der Ruhr-Universitat Bochum. Ihre Forschungs-
schwerpunkte liegen im Bereich der Hochschulforschung mit Schwerpunkt auf der Untersuchung
von New Public Management im deutschen Hochschulsystem und der empirischen Verwaltungs-
forschung mit Schwerpunkt auf der Untersuchung der deutschen Ministerialverwaltung.

Kontakt: Linda.Jochheim@rub.de




Barbara Kehm

,,Uberlegungen zu den Auswirkungen der 3. Forderlinie der Exzellenzinitiative.*

Derzeit bereiten sich viele Universitaten in Deutschland auf ihre Teilnahme an der dritten Forder-
runde der Exzellenzinitiative vor. Die Antrédge absorbieren Uber Monate sehr hohe Kapazitéten.
Der einseitig auf Forschungsexzellenz ausgerichtete Wettbewerb verspricht den Gewinnern nicht
nur mehr Geld (das korrekt zu verausgaben ebenfalls Uber Monate sehr hohe Kapazitaten absor-
biert) sondern auch mehr Reputation. Fur die einzelne Hochschule ist — im Falle eines Erfolgs —
dies begriRenswert, aber es bleibt die Frage, inwiefern dieser politisch motivierte Wettbewerb
auch gut fiir das Gesamtsystem ist.

Hinzu kommt, dass gerade die dritte Forderlinie (,,Zukunftskonzepte®) innerhalb der Exzel-
lenzinitiative ein Hybridkonstrukt ist, da sie weniger Forschungsexzellenz als viel versprechende
Managementkonzepte belohnt. Zwar wurde im Vergleich zu den ersten beiden Forderrunden der
exzellenten Lehre mehr Gewicht geschenkt und auch kleine und mittlere Universitaten sollen
eine bessere Chance bekommen, dennoch bleibt die Problematik einer Verschiebung von der bis-
herigen horizontalen Stratifizierung durch funktionale Typenvielfalt zu einer eher vertikalen Stra-
tifizierung durch Wettbewerb und Konzentration erhalten.

In dem Vortrag mdchte ich anhand von zehn begriindeten Thesen die Auswirkungen der drit-
ten Forderlinie der Exzellenzinitiative diskutieren, die im Folgenden kurz angerissen werden:

(@8] Ein fiktiver Dialog.
2 Das Breite-Spitze-Dilemma als Systemproblem.
€)) Die Befurrchtung einer Erosion der Einheit von Forschung und Lehre.

4 Pluralitat der Formen von Exzellenz und eine neue Idee der Universitét fur das 21. Jahr-
hundert.

(5) Die Einheit von Forschung und Lehre als Problem der ,,Normaluniversitat®.
(6) Drei Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf das deutsche Wissenschaftssystem.
@) Das Verhaltnis von Spitze und Unterbau oder wer beeinflusst wen?

(8) Institutionelle Exzellenz oder gibt eine Beziehung zwischen exzellentem Management
und exzellenter Forschung?

9 Inter-institutionelle versus intra-institutionelle Differenzierung und die Differenz zwi-
schen Reputation und Performanz.

(10)  Hat die Exzellenzinitiative einen Paradigmenwechsel eingeleitet?
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BARBARA M. KEHM ist Professorin fiir Hochschulforschung an der Universitat Kassel und ge-
schaftsfiihrende Direktorin des Internationalen Zentrums fiir Hochschulforschung dort. Arbeits-
schwerpunkte: Internationalisierung im Hochschulbereich, neue Formen von Governance an
Hochschulen, Bologna-Prozess, Reform der Doktorandenausbildung im internationalen Ver-
gleich, neue Hochschulprofessionelle

Kontakt: kehm@incher.uni-kassel.de

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)

an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 40




Thamar Klein und Alexandra Kraatz

Begutachtungsprozesse im Wettbewerb um Drittmittel:
Das Beispiel Sonderforschungsbereiche

Sonderforschungsbereiche (SFB) sind langfristig (mit einer Dauer von bis zu zwolf Jahren) ange-
legte, durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) geftrderte Forschungseinrichtungen
der Hochschulen. In ihnen arbeiten hochqualifizierte Wissenschaftler/innen aus verschiedenen
Disziplinen im Rahmen fachertbergreifender Forschungsprogramme. Die Neueinrichtung eines
SFBs bedeutet eine im starken Wettbewerb erworbene Anerkennung des vorgelegten For-
schungskonzeptes und auch wahrend ihrer Laufzeit mussen sich SFBs immer wieder in einem
strengen Wettbewerb der Gruppenbegutachtung durch Peers unterziehen.

Doch wie ,,messen* Peers wahrend Begutachtungen eigentlich Qualitat und Exzellenz — und
welche Effekte sowie gruppendynamische Prozesse kdnnen wahrend Gruppenbegutachtungen
auftreten? Wie werden wéhrend Gruppensitzungen individuelle Einschdtzungen in kollektive
Beschlusse transformiert? Inwiefern bt die harte Wettbewerbssituation einen Einfluss auf Bera-
tungs- und Begutachtungsverfahren aus?

Entscheidungsprozesse von Gutachter/innengruppen waren bislang nur selten Gegenstand
der Forschung. Die Peer Review-Forschung konzentriert sich im Bereich der Forschungsforde-
rung auf die Einzelbegutachtung. Es ist erstaunlich wenig tber die Mechanismen der Konsens-
findung und potentiellen Bias-Faktoren dieser Form der kollektiven Begutachtung bekannt — und
dies, obwohl immer groRere Férdersummen mit Hilfe dieser Begutachtungsform verteilt werden.
Bei der DFG wurden in 2009 beispielsweise 65% der Mittel uber Gruppenbegutachtungsverfah-
ren vergeben bzw. 59% der Einzelmanahmen und 100% der koordinierten Programme wurden
durch Gutachter/innengruppen bewertet.

Der Vortrag stellt das noch laufende Projekt ,,Peer Review in der DFG: Panelbegutachtung
am Beispiel der Sonderforschungsbereiche (SFB)“ vor, in dem diese Form der Begutachtung am
Beispiel von SFB-Begutachtungen und -Beratungsgesprachen untersucht wird. Das Projekt be-
findet sich zurzeit in der Phase der Datenerhebung, welche bis Mitte des Jahres weitgehend abge-
schlossen sein wird. Nach einer Einfuhrung in das Thema und die Methodik, werden im Vortrag
erste Ergebnisse aus der explorativen Phase des laufenden Projektes vorgestellt. Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage, wie Gutachter/innengruppen zu einem Urteil finden und welche Effekte
diese Form der Begutachtung hat.
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DRr. THAMAR KLEIN studierte Ethnologie, Soziologie, Padagogik und Afrikanistik an der Johan-
nes Gutenberg-Universitat Mainz. Von 2000 — 2006 arbeitete sie als wissenschaftliche Mitarbei-
terin und als verantwortliche Nachwuchswissenschaftlerin an der Universitat zu Koln und pro-
movierte dort 2005 am Institut fir Ethnologie. Anschliefend war Thamar Klein von 2006 — 2009
als Postdoctoral Research Fellow am Max-Planck Institut fur ethnologische Forschung in Hal-
le/Saale tatig und ist seit Januar 2009 Research Associate am Somatechnics Research Centre,
Macquarie University in Sydney, Australien. Sie ist Mitglied des Herausgeberbeirats der Zeit-
schrift Liminalis und Mitglied des wissenschaftlichen Beirats von "TransRespect versus
Transphobia Worldwide". AulRerdem ist sie sowohl 2. Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Ge-
schlechterforschung als auch der Arbeitsgemeinschaft Medical Anthropology der Deutschen Ge-
sellschaft fur Volkerkunde. Zwischen 1998 und 2009 fiihrte sie Lehrveranstaltungen an der Jo-
hannes Gutenberg-Universitat Mainz, der Universitat zu Koln, der University of the Western Ca-
pe (Sudafrika) und der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg durch. Seit Januar 2010 ist
Thamar Klein beim iFQ tatig.

Kontakt: klein@forschungsinfo.de

DR. ALEXANDRA KRAATZ studierte Regionalwissenschaften Sudostasien, Wirtschaftswissenschaf-
ten, Ethnologie und Indonesisch an der Universitat Bonn, der University of Oregon in Eugene
(USA), der Universitas Sebelas Maret in Bangi (Malaysia) und der Universitas Sebelas Maret in
Solo (Indonesien). Sie absolvierte Praktika in Stidostasien und arbeitete von 2003 - 2005 an der
Universitat in Heidelberg am Institut fir Religionswissenschaft und im SFB ,,Ritualdynamik®.
2006 und 2007 lehrte sie am Institut fur Orient- und Asienwissenschaften (I0A) an der Universi-
tat Bonn und promovierte im Jahr 2009 in Religionswissenschaft. Von Juli 2009 bis Juni 2010
flhrte Alexandra Kraatz ein Postdoc-Projekt in Indonesien durch und unterrichtete an lokalen
Universitaten. Seit November 2010 ist sie beim iFQ im Projekt "Panel Peer Review" tatig. lhre
besonderen Forschungsinteressen sind Wissenschaftsforschung, qualitative und quantitative Me-
thoden, Religionsdynamik, Gender Studies, Medizinethnologie und Migrationsforschung.

Kontakt: kraatz@forschungsinfo.de
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Maria Kondratjuk

Weiterbildung an Hochschulen — Profile, Potenziale, Professionalitét
Akteure der Hochschulweiterbildung und deren Arbeitsprozesse

Problemdarstellung

In Folge des Strukturwandels der Arbeit ergeben sich weitreichende Auswirkungen fir die Zu-
kunft der wissenschaftlichen Weiterbildung. So spielen der Wandel der Beschaftigungsver-
héltnisse, die Entwicklungen im Bildungssystem und die Folgen des BOLOGNA-Prozesses eine
entscheidende Rolle. Es stellt sich die Frage, welchen spezifischen Beitrag Hochschulen mit Ih-
rem Personal fur ein System Lebenslangen Lernens leisten (kénnen)?

Die Untersuchungen zu den Akteuren in der Hochschulweiterbildung wie auch zur Situation
und Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung weisen jedoch Defizite bei der Bearbei-
tung der genannten Problemstellung auf. So orientieren sich die Studien zur wissenschaftlichen
Weiterbildung ausschlief3lich an organisationalen Strukturen und die zum Personal in der Weiter-
bildung und deren Arbeitsprofilen und Tatigkeiten hingegen nur an Akteuren aulRerhalb der
Hochschule. In diese Forschungsliicke mochte ich einsteigen und mir die Akteure der Hochschul-
weiterbildung zum Forschungsgegenstand machen.

Leitfrage/Kern

Die Leitfrage meines Forschungsvorhabens ist: Welche Vorstellungen haben (beschreiben/-
wahrnehmen) die Akteure in der Hochschulweiterbildung tGber ihren Arbeitszusammenhang? Wie
gestalten sich ihre Arbeitsablaufe und wie sehen die konkreten Arbeitsverflechtungen aus?

Kern des Forschungsvorhabens ist demnach die Identifikation der Arbeitsprozesse und Ar-
beitsstrukturen der Akteure in der Hochschulweiterbildung (Personen, die in Zentren der Hoch-
schulweiterbildung arbeiten, professioneller Zusammenhang) im Kontext ihrer wahrgenommenen
organisationalen Strukturen und Rahmenbedingungen in der Hochschule. Die hier erwarteten
Reibungspunkte berichten wohlmdglich tber tatsdchliche Situationen an den Hochschulen. Dar-
aus konnen Potenziale abgeleitet werden, die dann moglicherweise in Empfehlungen miinden.

Interessant an dieser Personengruppe ist, dass sie (scheinbar) einer neuen Berufsgruppe an-
gehoéren und im sogenannten ,, Third Space“ (Whitchurch 2008) tatig sind.

Forschungsvorhaben

Das qualitative Erhebungsverfahren ist gekennzeichnet durch eine Methoden-Triangulation, ori-
entiert sich am Konzept der Grounded Theory (Strauss/Corbin 1996) und gliedert sich in:
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1. Analyse und Beschreibung der organisationalen Strukturen (Strukturanalyse) von Institutio-
nen der Hochschulweiterbildung in Deutschland,

2. Problemzentrierte Interviews mit Akteuren der Hochschulweiterbildung (Witzel 1985; Lam-
nek 2005) und

3. Experteninterviews mit Experten auflerhalb der Hochschule, deren Kerngeschéaft die Hoch-
schulweiterbildung ist (Meuser/Nagel 1991).

Das Thema ist in den Disziplinen Erwachsenenbildung/Weiterbildung, Hochschulforschung,
Professionalitat/Berufsidentitdt, Organisationsentwicklung und der Arbeitswissenschaft verortet.
Der theoretische Zugang erfolgt tber die Arbeiten zum Arbeitsbogenkonzept (Strauss, u.a.) zur
Professionalitat, Professionalisierung, zum professionellen Handeln, zum Berufsbild und zur be-
ruflichen Identitdt (Combe/Helsper 1996; Gieseke 2000; Oevermann 1996; Schiitze 1998; u.a.)
und zum Akteurshandeln in Organisationen (Crozier/Friedberg u.a.).

MARIA KONDRATJUK (Jg.1981) arbeitet in der Wissenschaftlichen Weiterbildung und Absolven-
tenvermittlung — WiWA, der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg (OvGU). Frau Kondrat-
juk promoviert zum Thema Hochschulweiterbildung an der Universitat Potsdam, Profilbereich
Bildungswissenschaften (Prof. Ludwig) und absolviert parallel zu Ihrer Tatigkeit den Promoti-
onsstudiengang Qualitative Bildungs- und Sozialforschung am Zentrum fur Sozialweltforschung
und Methodenentwicklung (ZSM).

Kontakt: Maria.kondratjuk@gmx.de
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Annette Kopatz und Jana Scheibach

Wettbewerb durch hochschulinterne leistungsorientierte Mittelzuweisung

Fragestellung: Die Leistungsorientierte Mittelzuweisung (kurz LOM) hat in den vergangenen
Jahren nahezu flachendeckend Einzug in die Hochschulen gehalten, als Wettbewerbsinstrument
zwischen den Hochschulen. Weiterhin findet die LOM h&ufig Anwendung innerhalb der Hoch-
schulen. Im folgenden Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwiefern sich die Ausgestaltung
von hochschulinternen LOM-Verfahren auf die Qualitat der Lehre auswirkt.

Methodik: Als Datenbasis dienen Fallstudien an 13 bundesdeutschen Hochschulen (6 Uni-
versitdten und 7 Fachhochschulen), welche zwischen April und November 2010 durchgefihrt
wurden. Pro Hochschule wurden ca. 10 qualitative leitfadengestiitzte Experteninterviews mit
Vertretern der Hochschulleitung, Dekanen, Studiengangsleitern sowie der Verwaltung zur The-
matik ,,Anreiz- und Steuerungsinstrumente* gefthrt.

Untersuchungsdimensionen: Es findet eine deutliche Differenzierung des Instrumentes
LOM statt. Wirkungsrelevante Dimensionen sind:

a) Indikatoren: Es stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis von Lehr- und Forschungsindi-
katoren einerseits und von Leistungs- und Belastungsindikatoren andererseits: Die Forschungsta-
tigkeit kann leichter durch Leistungskennzahlen wie Drittmittel untermauert werden. Qualitét in
der Lehre ist dagegen nicht ohne weiteres messbar. Daher kommen dort verstarkt Belastungs-
kennzahlen zur Anwendung. Letzteres ist ein zentraler Grund, weshalb das Wirksamkeitspotenti-
al von LOM- Verfahren auf die Lehrqualitat als relativ gering eingestuft wird.

b) Budgetrelevanz: Weiterhin variiert der Anteil der Mittel, der Uber das kennziffernbasierte
Wetthewerbsverfahren vergeben wird, an den Hochschulen deutlich. Es gibt Hochschulen, die
das gesamte Volumen des weiterzureichenden Budgets Uber dieses Verfahren zuweisen. Bei an-
deren betrégt der Anteil nur 10-15%. In diesem Zusammenhang ist anzunehmen, dass sich mit
der Budgetrelevanz des Verfahrens die Wettbewerbssituation und damit die Wirkung des Verfah-
rens verscharft.

¢) Durchgriffstiefe: LOM-Verfahren kommen innerhalb von Hochschulen h&ufig zwischen
der Hochschulleitung und den Fakultaten bzw. Fachbereichen zur Anwendung. Die Durchrei-
chungen dieser Mittel von den Fakultaten an die Studiengdnge erfolgt jedoch nicht immer nach
LOM- Verfahren. Andernorts werden die LOM-Mittel von der Hochschulleitung direkt an Stu-
diengénge weitergereicht. Die Fallstudien liefern Indizien dafir, dass eine starkere Durch-
griffstiefe des Verfahrens auf untere Hochschulebenen die Wettbewerbssituation unter den Emp-
fangern scharft, da das Verfahren auf diese Weise néher an den Individuen ist.
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Ausblick: Alternative Steuerungsinstrumente

AbschieRBend soll ein Ausblick auf alternative Mdglichkeiten der Leistungssteuerung wie
z.B. Zielvereinbarungen gegeben werden, die dort ansetzen konnen, wo die LOM an ihre Gren-
zen stolit.

DipL.-PAD. ANNETTE-CHRISTINA KoPATZ, Wissenschaftliche Mitarbeiterin in dem Projekt Quali-
tAS-Lehre (Universitat Bielefeld). Frau Kopatz arbeitet seit 2008 in dem BMBF-geférderten Pro-
jekt QualitAS-Lehre. Das Forschungsinteresse von Frau Kopatz liegt auf den hochschulinternen
Anreiz- und Steuerungsinstrumenten sowie deren Wirkung auf die Qualitat in der Hochschulleh-
re. Im Rahmen ihrer Dissertation befasst sich Frau Kopatz mit der Messbarkeit der Rentabilitat
von CoachingmalRnahmen. Weiterhin hat Frau Kopatz an der Gestaltung eines Fernstudiengangs
mitgewirkt und hier den Schwerpunkt Changemanagement begleitet.

Kontakt: akopatz@wiwi.uni-bielefeld.de

JANA SCHEIBACH ist seit 2009 wissenschaftliche Mitarbeiterin in dem BMBF-gefdrderten Projekt
QualitAS-Lehre an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg. Zuvor war sie nach einem Studium
der Politikwissenschaft an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg als wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Institut fir Politikwissenschaft der Friedrich-Schiller-Universitat Jena tatig.

Kontakt: jana.scheibach@uni-bamberg.de
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Fabian Kratz und Bernadette Huyer-May

Geschlecht und Promotion
Eine empirische Analyse geschlechtsspezifischer Unterschiede
der Wahrscheinlichkeit und des Nutzens einer Promotion

Eine Promotion dient ldngst nicht mehr nur als VVoraussetzung fur eine akademische Karriere,
sondern zunehmend auch als Zugangsvoraussetzung zu héheren Leis-tungs- und Managementpo-
sitionen. Der Doktortitel fungiert dabei als positives Dis-tinktionsmerkmal, wodurch eine hohe
Produktivitat signalisiert wird. Hochschulabsol-ventinnen konkurrieren daher mit Hochschulab-
solventen zundchst um Promotions-stellen und schlieBlich um Erwerbsstellen im oOffentlichen
Dienst sowie in der Privat-wirtschaft. In diesem Beitrag sollen in Anlehnung an die Signalling-
und die Human-kapitaltheorie, geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Entscheidung fur
oder gegen eine Promotion beleuchtet werden. Zum anderen soll untersucht werden, ob promo-
vierte Frauen von der Signalwirkung eines Doktortitels in gleicher Weise profi-tieren kdnnen wie
méannliche Promovierte.

Nach der Humankapitaltheorie versuchen Akteure ihr Gesamtlebenseinkommen zu optimie-
ren. Der Erwerb eines Doktortitels stellt dabei eine weitere kostenverursachende Investition dar.
Auf der einen Seite ist davon auszugehen, dass Frauen, die eine Erwerbsunterbrechung aufgrund
von Zeiten der Kinderbetreuung antizipieren, eine geringere Promotionsneigung zeigen. Auf der
anderen Seite erleichtert eine Promotion den Zugang zu einer unbefristeten Beschaftigung im
Offentlichen Dienst. Eine Beschaftigung im Offentlichen Dienst ist fiir Frauen besonders attrak-
tiv, da Teilzeitarbeit eher moglich ist und das Einkommen stark reglementiert wird, wodurch
Frauen vor moglicher Lohndiskriminierung seitens des Arbeitgebers geschiitzt werden. Frauen
sollten daher nach der Promotion eher im Offentlichen Dienst einer Beschaftigung nachgehen als
promovierte Manner.

Mit Daten des Bayerischen Absolventenpanels wird anhand multivariater Analysen gezeigt,
dass Frauen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit promovieren als Manner. Wenn eine Pro-
motion absolviert wurde, nutzen Frauen diese hdufiger als Zugang zu Positionen im 6ffentlichen
Dienst als Manner mit einem Doktortitel. Gehen Frauen nach der Promotion in die freie Wirt-
schaft, verdienen sie weniger als ménnliche Promovierte mit sonst dhnlichen Leistungssignalen.
Dieser Befund deutet auf statistische Diskriminierung seitens der Arbeitgeber hin: Gerade bei
promovierten Frauen, wird vom Arbeitgeber unterstellt, dass die Promotion den Kinderwunsch
nur nach hinten verschoben hat. Eine promovierte Frau einzustellen ist folglich in einer Gesell-
schaft in der Frauen eher Kinder betreuen als Manner ein grof3eres Risiko, welches mit Einkom-
menseinbuBen kompensiert wird. Nach diesen Ergebnissen besitzt der Doktortitel in der Privat-
wirtschaft bei Frauen eine geringere Signalwirkung als bei ménnlichen Promovierten.
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FABIAN KRATZ, 1983, Dipl.-Soz., Studium der Soziologie an der LMU Minchen, wissenschaftli-
cher Angestellter am Bayerischen Staatsinstitut flir Hochschulforschung und Hochschulplanung.
Forschungsgebiete: Bildungs-, Ungleichheits-, Arbeitsmarkt- und Migrationssoziologie. Verof-
fentlichungen: Regionale Mobilitat von Hochschulabsolventen beim Berufseinstieg, Beitrage zur
Hochschulforschung 31, 2009 (mit S. Falk).

Kontakt: Kratz@ihf.bayern.de

BERNADETTE HUYER-MAY, Email: Huyer-May@ihf.bayern.de
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René Krempkow

Matthaus-Effekte oder Steuerungseffekte?
Eine Analyse zur leistungsorientierten Mittelvergabe
an Medizin-Fakultaten in Deutschland

Im Zuge der Einfihrung von Wettbewerbselementen an Hochschulen in den letzten Jahren nimmt
die Leistungsorientierte Mittelvergabe (LoM) eine zentrale Stellung ein. Verknlpfungen von
Leistungsbewertungen und finanziellen Distributionsmechanismen finden inzwischen nicht nur
auf Ebene ganzer Staaten, sondern auch auf Fakultatsebene statt, da die Bewertungsmechanismen
oft auf nachgeordneten Ebenen adaptiert werden. Uber die Wirkungen derartiger Versuche ist
bisher wenig bekannt. Auch jungere empirische Befunde bieten keine eindeutigen Antworten auf
Fragen, ob derartige Steuerungsverfahren tatsachlich zu Leistungssteigerungen flhren, oder in-
wieweit nicht-intendierte Effekte auftreten.

So werden einerseits Matthdus-Effekte (,,Wer hat, dem wird gegeben*) als Beispiel fir nicht-
intendierte Effekte der Steuerung Uber Drittmittelindikatoren angefiihrt (z.B. Zechlin 2008,
Minch 2008/2009, Jansen u.a. 2007/2009, Hartmann 2010). Andererseits werden Erfolge in der
Steigerung des Drittmittelaufkommens von Institutionen als Belege erfolgreicher Steuerung ange-
fihrt (z.B. Jager 2008, Auspurg u.a. 2008/2009; Hilzenbecher 2010). Dabei wird aber relativ sel-
ten empirisch untersucht, in welchem Verhaltnis Steuerungs- und GroflReneffekte zueinander ste-
hen.

Fur eine solche Analyse eignet sich die deutsche Hochschulmedizin in besonderer Weise, da
hier bereits gut ein Jahrzehnt seit der ersten Implementierung von LoM-Modellen vergangen ist
und diese inzwischen an medizinischen Fakultaten flachendeckend existieren. Deren Erfahrungen
— positive wie negative — kdnnten auch tber die Medizin hinaus von Interesse sein. Daher unter-
sucht das IFQ Bonn im BMBF-geforderten Projekt ,,Governance Hochschulmedizin® Ausge-
staltung, Wahrnehmung und Effekte der LoM.

Im hier vorgeschlagenen Beitrag werden Ergebnisse multivariater Analysen zu intendierten
und nicht-intendierten Effekten der LoM anhand des Drittmittelaufkommens medizinischer Fa-
kultaten vorgestellt. Diese basieren auf im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrten Dokumen-
tenanalysen zu den LoM-Modellen, Analysen hochschulstatistischer Daten der Landkarte Hoch-
schulmedizin, einer Befragung der Fakultiten und auf ergédnzenden Internetrecherchen.

Dabei werden zundchst Merkmale der LoM-Modelle (wie die Leistungskriterien und deren
Gewichtung) und der LoM-Implementation (Zeitpunkt der Einfiihrung, Evaluationen und Ande-
rungen) neben Strukturmerkmalen der Fakultdten, Publikationsintensitat und finanzielle Aus-
gangsbedingungen einbezogen. Dartiber hinaus werden neben den Dekane-Amtszeiten Zusam-
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menhédnge mit weiteren Strukturmerkmalen der Fakultiten wie Kooperations-/Integrationsmodell
bis hin zum Vorhandensein von Forschungsdekanen tberpruft.

Mit unseren Ergebnissen hoffen wir Hinweise zur Beantwortung der Frage geben zu kénnen,
inwieweit GroRen- bzw. Steuerungsmerkmale in Zusammenhang mit dem Drittmittelaufkommen
stehen.

Dr. RENE KREMPKOW studierte Soziologie, Kommunikationswissenschaft und Psychologie an der
TU Dresden und erarbeitete nach dem Studium dort das Lehrevaluationsverfahren, die Absolven-
tenstudien und den ersten Sachsischen Hochschulbericht. Nach seiner Promotion (2005) zum
Themenbereich Leistungsbewertung, -anreize und Qualitat an Hochschulen arbeitete er am Insti-
tut fir Hochschulforschung Wittenberg am ersten Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
(BuWiN) mit, war an der Universitat Freiburg in der Abteilung Qualitatssicherung tatig und ar-
beitet seit 2009 am iFQ Bonn in der Wissenschafts- und Hochschulforschung insbes. zu Gover-
nance / Hochschulsteuerung und Anreizsystemen an Hochschulen.

Kontakt: krempkow@forschungsinfo.de




Thorsten Lenz und Glinter RalRer

Die deutsche Forschungslandschaft im Vergleich
Forschung im Wettbewerb der Bundeslander

Forschung schafft Innovationen und Innovationen sind die Grundlage nachhaltigen Wachstums —
dieser Zusammenhang schlagt sich in politischen und 6konomischen Diskursen und Entschei-
dungen nieder (z. B. 3-Prozent-Ziel der Lissabon-Strategie auf européischer und nationaler Ebe-
ne). Ein Blick auf die deutsche Forschungslandschaft zeigt allerdings, dass Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten zwischen den L&ndern ganz unterschiedlich verteilt sind. Wahrend im
privatwirtschaftlichen Sektor ein regionales Ungleichgewicht von Forschung und Entwicklung
vorrangig auf unterschiedliche Anteile technologieintensiver Industrien in den Landern zurtickzu-
fUhren ist, scheinen die Grinde fiir die zum Teil erheblichen Differenzen der Forschungsleistun-
gen im offentlichen Bereich vielschichtiger zu sein. Die Unterschiede im Bereich der Hochschu-
len und aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen ergeben sich nicht nur aus der regionalen
Verteilung von oOffentlichen Forschungsgeldern, sondern ebenso aus den strukturellen Besonder-
heiten und Bedingungen sowie den rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen der Lander,
die seit dem Wandel vom kooperativen zum kompetitiven Foderalismus einer zunehmenden
Ausdifferenzierung unterliegen. In Bezug auf die politischen Rahmenbedingungen legen einige
Lander beispielsweise komplementér zur bundesweiten Forschungsforderung landerspezifische
Forderprogramme auf (z. B. LOEWE-Programm in Hessen), mit dem Ziel, die Wettbewerbsfa-
higkeit der eigenen Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu stérken.

Im Rahmen einer zun&chst deskriptiven Sekundaranalyse vorhandener Daten und Statistiken
werden die Hintergriinde und Zusammenhé&nge der starken regionalen Differenzierung der deut-
schen offentlichen Forschungslandschaft auf L&nderebene untersucht. Dieser Landervergleich
setzt auf drei Ebenen an: (1) einem Leistungsvergleich in der offentlichen Forschung (2) einem
Vergleich der strukturellen Besonderheiten und Bedingungen (Strukturvergleich) und (3) einem
Vergleich der rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen. Die Grundlage hierfir bilden
quantitative und qualitative Indikatoren, die aus der deskriptiven Sekundéranalyse folgen. Hier-
aus abzuleitende Forschungsprofile konnen komparative Starken und Schwéchen der Hochschul-
und Forschungssysteme einzelner Lander kenntlich machen und schlieBlich als Grundlage zur
Formulierung neuer Handlungs- und Gestaltungsmdglichkeiten in der Wissenschafts- und For-
schungspolitik herangezogen werden.

Vorgestellt werden Ergebnisse der laufenden Forschungsarbeit, die sich zum einen auf den
Leistungsvergleich in der Forschung (Ebene 1) und zum anderen auf den Strukturvergleich der
Lander (Ebene 2) beziehen. Im Rahmen des Leistungsvergleichs werden dabei z. B. Indikatoren
zu den FuEAKktivitaten, der Drittmittelakquise oder den Patentanmeldungen von Hochschulen und
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Forschungseinrichtungen auf L&nderebene gegentbergestellt. Im Mittelpunkt des Strukturver-
gleichs stehen Indikatoren, die zu thematischen Vergleichskategorien wie Hochschulstruktur,
Personalstruktur, Vernetzung und Kooperation oder Internationalitdt zusammengefasst werden.
Die Ergebnisse werden schliellich in Form einer vergleichenden Typologie (Forschungsprofile)
flr die Forschungssysteme der Lander verdichtet.

THORSTEN LENZ, Studium der Wirtschaftswissenschaften an der Goethe-Universitat Frankfurt am
Main; anschlieend Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Volkswirtschaftslehre, ins-
besondere Wirtschaftstheorie sowie am Sonderforschungsbereich ,,Wissenskultur und Gesell-
schaftlicher Wandel** an der Goethe-Universitat Frankfurt; seit 2009 Wissenschaftlicher Referent
am Institut flr Hochschulforschung und Hochschulplanung (IHF) in Miinchen mit den Arbeits-
schwerpunkten Hochschulstatistik und Wissens- und Technologietransfer.

Kontakt: Lenz@ihf.bayern.de

GUNTER RARER, Bayerisches Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung
(IHF), Prinzregentenstr. 24, 80538 Miinchen, E-Mail: Rasser@ihf.bayern.de
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Markus L6rz und Heiko Quast

Differenzierung des Hochschulsystems und Auswirkungen auf die soziale Ungleichheit:
Herkunftsspezifische Unterschiede in der Hochschulwahl

Mit der Bildungsexpansion haben sich die bildungs- und hochschulpolitischen Rahmenbe-
dingungen in Deutschland grundlegend verdndert. Zum einen wurde auf Schulebene die
gymnasiale Oberstufe flachendeckend ausgebaut und alternative berufliche Wege zur
Hochschulreife geschaffen, zum anderen wurde auf Hochschulebene mit der Differenzie-
rung zwischen Universitaten, Fachhochschulen und Berufsakademien Bildungswege einge-
fuhrt, die zeitlich kirzer angelegt und starker beruflich orientiert sind. Im Zuge dieser ver-
anderten Rahmenbedingungen haben sich die sozialen Ungleichheiten beim Zugang zu ho-
herer Bildung deutlich verringert und es gelangen mittlerweile deutlich mehr Schulerinnen
und Schiler auch aus traditionell bildungsfernen Gruppen ins Hochschulsystem. Die Ver-
mutung liegt nahe, dass mit der Bildungsexpansion und der sozialen Offnung des héheren
Bildungssystems neue und subtilere Formen der Statusreproduktion einhergehen (Bourdieu
1982; Lucas 2001; Vester 2006). So konnten insbesondere Angehorige der bildungsnahen
Gruppen die Strategie verfolgen, durch den Erwerb von formal gleichwertigen aber héher
angesehenen Studienabschliissen von prestigetrdchtigen Universitdten, den sozialen Status
ihrer Eltern zu reproduzieren.

Da sich mit dem Aufkommen von Hochschulrankings ein zunehmender Wettbewerb
der Hochschulen abzeichnet und Reputationsunterschiede zwischen den Hochschulen fur
eine breite Offentlichkeit kommuniziert werden, stellt sich die Frage, inwieweit sich in der
Wahl des Hochschulortes neue Muster sozialer Ungleichheit widerspiegeln, die auf diesen
zusétzlichen Differenzierungsprozessen beruhen. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich
hierbei auf die herkunftsspezifischen Unterschiede in der Entscheidung an einer prestige-
trachtigen bzw. vermeintlich qualitativ hoherwertigen Hochschule zu studieren. Hierbeli
werden ,,hoch gerankte* von ,,niedrig gerankten“ Hochschulen unterschieden und auf Basis
der HIS-Studienanféangerbefragungen 2003, 2005, 2007 und 2009 das Ausmal der her-
kunftsspezifischen Unterschiede in der Hochschulwahl bestimmt. Es zeigt sich, dass sich
die Studierenden in ihren Hochschulwahlmotiven unterscheiden und insbesondere in der
Wahl einer ,,hoch gerankten® Hochschule herkunftsspezifische Unterschiede bestehen. Zur
Erklarung dieser Unterschiede werden aus handlungs- und konflikttheoretischer Perspekti-
ve verschiedene Ansétze skizziert und die zugrunde liegenden Ursachen und Prozesse an-
hand nicht-linearer Dekompositionsmodelle empirisch aufgezeigt.
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Wenngleich in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht weiterer Forschungsbe-
darf besteht, legen die Ergebnisse nahe, dass hinsichtlich der herkunftsspezifischen Hoch-
schulwahl sekundare Effekte einen groReren Erklarungsbeitrag leisten als priméare Effekte.

MARKUS LORz, HIS Hochschul-Informations-System GmbH, Goseriede 9, 30159 Hannover,
www.his.de, Email: Loerz@his.de

Heiko QuAsT, HIS Hochschul-Informations-System GmbH, Goseriede 9, 30159 Hannover,
www.his.de, Email: Quast@his.de
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Harry Muller

Messen, Bewerten, Vergleichen — Forschungsleistungsmessung mit Google Scholar

Im Hochschulmanagement gewinnt die Evaluation von Forschungsleistungen zunehmend an Be-
deutung. Nicht erst seit der Vertffentlichung des Handelsblatt-BWL-Rankings 2009 werden wis-
senschaftliche Personen- und Institutionenrankings innerhalb der Wirtschaftswissenschaften kon-
trovers diskutiert. Innerhalb vieler Fakultaten ist Forschungscontrolling mittels bibliometrischer
Kennzahlen bereits gebrdauchliche Praxis.

Dabei hat das géngige Verfahren, Publikationen anhand der Zeitschriften zu bewerten, in de-
nen sie erschienen sind, einige ernstzunehmende Schwachen. So werden erstens nur in Zeitschrif-
ten publizierte Beitrdge Uberhaupt in Betracht gezogen, denen dann zweitens die durchschnittli-
chen Eigenschaften eines Aggregats (aller in der betreffenden Zeitschrift erschienenen Beitrdge)
zugeschrieben werden. Angesichts dessen wird hier ein zitationsbasiertes Verfahren als Alterna-
tive entworfen, das den Impact jeder Veroffentlichung einzeln misst und dann aggregiert. Die
Datenbank Google Scholar dient dazu als Grundlage, weil sie insbesondere mit Blick auf die
deutschsprachige Literatur die beste Abdeckung verspricht. Allerdings weist sie qualitative
Schwaéchen auf, die eine sorgfaltige Nachkontrolle und -korrektur der Ergebnisse erfordern.

Fur die Erstellung eines Forschungsleistungsrankings werden die aktuellen Veroffentlichun-
gen (2005-2009) samtlicher Mitglieder des Verbands der Hochschullehrer fur Betriebswirtschaft
(VHB, Stand 2007) bibliometrisch untersucht. Dabei zeigt sich, dass die Zitationen einer Pareto-
Verteilung folgen, an deren Spitze wenige Forscher einen Grofteil der gesamten Zitationen auf
sich vereinen. Mit Blick auf die unterschiedlichen Kommissionen des VHB wird deutlich, dass
sich die Publikations- und Zitationskulturen in den einzelnen Teilfachern z. T. deutlich voneinan-
der unterscheiden. SchlieBlich werden die Daten auf Hochschulebene aggregiert, um zu einem
Ranking der betriebswirtschaftlichen Fachbereiche zu gelangen. Dabei kann die Grélie des jewei-
ligen Fachbereichs auf verschiedene Weise beriicksichtigt werden.

HARRY MULLER, geboren am 16.4.1985 in Paderborn; 10/2005 - 08/2008 Studium der Facher
Geschichte und Okonomik an der WWU Miinster, Abschluss: Bachelor of Arts; 10/2008 -
08/2010 Studium der Betriebswirtschaftslenre an der WWU Maunster, Abschluss: Master of
Science; seit 04/2009 Arbeit am Promotionsprojekt im Fach Betriebswirtschaftslehre bei Prof.
Dr. Alexander Dilger, WWU Miinster; Stipendiat der Studienstiftung des deutschen Volkes (Stu-
dium) und der Konrad-Adenauer-Stiftung (Promotion); seit 10/2010 Wiss. Mitarbeiter am Institut
fir Organisationsokonomik (Prof. Dr. Alexander Dilger, davor dort als SHK und WHK beschéf-
tigt)

Kontakt: harry.mueller@uni-muenster.de
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Ariane Neumann

Wissenschaft zwischen Exzellenz und Wettbewerb.
Deutungskampfe um Leitideen im Kontext der Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative sorgt seit 2005 fur grof’en Wirbel im deutschen Wissenschaftssystem. Der
Vortrag thematisiert den Konflikt um das Verstdndnis der Begriffe ,,\Wettbewerb* und ,,Exzel-
lenz* im Kontext der Exzellenzinitiative. Dabei wird die These vertreten, dass sich die Bedeutung
der Begriffe ,Exzellenz* und ,,Wettbewerb* erst in einem Kampf um diskursive Hegemonie im
offentlichen Raum kristallisiert hat. Zentrale Akteure dieses Deutungskampfes sind Vertreter der
Wissenschaft und der Wissenschaftsorganisationen sowie Vertreter aus Politik und Wirtschaft.
Die These stitzt sich auf die Dresdner Schule des kulturwissenschaftlichen Institutionalismus,
nach der Institutionen eine instrumentelle und eine symbolische Geltungsdimension haben, und
wird methodisch durch eine Diskursanalyse gestutzt. Als Material dienen Positionspapiere und
Stellungnahmen der verschiedenen Akteure inner- und auf3erhalb des Wissenschaftssystems.

Aus Sicht der Hochschulforschung hat die ,,Auswahl von neun Eliteuniversitaten* in der Ex-
zellenzinitiative zu ,.einschneidenden Verdnderungen der nationalen Wissenschaftslandschaft*
(Leibfried 2010), wenn nicht gar zu einem Paradigmenwechsel (Hartmann 2006, Munch 2007)
geflihrt. Die Dynamik der Exzellenzinitiative lasst sich jedoch nicht durch die zusatzlichen finan-
ziellen Fordermittel von Bund und Landern in Hohe von 1,9 Mrd. € bis 2011/2012 erkl&ren (vgl.
Hornborstel 2008:5). Dieser Wettbewerb entfaltet seine Dynamik nicht auf der instrumentellen
Ebene des Wissenschaftssystems durch den Aufbau von neuen Forschungseinheiten, sondern auf
der symbolischen Ebene: durch die Debatte um die Leitideen dieser Institution. Eingebettet in
verschiedene andere gesellschaftliche Debatten bringt die Exzellenzinitiative den Konflikt um die
Leitideen des Wissenschaftssystems am Ende des 20. Jahrhunderts symbolisch zur Geltung. Im
Zentrum des Konflikts stehen dabei die Begriffe ,Wettbewerb* und ,,Exzellenz®, die in ihrem
Verhéltnis zu den Leitideen des Wissenschaftssystems definiert werden mussen. Die Deutungs-
k&mpfe um diese Leitideen sind in der Exzellenzinitiative anhand der beiden Begriffe gut zu beo-
bachten. Beide ermoglichen es aufgrund ihrer (prinzipiellen) Deutungsoffenheit, von den betei-
ligten Akteuren unterschiedlich gedeutet und verwendet zu werden. Wissenschaft, Politik und
Wirtschaft greifen dabei auf verschiedene Definitionen und Bezugspunkte zuriick, wenn sie z.B.
uber die Bedeutung des Wettbewerbs in der Wissenschaft sprechen. Wiederkehrend sind etwa die
Verweise auf die ,,Ideale der Humboldtschen Universitat* als legitimatorische Quelle der eigenen
Deutung in der Debatte. Ein entscheidender Moment im Deutungskonflikt war, als flr die Durch-
fihrung des Auswahlverfahrens ,,\Wettbewerb* und ,,Exzellenz* durch qualitative Kriterien flr
die Gutachter zu spezifizieren waren. Weitere wichtige Momente waren die Forderentscheidun-
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gen und deren Erl&uterung in der ersten und zweiten Runde (2006, 2007) flr die dann insgesamt
»heun Eliteuniversitaten®.

Der Vortrag argumentiert, dass sich die Dynamik der Exzellenzinitiative aus der prinzipiell
»unaufhebbaren Konflikthaftigkeit” (Brodocz 2003) bei der Deutung der (deutungsoffenen) Leit-
ideen des Wissenschaftssystems entfaltet. Der permanente Konflikt um die Deutung der ebenfalls
deutungsoffenen Begriffe ,,Exzellenz* und ,,Wettbewerb* und ihres Verhaltnisses zu den Leit-
ideen des Wissenschaftssystems wiederum vermag es, das System insgesamt zu stabilisieren.

ARIANE NEUMANN, M.A., ist Doktorandin bei Prof. Dr. André Brodocz an der Universitéat Erfurt
im Bereich Politische Theorie und assoziiertes Mitglied im Promotionskolleg ,,Verantwortliche
Hochschule** an der Universitat Flensburg (Prof. Dr. Gerd Grozinger). Zuletzt war sie tatig als
Referentin des Prasidenten an der Helmut-Schmidt-Universitat der Bundeswehr in Hamburg.

Kontakt: ariane.neumann@uni-erfurt.de
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Hilke Rebenstorf und Margret Bulow-Schramm

Forschungsbasierte Entwicklung
von hochschuldidaktischer Innovationen zur Verbesserung der Lehre —
Ein kooperativer Ansatz

Fur eine wirkungsvolle Entwicklung von Lehreinheiten ist die Koppelung von konkreten hoch-
schuldidaktischen Malinahmen mit Forschung ausgesprochen fruchtbar und gewinnbringend.
Unsere Arbeit fuRt auf den Studien, die den Paradigmenwechsel vom Lehren zum Lernen einlei-
teten und die Wechselbeziehung zwischen Lernergebnissen und Lehrmethoden, zwischen Lern-
ergebnissen und Lernstrategien sowie zwischen Lehrstrategien und Lernstrategien aufgedeckt
haben. Den daraus gezogenen Schlussfolgerungen fir die Praxis effektiven Lehrens und Lernens
fiihlen wir uns verpflichtet, d. h. beteiligungsorientierte Lehrformen zu entwickeln, die das indi-
viduelle Lernen von allen Studierenden fordern und forcieren. Zugleich wenden wir diese Er-
kenntnisse reflexiv auf unsere eigene Forschungsarbeit an: Wissen und Erkenntnis allein fiihren
nicht zu einer Veranderung in der Haltung und Handlung von Menschen, sie werden zu ,,trdgem
Wissen* wenn der Transfer in die Anwendung nicht gelingt.

Unsere Untersuchungen unter Studierenden von Bachelor-Studiengédngen haben ergeben,
dass die Studienstrukturen trotz einheitlicher VVorgaben durch die Bologna-Kommuniques sehr
unterschiedlich sind in unterschiedlichen Disziplinen. Die Unterschiede liegen in der Ausgestal-
tung der konkreten Studien- und Prifungsordnungen und in dem alltdglichen Ablauf des Studi-
ums. Dabei ist teilweise der Unterschied zwischen den Hochschulsystemen maRgeblich (Fach-
hochschulen / Universitaten). Zum anderen sind es die Fécher, die eine hochschulinterne Diffe-
renzierung bewirken.

Wir untersuchen, wie diese Unterschiede mit den verschiedenen hochschulinternen und inter-
institutionellen Differenzierungen einhergehen und ob die verschiedenen Studierendenpopulatio-
nen verschieden mit ihren Studienanforderungen umgehen, unterschiedliche Sichtweisen aufs
Studium haben und unterschiedliche Umgehensweisen entwickeln. So kommen wir zu empirisch
fundierten Angaben zum Studienverhalten unter verschiedenen Studienvoraussetzungen und —
bedingungen.

Welche Rolle die Studiengangsgestaltung fir die Sichtweise aufs Studium spielt, erheben wir
nicht nur durch systematische Befragungen, sondern auch durch ein Eingreifen ins Untersu-
chungsfeld. Dazu entwerfen wir entsprechend der Facherdifferenzierung studiengangsspezifische
Interventionsmalinahmen, die die Lehrenden und Studiengangsakteure im Untersuchungszeit-
raum als unterstiitzende Systeme in Anspruch nehmen kdénnen, um eine Antwort geben zu kon-
nen auf die dréngenden Probleme im Studienangebot.




Wir streben ein hochschuldidaktisches Entwicklungsprojekt an, das kontinuierlich in zuneh-
mender Komplexitat die Studiengangsgestaltung begleitet. Ob das gelingt, hangt in erster Linie
von der Bereitschaft der Kooperanten (Lehrende, Studierende, Studiengangsakteure und dezen-
trale Forscherinnen) zu konstruktiver Zusammenarbeit vor Ort ab, und ist wiederum beeinflusst
von der Wirksamkeit der Ansétze so, wie sie die Studierenden kurzfristig erleben und on the long
run einschatzen.

MARGRET BULOW-SCHRAMM, Professorin i.R. am Zentrum fiir Hochschul- und Weiterbildung
(ZHW) der Universitat Hamburg, Studium der Soziologie in Frankfurt a. M., Promotion in Ham-
burg, Habilitation in Hannover mit der venia legendi Hochschuldidaktik. Derzeit Leiterin des
Projekts USuS (Untersuchung von Studienverldufen und Studienerfolg) nach diversen Projekten
finanziert von DFG, BMBF, DAAD, BMZ, BLK. Vorsitzende der Gesellschaft fir Hochschulfor-
schung, Mitglied in der Programmakkreditierungs- kommission der ASIIN, Gutachterin in der
Systemakkreditierung von Hochschulen; bis Nov.07 Gleichstellungsbeauftragte der Fakultat Er-
ziehungswissenschaft, Psychologie, Bewegungswissenschaft der Universitat Hamburg. Mitglied
im Landesvorstand der GEW Hamburg und Leiterin Referat D (Lehrerausbildung).

Kontakt: buelow-schramm@uni-hamburg.de

HILKE REBENSTORF, Universitdt Hamburg, Zentrum fir Hochschul- und Weiterbildung, Alster-
terrasse 1, 20354 Hamburg, Email: Hilke.Rebenstorf@uni-hamburg.de

Gy,

iy S



Ralph Stegmdller und Elke Wild

Die organisationale Bindung von Professorinnen
Zur Rolle der Passung zwischen Individuum, Stelle und Organisation

Im Zuge zunehmender Konkurrenz um qualifiziertes Personal seitens der Hochschulen gewinnt
die Bindung bereits ,,gewonnener* Mitarbeiter an die eigene Organisation gleichermal3en an Be-
deutung. Eine fur Organisationen dabei besonders bedeutsame Form der Mitarbeiterbindung ist
die der affektiven organisationalen Bindung — ein empirisch gut belegter Pradiktor fur Kindi-
gungsabsicht, Arbeitszufriedenheit und Extra-Rollenverhalten des Organisationsmitglieds (Meyer
et al., 2002). Zahlreiche Untersuchungen (Kristof-Brown et al., 2005) belegen, dass die affektive
organisationale Bindung des Individuums durch die Passung des Stelleninhabers mit seiner Té-
tigkeit wie auch der zugehdrigen Organisation beeinflusst wird. Die Passung kann sich dabei auf
den Grad an Ubereinstimmung von Wiinschen, Werten, Zielen oder Bediirfnissen erstrecken.

In der vorliegenden Studie wird auf Basis einhundert deutschlandweit befragter neuberufener
Hochschulprofessorinnen die Passung zwischen dem Individuum, seiner Stelle sowie seiner Or-
ganisation in ihrem Einfluss auf die affektive organisationale Bindung untersucht. Die Passung
wird dabei Ober die Relation von gegenwartiger Arbeitsverteilung des Professors (Stelle), ge-
winschter Arbeitsverteilung (Individuum) sowie seitens der Hochschule bzw. Fakultét als erwar-
tet geglaubter Arbeitsverteilung (Organisation) auf die Bereiche Forschung, Lehre und Selbst-
verwaltung untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass mangelnde Passung zwischen Individuum
und Stelle sowie zwischen Individuum und Organisation negativ mit der affektiven organisatio-
nale Bindung korreliert. Dabei scheint mangelnde Passung im Tatigkeitsfeld Forschung sowie in
Teilbereichen der Lehre besonders negativ auf die organisationale Bindung der Professorinnen zu
wirken. Im Rahmen zunehmenden Wettbewerbs um geeignetes Personal seitens der Hochschulen
kann damit abgeleitet werden, dass eine Beachtung von Wunschen der Organisationsmitglieder
seitens der Hochschulen wichtig fur positive organisationale Verhaltensweisen ist. Ebenso er-
scheint es fur die Hochschulen damit sinnvoll, im Zuge der Personalauswahl maoglichst umfas-
send Uber Erwartungen der Organisation und Moglichkeiten innerhalb der Professur zu informie-
ren, so dass potentielle Kandidaten bereits vor Stellenantritt ihre Vorstellungen mit denen der
Organisation abgleichen kdnnen.

RALPH STEGMULLER, Universitat Bielefeld, Universitatsstrale 25 (UHG T5-211), 33615 Biele-
feld, Email: rstegmueller@wiwi.uni-bielefeld.de

ProOF. DR. ELKE WILD, Universitat Bielefeld, Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld, Email: El-
ke.Wild@uni-bielefeld.de
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Isabel Steinhardt, Anna Kosmutzky, Nadine Merkator und Christian Schneijderberg

Gegenwart und Zukunft des deutschen Hochschulforschernachwuchses (GeZu HoFoNa)

Wer ist der Hochschulforschernachwuchs und was tut er? Dieser Frage wurde mittels einer um-
fangreichen Befragung des Hochschulforschernachwuchses nachgegangen. Zugrunde liegt die
These, dass Aussagen Uber die gegenwaértige und zukiinftige Entwicklung der Hochschulfor-
schung in Deutschland nur maoglich ist, wenn auch Wissen tber deren Nachwuchs vorliegt. Der
Hochschulforschernachwuchs hat es dabei nicht leicht, stellt die Hochschulforschung doch ein
Forschungsfeld und keine Disziplin dar, weshalb Promotionen immer in eine Disziplin eingebun-
den sein missen. Zudem existieren neben den bekannten Hochschulforschungsinstituten nur we-
nige Lehrstihle fir Hochschulforschung, weshalb davon auszugehen ist, dass ein beachtlicher
Teil der Personen, die Hochschulforschung betreiben, im Bereich der Hochschulprofessionen
arbeiten. Die wenigen Landesstellen in diesem Bereich fihren dazu, dass viele Personen des
Hochschulforschernachwuchses auf Drittmittelstellen beschaftigt werden.

Vor diesem strukturellen Hintergrund ergeben sich folgende Fragen: in welcher Form ist der
Hochschulforschernachwuchs institutionell eingebettet, in welchem organisationalen Umfeld
bewegt er sich und welche Netzwerke kann er nutzen? Neben den beruflichen Fragen muss auch
der akademische Hintergrund beleuchtet werden, will man ein umfassendes Bild zeichnen. Hier
stellen sich Fragen wie: In welcher Disziplin wird/wurde promoviert, wie ist der Hochschulfor-
schernachwuchses in den jeweiligen Disziplinen verwurzelt? Aber auch unter welchen Bedin-
gungen wird/wurde promoviert, wie ist/war die Betreuungssituation, auf welche Unterstiitzungs-
leistungen kann/konnte zurlickgegriffen werden? Im Weiteren hat interessiert, wie der Hoch-
schulforschernachwuchs die eigene berufliche und akademische Zukunft einschétzt, und welche
beruflichen/akademischen Perspektiven bestehen. Antworten zu diesen Fragen werden bei der
Vorstellung der Untersuchung gegeben.

Von besonderem Interesse war zudem wie die Mitglieder mit dem Netzwerk Hochschulfor-
schernachwuchs (HoFoNa) und der Gesellschaft fir Hochschulforschung (GfHf) zufrieden sind.
Deshalb wurde gefragt wie die Angebote von HoFoNa und GfHf wahrgenommen und bewertet
werden, sowie welche Angebote auf- bzw. ausgebaut werden sollten.

Fur die Befragung wurde das Netzwerk des Hochschulforschernachwuchses (HoFoNa), das
zeitgleich mit der Gesellschaft flir Hochschulforschung gegriindet wurde und momentan aus 176
Mitglieder besteht, genuzt. Unter den Netzwerk-Mitgliedern sind Studierende, Promovenden,
Post-docs, sowie Hochschulprofessionelle (die oftmals auch Promovenden sind). Durchgefiihrt
wurde die Befragung mittels eines Online-Fragebogens, der auf die einzelnen Zielgruppen de-
signt war und spezifisch variiert wurde. Von den 176 Abonennt/innen der HoFoNa-Mailingliste
antworteten nach der sechswochigen Laufzeit (Dezember 2010 bis Mitte Januar 2011) 78,5%.
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Der hohe Ricklauf lasst darauf schliel3en, dass die Erkenntnisse auf einer soliden, empirischen
Basis stehen werden. Die Datenauswertung beginnt Anfang Februar.

ANNA KosMUTZKY, Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel (INCHER-Kassel),
Universitat Kassel, Monchebergstrasse 17, D-34109 Kassel, Email: kosmuetzky@incher.uni-
kassel.de

NADINE MERKATOR, M.A. ist wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt die Rolle der neuen
Hochschulprofessionen fiir die Neugestaltung von Studium und Lehre (HOPRO) am Internatio-
nalen Zentrum fir Hochschulforschung (INCHER-Kassel). Sie schreibt ihre Dissertation zur
Professionalisierung der Studienberatung.

Kontakt: merkator@incher.uni-kassel.de

CHRISTIAN SCHNEIIDERBERG, M.A. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt die Rolle der
neuen Hochschulprofessionen fir die Neugestaltung von Studium und Lehre (HOPRO) am Inter-
nationalen Zentrum fir Hochschulforschung (INCHER-Kassel). Er promoviert zur Perspektive
von Professor/innen zur Promotion in den Sozialwissenschaften Politik, Soziologie und Volks-
wirtschaft. Er ist Mitglied im Vorstand des Hochschulforschernachwuchses der Deutschen Ge-
sellschaft fir Hochschulforschung.

Kontakt: schneijderberg@incher.uni-kassel.de

ISABEL STEINHARDT, Dipl., ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Stabstelle Lehre und Quali-
tatssicherung der Goethe-Universitat Frankfurt und leitet dort die Projekte ,,FOrderung des Teil-
zeitstudiums** und ,,EstA-Evaluation studentischer Arbeitszeit*. Sie promoviert uber mikropoliti-
sche Prozesse bei der Einfuhrung von Bachelor- und Masterstudiengéangen an politikwissen-
schaftlichen Instituten in Deutschland.

Kontakt: steinhardt@em.uni-frankfurt.de
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Manfred Stock

Akademische Bildung und Elitebildung

Mit einem zunehmenden Wettbewerb im Hochschulbereich werden auch Bemihungen in Zu-
sammenhang gebracht, einen exklusiven Sektor innerhalb der akademischen Bildung einzurich-
ten, der den Anspruch einer ,,Elitebildung* vertritt. Dies betrifft nicht nur private Hochschulen.
Auch staatliche Hochschulen richten ,,Elitestudiengidnge® und ,,Intensivstudiengénge® ein. Mit
diesen Studiengangen ist die Vorstellung verbunden, dass es eine spezifische akademische Bil-
dung elitaren oder exzellenten Charakters gébe, die der gewdhnlichen und allgemein verbreiteten
akademischen Bildung Gberlegen sei. Damit stellt sich die Frage, wie diese Uberlegenheit kon-
struiert wird. Oder mit anderen Worten formuliert: Wie wird der ,,Mehrwert* eines als ,,exzel-
lent* oder ,.elitar” geltenden Angebots akademischer Bildung gegentiber dem allgemeinen Ange-
bot begriindet? Welche Bildungsvorstellungen und -begriffe werden dabei in Anschlag gebracht?
Der Beitrag widmet sich der Beantwortung dieser Frage.

MANFRED STocK, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am HoF Halle-Wittenberg und Privatdozent
am Institut fir Soziologie der Freien Universitat Berlin. Publikationen zur Hochschulentwicklung
in soziologischer Perspektive, letzte Verodffentlichung (gemeinsam mit E. Fernandez, G. Lenhardt,
R. Reisz): Hochschulprivatisierung und akademische Freiheit. Jenseits von Markt und Staat:
Hochschulen in der Weltgesellschaft. transcript Verlag. Bielefeld 2010.

Kontakt: Manfred.stock@hof.uni-halle.de
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Thimo von Stuckrad
Wie lernen Universitaten aus externen Evaluationen ihrer Forschung?

Die Forcierung des Wettbewerbs zwischen den Hochschulen ist ein von der Politik explizit ange-
gebener Zweck fiir die Entwicklung und Implementierung neuer Steuerungsumgebungen im
Hochschulsektor. Externe Forschungsevaluationen messen die Qualitat und den Umfang von For-
schung und konstruieren so Leistungsunterschiede zwischen Hochschulen (Espeland/Sauder
2007), die diesen organisational zugerechnet werden (Weingart/Maasen 2007). Forschungsevalu-
ationen sind insofern direkt oder indirekt wettbewerbsforcierende Verfahren, als sie Anreize zur
Leistungssteigerung artikulieren kdnnen. Gleichzeitig enthalten sie Informationen, die durch das
Forschungsmanagement mit dem Ziel einer Leistungssteigerung verarbeitet werden konnen (Gla-
ser et al. 2010). Externe Evaluationen sind damit ein Kanal, tber den Wettbewerb in die Organi-
sation Hochschule transportiert und Uber den Organisationswandel ausgeldst werden kann.

Es wird der Frage nachgegangen, wie Universitaten Signale aus externen Forschungsevalua-
tionen intern verarbeiten und in eine veranderte universitdre Governance der Forschung tberset-
zen. Die von Evaluationsverfahren ausgehenden Informationen werden als Signale konzeptuali-
siert, die von den Organisationsmitgliedern mit divergenten Deutungsmustern, Erwartungen, In-
teressen und Autoritatsbeziehungen als zu schlieRende Leistungsliicken interpretiert werden kon-
nen. Als analytischer Rahmen werden daher Konzepte des Organisationslernens verwendet. Da-
nach lernen Organisationen, wenn auf die soziale Konstruktion einer Differenz zwischen eigener
Leistungserwartung und erzielter Leistung (Leistungsliicken) mit einer Veranderung des Wissens
uber funktionale Zusammenhdnge zwischen Unterstlitzungs- und Leistungsprozessen reagiert
wird (Duncan/Weiss 1979), das in Organisationsmitgliedern, -strukturen und -prozessen gespei-
chert ist (Hedberg 1981). Leistungsliicken kénnen sich entweder direkt auf die gemessene For-
schungsleistung oder auf deren Organisationsbedingungen, also die Forschungsgovernance, be-
ziehen. Die Reaktionsmdglichkeiten von Universitdten als Organisationen sind jedoch auf Veran-
derungen der Forschungsgovernance beschréankt, da Zielfindung, Methodenwahl, Qualitatskon-
trolle und Verwendung der Ergebnisse fur die Universitat intransparent und deshalb kaum ge-
staltbar sind (Glaser et al. 2010, Musselin 2007, Whitley 2008). Zusatzlich wirkt in Deutschland
eine weiterhin eingeschrankte Kompetenzausstattung des Forschungsmanagements.

Derzeit werden vergleichende Fallstudien* von sechs deutschen Universitaten (leitfadenge-
stutzte Interviews, Dokumentenstudium) erstellt. Das bisher gesammelte empirische Material
erlaubt die tentative Ableitung der folgenden Hypothesen.

* Erhebungsphase bis Ende Mérz 2011.




* Evaluationssignale werden von internen Akteuren zum Anlass genommen, vermutete Leis-
tungslicken extern zu legitimieren und zu artikulieren. Leistungsliicken werden mit Bezug
auf staff, Unterstltzungsstrukturen und Ressourcenausstattung konstruiert.

* Die Signallbersetzung verlauft Uber coping-Strategien des Ignorierens, mimetischer und
experimenteller Anpassung auf lokaler oder globaler Organisationsebene.

*  Verénderungen beziehen sich auf inhaltliche Profilanderungen und Anpassungen der Kon-
textsteuerung/Governance.

DiPL.-POL. THIMO VON STUCKRAD, geboren am 13.5.1980 in Karlsruhe. 2001 bis 2006 Studium
der Politikwissenschaft an der Freien Universitat Berlin.2006 bis 2009 Referent am Centrum flr
Hochschulentwicklung und bei der CHE Consult GmbH, dort u.a. Publikationen und Beratungs-
leistungen zu Effekten des demographischen Wandels fur das Hochschulsystem. Seit 2010 am
Zentrum Technik und Gesellschaft der Technischen Universitat Berlin als wissenschaftlicher
Mitarbeiter im BMBF-geforderten Forschungsprojekt ,,Externe Forschungsevaluationen als In-
novationsanreize fr die intrauniversitare Governance der Forschung*“.

Kontakt: stuckrad@ztg.tu-berlin.de




Lena Ulbricht

Der dritte Bildungsweg in den Bundeslandern.
Erklarung verschiedener Politiken der Durchlassigkeit
zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung

Der Vortrag widmet sich der Durchldssigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung
anhand des Dritten Bildungswegs, d.h. der formalen Regelungen fiir das Studium ohne Abitur.
Obwohl das Thema so alt ist wie die Bundesrepublik, gibt es wenig Untersuchungen daruber, wie
sich die Regelungen in den Bundeslédndern entwickelt haben, wo Unterschiede und Gemeinsam-
keiten der Landerregelungen liegen und wie diese zu erkldren sind. Der Vortrag stellt die Ergeb-
nisse einer Auswertung der Zugangsregelungen in den Landeshochschulgesetzen der 16 Bundes-
lander von 1990 bis heute vor. Anhand einer Systematisierung lassen sich die Bundeslander in
“Fruhstarter” und “Spatzunder” einordnen. Am Ende steht ein Ausblick auf die weitere For-
schungsarbeit, die anhand von Fallstudien nach Erklarungsfaktoren fiir die Einfiihrung einer Re-
gelung im jeweiligen Bundesland sucht.

LENA ULBRICHT, Dipl. Pol., ist seit Oktober 2010 Gast am Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozi-
alforschung und Promotionsstudentin an der HU Berlin. Sie arbeitet an einer Promotion tber die
Politiken der Durchlassigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bildung in den Bundes-
landern. Zuvor war sie u.a. 2 Jahre bei der Expertenkommission Forschung und Innovation an-
gestellt und hat fiir die OECD die Berliner Regionalstudie des Projekts “Higher Education in
Regions™ geleitet. Sie hat an der FU Berlin Politikwissenschaft studiert und an Sciences Po Paris
eine Master in Stadt- und Regionalstudien gemacht.

Kontakt: lena.ulbricht@wzb.eu
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Diana Urban und Dorothee M. Meister

Hochschuldidaktik —
Professionalisierung unter dem Einfluss von Hochschulentwicklung und Wettbewerb

Die Sicherung von Qualitat und Exzellenz in der Lehre und im Studium ist keine neue Kernauf-
gabe von Hochschulen, gerét aber im Zuge verénderter Rahmenbedingungen zunehmend in den
Fokus des Interesses und fuhrt inzwischen zur Anerkennung eines Forderungsbedarfs. Sichtbar
ist dies unter Anderem an der aktuellen BMBF-Forschungsforderlinie “Zukunftswerkstatt Hoch-
schullehre”, am Projekt Lehren der Alfred-Topfer-Stiftung, an Anforderungen des kommenden
Hochschulpaktes 2020 sowie dem Bund-L&nder-Programm fir bessere Studienbedingungen und
mehr Qualitét in der Lehre.

Bei der Realisierung von Veranderungsprozessen richtet sich eine neue Aufmerksamkeit auf
hochschuldidaktische Einrichtungen. Diese kdnnen bei der Umsetzung strategischer Leitgedan-
ken sowie bei der Entwicklung und Implementierung neuer Konzepte einer zeitgemafen Studi-
ums- und Lehrgestaltung eine relevante Unterstiitzungskomponente darstellen.

So wie die Hochschuldidaktik in Deutschland erneut ins Blickfeld der Hochschulpolitik und -
entwicklung gerat, steht sie gleichermal’en unter einem hohen Erfolgs- und Wetthewerbsdruck.
Fragen nach dem Verhéltnis von fachbezogener und fachlbergreifenden Ansatze gehen einher
mit Untersuchungen zur Wirksamkeit und der Effizienz hochschuldidaktischer Forschungs- und
Praxisprojekte. Der Erfolgsdruck wird nicht zuletzt durch den im CfP beschriebenen Wettbewerb
greifbar. Der wahrgenommene Konkurrenzdruck fuhrt dazu, dass neue Modelle und Konzepte,
wie zum Beispiel der Governance, des Qualitdtsmanagements und der Forschungsstrukturen (A-
kademie der Lehre), diskutiert werden und sich etablieren. Die Hochschuldidaktik steht als Teil
der Hochschullandschaft in der Verpflichtung, sich weiter zu entwickeln und Impulse zu setzen.

Vor diesem Hintergrund sich wandelnder Kontextbedingungen und steigender Wettbewerbs-
anforderungen ist auf individueller, organisatorischer und struktureller Ebene ein Anspruch er-
kennbar, die Hochschuldidaktik auf den verschiedenen Ebenen zu professionalisieren und Exper-
tenwissen aufzubauen.

Im Rahmen des Vortrags sollen diese Entwicklungen, Bestrebungen und Kontextauswirkun-
gen diskutiert werden. Daflir werden zunéchst die Ausgangslage und die sich verdndernden Rah-
menbedingungen dargestellt. In einem weiteren Schritt erfolgt eine Analyse vorliegender (inter-
)nationaler theoretischer und empirischer Beitrage zu (theoretischen) Konzepten fir die Professi-
onalisierung innerhalb der Hochschuldidaktik. Erortert wird dabei, welche konkreten Professio-
nalisierungsanstrengungen in Kontexten hochschuldidaktischer Téatigkeit unternommen werden,
welche Anforderungen an die Mitarbeiter in den unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern gestellt wer-
den und welches Expertenwissen entsprechend aufgebaut wird. Die bisherige Analyse und Sich-
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tung der nationalen und internationalen Literatur und empirischer Studien l&sst darauf schlief3en,
dass es sich um ein heterogenes Tatigkeitsfeld mit diffizilen Selbstvergewisserungsprozessen
handelt.

Der Vortrag gibt einen Einblick in die Forschungslage und zeigt Strategien auf, wie sich die
Hochschuldidaktik in ihren unterschiedlichen Facetten effektiv und professionell gestalten und
sich langfristig unter erhohten Wettbewerbsbedingungen verorten kann.

DiANA URBAN ist Diplom-Padagogin mit dem Schwerpunkt Erwachsenenbildung. Seit 2009 ist
sie wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Stabsstelle Bildungsinnovationen und Hochschuldi-
daktik der Universitat Paderborn. In ihrem Promotionsvorhaben befasst sie sich mit der Profes-
sionalisierung von Hochschuldidaktik und ihren Mitarbeitern. Seit 2011 ist sie dariber hinaus
Vorstandsmitglied der Deutschen Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik.

Kontakt: diana.urban@uni-paderborn.de

DR. DOROTHEE M. MEISTER, ist seit 2004 Professorin fur Medienpadagogik und empirische Me-
dienforschung an der Fakultat fiir Kulturwissenschaften der Universitat Paderborn. Seit 2008 ist
sie Vizeprasidentin der Universitat Paderborn fiir Lehre, Studium und Qualitdétsmanagement und
leitet in dieser Eigenschaft die Stabsstelle fir Bildungsinnovationen und Hochschuldidaktik. Sie
studierte Erziehungswissenschaften und arbeitete zuvor an Universitaten in Bielefeld, Halle-
Wittenberg und Tlbingen.

Kontakt: Universitat Paderborn, Institut fir Medienwissenschaften, Warburger Strafle 100,
33098 Paderborn
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Dietmar J. Wetzel

Dispositive des Wettbewerbs
Das Beispiel der ,,exzellenten Universitat*

Dieser auf mein Habilitationsprojekt zurtickgehende Beitrag beschaftigt sich mit einer Soziologie
des Wettbewerbs. Soziologische Klassiker alteren und neueren Datums, wie Georg Simmel
(1995, orig. 1903) und Pierre Bourdieu (1998) bieten zahlreiche Anknupfungspunkte fur eine
Neufassung der Wettbewerbssoziologie. Deren Ideen greife ich aktualisierend auf, was umso
dringlicher erscheint, als fiir lange Zeit das Thema des Wettbewerbs den Okonomen respektive in
jungster Zeit der politischmedialen Rhetorik (,,Mehr Wettbewerb!*) tberlassen wurde. In Ab-
grenzung davon besteht mein Ziel im Erstellen einer sowohl sozialtheoretisch fundierten als auch
empirisch orientierten Felderanalyse. In der vorgestellten Lesart bezieht sich Wettbewerb auf
institutionelle (Mérkte-)Ordnungen einerseits und auf eine als sozialkomparative Handlungsori-
entierung zu begreifende Konkurrenz andererseits. Beleuchtet werden im Vortrag die drei fol-
genden Aspekte.

(1) Theoretische und methodische Beziige: In einem ersten Schritt werden die Moglichkeiten
einer Dispositivanalyse in Bezug auf die Wettbewerbsthematik erldutert. Entgegen einer 6kono-
misch verkirzten Betrachtung des Wettbewerbs werden mittels einer soziologischen Analyse die
Schnittstellen zwischen Kultur, Okonomie und Sozialtheorie ausgelotet. Komponenten der Wett-
bewerbsanalyse werden verhandelt, die gewohnlich wenig Beachtung finden; bei den Bildungs-
markten beispielsweise die ldee der ,unbedingten Universitat® (Unbedingte Universitaten
(2010)).

(2) Feldanalyse: Anschlielend stellt der Beitrag ein analysiertes Feld in seinen Grundzligen
im Hinblick auf die Wettbewerbsthematik vor. Als Fallbeispiel dient dabei die Exzellenzinitiative.
Systematisch differenziere ich in meinen Analysen zur ,,Exzellenzinitiative* zwischen erstens
den Voraussetzungen fiir den Feldzugang und den dabei vorherrschenden Subjektivierungsimpe-
rativen; zweitens den Parametern des Konkurrenzkampfes (Leistung, Erfolg und Anerkennung)
und drittens den Wettbewerbseffekten in puncto (De-)Stabilisierung von Bildungsmarkten.

(3) Typisierung und Generalisierung: Die durchgefihrten Felderanalysen kulminieren im
Versuch ihrer Zuordnung zu verschiedenen Wettbewerbskulturen (in Anlehnung an Nullmeier
(2002)). Argumentiert wird fur die kategoriale Einordung der Wissensmérkte/Universitaten als
»agonal-positional“. Aus der vorgestellten Feldanalyse und den daraus folgenden theoretischen
Schlissen resultiert eine ,,Grammatik des Wettbewerbs*.

DR. DIETMAR J. WETZEL, Universitat Bern, Institut fir Soziologie, Lerchenweg 36, CH - 3012
Bern, Email: wetzel @soz.unibe.ch
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Martin Winter

Wettbewerb um Studierende

Wahrend Wettbewerb bzw. wettbewerbséhnliche Mechanismen im Forschungsbereich schon seit
den 1980er Jahren mit der Ausweitung der Drittmittelforschung eine gewichtige Rolle spielen,
haben derartige Elemente im Bereich von Studium und Lehre — noch — eine geringere Bedeutung.
Wetthewerb im Studienbereich kann unterschiedlich aufgefasst werden, meist wird er als Wett-
bewerb der Hochschulen um Studieninteressierte bzw. und um gute oder geeignete bzw. ,,passen-
de* Studierenden verstanden. Als entscheidend werden hierbei zum einen die Gestaltung der Zu-
lassung- bzw. Auswahlprozesse und zum anderen die Studienqualitit — dazu z&hlt auch die Quali-
tat der neuen Studiengange — erachtet.

In dem Beitrag soll erstens die Entwicklung in Deutschland der letzten Jahrzehnte in diesem
Bereich strukturiert nachvollzogen werden und zweitens ein Ausblick auf die ndhere Zukunft der
Studienplatzvergabe gewagt werden. Die These ist, dass sich mit der Organisationswerdung der
Hochschulen — die Hochschulen verstehen sich als aktive Teilnehmer im Wettbewerb — auf der
einen Seite und mit der demografischen Entwicklung auf der anderen Seite die Wettbewerbslogik
fur die strategische Ausrichtung der Hochschulen an Gewicht gewinnt. Dies duf3ert sich darin,
dass vermehrt Studienwerbung betrieben wird und — als avancierter Form der PR-Arbeit — ver-
starkt auf Hochschulmarketing als Ansatz der ,,Unternehmensfiihrung® zuriickgegriffen wird.

DR. MARTIN WINTER, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Hochschulforschung Hof
Halle-Wittenberg mit den Arbeitsschwerpunkten Studium und Studienreform, Evaluation und
Qualitat von Lehre und Forschung, Hochschulorganisation und -verwaltung, Hochschulpolitik.
Studium der Sozialwissenschaften an der Universitat Erlangen-Nurnberg und Promotion in So-
ziologie an der Universitat Halle-Wittenberg. Mehr Informationen im Internet unter
http://www.hof.uni-halle.de/mitarbeiter/martin_winter.htm

Kontakt: martin.winter@hof.uni-halle.de




Nicolas Winterhager

Effiziente Forschung?
Empirische Ergebnisse aus Deutschland und Osterreich

Die Reformen der letzten Jahrzehnte, wie sie im gesamten Offentlichen Sektor unter dem Stich-
wort des New Public Management (NPM) diskutiert und implementiert wurden, haben die Uni-
versitat als Organisation tiefgreifend veréndert: sie ist autonomer geworden, hat interne Hierar-
chien etabliert und steht im Wettbewerb mit anderen Universitaten.

Hintergrund der NPM-Reformen im Hochschulbereich ist eine sinkende 6ffentliche Finanzie-
rung, einhergehend mit gestiegenen Anforderungen an die Hochschulen u. a. in deren Kernbe-
reich — der akademischen Forschung. Forschung soll effizienter werden, d.h. knappe finanzielle
und personelle Ressourcen sollen an die besonders leistungsstarken Wissenschaftler verteilt wer-
den.

In dem Vortrag soll nun der Frage nachgegangen werden, ob neue Formen des Wettbewerbs
im Hochschulwesen, die im Zuge des NPM auf allen Ebenen etabliert wurden, auch tatsachlich
einen Wandel fur die Forschung initiieren. Hierzu werden ausgewahlte Ergebnisse aus dem Pro-
jekt ,,Management- und Selbstverwaltungsmodell der Universitaten: Vergleich von Entschei-
dungsprozessen und Folgen fir die Forschung® referiert. In dem Projekt wurden zu zwei Zeit-
punkten in vier europdischen Léandern (England, Niederlande, Osterreich und Deutschland) ins-
gesamt 16 Forschergruppen aus der Biotechnologie und aus der Mittelalterforschung in ihrem
Entscheidungsverhalten untersucht.”

Fur den Vortrag sollen die Befunde aus der zweiten Phase des Projekts (2008/2009) fur
Deutschland und Osterreich dargestellt werden. Dabei soll unter anderem zu folgenden Fragen
Stellung genommen werden:

* In welchem Verhéltnis steht die Freiheit der Forschung zu dem Zwang Drittmittel akquirie-
ren zu missen im Allgemeinen?
* Inwiefern ist die thematische Auswahl der Fragestellungen bei Forschungsprojekten von dem

Drittmittelzwang beeinflusst? Kann man feststellen, dass sich die Forscher aufgrund des

Konkurrenzdrucks eher an Mainstreamthemen der Forschung orientieren?

* Wird die Forschung auch organisatorisch vermehrt an die VVorgaben der Drittmittelgeber
angepasst (bspw. bei der Wahl der Kooperationspartner)?

*S. bspw. Jansen, Dorothea (Hrsg.) (2007): New Forms of Governance in Research Organizations. Dodrecht:
Springer, bzw. Leisyte, Liudvika (2007): University Governance and Academic Research. Enschede: University of
Twente, CHEPS.




* Welche Verdnderungen haben bei den Output-Strategien der Forscher stattgefunden? Fuhrt
der Wettbewerb zu einem ,,publish or perish“?

Die Ergebnisse der Befragung deuten an, dass - insgesamt gesehen - der intensivierte Wett-
bewerb im Hochschulwesen durchaus einen Wandel in der Forschung initiiert: vor allem der
Trend vermehrt Drittmittel fiir die Finanzierung von Forschungsprojekten einwerben zu missen,
hat Auswirkungen auf alle untersuchten Forschungsdimensionen. Gleichzeitig bringen einzelne
Wetthewerbselemente - wie bspw. das universitdren Benchmarking - keine bzw. nur symbolische
Veranderungen flr die Forschung hervor

NicoLAs WINTERHAGER ist seit November 2009 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Internationa-
len Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER) an der Universitat Kassel. Hier hat er vor allem
an international vergleichenden Projekten zur Governance von Hochschulen teilgenommen. Ni-
colas Winterhager hat Politikwissenschaft an der Universitat Duisburg-Essen studiert und war
dort nach seinem Abschluss in der Migrationsforschung tatig. Seine Forschungsinteressen sind
Hochschulsysteme in vergleichender Perspektive, die Beziehung zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft sowie die Ablaufe und Mechanismen der universitaren Forschung. Derzeit arbeitet er
an seiner Dissertation zum Thema ,,Gesellschaftliche Relevanz der akademischen Forschung®.

Kontakt: winterhager@incher.uni-kassel.de




Gokhan Yetisen

Etablierte und AufRenseiterbeziehung im deutschen Wissenschaftsbetrieb

Das Wetteifern von Forscher/innen und Wissenschaftsbetrieben um materielle, finanzielle und
raumliche Ressourcen fihrt zu einer starken Rivalitat. Die Platzierung von Wissenschaftler/innen
in ein bestehendes mit sozialen Positionen versehendes Wissenschaftssystem ist nicht nur ein
Reproduktionsmechanismus zur langfristigen Aufrechterhaltung des Forschungs- und Lehrbe-
triebs, sondern auch ein konkreter Konkurrenzkampf um Ressourcen zur existenziellen Absiche-
rungen gegen die Risiken des Lebens. Der Wettbewerb flihrt zwangslaufig zur Selektion und si-
chert im Idealfall eine stetige Steigerung der akademischen Qualitat. Dabei verldauft der Ausson-
derungsprozess nicht immer fair und schafft unkollegiale Handlungskorridore. Mit der zuneh-
menden gesellschaftlichen Offnung durch Wanderung stellt sich nun die Frage nach den
Zugriffsprivilegien auf akademische Ressourcen der Neuankdémmlinge in der Ankunftsgesell-
schaft Deutschland. Gibt es eine Etablierte und Aullenseiterbeziehung und kdnnen dieser Art von
Beziehungen empirisch erfasst werden?

Seit dem Mikrozensus 2005 liegen Schétzungen ber den Anteil der Personen mit und ohne
Migrationshintergrund und deren Einkommensverteilung vor. Uber die vorherrschende soziale
Struktur in staatlichen Wissenschafts- und Lehrbetrieben in Deutschland ist hingegen nur sehr
wenig bekannt. Der Diskussionsbeitrag gibt einen Uberblick zur Datenlage hinsichtlich des An-
teils von wissenschaftlichen Mitarbeitern und Professoren mit Migrationshintergrund an deut-
schen Hochschulen. Zudem werden die methodischen Probleme einer herkunftsorientierten Da-
tenerfassung thematisiert und Grunde fur solch eine notwendige Erhebung im Hochschulbetrieb
vorgelegt. Abgehandelt werden unter anderem auch die potentiell erzeugten unfairen Wettbe-
werbsbedingungen und die Konsequenzen eines unverhaltnismaligen Besetzens von Ressourcen.
Unzureichende Informationen lassen keinen Riickschluss auf existierende Benachteiligungen zu.
Andersherum kann das unfaire gruppenorientierte Besetzen ohne verléssliche Daten hinter dem
Informationsschleier stets ohne Kritik weiter betrieben werden. Das Erzeugen von empirischem
Wissen schafft zundchst Abhilfe zur Bewertungen der undurchsichtigen sozialen Lage. Die
Schwierigkeit liegt in der unterschiedlichen Wahrnehmung sozialer Divergenzen. Die von Stefan
Mau und Denis Huschka kirzlich veroffentlichte Publikation zur sozialstrukturelle Zusammen-
setzung der Professorenschaft im Fach Soziologie ist exemplarisch fur das mangelhafte soziokul-
turelles Bewusstsein. (Mau und Huschka, 2010) Der Anteil von auslédndischen Wissenschaft-
ler/innen unterschreite den Ausléanderanteil an der Wohnbevdélkerung, so die Autoren. (Mau und
Huschka, 2010, S.21) Die methodische Herangehensweise ist mehr als antiquiert und gilt als un-
geeignetes Instrument zur Darstellung von Gleich- bzw. Ungleichverteilungen im akademischen
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Betrieb. Dennoch helfen solche Beitrage den Informationsschleier, der den Wissenschaftsbetrieb
umgibt, ein wenig zu llften.

GOKHAN YETISEN wurde im August 1979 in Monchengladbach geboren. Nach seiner Schulzeit
schloss eine Ausbildung als Energieelektroniker erfolgreich bei der VAW Aluminium AG in Gre-
venbroich ab. Die Hochschulreife erwarb er tber den zweiten Bildungsweg am Berufskolleg flr
Technik und Medien in Monchengladbach. Anschliefend erfolgte eine einjahrige Tatigkeit als
Produktmanager fir Consumer Software bei der bhv Software GmbH & Co. KG in Blttgen
Kaarst. Im Anschluss nahm er das Studium der Sozialwissenschaft und Philosophie an der Uni-
versitat Duisburg — Essen auf. Nach erfolgreichem Studienabschluss wurde das Promotionsstu-
dium der Verwaltungswissenschaft aufgenommen. Im Rahmen der Qualifikationsarbeit wurden
Reformen des turkischen administrativen Systems auf Umsetzungsschwierigkeiten hin untersucht.
Die Schwerpunkte lagen auf neuartige Steuerungsmodelle, elektronische Abwicklungsmoglichkei-
ten und DezentralisierungsmaBnahmen mit Blick auf die Reformwelle zwischen 2003 — 2009.
Zwecks Befragungen von Fihrungskraften in Ministerien erfolgte ein Gastwissenschaftleraufent-
halt 2009 an der Technischen Universitat am Lehrstuhl fir Internationale Beziehungen in Anka-
ra. Die Publikation der Ergebnisse wird im Sommer 2011 erfolgen. Neben der wissenschaftlichen
Tatigkeit verfugt Gokhan Yetisen Uber mehrjahrige Berufserfahrungen als Berater fur verschie-
dene Unterhaltungselektroniker- und Telekommunikationsanbieter im Marketingbereich.

Kontakt: goekhanyetisen@uni-duisburg.de

Fotos: Motorradrennen am 31. Juli 1949 in Wittenberg (Fotostudio Kirsch, Wittenberg)
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