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Zentrale Ergebnisse

Die ostlichen Bundeslander haben eine GroRtransformation hinter sich gebracht und befinden sich
mittlerweile in einer neuerlichen. Diese wird bestimmt und erzwungen durch den demografischen
Wandel und den gleichzeitigen sukzessiven Abschied von transfergetriebener Entwicklung. Aller-
dings: Wie in anderen frihindustrialisierten Landern, so wird auch in ganz Deutschland in den néachs-
ten Jahrzehnten ,,Schrumpfung” zu gestalten sein — lediglich die Zeitpunkte, zu denen sich der ent-
sprechende Problemdruck als unabweisbar darstellt, werden regional unterschiedlich ausfallen. Der
vergleichsweise friihe Zeitpunkt dieser Herausforderung und seine Verscharfung durch das Auslaufen
von Finanztransfers und Sonderfinanzierungsmodalitdten erzeugen weniger eine ostdeutsche Son-
dersituation, sondern eher einen Problemvorsprung gegeniiber Westdeutschland.

Bis zum Jahr 2000 dominierten in und in Bezug auf Ostdeutschland optimistische Wachstumserwar-
tungen das politische Handeln. Seit spatestens dem Jahr 2000 sind die Problemlagen unabweisbar,
die sich mit den Stichworten demografische Schrumpfung durch Veralterung in Folge geringer Fertili-
tat und Abwanderungsmobilitdt, Produktivitatsriickstdnde und Unterkapitalisierung der Unterneh-
men sowie geringen Steueraufkommen verbinden. Daraus resultierten und resultieren unter ande-
rem neue Offentliche Forderprogrammatiken. Diese wiederum werden regelmaRig evaluiert bzw.
durch begleitende Analysen auf ihre Wirksamkeit hin untersucht.

Ein Teil der Forderprogramme bezieht sich darauf, Hochschulen dafiir zu ertlichtigen, zur Entwick-
lung ihrer Sitzregionen beizutragen. Mit den dazu vorliegenden Evaluationen und Studien — so darf
angenommen werden — liegt ein Reservoir an handlungsbegleitend gewonnenem Wissen vor, das Er-
kenntnisse flr die weitere Gestaltung einer abgestimmten Hochschul- und Regionalentwicklung be-
reithdlt. Dieses Wissen war bislang ungehoben, insbesondere im Hinblick darauf, was ihnen an fall-
libergreifendem Wissen zu entnehmen ist. Einer entsprechenden Auswertung widmete sich daher
der vorliegende Report.

Ausgewertet wurden 68 Evaluationen, Gutachten und Studien, die von 2000 bis 2010 entstanden wa-
ren und sich auf einzelne Férderprojekte, Forderprogramme, Hochschulen oder Regionen bezogen.
Seitens der Auftraggeber waren die Evaluationen und Studien in der Regel mit der Auflage versehen,
handlungsrelevantes Wissen zu generieren. Als allgemeine Ergebnisse der Auswertung lassen sich
festhalten:

e Inhaltlich dominieren 6konomische Betrachtungsweisen. Der Handlungsbereich, Beitrdge zur
Bewaltigung nichtékonomischer regionaler Herausforderungen zu liefern, ist dagegen wenig aus-
gearbeitet.

e In der vergleichenden Betrachtung wird deutlich, dass sich die formulierten Handlungsempfeh-
lungen stark dhneln.

e Aussagen mit stark verallgemeinernder Aussagekraft — wie die Empfehlung, Kooperationen und
Netzwerkstrukturen zu férdern — Gberwiegen gegeniber der Benennung konkreter MaRnahmen
und Wirkungszusammenhadnge deutlich. Konkrete Empfehlungen, die sich mit der Entwicklung
einzelner Regionen beschaftigen und einen weiteren Blick sowie weiter reichende MaRnahmen-
kataloge bieten, stellen Ausnahmen dar.

e Thematisch beziehen sich Uberlegungen hinsichtlich der Effekte von Hochschulen auf die Region
meist auf die Lehre und Ausbildung, Vermittlung von Absolventen sowie Kooperationen mit Un-
ternehmen bzw. anderen regionalen Akteuren. Dabei wird meist ein Bezug zur Fachkrafteversor-
gung und (wirtschaftlichen) Innovationsfahigkeit der Regionen hergestellt.
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e Die Auseinandersetzung mit dem Schrumpfungsthema spielt nur in einer kleinen Zahl der ausge-
werteten Studien eine Rolle. Der regionalspezifische sozio-demografische Kontext wird haufig
nicht oder nur unkonkret in die Uberlegungen einbezogen. Dies wiederum betrifft insbesondere
die Entwicklung der sog. weichen Standortfaktoren.

Sechs Hauptprobleme sind zu identifizieren, die sowohl die Situation in Ostdeutschland kennzeich-
nen als auch Herausforderungen fiir die dortigen Hochschulen markieren:

1. der Produktivitatsriickstand der Wirtschaft, welcher auf Schwachen der Innovationsstrukturen
verweist, die wiederum wesentlich im geringen Umfang privat finanzierter Forschung und Ent-
wicklung (FuE) grinden;

2. die sich anbahnende Fachkraftelicke in der regionalen Wirtschaft, alsbald aber auch im o6ffentli-
chen Beschaftigungssektor, welche die innerbetrieblichen Generationeniibergédnge gefahrdet;

3. aulBerokonomische gesellschaftliche Verwerfungen, die soziale und finanzielle Kosten produzie-
ren;

4. die unterdurchschnittlichen ostdeutschen Anteile an der bundesweiten Verteilung von Spitzenfor-
schung (sog. Exzellenz);

5. die Notwendigkeit, in Folge der geringer werdenden relevanten Altersjahrgange in Ostdeutsch-
land die kiinftige Studienplatzauslastung aktiv zu organisieren, und die daraus folgende Anforde-
rung, Angebote fir eine heterogener werdende Studierendenschaft zu offerieren;

6. die problematische Entwicklung der Landeshaushalte mit nominalen Ausgabensenkungserforder-
nissen von bis zu einem Flinftel und realen, d.h. unter Einbeziehung von typischen Kostensteige-
rungen, von bis zu einem Drittel bis zum Jahre 2020 im Vergleich zu 2008.

Handlungserfordernisse bestehen im ostdeutschen Hochschulsektor zum einen in den zentralen
Leistungsbereichen der Hochschulen — Lehre und Forschung —, zum anderen hinsichtlich ihrer sog.
Third Mission, also gesellschaftlichen Aktivitdten und Wirkungen:

e In Lehre und Forschung ergeben sich Herausforderungen insbesondere hinsichtlich der Auslas-
tung der Studienkapazitdten, der Bewadltigung zunehmender Heterogenitat der Studierenden-
schaft und der Sicherung wissenschaftlichen Nachwuchses. Um bestehende Leistungsreserven zu
mobilisieren, erscheint zweierlei vordringlich: zum einen Organisations- und Personalentwick-
lungsanstrengungen zu unternehmen; zum anderen vorhandene Kooperationspotenziale mit den
im jeweiligen Umfeld ansassigen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen verstarkt zu nut-
zen.

e Die Third Mission diirfte fiir die ostdeutschen Hochschulen zu einem zentralen Thema ihrer Res-
sourcensicherung werden. Erwartungen, die sich diesbeziiglich an die Hochschulen richten, be-
treffen vor allem zwei Bereiche: die Sicherung des Fachkrdftenachwuchses fiir die Region, Impulse
zur Entwicklung regionaler Innovationsstrukturen — weniger hingegen, ausweislich der ausgewer-
teten Studien, Beitrage zur Bewaltigung nichtékonomischer regionaler Herausforderungen.

Regionale Innovationsstrukturen benétigen Promotoren und Inkubationszentren:

e Als Promotoren kdonnen Politik, Verwaltung und Wirtschaft wirksam werden.

e Die Inkubation erfordert einen geschiitzten Raum, in dem Optionen durchgespielt werden kon-
nen. Diesen Raum bietet die autonome Wissenschaft.

Indem die Hochschulen zu Inkubatoren regionaler Innovationssysteme werden, nehmen sie eine
zwar regional fokussierte, aber nicht regional begrenzte oder begrenzende Aufgabe wahr: Die Hoch-
schulen kénnen regionale Wissensbedarfe dadurch bedienen, dass sie ihre jeweiligen Regionen an
die Gberregionalen Kontaktschleifen der Wissensproduktion und -distribution anschlieRen.

Ein wichtiges Instrument, mit dem Hochschulen ihre regionalen Kontexte mit den ihnen eigenen
Kompetenzen gestalten koénnten, ist der Aufbau und die Unterhaltung eines regional vernetzten
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Wissensmanagements. Dieses hatte die Aufgaben, ungenutztes Wissen zu aktivieren, die Erzeugung
noch nicht vorhandenen, aber benétigten Wissens anzuregen und gegebene Problemstellungen mit
Problemlésungswissen zusammenzufiihren. Dazu ist dreierlei sicherzustellen:

e Erstens ist der Zugang zu dem Wissen, das in der Region an verteilten Orten, in differenzierten
Formaten und unterschiedlichem Besitz vorhanden ist, niedrigschwellig zu ermdglichen — unmit-
telbar oder durch entsprechende Navigation.

e Zweitens wird derart eine solche Zuganglichkeit und Verfligbarkeit von Wissen erreicht, die po-
tenziell jedes Problemldsungsbediirfnis mit den regional vorhandenen problemlésungsbezogenen
Wissensressourcen verbindet.

e Drittens miissen Wissensbedarfe, die regional nicht zu befriedigen sind, Gberregional weiterver-
mittelt werden.

Ein solch komplexes Wissensmanagement wird sich ohne Beteiligung der ortsansassigen Hochschu-
len kaum umsetzen lassen. Wenn sich die Hochschulen dadurch, dass sie ein solches Wissensma-
nagement (mit) aufbauen und unterhalten, zu Knotenpunkten der regionalen Innovationsentwick-
lung entwickeln, dann wird es ihnen leichter fallen, ihre Unentbehrlichkeit nicht nur zu behaupten,
sondern auch zu plausibilisieren.

Insgesamt sind die Herausforderungen so komplex, dass systematisierte Konzepte notig erscheinen.
Zusammengefasst geht es um

e aktive Akquisition von Studieninteressierten und Kapazitatsauslastung,
e Bewaltigung deutlich gesteigerter Heterogenitat der Studierenden,

e Nachwuchsgewinnung, -entwicklung und -sicherung,

e Besetzung zentraler akademischer Positionen mit Spitzenpersonal,

e moglichst weitraumige Herstellung von Antragsfahigkeit in der allgemeinen Forschungsforderung
bzw. gleichgewichtigen Vertretung der ostdeutschen Forschung darin,

e Kommunikationsfahigkeit mit regionalen Akteuren hinsichtlich deren spezifischer Wissens-, Ko-
operations- und Innovationsbediirfnisse,

e Beitrdge fiir regionale Innovationssysteme, wobei die Hochschulen eine Kompensationsfunktion
flr die unterkritisch vorhandene privat finanzierte FUE wahrnehmen mdssen,

e Sicherung des Fachkraftebedarfs fiir die regionalen Beschaftiger.



