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Infolge der Foderalismusreform kam es zur Aufhebbogdesweiter gesetzlicher Grundlagen fur

eine einheitliche Personalstruktur an deutscherhstdailen. Politische Regelungsprozesse bezlg-
lich der Reformierung hochschulinterner Personaltistiren, in denen der Bund bisher entscheidgn-
der politischer Akteur war, liegen in groferem Maf&ezuvor in der Verantwortung der Bundeslgn-

der. Neue Anforderungen durch eine gesteigertei&indchfrage, die gleichzeitige Mehrbelastupg

im Bereich der Lehre durch die Studienstrukturnefam Rahmen des Bologna-Prozesses sowie|das
Ziel der Verbesserung der Qualitat der Lehre madiea Reorganisation im Personalbereich erfor-

derlich. Insgesamt stehen die Hochschulen vor dmattsforderung, zugleich Anforderungen der

Spitzenforschung als auch der Massenausbildungrieegzu tragen. So ergibt sich eine Vielfalt an
Fragen danach, welche Entscheidungen die Bundesigedroffen haben und wie sich die landesge-
setzlichen Regelungen auf die PersonalstruktueimHbchschulpraxis auswirken, d.h. wie sich das
konkrete foderale Erscheinungsbild nach reformideenBestrebungen im Personalbereich inzyvi-
schen darstellt: Welche spezifischen Losungen wuggdunden, nachdem weitgehend Einigkeit dla-
riber bestand, dass die vorhandenen personellesoiesn nicht ausreichen wiirden, um den guan-
titativ und qualitativ steigenden AnforderungerLighre und Betreuung gerecht zu werden? Wurglen
neue Personalkategorien fir die Deckung der Meashahg eingerichtet? Fand eine Trennung yon
forschungs- und lehrrelevanten AufgabenbereicheleirProfessorenschaft durch die Schaffung yon
Lehr- bzw. Forschungsprofessuren statt? Wurdezsitkich befristete Ausweitung des Lehrdeputats
durch Flexibilisierung der Lehrverpflichtung eingbft? Vor diesem Hintergrund war zu untergqu-
chen, ob es in Folge der unterschiedlichen LageBdedeslander in Kombination mit inrem erwei-
terten Entscheidungsspielraum in Personalangelegenhzu einer Homogenisierung oder eirjer
Heterogenisierung der bundesdeutschen Hochschatthaft kommen wirde.

In the aftermath of the reform of German federaliemlegal basis for a uniform personnel structure
at higher education institutions (HEI) has beenliabed. The political responsibility for regulating
and reforming the personnel structure has beesfeard substantially from federal to state level.

The rising study demand, the increasing staff wodd as a result of the study reforms, and the doal
of improving the quality of teaching call for a rganization of the personnel structure. In general,
HEIs face parallel demands for providing mass efilicas well as producing outstanding reseafch
results. These challenges raise a wide range atigne on what decisions have been taken by|the
German states and how they have affected the peketructure in practice: Which specific soly-
tions were found after it had been widely agreednuihat the existing personnel would not suffice

to meet both growing numbers of students and risgaghing demands? Were new personnel chte-
gories introduced to cope with extra pressure?thamtroduction of teaching resp. research profes-
sorships triggered a separation of teaching fraseaech tasks? Were flexible teaching requirements
used for temporal increases in individual teachaagls?
In this setting, one focus of the study was to slgitt on whether the differing positions of the
states in combination with their enhanced decisiaking power would eventually lead to a homo-
genization or a heterogenization of the Germanériglducation landscape.
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Zentrale Ergebnisse

Anke Burkhardt

Der durch die Foderalismusreform eroffnete rechdi&€ntscheidungsfreiraum der Lander in Personalan-
gelegenheiten fiel in eine Zeit, in der sich diechgchulen, bedingt durch die demografische Entwick-
lung, den bevorstehenden doppelten Abiturientegfaig, die Bologna-Reform und die Forderung nach
einer dem OECD-Durchschnitt entsprechenden Stutiereguote, mit neuen Leistungsanforderungen
konfrontiert sahen, ohne dass mit einer adaquatdst@ckung der Hochschulhaushalte gerechnet werden
konnte. Diese Gemengelage erwies sich als Nahrbiddéwntroverse Diskussionen rund um die zukinf-
tige Struktur des wissenschaftlichen PersonalsAdigabenverteilung zwischen den Beschaftigtengrup-
pen sowie die Differenzierung zwischen lehr- bzevs€hungsorientierten Téatigkeitsprofilen. Angesicht
der Unterschiede zwischen den Landern (bzw. im Melg der Regionen Nord-Sid, Ost-West) im Hin-
blick auf Haushaltslage, Hochschulpersonalaussigttind Betreuungsrelation, Abschneiden im Exzel-
lenzwettbewerb und Hochschulzugangsentwicklungeirerseits zu erwarten, dass es nach Wegfall der
bundesweit bindenden HRG-Regelungen zu einer |lapdesischen Ausdifferenzierung der Beschéfti-
gungs- und Karrieremodelle kommen wirde. Anderersear sich die KMK der aus dem ,Mehr an Frei-
heit' erwachsenden gréf3eren gesamtstaatlichen,diadtéinder in die Pflicht nehmenden Verantwortung
von Anfang an bewusst. Sie erklarte ihre BereitbcKarnbereiche landergemeinsamer Regelungsberei-
che zu definieren und im Interesse der QualitatHsrhschulbildung in einem abgestimmten Verfahren
Zu gestalten (KMK 2006: 2).

Die durch Methodenmix (Auswertung Landeshochsdamsétyze (LHG) und Lehrverpflichtungsver-
ordnungen (LVV), Untersuchungen zum akademischeései#smarkt an Hand von Stellenanzeigen, sta-
tistische Analyse) ermittelten empirischen Befuhitgerlassen einen relativ eindeutigen Gesamteakdru
beziglich des foderalen Erscheinungsbildes, wisias bis zum Jahr 2008 bzw. 2009 abzeichnete. Der
Trend ist durch eine Angleichung der Lander odenindest durch eine Entwicklung gekennzeichnet, die
insgesamt gesehen in die gleiche Richtung weist.

Fiur die normative Ebene gilt ,apart together'tzrgestarkter Landerkompetenzen weisen die mehr-
heitlich neu gefassten LHG in Grundsatzfragen gime®e Ubereinstimmung auf. Festgehalten wird im
Prinzip an der Abgrenzung zwischen der selbstafatischenden und lehrenden Professorenschaft im
Beamtenverhaltnis und den angestellten wissendicheft Mitarbeiter/innen im ,Dienstleistungsmodus'
mit Abweichungsoptionen durch ,Kann-Bestimmungdbie Juniorprofessur hat sich als eine der Habili-
tation gleichwertige Berufungsvoraussetzung dursége — allerdings, wegen der bis jetzt noch gering
Zahl von Juniorprofessuren (geschatzt auf aktuetk.n1.000), noch auf niedrigem Niveau. Ebenfalls
einig waren sich die Bundeslander, hier auf eireetpliche Regelung zu Gunsten des Tenure Track zu
verzichten. Statt dessen wurde in der Regel einectiwachung des Hausberufungsverbots vorgenom-
men, in dem bei bereits erfolgtem Wechsel der Houhle vor Berufung auf eine Juniorprofessur oder
bei einer mehrjahrigen wissenschaftlichen TéatigkeiBerhalb der Hochschule die Berufung auf eine
(Lebenszeit-)Professur fir zulassig erklart wuidagegen fiel die Entscheidung fur die Einfihrung vo
,Lehr- bzw. Forschungsprofessuren‘ weniger einlatitlaus. In sieben Bundesléndern sieht das LHG
Professuren mit einer unbefristeten Schwerpunkisgtin der Lehre vor. In funf Landern sind Professu
ren ohne zeitliche Begrenzung mit Forschungsschumdtpim LHG verankert, in zwei weiteren sind sie
nur befristet zulassig. Eher zurtickhaltend zeigieh die Lander bei der Einfihrung neuer (lehrdrézn
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ter) Personalkategorien im Mitarbeiter/innenberekeine weitere Gemeinsamkeit zeigt sich in Bezug au
die starkere Inanspruchnahme der untergesetzlieheme fur die Differenzierung zwischen Lehr- und
Forschungspersonal. So weisen jeweils neun Lamdelen LVV Universitatsprofessuren mit Schwer-
punkt Forschung oder Lehre aus. Bei der Festlegi@ngdbergrenze folgt die Mehrzahl der Lander mit
zwolf SWS den Empfehlungen des Wissenschaftsradissénschaftsrat 2007). Im Hinblick auf die
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innendvenscheinend weniger Wert auf Einheitlichkeit ge-
legt. Der Umfang der Lehrverpflichtungen variiererhim Vergleich der Bundesléander erheblich. Dabei
werden haufig Spannbreiten genannt, deren Aussehgpufen jeweiligen Hochschulen obliegt.

Um relativ kurzfristig einen Eindruck zu gewinnevelche Resonanz die neuen rechtlichen Moglich-
keiten in der Hochschulpraxis gefunden haben, watdelie Auswertung von Stellenanzeigen zurtickge-
griffen. Besondere Aufmerksamkeit galt den Aussitlurggen von Universitatsprofessuren, Juniorprofes-
suren, wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen sowaktdrand/inn/en, wobei speziell Einstellungsvoraus-
setzungen und Erfahrungshorizonte sowie Aufgabdigrond Tatigkeitsmerkmale analysiert wurden.
Der Uberraschende Befund: ganz Uberwiegend folgealduellen Ausschreibungen fur die Professuren,
aber auch fur die Juniorprofessuren, dem tradilieméviuster. Von den neuen Freirdumen wird nur z0-
gerlich Gebrauch gemacht. Gesucht wird in der Reige(international) anerkannter, publikationsadtiv
Wissenschaftler (respektive Wissenschaftlerin), sleine besondere Befahigung durch herausragende
Promotion sowie Habilitation, neuerdings auch Jiprifessur oder andere habilitationsdhnliche Leis-
tungen nachgewiesen hat und bereit ist, das Faghrirer Breite in Forschunmd Lehre zu vertreten.
Die Betonung des Einheitsgrundsatzes als Stelleaktsistikum hat sich sogar noch verstarkt. Watiren
2004 knapp 70 Prozent der Ausschreibungen entspmdehFormulierungen aufwiesen, waren es 2009
tber 90 Prozent. Das konnte sich allerdings zunh damiaus erklaren, dass erst angesichts der neuen
rechtlichen Grundlagen eine entsprechende Erklaiitneghaupt fir notwendig erachtet wird. Ein explizi
ter Lehr-oder Forschungsbezug findet sich nur im Ausnahmefalttethalb der Ubergeordneten ,Ein-
heitslabels’ zeichnet sich jedoch eine VerschiebalmgDeutlich haufiger wird nach Lehrerfahrung und
Studierendenbetreuung gefragt, Mitwirkung an Studiftormprozessen und Engagement beziglich der
Lehrqualitat erwartet. Letzteres gilt ebenso fi@ Boktorand/inn/enstellen, wobei hinsichtlich dear®f-
fentlichung von Stellenanzeigen im Verlauf der Wsehung ein deutlicher Rickgang zu verzeichnen
war, was hicht zuletzt in Abhéngigkeit von finaldge Aufwendungen flr Promotionsstipendien stehen
durfte.

Versuche, das Prinzip der Einheit von Forschundy lughre nicht mehr in der Hochschullehrerrolle
selbst zu verankern, sondern auf tUbergeordnetemeilie arbeitsteilig organisierten Hochschulen oder
ganzen Fachbereichen, findet bisher wenig Ankld&ige Zuspitzung der finanziellen Situation kdnnte
allerdings schnell dazu fuhren, dass die vom Ggeb&r aufgestofRene Tur in Richtung einer Trennung
von professoraler Lehr- und Forschungsprofessianden Universitaten durchschritten wird. Noch be-
gnigt man sich im Wesentlichen damit, der steigerdshrbelastung durch Personalaus- und -umbau
unterhalb der Professur zu begegnen und die althergebracbtesBorenrolle mit ihrer Doppelzustan-
digkeit fir Forschungund Lehre nicht anzutasténSo wird auch von wissenschaftlichen Mitarbei-

' Dabei handelt es sich um einen Befund, der ebsrifallRahmen des Forschungsprojektes mit Rektorerh djefiihrte Inter-
views gestitzt wird, welche den Eindruck des Fdstha an einem traditionellen Professionsversténdepaart mit einer eher
Teilbereiche betreffenden Reformbereitschaft vekstir Die befragten Akteure in den Hochschulleitumgeheinen sich des
Wertes der Einheit von Forschung und Lehre sehi Welvusst zu sein. Sie halten offensichtlich am Halutschen Bildungs-
ideal fest, wobei die Gewahrleistung einer hohamdighqualitdt ebenso eine Rolle zu spielen scheiigt,die Wahrung des
Kollegialgeistes bzw. die Abwendung ,atmosphéristirgtationen innerhalb der Professorenschaftchtizuletzt dirften ihre
Entscheidungen im Zeichen der Sicherung des uri&eza Alleinstellungsmerkmals stehen, das durehStérkung der Fach-
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ter/innen in verstarktem Maf3e sowohl Erfahrung bZngagement in der Lehre als auch in der wissen-
schaftlichen Praxis, der Projektkoordination und \issenschaftsmanagement erwartet, wohingegen
Erfahrungen im Forschungsbereich inzwischen wenigehgefragt werden. Insgesamt geht diese Ent-
wicklung mit einem Bedeutungszuwachs von Teilzetbéftigung, Drittmittelfinanzierung und Befris-
tung unterhalb der Ebene der Hochschullehrer/ineiieiner.

Der Grof3teil der untersuchten hochschulstatistisdkennzahlen lasst auf einen Homogenisierungs-
trend zwischen den Bundeslandern schlieRen. Hegrisigrung, d.h. eine Vertiefung der Unterschiede
zwischen den Landern, wie sie z.B. fir den Prof@ssenanteil typisch war, stellt bisher die Ausnahm
dar. Etwas haufiger sind Kennzahlen, fur die keimndeutiger Homogenisierungs- oder
Heterogenisierungstrend zu identifizieren ist. Gelhkam es nach 2006 im Ergebnis der quantitativ-
statistischen Analysen zu keiner entscheidendenirZésindertbergreifend bleibt es bei dem fir das
deutsche Universitatssystem charakteristischers¢chlenhals* akademischer Karriere mit einem grof3en
Antell risikobehaftet und weisungsabhéngig Besati&it unterhalb der Professur und einer relativ-kle
nen und anteilig ricklaufigen Rate an dauerhafteigdnverantwortlich tatigen Hochschullehrer/innen.

hochschulen im Zuge der Bologna-Reform und die Béigbekeiten der aueruniversitaren Forschungseituigyen in punkto
Promotionsrecht ins Wanken geraten ist (vgl. BloRbJand/Burkhardt, Anke/Franz, Anja/Kieslich, Clau#iegckel, Rein-
hard/Schulze, Henning/Schuster, Robert/Trimpler,eBaZimmermann, Karin (2011): Personalreform zwesclioderaler
Moglichkeit und institutioneller Wirklichkeit. InPeer Pasternack (Hg.): Hochschulen nach der Fastetedreform. Leipzig:
Akademische Verlagsanstalt (i.Ersch.), AbschnitBbederungspunkt 5.5).
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1. Einleitung

Roland Bloch

Im Zuge der Foderalismusreform sowie der faktischafhebung des Hochschulrahmengesetzes (HRG)
wurden in den letzten Jahren beziiglich des Hoclsgstems zunehmend Kompetenzen vom Bund auf
die Bundeslander verlagert. Damit entfielen dieetg@ghen Grundlagen fir eine einheitliche Personal
struktur an deutschen Hochschulen, wobei die irLHi& ibernommenen HRG-Regelungen vorerst fort-
bestanden. Neue Anforderungen durch eine gestei§tudiennachfrage, die gleichzeitige Mehrbelas-
tung im Bereich der Lehre durch die Studienstrukfiorm im Rahmen des Bologna-Prozesses sowie das
Ziel der Verbesserung der Qualitat der Lehre macfgdoch eine Reorganisation im Personalbereich
erforderlich. Darauf reagierten die Bundeslandeuriterschiedlichem AusmaR mit Anderungen auf lan-
desgesetzlicher Ebene, beispielsweise durch diélitumg neuer lehrbezogener Personalkategorien, abe
auch hinsichtlich der Festlegung von Lehrdeputaten.

Wie sich die landesgesetzlichen Regelungen auPdmsonalstruktur an den Hochschulen letztlich
auswirken werden und sich das Berufsfeld Hochscausalifferenziert, ist momentan noch nicht abseh-
bar. Deutlich ist aber geworden, dass fir die isolite Regelung der Personalstruktur Top-down-Pro-
zesse, in denen der Bund entscheidender politisskieur ist, auRer Kraft gesetzt worden sind. Rege-
lungskompetenz der Lander und Finanzkraft des Buisdegen fur eine foderale Gemengelage, die eine
einheitliche Gesetzgebung ebenso wie Alleingangd.deder erschwert.

Mit bundesweiten Initiativen zur Reform der Pewmstruktur sind die Lander bisher nicht in Erschei-
nung getreten, sondern, neben dem auf Dauer angrel®gofessorinnenprogramm, mit zumeist zeitlich
befristeten Bund-Lander-Programmen wie Exzelletizitive und Hochschulpakt. So werden — im Unter-
schied zu gesetzlichen Festlegungen — immer wiedee Verhandlungen zwischen Bund und Landern
erforderlich, um Verlangerungen der entsprecheitegramme, die jeweils von Bundeshaushaltsmitteln
abhangig sind, zu erwirken. Lediglich 200 vorgezagRegelberufungen von Professorinnen sind vermit-
tels des Professorinnenprogramms (BMBF 2007a)angd Frist angelegt. Offen ist daher, wie nachhal-
tig die durch diese Bund-L&nder-Programme anges@mf3¥eréanderungen sein werden. Wahrend mit der
Exzellenzinitiative die Forderung tberdurchschicitigtr Forschung angezielt wird, geht es im Hoch-
schulpakt 2020, angesichts der Anforderungen ddieiUmsetzung der Studienreformen sowie steigen-
der Studierendenzahlen, um die Gewahrleistung ergihten Lehr- und Betreuungsintensitat.

Beide Programme haben Konsequenzen fir die Péstrukéur, da fur die Exzellenzinitiative mehr
Forschungs- und fur den Hochschulpakt 2020 mehrgexbonal bendtigt wird. Wahrend weitgehend
Einigkeit dartber besteht, dass es zur Bewadltigdeg neuen Anforderungen zuséatzlicher personeller
Ressourcen bedarf, gehen die Meinungen Uber UmfadgStruktur weit auseinander. So pladierte die
Kultusministerkonferenz (KMK 2005) fir eine zeitlidoefristete Ausweitung des Lehrdeputats durch
Flexibilisierung der Lehrverpflichtung im Rahmerr deebensarbeitszeit und fur die kurzfristige Eihste
lung von nebenberuflichen Lehrkraften. Der deutddbehschulverband (2006) sah die Losung dagegen
in der Schaffung der neuen Personalkategorie detits¥s im befristeten oder unbefristeten Angestell
ten- oder Beamtenverhaltnis mit iberwiegender Katign der Lehre. Die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK 2006) schlug vor, in absehbarer Zeit frei vasrde Professuren doppelt zu besetzen, neue biefriste
Personalkategorien mit erhdhtem Lehrdeputat zuffehd ehrauftrdge an Doktorand/inn/en zu vergeben
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sowie Seniorprofessuren mit Schwerpunkt Lehre uslarfhrofessuren auf Zeit einzurichten. Der Wissen-
schaftsrat (2007; 2008) wiederum sprach sich farQthaffung von Professuren und Juniorprofessuren
mit Schwerpunkt Lehre aus. Um die Betreuungsreiatioan deutschen Universitaten zu verbessern,
sollen knapp 4.000 zuséatzliche Professuren gesahaférden, die Halfte davon als Lehrprofessuren mit
einem Lehrdeputat von zwolf Semesterwochenstun8gviS), anstatt der bisher Ublichen acht bis neun
SWS. Auf diese Weise konnten die Universitdtenstetinen Beitrag zur kostenneutralen Erhéhung der
Lehrkapazitaten leisten (Wissenschaftsrat 2008: 97)
Insgesamt stehen die Hochschulen vor der Heralesfiamg, trotz schwieriger finanzieller Ausgangs-

situation, zugleich Anforderungen der Spitzenfowsthals auch der Massenbildung Rechnung zu tragen.



10 Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen Trimpler

2.  Untersuchungsdesign

Anke Burkhardt

Grundsatzlich sind Veranderungen des PersonalliEstan Umfang und Struktur im staatlichen Hoch-
schulbereich als Teil des offentlichen Dienstes @uind der Wirksamkeit von Landeshochschulgeset-
zen, Beamtenrecht, Tarifvertrdgen und spezielleindengsregelungen (BMBF 2007b) durch Langfris-
tigkeit gekennzeichnet. Jedoch setzt die jeweifiganzielle Lage der Bundeslander Grenzen, so dass
sich selbst einschneidende Umgestaltungen der Rdledengungen — wie sie die Foderalismusreform
mit der Verlagerung von Personalstrukturentschegdarnin die Kompetenz der Bundeslander darstellt —
deshalb erst mit mehrjahriger Verzégerung adaqudeir Hochschulpraxis niederschlagen. Um dennoch
innerhalb der dreijahrigen Projektlaufzeit reafitithe Prozessbeschreibungen und Trendaussagen liefe
zu kénnen, kommt ein mehrstufiges Untersuchunggdemir Anwendung, mit dessen Hilfe der Spagat
zwischen der aktuellen Verordnungspraxis, geséiticRegelungen auf Landesebene und deren Auswir-
kungen gemeistert werden soll. Der Frage nach demsé&guenzen auf Landesebene (Kapitel 3) wird
daher an Hand der Analyse von personalrelevantstiegengen in den LHG nachgegangen, die ausge-
I6st durch die Foderalismusreform mit wenigen Atsnan von einer ,Novellierungswelle* erfasst wur-
den. Erganzend werden zudem die LVV herangezogeihsie vertiefende Aussagen zu der viel disku-
tierten Differenzierung zwischen lehr- und forsasorientierten Beschéftigtengruppen auf untergesetz
licher Ebene erlauben. Um Aufschluss Uber die Rasorder neuen rechtlichen Mdglichkeiten in der
Hochschulpraxis zu erhalten sowie einen Einblickidar zu gewinnen, in wie weit sich das institugéibn

le Selbstverstandnis im Hinblick auf die Aufgabeme#ung innerhalb des wissenschaftlichen Personals
als veranderlich erweist, wird auf eine Auswertwag Stellenanzeigen im Vergleich der Jahre 2000,
2004, 2008 und 2009 zurtickgegriffen (Kapitel 4).r Bekus liegt — mit Blick auf die vom Wissen-
schaftsrat vorgeschlagene Einfuhrung von Lehr- Fzwschungsprofessuren — auf den in den Stellenaus-
schreibungen fur Universitatsprofessuren formudierEinstellungsvoraussetzungen, Kenntnissen und
Berufserfahrungen sowie Aufgabenprofilen und Téaitgmerkmalen. Darlber hinaus werden die Stel-
lenangebote fir Juniorprofessuren, wissenschadtlistitarbeiter/innen sowie Doktorand/inn/en nach
denselben Anforderungskriterien untersucht. Diehfagende statistische Analyse konzentriert sich zu
dem auf die zentrale Forschungsfrage nach einelefainging oder einem Auseinanderdriften der Perso-
nalstrukturen im Vergleich der Bundeslander (Kdpe Dabei kommen — gestutzt auf Sonderauswer-
tungen des Statistischen Bundesamtes — KennzabhlanEinsatz, die sich gleichermafRen durch hoch-
schulpolitische Bedeutung und relativ kurzfristideranderbarkeit auszeichnen. Die Befunde werden in
eine Matrix eingeordnet, die es erlaubt, Muster Hadpttendenzen der foderalen Entwicklung zu identi
fizieren. Abschliel3end wird vor diesem Hintergrugid Ausblick auf Karrieremodelle in der Wissen-
schaft erfolgen.

Zur Einordnung des vorliegenden Arbeitsberichtddém forschungsrelevanten Gesamtzusammen-
hang ist Uberblickshalber der hochschulforschurggfipche Hintergrund zu beachten, in dessen Kontex
die hier vorgestellten wissenschaftlichen Arbeg@rgebettet sindn den Jahren 2008-2010 wurde durch
das Institut fir Hochschulforschung im Auftrag d@sndesministeriums fur Bildung und Forschung
(BMBF) ein Forschungsprogramm zum Thema ,Hochschulgch der Foderalismusreform” auf mehre-
ren Arbeitsprozessebenen, d.h. innerhalb verschéxdaufeinander aufbauender und miteinander ver-
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netzter Einzelprojekte bzw. Analyseebenen reatisizie Ausgangsbasis dafir bildete élnchschulfo-
deralismus-Monitoringmit den Ubergeordneten Zielvorgaben a) der lamaglgichenden Aufbereitung
von Basisdaten, b) der landervergleichenden Vetdginth von Informationen, die Qualitdtswirkungen
foderaler Differenzierungen im Hochschulsektor amelien sowie c¢) der Identifikation erkl&render und
nichterklarender Variablen fur derartige Wirkungéwf dieser Grundlage wurden im Hinblick auf die
uberregionale Positionierung und regionale Wirkaleg Hochschulen thematische Tiefensondierungen
als vergleichende Untersuchungen fur die 16 Buaddslr vorgenommen: zitochschulsteuerungeur
Personalstrukturentwicklungnd zu den Entwicklungen im Bereich d&sidiumsbzw. derStudierenden
Daruiber hinaus erfolgte eine regional fokussientfehsondierung deflochschul- und Wissenschafts-
entwicklung in den 6stlichen Bundeslandenmbei als Untersuchungsfall die mitteldeutschei&e —
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen — gewahue/sz}ur

Speziell unter Bezugnahme auf die hochschulint®ersonalstrukturentwicklung soll zudem darauf
verwiesen werden, dass im Rahmen des Einzelprogtkikturentwicklung des wissenschaftlichen Per-
sonals, Karrierepfade und Ausstattungsniveau inerfdlén Kraftefeldiber die hier offerierten Ergebnis-
se hinaus, eine ndhere Bestimmung der bundesdentsrsonaldebatte im aktuellen politischen Kon-
text in Verbindung mit den entsprechenden hochgdttischen Rahmenbedingungen erfolag@es
Weiteren liegen Ergebnisse aus Interviews mit Hoghkeitungen, Personalrdten und Reprasen-
tant/inn/en des wissenschaftlichen Mittelbaus atc, wobei es insbesondere um die Frage geht, igie d
Akteure in den Hochschulen praktisch (und perspisidn) mit den rechtlich eréffneten Mdglichkeiten
verfahren, lehrorientierte Personalkategorien diitmen’ Dariiber hinaus wurden akademische Karriere-
strukturen verschiedener westlicher Lander vergend herausgearbeitet, so dass gezeigt werdenekonnt
dass die laufende Hochschulpersonalreform in Dal#sd durch eine Kombination von Suchbewegun-
gen in Richtung international Ublicher akademisdtarfbahnentwicklungen einerseits und flankierenden
MalRnahmen zur Status-quo-Sicherung unter Aufrelchlieing traditioneller Charakteristika deutscher
Universitaten andererseits gepragt wird.

2
Pasternack, Peer (2010): Relativ prosperierenchsga¢ Sachsen-Anhalt und Thiringen: Die mittelddgsRegion und ihre
Hochschulen, Leipzig.

’ Der genannte Ausblick bezieht sich auf folgendeel@u Bloch, Roland/Burkhardt, Anke/Franz, Anja/Kiekl Clau-
dia/Kreckel, Reinhard/Schulze, Henning/Schuster, ROr@mpler, Doreen/Zimmermann, Karin (2011): Paaoeform zwi-
schen féderaler Moglichkeit und institutioneller Wichkeit. In: Peer Pasternack (Hg.): Hochschuleh der Fdderalismusre-
Zorm. Leipzig: Akademische Verlagsanstalt (i.ErycAbschnitt 5, Gliederungspunkt 5.2.

Ebd., Gliederungspunkt 5.5.
5
Ebd., Gliederungspunkt 5.7.
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3. Rechtliche Regelungen zur Personalreform —
Die Hochschulpersonalstruktur der Bundeslander im V ergleich °

Anja Franz, Doreen Trumpler

Bundesweit zeigen sich auf gesetzlicher Ebene Negen bei unterschiedlicher Regelungsdichte im
Landervergleich. Es wurden zum Teil neue Persotedicsien eingefihrt, Tatigkeitsschwerpunkte vari-
abler gestaltet und Lehrdeputate mit Spielraumeseben.

Gegenstand der nachfolgenden Ausfuhrungen sindetietzlichen Regelungen zum Hochschulper-
sonal in den einzelnen BundeslandeBrabei werden Gemeinsamkeiten und Besonderheitausgear-
beitet sowie eine Einordnung in Bundestrends vargenen. Im Mittelpunkt der Gegeniberstellung
stehen die gesetzlich verankerten Personalkategdréigkeitsprofile, Einstellungsvoraussetzungad u
Beschaftigungsverhéltnisse des hauptberuflichesemischaftlichen und kiinstlerischen Personals sowie
die moégliche Ausdifferenzierung des Personals flatlgkeitsschwerpunkten.

Dem Vergleich liegen die LHGder Lander zugrunde. Aullerdem wurden die [AndeifspEhen
LvV® hinzugezogen. Verordnungen bieten den Landertdigichkeit, flexibler auf Veranderungen zu
reagieren, da die Verwaltung vom Gesetzgeber mitAdegestaltung von Einzelfragen beauftragt wird.
Neuerungen sind hier u.U. schneller sichtbar atem LHG.

3.1 Personalkategorien

Die in den LHG festgelegte Struktur des hauptbitgin Personals an den bundesdeutschen Hochschu-
len umfasst unter Beriicksichtigung der in den r@gehden Ubersichten dargestellten Unterschiede
zwischen den Landern jeweils die bundesweit etdbheKategorien der HochschuIIehrer/inﬁ)e(Profes-
sor/inn/en und Juniorprofessor/inn/leln)jer wissenschaftlichen und kinstlerischen bzvadakischen

° Recherchestand zu den landesgesetzlichen Regeldrdén LVV): April 2010; aul3er LHG ST, hier Recherdt@nd: August
2010. Einschlagige Gesetzestexte sowie tabellaigtthersichten zu den entsprechenden Regelungen dele8énder unter:
www.hof.uni-halle.de/dokumentation/lehrverpflichgen.htm.

7 .
Im Anschluss an das Literaturverzeichnis wird @bverblick zu den aktuellen Fassungen der LHG und_&&/ aller Bundes-
lander geboten. Den FufR3noten sind Hinweise auf Bksbeiten der Regelungen einzelner Bundeslandertnalenen.

¢ Folgende LHG wurden verwendet: LHG BW vom 17.1220.HG BY vom 07.07.2009; HochschulpersonalgesetzvBi
07.07.2009; LHG BE vom 01.04.2009; LHG BB vom 03.002, LHG HB vom 22.12.2009; LHG HH vom 26.01.2018{G&
HE vom 14.12.2009; LHG MV vom 17.12.2009; LHG NImo018.06.2009; LHG NW vom 08.10.2009; LHG RP vom
10.09.2008; LHG-Entwurf RP vom 04.02.2010; LHG Slovx0.02.2010; FHG SL vom 01.07.2009; LHG SN vor0T12009;
LHG ST vom 16.07.2010; LHG SH vom 18.01.2010 sowks TH vom 20.03.2009

° Folgende LVV wurden verwendet: LVV BW (Uni, Pad. H34) vom 20. November 2007; LVV BW (KH ) vom 20. &om-
ber 2007; LVV BY vom 12. Mé&rz 2008; LVV BE vom 29. Ap2008; LVV BB vom 18. Dezember 2008; LVV HB vom .14
Mai 2004; LVV HH vom 16. Dezember 2009; LVV HE voh7. Juni 2008; LVV MV vom 25. Oktober 2001; LVV Nbm
06.05.2008; LVV NW (Uni, FH) vom 24. Juni 2009; LVRP vom 19.12.2006; LVV SL vom 19. Dezember 2008YVLSN
vom 1. April 2003; LVV ST vom 6. April 2006; LVV Skom 01. August 2008 sowie LVV TH vom 21. Dezemp@d6

10 Die weibliche Schreibweise der Personalkategdiretet in den LHG der Lander BY, BE, HH, HE, MV, NW, RP, SL, ST
und SH Berucksichtigung. Im jeweiligen LHG der Lan8&V, BB, HB, SN sowie TH findet sich ausschliel3licke didnnliche
Schreibweise. Der vorliegende Text folgt diesbeztigier Mehrheit der Bundeslander und verwendetrdsdwveohl die weibli-
che als auch die mannliche Schreibweise.

= Zur Kategorie der Hochschullehrer zahlt ausschtibfdin BW, BE und ST zusétzlich die Gruppe der Ddéen/en. Zum
hauptberuflichen Personal gehdren ausschlieRlidBErzudem die wissenschaftlichen und kunstlerisohssistent/inn/en, die
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Mitarbeiter/innen sowie der Lehrkrafte fir besomd@ufgaben. Kategorien fir nebenberufliches Perso-
nal sind Honorarprofessor/inn/en und aufSerpIanméBig)fessor/inn/é?) Privatdozent/inn/en, Lehrbe-
auftragte, Gastwissenschaftler/innen sowie wisgeitliche, kiinstlerische und studentische Hilfstaaf

Wie die unten aufgefiihrten Ubersichten zeigendwine Unterscheidung in haupt- und nebenberuf-
liches Personal in den LHG der Bundeslander BeBiandenburg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
vorgenommen. Eine vergleichbare Unterteilung, j&dodt der Bezeichnung ,hauptberufliches® vs.
.sonstiges” Personal, findet sich in den LHG derndér Baden-Wuirttemberg, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern, ®ioin letztgenanntem die entsprechende kate-
goriale Zuordnung vermittels der Termini ,hauptbdkches” vs. ,wissenschaftlich-kiinstlerisches” Per-
sonal stattfindet. Dagegen wird in den LHG der lginNiedersachsen, Sachsen, Schleswig-Holstein,
Thiringen sowie Bremen und Hamburg auf eine spetié Zuordnung des Personals verzichtet, weshalb
die Beschatftigten der Gbergeordneten Kategoriesgteal“ bzw. ,Hochschulpersonal® zugeordnet sind.
Dabei findet sich sowohl in Bremen als auch in Harghbeine Spezifizierung der Begriffe ,Personal®
bzw. ,Hochschulpersonal“ durch die Bezeichnung geisschaftliches und kinstlerisches Personal”.
Hauptberufliches Personal verfugt u.a. uber dathiRem der Selbstverwaltung der Hochschule mitzu-
wirken sowie hinsichtlich der Belange der Hochsehut Rahmen des jeweiligen LHG mit entscheiden
zu kénnen. Nebenberufliches Personal umfasst dieilg gastweise oder vortibergehend an einer Hoch-
schule Tatigen, denen diese Rechte verwehrt bleiben gesetzlichen Regelungen unterscheiden sich
bundesweit dennoch nicht, da das Personal in Brefdamburg, Niedersachsen, Sachsen, Schleswig-
Holstein und Thiringen in Mitglieder und Angeht')ﬁsgdaer Hochschule unterteilt wird, was de facto der
Differenzierung in haupt- und nebenberufliches &easentspricht.

Die Beschéftigten der Hochschulen stehen Uberngkgm Dienst des entsprechenden Bundeslandes,
wobei die oberste Dienstbehérde das je zustandigéstdrium ist. Eine Starkung der Hochschulauto-
nomie ist in den bundesdeutschen Landern auf dsareBlick nicht zu erkennen. Die Ministerien haben
jedoch auch Kompetenzen, wie z.B. das Berufungsiaecherschiedenen Landern, an die Hochschulen
Ubertragen (siehe Abschnitt 3.2?1).

Oberassistent/inn/en und Oberingenieure/Oberingenigen, in HE zuséatzlich die Gruppe der adminiatreechnischen Mitar-
beiter/inn/en und der Honorarprofessor/inn/en soavigschlie3lich im SL zusétzlich die Gruppe dereabdneten Beamten.
Dagegen beschrankt sich das hauptberufliche Pdrsoh&V auf die Gruppen der Professor/inn/en undidyrofessor/inn/en,
wahrend sowohl wissenschaftliche und kinstlerisdiitskrafte als auch Lehrkrafte fir besondere Abiga zum sonstigen
Personal gehéren.

1 Weitere Kategorien innerhalb des nebenberuflicRersonals sind in BB nebenberufliche Professor/inrifetHE Profes-

sor/inn/en ehrenhalber und in ST Gastdozent/innfaisschliellich in NW werden Lehrkréfte fir besomd@ufgaben sowie
wissenschattliche und kinstlerische Mitarbeited#nnan Universitdten und Fachhochschulen dem g@ms®ersonal zugeord-
?Set (vgl. Fu3note 11).

Zu den Mitgliedern der Hochschulen zéhlen nebem @auptberuflichen Personal auch die Studierendegehodrige der
Hochschulen sind aul3er dem nebenberuflichen Pédraoada die im Ruhestand befindlichen Hochschulléhmefen.

H Bundesweite Ausnahmen sind: BE — Dienstherr KunaoriHB — die freie Hansestadt Bremen delegiert dentherrenbe-
fugnis an die Hochschulen, HE — die Hochschulemjifenen per Weisung des Landes als oberste Diertattbelsowie NW —

Dienstherr Hochschulrat; daneben sieht der LHG-Hrftdes Landes RP vor, Professor/inn/en und Juraéepsor/inn/en ,hin-

sichtlich der Sicherstellung des Lehrangebots wrdddfur erforderlichen Organisation des Lehrbe#i€Gesetzentwurf Rhein-
land-Pfalz zur Anderung hochschulrechtlicher Vortén vom 04.02.2010, S. 73, Nr. 19, § 35 Absdéin/der Prasident/in der
Hochschule zu unterstellen.

a Zu weiteren Aspekten innerhalb der LHG bezuglitteemdglichen Starkung der Hochschulautonomiezisfiamit Blick auf
die ostdeutschen Lander vgl. Franz/Burkhardt (2007).
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Ubersicht 1 - Teil 1: Personal an Hochschulen

Personal

Baden-
Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Meckl.-Vorpommern

Hauptberufliches

Hauptberufliches

Hauptberufliches

Personal
Professor/inn/en

Juniorprofes-
sor/inn/en

Dozent/inn/en

akadem. Mitarb.
(inkl. Lektor/inn/en)

Sonstiges Personal

Personal
Professor/inn/en
Juniorprofessor/inn/e
wiss. u. kiinstl. Mitarb|

Lehrkréfte fur bes.
Aufg. (inkl. Lek-
tor/inn/en)

Sonstiges Personal

Honorarprof.
Privatdozent/inn/en
Gastprofessor/inn/en
Lehrbeauftragte

wiss. u. student.
Hilfskrafte

Honorarprof.
Privatdozent/inn/en,
aulerplanmagige Pro
Lehrbeauftragte
sonstige nebenberufl.
wiss. u. kiinstl. Tatige|
u. Hilfskréafte

Personal
Professor/inn/en

Hauptberufliches

Wiss. u. kiinstl. Perso

-Wiss. u. kiinstl. Perso

-Hauptberufliches

Personal
Professor/inn/en

nal
Professor/inn/en

Juniorprofessor/inn/en Juniorprofessor/inn/en Juniorprofessor/inn/e

Hochschuldoz.
wiss. u. kinstl. Ass.

Oberassistent/inn/en,
Oberingenieure/-
ingenieurinnen

wiss. u. kunstl. Mitarb
Lehrkrafte fir bes.
FAufg.
Nebenberufliches
Personal
Honorarprof.

auBerplanmafige Prq
u. Privatdozent/inn/en

Lehrbeauftragte
student. Hilfskrafte

(gilt nicht fir FH)

akadem. Mitarb. (inkl.
wiss. u. kinstl.
Mitarb.; Lehrkrafte fir|
bes. Aufg.)

Nebenberufliches
Personal

nebenberufl. Prof.
Honorarprof.
auBerplanmafige Prg
Privatdozent/inn/en
fLehrbeauftragte

wiss. u. kinstl. Hilfs-
krafte

wiss. Mitarb.
Lehrkréfte fur bes.
Aufg. (inkl.
Univ.lektor/inn/en)
Honorarprof.
Lehrbeauftragte
student. Hilfskrafte
(keine Trennung in
haupt- u. nebenberufl
fPersonal)

nal, Unterrichtstutoren

Personal

Professor/inn/en

Professor/inn/en

Hauptberufliches
Personal

Professor/inn/en

Juniorprofessor/inn/en Juniorprofessor/inn/en Juniorprofessor/inn/e

wiss. u. kiinstl. Mitarb|
Lehrkrafte fir bes.
Aufg.
Lehrbeauftragte
Unterrichtstutor/inn/el

(keine Trennung in
haupt- u. nebenberufl
Personal)

Aufg.

wiss. Mitarb.
Lehrkrafte fir bes.

administrativ-
technische Mitarb.

Honorarprof.

Sonstiges Personal
Prof. ehrenhalber

Lehrbeauftragte

wiss. und student.
Hilfskrafte

wiss. u. kiinstl. Mitarb|
Lehrkrafte fiir bes.
Aufg.

Wiss. u. kiinstler.
Personal
Privatdozent/inn/en

aulRerplanméaRige
Professor/inn/en

Honorarprof.
Prof.vertreter-/inn/en
Gastprofessor/inn/en
Gastdozent/inn/en

nebenberufl. kiinstler,
Professor/inn/en

Lehrbeauftragte
wiss. Hilfskrafte
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Ubersicht 1 - Teil 2: Personal an Hochschulen

Personal

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Wiss. u. kiinstl. Perso

-Hauptberufliches

Hauptberufliches

Hauptberufliches

nal

Professor/inn/en
Juniorprofesor/inn/en
wiss. u. kinstl.
Mitarb.

Lehrkréfte fur bes.
Aufg. (inkl. Lek-
tor/inn/en)

(keine Trennung in
haupt- u. nebenberufl
Personal)

Personal
Professor/inn/en
Juniorprofessor/inn/er

Sonstiges Personal
Honorarprof.
auBerplanmafige Prg
Lehrkrafte fir bes.
Aufg. (Lecturer mogl.
Lehrbeauftragte
wiss. u. kinstl.
Mitarb. an Uni und
FH (inkl. akadem.
Rate,
akadem.Oberréate)
wiss. und kiinstl.
Hilfskrafte

weitere Mitarb.

Personal
Professor/inn/en
nJuniorprofessor/inn/er

wiss. u. kinstl.
Mitarb.

Lehrkrafte fir bes.

fAufg.

Nebenberufliches
Personal

Habilitierte
aulRerplanmafige Prg
Honorarprof.
Lehrbeauftragte

wiss. u. kinstl. Hilfs-
krafte

Personal
Professor/inn/en

nJuniorprofessor/inn/e
wiss. Mitarb.

Lehrkréafte fur bes.
Aufg.
abgeordnete Beamte

Sonstiges Personal
Honorarprof.
Privatdozent/inn/en
faurSerpIanmélrSige Prq

Prof. fur bes. Aufg.
(Teilzeitprofessuren)

Gastprofessor/inn/en
Lehrbeauftragte

wiss. u. student. Hilfs
krafte

Wiss. u. kiinstl. Perso

-Hauptberufliches

Hochschulpersonal

Wiss. u. kiinstl. Perso

nal

Professor/inn/en
nJuniorprofessor/inn/e
akadem. Mitarb.
(wiss. u. kiinstl.
Mitarb. inkl. akadem.
Ass., Lehrkrafte fiir
bes. Aufg., wiss. u.
kiunstl. Hilfskrafte)
student. Hilfskrafte
(keine Trennung in
fhaupt- u. nebenberufl
Personal)

Personal

Professor/inn/en
nJuniorprofessor/inn/e

Universitatsdoz.

wiss. u. kinstl.
Mitarb.

Lehrkrafte fir bes.
Aufg.
Nebenberufliches
Personal
Honorarprof.
Privatdozent/inn/en
aulRerplanmafige Prg
Gastprofessor/inn/en
Gastdozent/inn/en
Lehrbeauftragte

wiss., kinstl. u. stu-
dent. Hilfskréafte

Professor/inn/en
Juniorprofessor/inn/ef

'Lehrkrafte fir bes.
Aufg. (inkl. Lek-
tor/inn/en)

wiss. u. kinstl.
Mitarb.

auBerplanmafige Prg
Honorarprof.
Privatdozent/inn/en
Lehrbeauftragte
wiss. u. student. Hilfs
fkrafte

(keine Trennung in
haupt- u. nebenberufl
Personal)

nal

nProfessor/inn/en
Juniorprofessor/inn/ef
Honorarprof.

wiss. u. kunstl.
Mitarb.

Lehrkréfte fur bes.
fAufg. (inkl. Lek-
tor/inn/en)
Lehrbeauftragte
Gastwissenschaft-
ler/innen

wiss. und student.
Hilfskrafte, Tu-
tor/inn/en

(keine Trennung in
haupt- u. nebenberufl
Personal)

n
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3.2  Tatigkeitsprofile, Einstellungsvoraussetzunge n und
Beschaftigungsbedingungen des hauptberuflichen Pers onals

3.2.1 Professor/inn/en

Die Professor/innfemehmen bundesweit die ihrer Hochschule jeweiliegbhden Aufgaben in Wissen-
schaft und Kunst, Forschung und Lehre sowie irVideiterbildung selbstandig wahr. Sie haben Lehrver-
anstaltungen ihrer Facher in Studiengangen undatir\/%taiterbildun1g6 abzuhalten. Daneben zahlen u.a.
Engagement innerhalb der Selbstverwaltung der Hiehs, die Mitwirkung an Promotions-, Habilitati-
ons- und Berufungsverfahren sowie bei der AbnahomeRrifungen und die Férderung von Studierenden
wie auch des wissenschaftlichen Nachwuchses zno fuggaben.

Berufungsvoraussetzungtir Professor/inn/en sind in der Reléeln abgeschlossenes Hochschulstu-
dium, padagogische Eignung sowie die besonderehBefidg zu wissenschattlicher Arbeit, die Gblicher-
weise durch die Qualitat einer Promotion nachgea’mieyszird.18 Je nach Anforderung der Stelle ist auR3er-
dem derNachweis zusatzlicher Leistungerforderlich. Traditionellerweise erfolgte diegéachweis in
Deutschland durch die Habilitation. Inzwischen gedbch bundesweit anstelle der Habilitatiomeitere
Leistungen anerkannt; hierzu zahlt in nahezu déendeslandern die JuniorprofeséouEinen Uberblick
uber die Regelungen in den einzelnen Bundeslarmeden Berufungsvoraussetzungen zeigt Ubersicht
2.

In allen Bundeslandern, deren LHG nahere Ausflgeanzu den zusatzlichen wissenschaftlichen
Leistungen enthalt, ist die Juniorprofessur alshMagis zusatzlicher wissenschaftlicher Leistungegr-an
kannt. Dagegen findet die Habilitation in HamburgliMecklenburg-Vorpommern als Berufungsvoraus-
setzung keine gesetzliche Beriicksichtigung. IngeimiBundeslandern ist die Juniorprofessur zur Regel
voraussetzung erklart worden, so in Berlin, Hambigcklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Rheinland-PfalZ. Die Habilitation als Regelvoraussetzung zur Bemgfun ein Professorenamt ist in
Baden-Wirttemberg, im Saarland und in Thiringeregdish verankert. Im LHG Niedersachsens sowie
im Entwurf zur Anderung des Hochschulgesetzes igiftand-Pfalz sind sowohl Habilitation als auch
Juniorprofessur als regulare Berufungsvorausseteegiglich fixiert, so dass beide gleichrangigetigiil
keit haben. Zusatzliche wissenschaftliche Leistang@énnen in einem Grol3teil der Bundeslander, mit
Ausnahme von Bayern, Sachsen und Schleswig-Hojstbanfalls durch eine Tatigkeit als wissenschaft-
liche bzw. akademische Mitarbeiter/innen an einechs$chule oder an einer auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtung nachgewiesen werden. Danebemetwissenschaftliche Tatigkeit in der Wirtschaft
oder in einem anderen gesellschaftlichen Bereictibier der Halfte der Bundeslander anerkanau

16

unter Beachtung der fiir ihr Dienstverhaltnis galtanBestimmungen
17

neben den allgemeinen dienstrechtlichen Voraussgen

18

Bei kiinstlerischen Professuren ist anstelle demBtion die besondere Befahigung zur kiinstlerischeyeif VVoraussetzung
fur eine Berufung.
19

In den LHG von HH und MV wird die Habilitation alsuséatzliche wissenschatftliche Leistung bzw. Bergworaussetzung
nicht (mehr) erwahnt (in MV findet die Habilitation jecto bis 12/2009 als zusétzliche wissenschaftlichistiteg Berticksichti-
gung), wahrend die Juniorprofessur in allen LHG|chve Angaben zu zusatzlichen wissenschaftlichesturgen enthalten,
anerkannt ist.
20 .

Bundesweit sind die Berufungsvoraussetzungen (imeSiter Ubersicht 2) einzig in HB und HE nicht népezifiziert.
21

Vertiefende Informationen hierzu siehe Moes, &lef2008): 415.

22
Sowohl eine wissenschatftliche Tatigkeit in der tdfihaft als auch einem anderen gesellschaftlicheai@ewird in BY, NI,
SN, und SH als Berufungsvoraussetzung, mithin adétzliche wissenschaftliche Leistumicht anerkannt. Dagegen wird durch
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bericksichtigen ist zudem, dass durch allgemeiralggte gesetzliche Regelungen — vermittels der Be-
zeichnungen ,andere/gleichwertige Wissenschaﬂlﬂ':is'rsiagkeit‘?3 sowie ,andere gleichwertige Tatigkeit/
wissenschaftliche Téatigkeit in der Praxisbzw. ,gleichwertige wissenschaftliche Leistungdig auch
auRerhalb des Hochschulbereichs erbracht sein kbhreauch Leistungen, die in der Wirtschaft sowie
in anderen gesellschaftlichen Bereichen erzieltdesr mit eingeschlossen sindso kann summa sum-
marum konstatiert werden, dass letztlich in allemé@esl&ndern ein Trend hin zur Erweiterung der Beru
fungsvoraussetzungen und weg von der Habilitatisrakeinig anerkanntem Nachweis zuséatzlicher wis-
senschatftlicher Leistungen erkennbar ist.

Die Berufung von Professor/inn/agrfolgt nur noch in vier Bundeslandern in Abhakgig von der
Zustandigkeit des entsprechenden Landesministerauh¥orschlag der jeweiligen Hochschule, wobei
das Ministerium die Mdglichkeit hat, den Vorschitgzulehnen und neue Vorschlage oder eine Neuent-
scheidung bezuglich der betreffenden Stelle eindeim. Dies betrifft Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rheinland-Pfaizund Schleswig-Holstein.

In Baden-Wiurttemberg, Bremen und Sachsen-Anhaltfbewar der Leiter bzw. die Leiterin der
Hochschulen die Professor/inn/en, jedoch in Badémtd@mberg im Einvernehmen mit dem Wissen-
schaftsministerium, in Bremen im Einvernehmen neiindSenator fir Bildung und Wissenschaft und in
Sachsen-Anhalt bedarf es der Zustimmung des Mmisbs insofern, als es ein Einspruchsrecht inner-
halb von vier Wochen geltend machen kann. In delnrieiehl wurde das Berufungsrecht jedoch von den
zustandigen Ministerien bereits an die HochschdemBundeslander tbertragen oder es besteht zumin-
dest ein gesetzlich geregeltes UbertragungsrechBeleifungskompetenzen auf die Hochschulen. Des-
halb haben alle Gbrigen Bundeslander, d.h. Béi(eBnandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersaé?;sen
Nordrhein-WestfahlenSaarland, Sachsérsowie ThUringesﬁ, via gesetzlicher Regelung das Recht, die
Hochschullehrer/innen durch den/die Hochschulléiteau berufen.

die LHG der Lander HH und SL eine wissenschaftlith&gkeit in der Wirtschaft, nicht jedoch in einemderen gesellschatftli-
chen Bereich als zuséatzliche wissenschaftliche Wwegsgesetzlich legitimiert.

% Vgl. Ubersicht 2, Teil 1und 2.

* Ebd.

% Vgl. Ubersicht 2, Teil 1, Endnote Ubersicht 2, Teil 2, Endnote
2 Dies betrifft BY, HH, NI, NW, SL, SN, ST und SH.

27 . ..

RP: Abweichend hiervon ist im Gesetzesentwurf fiie éJberarbeitung des LHG in RP bereits die Ubeunggdes ministe-
rialen Berufungsrechts auf den Prasidenten bzwPdisidentin der Hochschulen ganz oder teilweisadbet (auf drei Jahre)
vorgesehen.

= BY: Wahrend im LHG Bayerns grundséatzlich geregdilt dass Berufungsentscheidungen hinsichtlich der tBesg von

Professor/inn/enstellen durch das zustandige Minisn erfolgen, kann das Staatsministerium zurk8tiy der Eigenverant-
wortlichkeit der Hochschulen die Entscheidung Uther Berufung von Professor/inn/en auch auf die Holohien Ubertragen.
Diese Entscheidung wird befristet und daher jghrimeut getroffen.

29

NI: Ebenso wie in Bayern (vgl. Fu3note 28) kann mhitsdem Berufungsrecht fiir Professor/inn/en begdachministerium
seine Befugnisse zur Berufung der ProfessorinnenPuoféssoren (jeweils befristet auf drei Jahre)diefHochschule Ubertra-
gen.

30
SN: Die Professor/inn/en werden vom Rektor berufahei die Zustéandigkeit fiir die beamtenrechtli@raennung hiervon
unberihrt bleibt.

31

TH: Voraussetzung fir die Ausiibung des Berufundmsean den Leiter der Hochschule ist das Vorliegjaer vom Préasiden-
ten genehmigten sowie vom Ministerium zustimmendKanntnis genommenen Berufungsordnung der jeweiligechschule,
die bereits in Kraft getretenen ist.
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Ubersicht 2 - Teil 1: Anerkannte zuséatzliche wissenschaftliche Leistungen als Berufungsvoraussetzung

zusétzliche Leistungen BW BY BE BB HB HH HE MV
Habilitation X X - X keine Angaben - keine Angaben -
Juniorprofessur X X X X keine Angaben X keine Angaben X
Juniordozentur x? - - - keine Angaben - keine Angaben -
Tatigkeit als an der HS X - X keine Angaber X keine Angaben X
wiss./akadem. an aufleruniversitarer For-
Mitarb. schungseinrichtung X - X keine Angaben X keine Angaben X

in der Wirtschaft X - X keine Angaben X keine Angaben X
wiss. Tatigkeit - -

in einem anderen gesellschaftli- X i x keine Anaaber ) keine Angaben x

chen Bereich 9 9

andere/gleichwertige wiss. Tatigkeit

kefegaben

keine Angaben

andere gleichwertige Tatigkeit/

keine Angaber

keine Angaber

wiss. Tatigkeit in der Praxis

2 einzig in BW
® |m LHG Bayerns werden als zusétzliche wissenslittadt Leistung ,gleichwertige wissenschaftliche dteihgen, die auch auRerhalb des Hochschulbereibhecht sein kénnen* (Gesetz tiber die Rechtsverisal der

Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen sowievelsteren wissenschaftlichen und kinstlerischendPaids an den Hochschulen (Bayerisches Hochscholpaigesetz - BayHSchPG) vom 23. Mai 2006 (GVBI3,2
BayRS 2030-1-2-WFK), zuletzt gedndert durch § 2@esetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI S. 256), Art. BAbSatz 2) anerkannt.

¢ In Brandenburg kénnen ,die fur eine Berufung doéeProfessur onne Schwerpunkt in der Lehre [ifdréerlichen zusatzlichen wissenschaftlichen Leigen [...] auch im Rahmen der JuniorprofessurQoiitwerpunkt
in der Lehre erbracht werden.” (Gesetz uber diehdolbulen des Landes Brandenburg (Brandenburgistbesschulgesetz - BogHG) vom 18. Dezember 2008 (GMB, [Nr. 17], S.318), zuletzt geédndert durctiikel
16 des Gesetzes vom 03. April 2009 (GVBI.I/09, [04] , S.26, 59, § 45 Abs. 2 Satz 8)

4 In Hamburg wird gemaR des LHG als zusatzliche wisseaftliche Leistung auch eine Tatigkeit, die Rahmen einer anderen gleichwertigen Téatigkeit* (Hargisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 18. Jull200
zuletzt geéndert durch Artikel 19 des Gesetzes 6ndanuar 2010 (HmbGVBI. S. 23, 107), § 15 AbSatk 2) erbracht wird und nicht ndher benannaistrkannt.
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Ubersicht 2 - Teil 2: Anerkannte zuséatzliche wissenschaftliche Leistungen als Berufungsvoraussetzung

zuséatzliche Leistungen NI NW RP SL SN ST SH TH
Habilitation X X X X X X X X
Juniorprofessur X X X X X X X X

Juniordozentur - - -

Tatigkeit als X X X X - X - X
wiss./akadem.
Mitarb. X X X X - X - X

- X X X - X - X
wiss. Tatigkeit

- X X - - X - X
andere/gleichwertige wiss. Tatigkeit xe xf - - X X - -
andere gleichwertige Tatigkeit/

- - - xh - - XK -

wiss. Tatigkeit in der Praxis

¢ Laut LHG des Landes Niedersachsens sind zus&ziiéssenschaftliche Leistungen u.a. im Rahmen gimmteren wissenschaftlichen Tatigkeit* (Niedersisthes Hochschulgesetz (NHG) vom 26. Februar 2007,
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 18.06.2009 (NU&I. S. 280), § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchstapbeuaerbringen, die nicht ndher benannt ist.

In Nordrhein-Westfalen isilas Erbringen von zusatzlichen wissenschaftlicheistingen auch ,im Rahmen einer wissenschaftlichéigkeit in [...] [der] Verwaltung” (Gesetz iibeiedHochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz - HG) vom@Hitober 2006 (GV. NRW. S. 474), zuletzt gedndertlduirtikel 2 des Gesetzes vom 8. Oktober 2009 (BRW. S. 516), 8 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 ) méglich.

9 Im LHG des Landes Rheinland-Pfalz wird die Hafliin als zuséatzliche wissenschaftliche Leistumgishtlich der Berufungsvoraussetzungen nicht entyatagegen wurde sie im Entwurf fiir eine neue Geseovel-

le vom Februar 2010 als zuséatzliche wissenschiadtlieistung erganzt.

P Im Saarland wird gemaR des LHG als zusétzlicheenisshaftliche Leistung auch eine Tétigkeit, die Rahmen einer anderen gleichwertigen Tatigkeit‘sg@e Nr. 1556 (iber die Universitit des Saarlandas/érsi-
tatsgesetz - UG) vom 23. Juni 2004, zuletzt gedmidech Gesetz vom 01. Juli 2009 (Amtsbl. 20091(R7), § 33 Abs. 2 Satz 2) erbracht wird und nigitter benannt ist, anerkannt.

"In Sachsen wird gemaR des LHG als zusétzlicheemishaftliche Leistung auch ,eine gleichwertigeseisschaftliche Téatigkeit* (Gesetz tiber die Hochkahim Freistaat Sachsen — Séchsisches Hochschtdges
(SachsHG) vom 10. Dezember 2008 (Sachsisches Geset¥/erordnungsblatt Nr. 19 vom 24.12.2008), telodreinigt mit Stand vom 11. Juli 2009, § 58 AYsdie nicht naher benannt ist, anerkannt.

¥ In Sachsen-Anhalt wird gemaR des LHG als zusaglislssenschaftliche Leistung auch ,eine gleichwertivissenschaftliche, technische oder kiinstleriehigtung” (Hochschulgesetz des Landes Sachseninha
(HSG-LSA) in der Fassung vom 5. Mai 2004, zuletzirdert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. JA0ZGVBI. LSA S. 436, 446), § 35 Abs. 3 Satz 1¢, micht ndher benannt ist, anerkannt.

¥ Im LHG Schleswig-Holsteins werden als zusétzlisliesenschaftliche Leistung ,gleichwertige wisserstiithe Leistungen, die auch auRerhalb des Hochiseteichs erbracht sein kdnnen“ (Gesetz iiber dighschu-
len und das Universitatsklinikum Schleswig-Holstéitochschulgesetz-HSG) in der Fassung vom 28. Eel2007 (GVOBI. 2007, S. 184), zuletzt gedndertdu®esetz vom 18.01.2010 (GVOBI. S. 356), § 61 A&bs.

Satz 1) anerkannt.
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Die gesetzlichen Regelungen in den Bundeslandenbgiichen die Begriindung verschiedener Beschéf-
tigungsverhaltnisse zwischen Hochschulen und Psoféian/en. Sie kbnnen sowohl zu Beamten auf Zeit
oder Lebenszeit ernannt als auch in einem befkisteder unbefristeten Arbeitnehmerverhaltnis, e
privatrechtlichen Dienstverhaltnis sowie auf Praegestellt werden. Einzig in Bayern und Sachsen-
Anhalt ist die Ernennung von Professor/inn/en zarBien auf Zeit oder Lebenszeit vom Gesetzgalser
Regelvorgesehen. Die maximale Beschéaftigungsdauer &inefessors/einer Professorin in einem Beam-
tenverhaltnis auf Zeit betragt bundesweit sechsefafErstmals auf Lebenszeit Berufene werden meis-
tenteils’, jedoch nicht zwingeﬁazunachst auf Probe bzw. auf Zeit eingestellt.

Juniorprofessor/inn/erobliegt die Erfullung der gleichen Aufgaben wie féssor/inn/en mit dem
Zusatz, dass sie sich durch selbststandige Wahurghrder ihnen obliegenden Aufgaben in Wissen-
schaft, Kunst, Forschung, Lehre, Studium sowie ®kildung fir die Berufung auf eine Professur an
einer Hochschule qualifizieren sollen. Der dafiioeterliche Zeitaufwand soll in ca. einem Dritteder
LHG der Bundeslander vermittels der Ausgestaltumgs Dienstverhaltnisses und der Funktionsbe-
schreibung der Stelle gewahrleistet werden. Voetaaagen fir die Einstellung oder Ernennung von Ju-
niorprofessor/inn/en sind in allen Bundeslandeauf der Basis der Regelungen des HRait geringen
Abweichungen ein abgeschlossenes Hochschulstugiidagogische Eignung sowie die besondere Be-
fahigung zu wissenschaftlicher Arbeit, die in dexgBl durch die herausgehobene Qualitéat einer Promot
on nachgewiesen wird.

Juniorprofessor/inn/en werden in der Bundesregutili die Dauer von drei’ bzw. vier' Jahren zu
Beamten auf Zeit ernannt. Das BeamtenverhaltniZaitfkann in allen Landerhnach erfolgreicher Be-

% Eine Beschaftigung von Professor/inn/en auf Zeitféaximal sechs Jahre ist in den LHG der BundeslaB®@é BY, HH, HE,
RP, SN und TH gesetzlich geregelt; alle tibrigen L3é¢Ben fir ein Beschaftigungsverhaltnis auf Zeit irhrRen einer Professur
zwischen zwei (SH) und finf (BE, BB, MV, NI, SL, Shten vor. In NW und HB werden zur maximalen Besdalpifigsdauer
eines Beamtenverhdltnisses auf Zeit fur Professdeinkeine néheren Erlauterungen gegeben.

* BW, BY, BB, HB: In BW erfolgt die Erstberufung nach ddahren Probezeit, in BY nach eineinhalb Jahrendé2mt) in BB
werden Erstberufungen nach jeweils finf Jahren Bd#tghng auf Zeit oder im Angestelltenverhaltnisgenommen, ebenso in
HB, wobei hier keine genauen Fristen gesetzlichggtsind.

HH, HE, NI, SL, SN, SH: In HH werden Professor/Emhach sechs Jahren Beamtendienst auf Zeit odereism Jahr Probe-
zeit erstmals auf Lebenszeit berufen, in HE naeh dithren Probezeit, in NI und im SL nach fiinf @atBeamtendienst auf Zeit,
in SN nach zwei Jahren Dienst auf Probe, in SH zaeh Jahren Dienst als Beamte auf Zeit.

TH: In TH kénnen Professor/inn/en in der Regel nastweder mindestens drei Jahren Beamtendienst @uddar nach einem
auf mindestens drei Jahre befristeten Angestektdriltnis erstmals auf Lebenszeit berufen werdeaipgh ist hier auRerdem
gesetzllch fixiert, dass eine Ernennung auf Lebeihslie Bewahrung in einer Probezeit nightingendvoraussetzt.

Dagegen gibt es in den LHG der Bundeslander BE, MW, RP sowie ST keine ndheren Angaben zur Erstbegufon
Professor/inn/en bzw. bezliglich einer eventuehlizsolvierenden Probezeit.

® BW, HE, NI, SL, TH: Ausschliefilich in den LHG de#émhder BW, HE, NI, SL und TH findet eine expliziteN@hnung dessen
unter Verweis darauf statt, dass die dafiir erfdicte Zeit vom Dienstherren zu beriicksichtigen ist.

SH: In SH wird lediglich auf die Tatsache, das®\afgabe der Juniorproffessor/inn/en ist, sich ita#lp des ihnen obliegenden
Aufgabenbereichs selbstandig fir die Berufung ané dProfessur zu qualifizieren hingewiesen, allegsliohne dafur einen
gesetzlich geregelten Zeitrahmen einzurdumen.

Die LHG der tbrigen Bundeslander verzichten ganaliatauf, sich auf diesen Sachverhalt zu beziehen.

36
neben den allgemeinen dienstrechtlichen Voraussgen

37

Hochschulrahmengesetz in der Fassung der Bekanmaimgo/om 19. Januar 1999 (BGBI. | S. 18), zuletzéingert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 12. April 2007 (BGBI. BE86) (Aufhebung zum 1. Oktober 2008)
38

Vertiefende Informationen hierzu siehe Moes, &l.ef2008): 416.
39

Die Ernennung von Juniorprofessor/inn/en zu BearaténZeit fir die Dauer von drei Jahren erfolgt BY, BE, HH, HE,
MV, NI, NW, RP, ST und SH.

40

Die Ernennung von Juniorprofessor/inn/en zu BearatdriZeit fiir die Dauer von vier Jahren erfolgt BW, BB, im SL, in
SN sowie TH. Im LHG des Landes HB wird keine expéizingabe der Dauer des Beamtendienstverhéltnis$&sea fur Juni-
orprofessor/inn/en vorgenommen.
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wahrungszeit der entsprechenden Juniorprofesstafinnin der Halfte der Lander zusatzlich durch-Eva
luation” ermittelt — auf insgesamt sechs Jahre verlangamewn. Daneben ist in fast allen Bundeslandern
auch die Beschaftigung in einem befristeten Andigstwerhaltnis d.h. in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis méglicﬁ’.

In nahezu allen deutschen LHG spielt die OptionTamnure Trackdie Mdglichkeit einer gesicherten
Weiterbeschéaftigung nach Ende der Juniorprofeskeine Rolle!’ Lediglich in den LHG Baden-
Wiurttembergs und Sachsens wird die Moglichkeit eiMeiterbeschaftigung durch eine Professur, ein-
hergehend mit einer Beamtung auf Lebenszeit, n€okgeeich verlaufener, d.h. positiv bewerteter Be-
wahrungszeit als Juniorprofessor/in erwahnt. Da& lBaden-Wurttembergs sieht ausdricklich vor, dass
Juniorprofessor/inn/en sowie Juniordozent/inn/egitigkeitsschwerpunkt Lehre) nach erfolgreichem
Abschluss ihrer Tatigkeit, mithin ausreichendemdtiicher Bewahrung, in ein unbefristetes Dienstver
héltnis ibernommen werden kdnnen, d.h. als Hocldohent/inn/en berufen werden kénnemm LHG
Sachsens wird ebenfalls auf die Moglichkeit desuferTrack verwiesen, jedoch fallt die Entscheidung
Uber die Berufung eines Juniorprofessors/eineradprofessorin auf eine Professor/inn/enstelle fsiihe
tens nach vier Jahren unter Beriicksichtigung dgeliitisse einer bereits erfolgten Zwischenevaluation
Eine Sonderstellung nimmt diesbeziglich Sachserahr#in, insofern die Stellen von Universitatsdo-
zent/inn/enen, die zur Gruppe der Hochschullelmeefh mit dauerhaftem Lehrauftrag gehéren, durch
promovierte Akademiker/innen, die — analog der tlhshgsvoraussetzungen von Juniorprofessor/inn/en
— eine Promotion herausragender Qualitat sowiertoese padagogische Eignung nachweisen mussen,
abgedeckt werden konnen. Diese werden zunachsefristeten privatrechtlichen Dienstverhaltnis ein-
gestellt, kdbnnen aber nach erfolgreicher Bewahinnginem unbefristeten privatrechtlichen Dienstver-
haltnis weiter beschéaftigt werden.

Andererseits ist es in dreizehn von 16 Bundeskindeicht zwingend notwendig, eine Professur 6f-
fentlich auszuschreiben, wenn ein Juniorprofess@/duniorprofessor/in der eigenen Hochschule beru-

41

Dies gilt ebenso fir NW, wobei im sechsten Jalsr Beamtenverhdltnis auf Zeit dieses um ein weitéabs, d.h. insgesamt
um vier Jahre, verlangert werden kann. Im LHG dans¢stadt Bremen finden sich auch in Bezug auf edwiche Verlange-
rung des beamtenrechtlichen DienstverhéltnisseZeitfiir Juniorprofessor/inn/en keine Angaben zZeitdauer.

2 ..

Eine Uberpriifung der erfolgreich absolvierten Bemualy von Juniorprofessor/inn/en innerhalb ihresnBieerhaltnisses als
Beamte auf Zeit durch das zuséatzliche Verfahrenr &raluation findet laut jeweiligem LHG in BW, BY, Nim SL, in SN, ST,
SH und TH statt.

43 NW, RP: In NW und RP werden Juniorprofessor/inréatweder in einem Beamtenverhaltnis auf Zeit odegimem privat-
rechtlichen Dienstverhéltnis beschaftigt.

In allen Ubrigen Bundeslandern werden Juniorproféssden entweder in einem Beamtenverhéltnis auf @aéer im Angestell-
tenverhaltnis beschéftigt. In SH beschrankt siehBischaftigung von Juniorprofessor/inn/en auf ieseBeamtenverhaltnisses
auf Zeit.

“ HE: Dagegen wird im Hessischen LHG der Verweisadfrdass die Aufgaben der Juniorprofessor/innlguasten eigenver-
antwortlicher Forschung in entsprechendem Ausmafemingern sind, mit der Zielvorgabe verbunderssdigne sich fur eine
Lebenszeitprofessur qualifizieren sollen, ohne jgeoch genauer (etwa im Sinne einer hochschufirteakademischen Ent-
wicklung) auszufiihren.

MV: Im LHG Mecklenburg-Vorpommerns wird lediglichachuf hingewiesen, dass eine Berufung von Juniagpsof/inn/en auf

eine Lebenszeitprofessur grundsétzlich moglichiistofern das Beamtenverhéltnis auf Zeit in ein Beangrhaltnis auf Le-

benszeit umgewandelt werden kann, womit jedochekekxplizites Ziel fir einen Karriereverlauf als irprofessor/in formu-

liert wird, sondern lediglich eine Eventualitat.

45
Dabei gleichen die Einstellungsvoraussetzungen avieh die dienstrechtliche Stellung der Junior- .b#echschuldo-
zent/inn/en denen der Juniorprofessor/inn/en bzefeBsor/inn/en.

46

Ebenso kdnnen Hochschuldozent/inn/en-Stellen ind&Th Akademiker mit erfolgreich absolvierter Jrprofessur bzw.
Inhaber einer Habilitation besetzt werden, welch#ors in ein unbefristetes privatrechtliches Dieeshéltnis Ubernommen
werden. Ein beamtenrechtliches Dienstverhaltnidagegen fur Hochschuldozenten in ST gesetrlicht vorgesehen.

47

Ausnahmen hiervon sind BE, HB sowie HH.
BB: In Brandenburg kann von einer Ausschreibung deliéSinsbesondere auch dann abgesehen werden, Juaiorprofes-
sor/innenmit Schwerpunkt in der Lehre auf eine ProfessitrSchwerpunkt in der Lehre berufen werden sollen.
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fen werden soll. Wahrend Mitglieder der eigenen tdotiule’ bzw. wissenschaftliche oder akademische
Mitarbeiter/innef in allen Bundeslandern im Ausnahmefall berufendearkénnen, unterliegen Junior-
professor/inn/en der eigenen Hochschule gesond&gstimmungen. Sie kdnnen nur berufen werden,
wenn sie nach ihrer Promotioeinen Hochschulwechsel vollzogen haben oder fiddestens zwei Jah-
re” an einer anderen als der berufenden Hochschukemsshaftlich tatig waren Eine Lockerung des
,Hausberufungsverbots’ ist demnach auf der gesbiti Ebene nur insofern erkennbar, als eine Lebens-
zeitprofessur nicht notwendig ausgeschrieben wentess.

3.2.2 Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter/innen

Wissenschaftliche und kiinstlerische bzw. akadereid¢itarbeiter/innef erbringen laut Gesetz in allen
Bundeslandern wissenschatftliche und kinstlerigzieastleistungernn Wissenschaft, Kunst, Forschung,
Lehre und Weiterbildung sowie in den medizinisckéichern zusatzlich in der Krankenversorgung. Sie
sind als Beschéftigte einer Fakultat, einer zeatrdtinrichtung oder dem Aufgabengebiet eines Hoch-
schullehrers bzw. einer Hochschullehrerin zugedrddabei sind sie an die Weisungen des jeweiligen
Leiters/der jeweiligen Leiterin ihres Aufgabengébse gebunden und erbringen ihre Dienstleistungen
unter dessen/deren fachlicher Verantwortung. Lettigkwei Bundeslander sind hinsichtlich deglb-
standigenWahrnehmung von Aufgaben innerhalb des akademisbhigelbaus zu nennen. Alleinig in
Sachsen werden wissenschaftliche und kinstleristitegbeiter/innen als akademische Assistent/inn/en
zur Weiterqualifizierung beschaftigt und einem Bssor/einer Professor/in oder einer Fakultat zwgeor
net, um durch diesen bei ihrer wissenschaftlichdar &linstlerischen Arbeit betreut zu werden. |hsah
jedoch dieselbstandiga@Vahrnehmung von Aufgaben in Forschung und Lehestidgen werden. Zudem
zeichnet sich im Gesetzesentwurf des Landes Rimgif?dalz eine Neuregelung hinsichtlich der Selb-

48 Mitglieder der eigenen Hochschule dirfen im Ausnefall in BW, BY, HB, HE, MV, NI, NW im SL, in SN, SKowie TH
berufen werden.

49 Akademische bzw. wissenschaftliche Mitarbeiteeimaer eigenen Hochschule diirfen im Ausnahmef&BEnBB, HH, NW,
RP, SL und ST berufen werden.

50

SN: Im LHG des Landes SN ist abweichend davon gelgen, dass Juniorprofessor/inn/en an eaneerenHochschule pro-
moviert haben oder — wie in den Ubrigen Bundesldndemindestens zwei Jahre aulRerhalb der eigenehsklogle wissen-
schaftlich tatig gewesen sein sollen.

o HE: In HE handelt es sich dabei um drei Jahreemisshaftliche Tatigkeit, die auRerhalb der berudendochschule absolviert
werden mussen.

MV: In MV wird die Dauer der auswartigen Tatigkeiicht naher spezifiziert, sondern afehrjahrig (demnach mindestens
gweijahrig) bezeichnet.

Eine bereits absolvierte wissenschaftliche TatigkaRerhalb der berufenden Hochschule ist in folige Bundesléandern
nachzuweisen: BE, BB, HB, HH, HE, MV, NI, NW, RP, SL, S, SH sowie TH.
BW: Vom Nachweis einer wissenschaftlichen TatigkéstBerufungsvoraussetzung kann abgewichen werden.
BY: Es wird génzlich auf die Nennung von Voraussetan verzichtet.
TH: Bei Nachweis der 0.g. Voraussetzungen kann &itewe namentliche Berufungsvorschlége verzichtetiere
BB, SN: Brandenburg und Sachsen lassen des WeiteremaAmen zu, wenn bereits ein externer Ruf erfalgtrisSachsen gilt
zusétzlich Uberdurchschnittliche Befahigung der dupafessorin/des Juniorprofessors im Vergleich anideren Bewer-
ber/inne/n als Grund fiir eine Hausberufung.

53

Siehe vertiefend hierzu Moes, J. et al. (2008% .1
54

BW: In BW werden wissenschaftliche und kiinstlerishtiarbeiter/innen sowie Lektor/inn/en unter der Biehnung akade-
mische Mitarbeiter/innen gesetzlich gefiihrt.

BB: In BB gehéren wissenschatftliche und kinstlerischitafideiter/innen sowie Lehrkrafte fur besondere galfen, die tUber
einen Hochschulabschluss verfuigen, zur Gruppelaeteanischen Mitarbeiter/innen.
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standigkeit des wissenschaftlichen Personals ahheabschulen ab. Hier sollen Fachhochschulassis-
tent/inn/en’ selbstandigAufgaben in der Lehre Gbernehmen kénnen.

Wahrend in den LHG der Lander Bayern und Mecklegilorpommern der Aufgabenbereich von
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbe@en (ber das bereits Genannte hinaus nicht n&her
festgelegt wird, gehért in Baden-Wirttemberg, sofgkademischen Mitarbeiter/innen Prifungsbefugnis
ubertragen wird, auch die Mitwirkung an Prufungeniren Dienstaufgaben. In Berlin, Bremen, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Sachseimsé&@aAnhalt und in Thiringen gehort insbesondere
die Vermittlung von Fachwissen und praktischenifleiten sowie die Unterweisung der Studierenden
in der Anwendung wissenschatftlicher Methoden zenhAufgaben. In Hamburg kommen Aufgaben in
der Studienfachberatung, in Hessen in der Betremisgenschaftlicher Sammlungen und Geréate hinzu.
In Nordrhein-Westfahlen zahlen dartiber hinaus kaitgn in der Verwaltung der wissenschaftlichen
Einrichtungen sowie in der Studien- und Prifunganigation und der Studienberatung sowie nicht ndher
benannte Aufgaben innerhalb der Hochschule dazsglBehen in Schleswig-Holstein, wobei die zu
Ubernehmenden Aufgaben in der Lehre nicht diffdegter benannt werden.

In 15° von 16 Bundeslandern kann ihnen in begriindeteerFdurch den entsprechenden Leiter/die
entsprechende Leiterin ihres Aufgabengebietes Nwdbgabe ihrer Fahigkeiten und Leistungen die selb-
standige Wahrnehmung von Aufgaben in Forschungskuind Lehre Ubertragen werden.
Einstellungsvoraussetzung ist in allen Bundeslandeben den allgemeinen dienstlichen Voraussetzun-
gen in der Regel ein erfolgreich abgeschlossenehdthulstudium. In Rheinland-Pfalz ist — tber den
Nachweis einer qualifizierten Promotion hinaus reainindestens zwei Jahre und sechs Monate andau-
ernde hauptberufliche Téatigkeit, die nach erfolgnem Abschluss des Hochschulstudiums absolviert
wurde, Bedingung fur die Einstellung wissenschetidr Mitarbeiter/innen.

Ferner gibt es in funf weiteren Bundeslanderndotte Zusatzregelungen hinsichtlich der Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir wissenschaftliche Mitéeb@nen: In Hessen, im Saarland, in Schleswig-
Holstein und in Thidringen ist dann, wenn es fir Bi&illung der Dienstaufgaben erforderlich ist, bei
befristeterBeschaftigung aulRerdem eine Promotion nachzuwergalmei diese im Saarland und in Thi-
ringen auch durch vergleichbare wissenschaftliclistungen ersetzt werden kann. Im Falle eurdye-
fristeten Beschéaftigung im Angestellten- oder Beamtenvenigilist sowohl in Hessen als auch in
Nordrhein-Westfahlen, im Saarland, in Schleswigsgtigih und in Thiringen regulér eine Promotion
nachzuweisen.

Wissenschaftliche bzw. akademische und kiinstlegidditarbeiter/innen kénnen in allen Bundeslan-
dern in einem befristeten oder unbefristeten Aredimerverhaltnis oder - mit Ausnahme von Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommes?n beamtenrechtlichen Dienstverhaltnis beschéitigtden. Dabei

55 ..

Diese werden im Gesetzesentwurf zur Uberarbeitlerd HG-Bestimmungen in RP (aus 02/2010) als wissleaftliche Mit-
arbeiter/innen mit erfolgreich abgeschlossenem Hduhistudium, die zur Unterstiitzung der FH-Professals Assistenten
beschaftigt werden, definiert (vgl. Ful3note 95).

6
Eine Ausnahme bildet diesbeziiglich BB, dort erbnmgkademische Mitarbeiter/innen ihre wissensclehftih Dienstleistun-
gen ausschlieBlich unter der fachlichen Verantwagtder ihnen zugeordneten Hochschullehrer.

> HE, NW und SL: In den LHG der Lander HE, NW und iSt. zudem festgelegt, dass wissenschaftlichenrbgitern/innen,
soweit sie unbefristet beschaftigt werden, anstter Promotion im Ausnahmefall sowohl eine zw@&taatsprifung als auch
vergleichbare wissenschatftliche Leistungen als aaf@qVoraussetzung zur Einstellung in ein unbefést bzw. beamtenrechtli-
ches Beschéftigungsverhaltnis anerkannt werden.

SH, TH: In SH werden lediglich vergleichbare wissdmftliche Leistungen, in TH ausschlieBlich eimeire Staatsprifung
anerkannt — dies gilt in beiden Landern jedochimuAusnahmefall.

% In BB und MV werden wissenschaftliche bzw. akademesMitarbeiter/innen ausschliel3lich im befristeveler unbefristeten
Angestelltenverhéltnis beschaftigt.
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besteht die Mdglichkeit, befristet beschaftigterssenschaftlichen Mitarbeiter/innen auch Aufgaben zu
Ubertragen, die dem Erwerb einer Promotion oderkEtbringung zusatzlicher wissenschatftlicher Leis-
tungen forderlich sind. Ein befristetes Arbeits\@this ist insbesondere dann vorzusehen, wenn die A
stellung der beruflichen Aus-, Fort,- und Weitedhihg dient. Dafur soll ein Zeitrahmen zur Verfligung
stehen, der in den jeweiligen LHG mit unterschigdtr Genauigkeit angegeben wird und in Form von
drei Kategorien formuliert wird: so soll schlecmrﬁelegenheﬁ% ausreichend Gelegenh%ioder prazise
ein Drittel der Arbeitszeit zu eigener wissenschaftlicher Arbeit im RahmenRienstaufgaben belassen
werden.

Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeite@im konnen auch als akademische Assistenten zur
Weiterqualifizierunéa, als Beamte in der Laufbahn des akademischendRatkademischen Ratimder
als akademischer Oberrat/akademische Obesrsré@Mnn die Voraussetzungen einer wissenschatftlichen
Qualifikation fur eine Professur vorliegen) zur Emigung der oben genannten Leistungen beschatftigt
werden.

3.2.3 Lehrkréfte fur besondere Aufgaben

In vierzehn von 16 LH& findet sich die Personalkategorie Lehrkréafte fasdndere Aufgaben, denen
Uberwiegend oder ausschlieRfictiie Vermittlung praktischer Fertigkeiten und Kemsse, in Schleswig-
Holstein zusatzlich die Vermittlung von Fachwissehliegt. Im Regelfall verrichten sie ihre Téatigkei
unter der fachlichen Obhut und Anleitung der ihfibergeordneten Hochschullehrer/innen. Jedoch kén-
nen Lehrkrafte fir besondere Aufgaben in einigend&slandern, innerhalb der fachlichen Verantwor-
tung ihrer Vorgesetzten, auselbstandigLehraufgaben Gbernehmen. Dies ist zum einen ineSefg-
Holstein und dem Saarland zuldssig; in Hamburg &énibehrkréafte fir besondere Aufgaben Uberdies
ganzlich selbstandig arbeiten. Ferner gehdrt inr@re Niedersachsen und Nordrhein-Westfahlen die
Personalkategorie derektor/inn/en— in Bremen unter der spezifischen BezeichnUmjyversitatslek-

* In BE und ST werden diese Stellen als Qualifikagiallen bezeichnet.

* Dies betrifft BW, NI, NW, SH; (einzig in SH ledigh als Kann-Bestimmung formuliert).
*" Dies betrifft BY, BB, MV und ST.

** Dies betrifft BE, HB, HH, HE, RP, SL, SN und TH.

% Diese Mdoglichkeit besteht einzig in SN (vgl. Ausflingen im Text tber FulRnote 55 zur selbstandigahridéhmung von
Aufgaben innerhalb des akademischen Mittelbauspit&le3.2.2).

* Diese Moglichkeit besteht in BW, BY, BE, NI, NW, Ry SL, in SN sowie TH.
65
Diese Mdglichkeit besteht in BY und NW.
66
Alleinig in BW sind auch die Lektoren der Gruppe dkademischen Mitarbeiter/innen zugehdrig.

7Ausnahme hiervon sind BW und BB.

BW: Das LHG des Landes BW erwahnt diese Personagjgenicht. Statt dessen sind darin hauptberutiitiye akademische
Mitarbeiter/innen genannt, welche die Verpflichtung selbststdndigem Unterricht an Musikhochschilegben und von der
Hochschule wahrend der Zeit ihrer Zugehoérigkeit zuehrkérper die hochschulrechtliche Bezeichnbagent/in an einer
Musikhochschuleerliehen bekommen. Diese sind hinsichtlich ifrétigkeitsbeschreibung und ihrer Einstellungsvosatmin-

gen mit der Kategorie der Lehrkrafte fiir besondearfgaben in den ibrigen bundesdeutschen LHG vetgbair. Sie miissen ,,in
der Regel ein abgeschlossenes Hochschulstudium gmeefachbezogene Leistungen in der Praxis undgmigische Eignung
nachweisen“ (vgl. Gesetz Uber die Hochschulen ineBadirttemberg (Landeshochschulgesetz - LHG BW) vonjanuar

2005, zuletzt gedndert durch Artikel 14 des Gesetpen 17.12.2009 (GBI. S. 809, 816), § 52 Abs. 77 3p

BB: In BB gehoren Lehrkrafte fur besondere Aufgabemsbenie wissenschaftliche und kinstlerische Mitdeloénnen, die

Uber einen Hochschulabschluss verfligen, zur Grdppakademischen Mitarbeiter/innen (vgl. Ful3nofe 54

* Lehrkréaften fur besondere Aufgaben kann in NI 0 nicht nur Uberwiegend, sondern awalsschliellichLehrtatigkeit
Uibertragen werden.
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tor/inn/erfg, in Nordrhein-Westfahlen mit der Bezeichnur:ﬂg.pturer70 — zu den Lehrkraften fir besondere

Aufgaben, welche darUber definiert wird, dass dieskbstandigLehrveranstaltungen durchfihren (in

Nordrhein-Westfahlen allerdings unter der fachlicMerantwortung eines Professors/einer Professorin)
in Bremen Ubernehmen sie Uberdies selbstandig IFangstatigkeiten. Auch in Bayern, Schleswig-
Holstein und Tharingen zahlen die Lektor/inn/endan Lehrkraften flr besondere Aufgaben, jedoch
ohne die Mdoglichkeit oder MaRRgabe der seIbstandTgiiigkeitsausUbunﬁ.

In neun Bundeslandefrwird gesetzlich explizit darauf hingewiesen, das&rkrafte fur besondere
Aufgaben hauptberuflich beschaftigt werden. Hinsich der Art der Qualifikation werden in den Geset
zen Bayerns, Bremens und Schleswig-Holsteins keéieeren Angaben gemacht, wahrend in den ver-
bleibenden Landern geregelt ist, dass deren Tatigkeit nicht die Qikalion eines Hochschulleh-
rers/einer Hochschullehrerin erfordert. In MecklarhVorpommern, Niedersachserim Saarland, in
Sachsen und in Sachsen-Anhalt missen Lehrkraftdd&ondere Aufgaben tber einen Hochschulab-
schluss verfiigen. Aul3erdem ist in Sachsen gengrdlin Sachsen-Anhalt fir diejenigen Lehrkrafte fur
besondere Aufgaben, die im KunsthochschulbereidtHidtigt werden, ein Nachweis padagogischer
Eignung notwendig.

Die gesetzlichen Regelungen in Bezug auf das Bétsghngsverhaltnis von Lehrkraften fir besonde-
re Aufgaben sind in der Bundesrepublik sehr unkéesttich. Grundsatzlich ist ein Dienstverhaltnis im
Arbeitnehmer- oder Beamtenmodus, jeweils befrieté#r unbefristet moglich. In Bayern, Nordrhein-
Westfahlen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, in Saclshalt und Schleswig-Holstein ist sowohl eine
Anstellung im beamtenrechtlichen- als auch im Atgl#enverhaltnis vorgesehé%Wéhrend im LHG
Bremens lediglich darauf hingewiesen wird, dassrkréffite fur besondere Aufgaben sowohl befristet als

* In Bremen werden Lehrkrafte fir besondere Aufgadieéch in der Funktion von Universitatslektor/innkschéftigt, wobei
ihnen in dieser Funktion Aufgaben in Forschung Leldre zur selbstadndigen Wahrnehmung tibertragenenerd

70

Im LHG des Landes NW wird der Begriffecturer verwendet, eine akademische Bezeichnung, die vorHdehschule an
Lehrkrafte fir besondere Aufgaben verliehen werkm, nachdem ihnen Lehraufgaben zur selbstandéghrnehmung tber-
tragen worden sind.

" Dagegen gehoren Lektor/inn/en in BWeht zu den Lehrkraften fur besondere Aufgaben, sonderden akademischen Mit-
arbeiter/innen (vgl. FuBnote 55), die wissenscichftl Dienstleistungen, insbesondere in der Lehbzirgen.

e Lehrkrafte fur besondere Aufgaben werden in BY, B, NI, NW, RP, im SL, in ST und TH als hauptberdfie Lehrkréafte
beschaftigt.

In den LHG der Lander HB, HH, HE, SN und SH wird &g der Lehrtatigkeit hinsichtlich haupt- und neberuflicher Be-
schéftigung nicht naher spezifiziert.

" Dies trifft auf BE, HH, HE, MV, NI, NW, RP, SL, SI&T, und TH zu.

" In Niedersachsen betrifft die Einstellungsvoratmsey des Hochschulabschlusses ausschlie3lichniieje Lehrkrafte fiir
besondere Aufgaben, die als Lektor/inn/en besdiafterden.

* Im SL sind die Einstellungsvoraussetzungen flrrkegtite fiir besondere Aufgaben (wie diejenigen aisshaftlicher Mitar-

beiter/innen), neben einem abgeschlossenes Hodkaafium, soweit es fiir die Erflllung der Dienstambien erforderlich ist,

auch die Promotion oder vergleichbare wissensdtiadtiLeistungen. Bei Einstellung in ein unbefristeBeschéftigungs- oder
Beamtenverhéltnis ist regular die Promotion odenalsisweise eine gleichwertige wissenschaftlichstuag erforderlich. Je
nach Anforderungsprofil der Stelle kann eine Zwé&taatsprufung anstelle der Promotion treten odenahmsweise auf Pro-
motion oder gleichwertige wissenschaftliche Leigtwrrzichtet werden.

76 BY: In BY werden Lehrkrafte flir besondere Aufgabermer Regel als akademische Rate oder akademischm&atder als

Fachlehrer/innen im Beamtenverhaltnis beschéaftitst.Akbeitnehmer werden insbesondere Lektor/inniegestellt.

NW, SH: In den LHG der Lander NW und SH werden Udhier Information hinaus, dass Lehrkréfte fur besvadAufgaben

sowohl im beamtenrechtlichen wie auch im Angesellerhaltnis beschéftigt werden kénnen, keine llietééren Angaben

gemacht.

RP: In RP kdnnen Lehrkrafte fir besondere Aufgakewmeit sie in ein Beamtenverhaltnis berufen werdsiers, befristet oder

unbefristet als akademische Rate/akademische RatwawmlLehrer/innen fir Fachpraxis oder anderenfadfsistet oder unbe-
fristet als Arbeitnehmer/innen beschéftigt werden.

SL, ST: In SL und in ST kdnnen Lehrkrafte fir bedore Aufgaben einerseits als Beamte in der Lauflo@snStudienrates/der
Studienrétin, andererseits als Arbeitnehmer/innenST regelmafig in privatrechtlichen Beschaftigaweghaltnissen - einge-
stellt werden.
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auch unbefristet beschaftigt werden kdnnen, beskhsich das Berliner Hochschulgesetz auf die Anga-
be der Berufungsmdglichkeit in ein Beamtenverhéltmd das sachsische auf die Mdglichkeit der Be-
schaftigung im Angestelltenverhaltnis, ohne datatére Aussagen zu treffen. Die LHG Hamburgs, Hes-
sens, Mecklenburg-Vorpommerns, Niedersachsens hiidnigens geben tber die Art des Dienstverhalt-
nisses keine Auskunft.

3.3  Forschung oder Lehre: Tatigkeitsschwerpunkte des Hochschulpersonals

3.3.1 Tatigkeitsschwerpunkte in den LHG

Eingebettet in diese Ubergreifenden Erwagungen, dim im Zuge der Féderalismusreform mit starkerer
Entscheidungskompetenz ausgestatteten Lander hueitlembei, neue Personalkategorien fur hauptbe-
rufliches Lehrpersonal mit unterschiedlichem Be$tidnéngshorizont und variierendem Lehrdeputat ein-
zufihren. Neben der Kategorie der Lehrkraft furdnelere Aufgaben, die Gberwiegend Lehrtatigké?ten
wahrnimmt und sich traditionell durch ein hohes fdeiputat auszeichnet, sind inzwischen in neun Bun-
deslandern Personalkategorien, die ausschlieB3lich oder zuesindberwiegend der Wahrnehmung von
Aufgaben entweder in déehre odeiin derForschungdienen, verankert.

Davon sind im Hochschullehrerbereich in acht IZ?—IBersonalkategorien fur hauptberuflichashr-
personal unter den Bezeichnungen Professur, Juofegsur, Lehrprofessur, Dozentur oder Juniordozen-
tur zu finden. In sechs Bundeslanderkénnen Professuren ohne zeitliche Begrenzung megne
Schwerpunkt in der Lehrausgewiesen werden; die LHG der Lander Sachseadfohd Hessen sehen
hingegen eine Befristung der Lehrtatigkeit auf flahre vor. Gleichwohl wird lediglich im Hochschul-
gesetz Bayerns sowie Schleswig-Holsteins expligt Bezeichnung.ehrprofessur ausschlief3lich in
Sachsen-Anhalt die Bezeichnurhmiversitétsdozentﬁlr und in Baden-Wiurttemberglochschul- bzw.
UniversitéitsdozentusowieJuniordozentunaufgefuhrtg.2 Diese Dozent/inn/en sind schwerpunktmafig als
Hochschullehrer in der Lehre tatig, wobei in Badéiirttemberg die erste Berufung in das Amt des Juni-
ordozenten/der Juniordozentin erfolgt.

7

AusschlieBlich in Bremen werden Lehrkréaften firdmetere Aufgaben in der Funktion von Universitatsieinn/en neben
Aufgaben in der Lehre auch Aufgaben in der Forsghaur selbstandigen Wahrnehmung tbertragen (vgfiduungen im Text
zur selbstandigen Wahrnehmung von Aufgaben derorekt— Kapitel 3.2.3 und Fuf3note 69).

° Dies betrifft BW, BY, BE, BB, HE, NI, SN, ST und SH.
79

Dies betrifft BW, BY, BB, HE, NI, SN, ST sowie SH.
80

Dies betrifft BW, BY, BB, NI, SN und SH.

o Im LHG des Landes ST ist seit 07/2010 die Persatedorie der Universitatsdozent/inn/en verank@igse sind explizit zur
Verstarkung der Lehre vorgesehen und tibernehmeerhiti Lehraufgaben: Sie kénnen an HochschulerHautitlitationsrecht

beschaftigt werden, sofern die Einrichtung von &ssefiren mit dem Schwerpunkt Lehre nicht ausre{€#gegen werden die
Professoren in ST fir finf Jahre befristet (mit [&rgerungsméglichkeit um weitere fiinf Jahre) miteen Schwerpunkt in der
Lehre ausgewiesen.)

. In weiteren zehn Bundeslandern (HH, BB, HB, HE, MV, NW, RP, ST, TH) werden — wie auch die jeweiligehtdeputa-

te der LVV zeigen — ebenfalls Hochschuldozent/inefebeschaftigt, jedoch als Mitarbeiter nach alRacht, weshalb weder
Neueinstellungen in dieser Personalkategorie nablw&rpunktsetzungen erfolgen.

BE: Auch in BE gehéren Hochschuldozent/inn/en zurpBeuder Hochschullehrer/inn/en. Sie nehmen Aufgabdforschung

und Lehre selbstandig wahr, sind jedoch nicht fiie &chwerpunktsetzung vorgesehen. Ferner werédpegiiglich ihres Lehr-
deputats in den LVV nicht gesondert aufgefiihrt.
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Kategorien fur Personal, das ausschlie3lich oderviegend in deForschungtétig ist, sind in acht
LHG" gesetzlich fixiert. In funf Bundeslandérkonnen Professuren ohne zeitliche Begrenzund-arit
schungsschwerpunkiusgewiesen werden, wahrend dies in Baden-WUrdmj?rsleerlin86 und Sachsen-
Anhalt nur zeitlich begrenzt mdglich ist. Die BedmiungForschungsprofessuiindet sich in keinem
LHG. In Baden-Wurttemberg kénnen Professor/inn/énForschungsschwerpunkt laut der entsprechen-
den LVV vollstandig von Lehraufgaben entbunden wardvahrend in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein mindestens sechs bzw. vier Lehrveranstgitstunden (LVS) zu absolvieren sihd.

Die Ubrigen LHC' enthalten keine Regelungen, die eine Schwerpuzktsg im Bereich Forschung oder
Lehre in der Stellenbeschreibung fir bestimmte dtadkategorien ermdglichen.

Entsprechend der gesetzlichen Regelungen in Bnéuaeg, Hessen Niedersachsén Sachsen-
Anhalf’ sowie Sachsen kénnen Professor/ingr%/e}edoch, auch ohne dass explizit ein bestimmter
Schwerpunkt gesetzt wirde, laut den entsprechehtigh Aufgabeniberwiegendn Forschungoder
Lehrezugewiesen werden.

Die Personalkategorie des Lecturers oder des tsgler Lektorin, wie sie vom DHV vorgeschlagen
wurde, hat sich bisher nicht durchgesetzt. Ledigiicdrei LHG’ ist diese Kategorie, bezuglich der Opti-
on der selbstandigen Wahrnehmung von Aufgaben dimsh_ehrpersonal, vorhanden. Wahrend jedoch
Lektor/inn/en in Niedersachsen und Nordrhein-Wéastfdediglich Lehraufgaben zur selbststandigen
Wahrnehmung ubertragen werden konnen, bestehtem@&m fir (Universitats-)Lektor/inn/en daruber
hinaus die Mdglichkeit, selbstadndige Aufgaben a'uatherForschungwahrzunehme?f.

3.3.2 Tatigkeitsschwerpunkte in den LVV

In verschiedenen Landern erfolgte zwar keine odereime teilweise Einfihrung von Personalkategorien
mit dem Schwerpunkt Lehre oder Forschung vermittatsprechender Anderungen in den H@urch

** Dies trifft auf BW, BE, BB, HE, NI, SN, ST sowie Sk.z
84
Dies trifft auf BB (Schwerpunktsetzung beschrangh siuf FH-Professuren), HE, NI, SN und SH zu.
85
In BE: ohne Festlegung der zeitlichen Begrenzund@3W und ST: max. finf Jahre. (In ST: Verlangerung weitere flnf
Jahre moglich.)
86
Die zeitlich begrenzte Aufgabenzuweisung in dersEloung betrifft in BE die Gruppe der Hochschulletmeen, daher (im-
plizit) auch die Juniorprofessoren/inn/en.
87
In BE, BB, HE, SN und ST werden diesbeziglich (wédelen LHG noch in den LVV) keine nédheren Angabemgcht.
88
Dies betrifft HB, HH, MV, NW, RP, SL, sowie TH.
89
In HE ist eine mogliche Aufgabenzuweisung in Fbrsg oder Lehre auf finf Jahre befristet.
90
In NI ist eine mégliche Aufgabenzuweisung in Fbrsog oder Lehre dauerhaft oder befristet méglich.
91
In ST ist eine mogliche Aufgabenzuweisung in Fousgy oder Lehre auf fiinf Jahre befristet und kammweitere finf Jahre
verlangert werden.

* BB, HE, NI, ST, SN: Hinsichtlich der Dauer der Ubmgend Ubertragenen Forschungs- oder Lehraufgatielgen keine
prézisen Angaben in den entsprechenden LHG, somdenird jeweils auf die FunktionsbeschreibungStetle verwiesen.

BB, SN: Eine mogliche Aufgabenzuweisung in Forschadgr Lehre betrifft in BB und SN die Gruppe der Hathaleh-
rer/innen, daher (implizit) auch die Juniorprofassdinn/en. Allein das LHG des Landes BB weist dariiieaus ebenso Juni-
orprofessoren/inn/en explizit Aufgaben in der Lehue Soweit Universitaten Professuren mit Schwekpim der Lehre vorse-
hen, kénnen auch Juniorprofessuren mit dem Schwktpu der Lehre eingerichtet werden.

% Die trifft auf die Lander HB, NI sowie NW zu.

94
HB: Vgl. Ausfihrungen im Text zur selbstandigen \Weghmung von Aufgaben der Lektoren — Kapitel 11th@ Ful3note 64

sowie 72.

NI, NW: Vgl. Ausfuhrungen im Text zur selbsténdigaéfahrnehmung von Aufgaben innerhalb der Persoredkeie der Lek-

tor/inn/en — Kapitel 1.2.3 letztes Drittel des ersAbsatzes und Fuf3note 65.

95
In RP enthélt das LHG, welches zuletzt am 10.0B2f#Andert wurde, keine Schwerpunktsetzungen inelletw. Forschung
hinsichtlich der Personalkategorien. Im Entwurf Ziderung des Hochschulgesetzes vom 4.2.2010, wiar ebenfalls keine
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Regelungen in den LVV sind jedoch zum Teil betrécie Spielrdume bezilglich des Lehrdeputats in
den einzelnen Kategorien moéglich. De facto kénnechaauf diese Weise Schwerpunkte in Lehre oder
Forschung gesetzt werden, ohne dass es einer L@l bedart. So ist z.B. in sieben Bundeslan-
dern’, deren LHGkeine Schwerpunktsetzung in der Lehre ausweisen, imi@&eder Personalkategorie
der Professor/inn/en ein Lehrdeputat Uber dem Regdeputat von acht bis max. neun SWS mdglich.
Die maximale Lehrverpflichtung kann dann von zwi# vierzehn SWS betrag%gn.

Auch im Bereich des akademischen Mittelbaus se@dutige SpielrAume mittels Regelungen inner-
halb der LVV moglich. Wahrend z.B. lediglich dasdischulgesetz in Schleswig-Holstein die Mdglich-
keit der ausschlieBlichen Ubertragung von Lehraaggaan wissenschaftliche Mitarbeiter/innen an Uni-
versitaten und Hochschulen vorsieht, zeigt sicttein LVV ein anderes Bild. In sechs Bundeslandésh
eine hohere Lehrverpflichtung als neun SWS mdgliabhei in Hessen bei ausschlieZlicher Lehrtatigkeit
sogar ein Lehrdeputat von bis zu 18 SWS vorgeseleden kann und in Schleswig-Holstein dariber
hinaus 20 SWS bei gesonderter Festlegung.

Die nachfolgenden Ubersichten zeigen eine Zusarfassung der Lehrverpflichtung des hauptberuf-
lichen Personals zum Lehrdeputat der Hochschuli@hnen und des akademischen Mittelbaus.

Wahrend eine Professur ohne Schwerpunktsetzuegan Universitat durchschnittlich acht bis neun
SWS Lehrdeputat aufweist, sind Inhaber einer Latigssur in wissenschaftlichen Fachern laut den ent-
sprechenden LVV zu zwolf bis 16 Stunden Lehre in\Weche verpflichtet. An Kunsthochschulen kann
die Lehrverpflichtung sogar bis zu 23 SWS betra@®a.Lehrverpflichtung eines Hochschul- bzw. Uni-
versitatsdozenten kann zwdlf bis 18 Stunden pro M¥doetragen, was an die Lehrverpflichtung von
Fachhochschulprofessor/inn/en (bundesweit von 48 ®iStunden in wissenschaftlichen Fachern) heran-
reicht.

Eine Schwerpunktsetzung im Bereich Forschungnidiedersachsen mit einer Reduktion des Lehr-
deputats fir Beamte auf Zeit, welche tGberwiegenty&oen in der Forschung wahrnehmen, verbunden,
wobei dieses gegenliber der Regellehrverpflichtungnur zwei SWS, gegenuber einer Giberwiegenden

Lehr- bzw. Forschungsprofessur enthilt, werdengedmderungen hinsichtlich einEtexibilisierung von Lehre und Forschung
vorgeschlagen:

1. die Einfiihrung von Forschungskollegs (“Im Forsogskolleg sind [...] Professoren hauptséachliclsdoend tatig. Mit der
Regelung wird die fiir die Forschung notwendige Etiliag von der Lehre geschaffen” (Begriindungen zd@ §dchSchG -
Entwurf, S. 24),

2. die Einfihrung von Fachbereichsdeputaten (fielet das Fachbereichsdeputat die Option, losgelin vorgegebenen Ein-
zeldeputaten einzelnen Lehrpersonen kurz- odeffriatig differenzierte Deputate zuzuordnen. Daniihken zum Beispiel die
Aufgaben [...] unterschiedlich und mit gro3tmogéctilexibilitat profiliert werden, damit sich Lelersonen [...] Uber langere
Zeitraume intensiver entweder der Forschung odet_dbre widmen kdnnen. (Begriindungen zu § 47 HocBS&mtwurf, S.
241).

Dariiber hinaus wird im Entwurf eine Starkung destditiaus an Fachhochschulen durchsgibstandigdJbernahme von Auf-
gaben in der Lehre durch Fachhochschulassistef@firangestrebt (vgl. Ful3note 55 und die zugehdrgesfiihrungen in Kapi-
tel 3.2.2).

° Eineexplizitiiber die LVV geregelte Flexibilisierung der Lehmiichtung (und zwar jenseits einer Anderung deshschul-
gesetzes) erfolgte in Hamburg Uber édsndbreitenregelungnerhalb der LVV, welche Schwerpunktsetzungerabfsderecht
bzw. punktuell erméglicht. Die Lehrverpflichtungrdiindividuell und fir jeweils funf Jahre befristein der Hochschule festge-
legt. (Die Lehrverpflichtung der Professor/inn/etriagt durchschnittlich neun LVS bzw. an der Haféty Uni durchschnittlich
zehn LVS; Zusétzlich wurde jedoch folgende Bandbreggelung festgelegt: vier - zwolf fur die Uni/t3w. fiir die Hafen
City Uni vier - 16 LVS)

97
Dies betrifft BE, HH, HE, MV, NW, SL und TH.
98
In HH, MV, SL und TH: bis zu zwolf SWS; in NRW: dzehn SWS; in BE und HE: bis zu vierzehn SWS.

% In BY: max. zehn SWS; in HH: max. neun bis zwolf SWih HE: 18 SWS; in NI: zehn SWS; in SH: bis zuS\¥/S bei ge-
sonderter Festlegung; in BB: bis zu elf SWS in bedetfien Fallen bzw. bis zu 24 SWS fiir akademischearkigter, denen
wissenschaftliche und kunstlerische Mitarbeiteg dber einen Hochschulabschluss verflgen, seitl 2009 laut LHG des
Landes BB angehdren.
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Lehrtétigkeit jedoch um 50 Prozent reduziert istBladen-Wirttemberg ist fur Gberwiegend forschende
Professor/inn/en ebenfalls eine Minderung der Letpflichtung vorgesehen, wahrend bei ausschliel3li-
cher Forschungstatigkeit auf eine Lehrverpflichtgémzlich verzichtet wird. Obwohl in den LHG des
Saarlandes und Thiringens eine Uberwiegende odscladieRliche Forschungstatigkeit fur Hochschul-
lehrer nicht explizit erwahnt wird, kann im Saadadie Lehrverpflichtung mit vier SWS auf weniges al
die Halfte des Regelsatzes beschrankt werden, imiiden findet die LVV fur tberwiegende oder aus-
schlieBliche Forschungstatigkeiten indes keine Amduag. Dartiber hinaus wurden bislang keine weite-
ren spezifischen Regelungen mittels der LVV derdastinder vorgenommen.

Wie eingangs erwahnt, sieht allein das Gesetz dieeHochschulen in Schleswig-Holstein vor, dass bei
Bedarf auch wissenschaftlichen Mitarbeiter/inneariliegend Aufgaben in der Lehre tbertragen werden
koénnen. Die Lehrverpflichtung betragt unter dieknstanden zwolf bis 16 SWS, wobei die Anzahl bei
Bedarf Giberdies auf 20 Stunden erhéht werden kann.

Die hochste Lehrverpflichtung im Bereich des akaidehen Mittelbaus Uberhaupt weist Baden-
Wirttemberg auf — mit 20 bis 25 SWS bei ausschtiBBf Lehrverpflichtung akademischer Mitarbei-
ter/innen und sogar 28 bis 30 SWS fur akademiscit@rbéiter/innen ohne Hochschulabschluss in kinst-
lerischen Fachern.
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Ubersicht 3 - Teil 1: Lehrverpflichtung (LV) der Hochschullehrer laut LVV

12 Lehre wiss.
15 Lehre wiss. +
kiinstl.

18 Lehre kinstl.)

benszeit)

Lehre)

LV HS-
Lehrer BW BY BE BB HB HH HE MV
in SWS
8 bis10] h 4bis12, im@gilt 9
Professur IS € nact (Hafen City Uni4
(Uni/HS) 9 9 9 8 Berufungsverein- bis 16, im @ gilt 10) 8 8
barung)
LV auf 5 J. befr.
9 (wiss.),
10bis12 8 (wiss.)
Schwerpkt. Lehre), ) 8 (wiss. . . ) . )
Professur | (Schwerp )13 (wiss), (wiss.) 8 bis 10 (wiss.) 6bis18 im@gilt |12bis16 (wiss. + | bis zul2 (wiss.)
(kiinstl. 2 bis8 (uberw. 9 (Kiinstl 18 12 (wiss. + kiinstl.) 8 (kiinstl 12 kinstl.) 8 (kuinstl
HS) auf3erh. Lehre), 1 ( unst.) 18 (kUnstI.) 1 ( Unst ) 8 k | 1 ( unst.)
0 (auRerh. Lehre) 18 (kinstl.)
20 (kunstl.)
Professur | 2 bis8 (liberw. in wiss. Fachern LV-ErmaRigung/ | ausschlieRl./iiberw. | im Einzelfall befr.
Forschung | auRRerh. Lehre), - ausschlieRl./iberw. | - - Aufhebung fiir Forschung fiir max. | ausschlieRl./iiberw.
(UnilHS) |0 (auBerh. Lehre) Forschung mogl. Forschung mégl. 5 Jahre mdgl. Forschung mag|.
12 bis 16 (Lehrprof.) . ) .
. b 12 It
Professur bis zu23 (Lehrprof. | bis zul4 . ; s 212, im @ g bis 14 (uberw. Lehre| bis zul12 (im Einzel-
. N N L R 10bis 12 (Erh6hung 9 ; -
Lehre 10bis12 kunstl., kiinstl. HS) | (in wiss. Fachern bis zu14 mogl.) - Hafen Citv Unil6 fir max. 5 Jahre fall Gberw. Lehre
(Uni/HS) bis zu17 (Lehrprof. | iberw. Lehre mégl. g (Hafen City Uni16, | g1 ) mogl.)
: . im @ gilt 10)
wiss., kiinstl. HS)
. 18 (9 bei zusatzlich
18 18 (HS flr ange- :
Professur . i 50 % Forschung in
(FH) 18 19 18 9 bis12 (Schwerpkt.| 18 Wahndf':e Wissen- Forschungsanstalt 18
Forschung) schaften) Geisenheim/Rhein)
ior- . 5/7 (Phase 1/2 4 bis6 i i
Junior 4 bis6 7( . ) 4 bis6 (nach IS 4bis8 (Reduktion | 4106 e nach
prof. : h Evalui kiinstl. HS: Evaluierg) 6 bis8 (Schwerpkt. | auf4 mogl., je nach| - hase) 4 -
(Uni/HS) (nach Evaluierg.) | 7/ (Phase 1/2) 9: Lehre) Dienstaufgaben) gsp
8
bis 14 (Uberw. Leh-
re); 6 bis8 8 8
Hochschul . (HS Babelsberg: | (6 HS-Doz. auf Zett, . - bis zu12 (bei Uberw.
doz. 12 bis18 - - 8 HS-Doz. auf Le- |~ (bis zul4 bei Uberw. Lehre,

18 (kiinstl. HS-Doz.
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Ubersicht 3 - Teil 2: Lehrverpflichtung (LV) der Hochschullehrer laut LVV

LV HS-
Lehrer NI NW RP SL SN ST SH TH
in SWS
Professur 8 9 9 (bzw.6 bis12 -
Uni/HS I 9 (Abweichun . Prasidium kann
( : (LLéEIr\l/_eurnilblIi?r;n vor mg')gl.: von2 bigs 13 8 r?fax.lz oder T]'n'd.' 8 8 Abweichung bei 8
V- Rg “lungen | fur max. 3 J. durch ( u; ma>:].| 5 Jahre in Beibehaltung der
Reg 9 Dekan festgelegt) Lehre oder For- Gesamtlehrver-
abweichen) schung) pflichtung festlegen
Professur bis zu12 (wiss.)
(kuinstl. (bzw. 10 bis14 nach
HS) Prasidiumsfest-
) ) legung)
18 - 18 8 bis18 18 bis22 18 18 (kiinstl) 18
(bzw. 16 bis20 nach
Préasidiumsfest-
legung)
Professur . min. 4 (bei Redukti- . . LVV gilt nicht bei
6 (Beamte auf Zeit ausschlief3l./uberw. . " N
Forgchung mit Uberw. For- - - on der Regel-LVS | Forschung fir max. 4 bis6 (Uberw. Uberw. (_)der
(Uni/HS) schungs-aufgaben) um max. 5 — befr. 5 J mog| Forschung) ausschlief3]. For-
fur 5 Jahre mogl.) ) schungs-aufgaben
Professur max.12 (bei Erho- . .
Lehre bis zu12 (Uberw. 13 (iberw. Lehre) | - hung der Regel-LVS bis zu12 (iberw. igﬁfg?ﬂ?g;ﬁbgr\f 12 (Lehrprofessur) bis zul2 (Uberw.
(Uni/HS) | Lehre) ’ um max. 3 —befr. fun Lehre) méal U P Lehre)
5 Jahre mogl.) gl
fFrﬂf)eSS”r 18 18 18 18 18 (max. 6 pro Tag)| 16 18 18
unior- ase
Jrof' 4 (Phase 1) 4 (PE 1) bei
?Uni./HS) 4 (wiss.) 4 (Phase 1) 4 (Phase 1) 6 (Phase 2) (Reduk _ 4 (Phase 1) Sézrvjslgozrichel:n |4 (Phase 1)
9 (kunstl.) 5 (Phase 2) 4 bis 6 (Phase 2) |tion auf4 in Phase 2 4 bis6 (Phase 2) | ung: | g (Phase 2)
. Ausnahme2 fur
mogl.) max. 1 J.)
Hochschul | 8 . .
. 6 bis 8 (auf Zeit )
doz. bis zu12 ( iiberw. 6 (auf Zeit), ( ). 8 (wiss.),
9 ) - - 8 (auf Lebenszeit) |- Ny
Lehre) 8 (auf Lebenszeit) 10 (kiinstl) 18 (kiinstl.)

18 (kiinstl.)
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Ubersicht 4 - Teil 1: Lehrverpflichtung (LV) des akademischen Mittelbaus laut LVV

LV Mit-
telbau BW BY BE BB HB HH HE MV
in SWS
iss. 4 (wiss. Ass. . .
\Iivl:?]sstll . (‘l’(‘f'_ss ’ ‘Zs) 4 (wiss. Ass., bei
Assistén- 4 (wiss. Ass.) (kiinstl. Ass.) max.4 (wiss. Ass.) Lehraufgaben) 4 (wiss. Ass.)
t/inn/en 9 (kuinstl. Ass.) ElHVaSBSabelsberg. ' T 9 (kuinstl. Ass., bei| 10 (kiinstl. Ass.)
(Uni/HS) 6 wiss. + kiinstl.) Lehraufgaben)
Wiss 4 zusatzl. schulprakt. Betre(- g]naql;(égaglfsl_lezb(eBnes- 8 (bei Lehraufga-
o ung (wiss./ kiinstl.) an Pad. 8 (bis zullin e ben) .
Mitarb. max.10 (Beamte - - zeit: keine . max.8 (bei Lehr-
HS (aulRer Lektoren, Sprech; 8 begrindeten Fal- |8 . 14 (Uberw. Lehre)
unbefr. ieher. Inst tal bei Lehraufgaben) | Regellehrverpflich- ] aufgaben)
(Uni/Hs) | r#iener, Instrumental- u. en) tung; LVV gilt nur | 18 (@usschlief3l.
Gesangslehrer) bei Lehrtatigkeit) Lehre)
Wiss. max.5 5 bis6 4,
Mitarb. i 7 (AR an kiinstl. bis zu4 4 4 (Hafen City Uni:8) | 14 (iberw. Lehre), | max.4 (bei Lehr-
befr. HS als wiss. im Ubrigen:9 bis | 18 (fast ausschlieR3|.aufgaben)
(Uni’HS) Mitarb.) 12 Lehre)
7 bis13
20 bis 25 (Lehre) bis zu24
13bis 19 (iiberw. Lehre) (It. LHG § 47:
Akadern. | B Pis12 (tiberw. Forschung) Vl\\/llli?esﬁbuns%\lf(vlijgs‘tll
Mitarb. 4 (Beamte auf Zeit mit Qua _ - Lehrkrafte fiir bes. | - - - -
(UniiHS) | lifikationsziel) Aufgaben mit HS-
6 (bei Qualifikation) Abschluss gehoren
kinstl. HS je Qualifikation: zur Gruppe der
20 (HS-Abschluss) akadem. Mitarb.)
28 bis 30 (Meisterabschluss
Kunstl.
Mitarb. i i 22 9 i 9 bis12 18 (bei Lehraufga- | max.16 (bei Lehr-
unbefr. 18 (HS Babelsberg ben) aufgaben)
(Uni/HS)
Kinstl. . 5 bis6
Mitarb. .10 (AR k.unstl_: HSH 9 (Hafen City Uni:8) max. 16 (bei Lehr-
- in Funktion kinstl. | bis zu9 - AR . 8
befr. Mitarb.) 12 (HS Babelsberg im Ubrigen:9 bis aufgaben)
(Uni/HS) ) 12
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Wiss. bis zu28 (Fachschulréte), - Ibis zu24 bei Lehraufgaben:
Mitarb. keine (alle anderen akadem. - - (akadem. Mitarb. |- - - max.8/4
(FH) Mitarb.) (FH)) (unbefr./befr.)
Lehrkrafte 13bis 18 (Beamte 24 (Reduktion bis | 12 %$16 14 (Uberw. Lehre) | 20
flr bes. als AR/ vergleich- 12 bis24 (je nach (Re u” 1on bis 24 ausschlieR|. 18 (fast ausschlief3].min. 12 (bei weite-

- 2 16 . auf 16 mogl., : .

Aufg. bare Funktion im Dienstaufgaben) Entscheid Rektor) Lehre (Reduktion | Lehre) ren Dienstaufga-
(Uni/HS) hoheren Dienst) auf min.21 moégl.) | 24 (Studienkolleg) | ben)

Lehrkrafte R 22 (je nach Dienst- 24 (Reduktion auf . .

fiir bes. |- ngo‘t)(gr?gfgre’nst) aufgaben Reduk- | 22 bis 24 20 mogl.) i 24 bis 28 é?e?]'ztit?eaggﬁ;'
Aufg. (FH) 9 tion um 4 mogl.) 18 bis 24 Lektoren 9
Ubersicht 4 - Teil 2: Lehrverpflichtung (LV) des akademischen Mittelbaus laut LVV
LV Mittelbau
in SWS NI NW RP SL SN ST SH TH
Wiss./ Kinstl. . . . . . . .
Assisten-t/inn/en 4 (wiss.) 4 (wiss.) 4 (wiss.) ) 4 bis6 (wiss.) bfs zu4 (wiss.) ) 4 (wiss.)
(UniHS) 9 (kiinstl.) 4 (kinstl.) max.12 (kunstl.) | bis zu9 (kiinstl.) 9 (kiinstl.)

9,

Wiss. Mitarb. . . 16 (Uberw. Lehre;

unbefr. (Uni/HS) 10 - - bis zu8 6bis8 8 bw. 12 bis 20 . 8
Préasidium)

Wiss. Mitarb. .
befr. (Uni/HS) 4 4 4 4 4 4 4 bis zu4
Akadem. Mitarb.

(Uni/HS) ) ) ) ) ) ) ) )
Kunstl. Mitarb.

unbefr. (Uni/HS) 12 - 24 (Laufbahn AR) | - max.24 12 - 18
Kiinstl. Mitarb. LV je nach Dienst- 8 bis zu12
befr. (Uni/HS) ) ) aufgaben ) ) ) IS zu

Wiss. Mitarb. 8/max4
(FH) 8/4 (unbefr./befr.) - - - max.8 - 9 (unbefr./befr.)

héherer Diensti2/18 24
Lehrkrafte fur (tUberw. Lehre + weite . . 12bis16 ) . )

i i - . 14 bis20 D
bes. Aufg. re Aufgaben/ fast 1D3 b'stﬂ 98 BaCh 16 (Laufbahn AR) | 22 (techn. Lehrer, min. 16 (bei sons- | 45 s 16 |1t6ébgvya.l4 bis 20 1S (W_'_SS )
(Uni/HS) ausschlieRl. Lehre) ienstaufgaben) techn. Angestellte tigen Dienstaufga- . Préasidium) 20 bis 26 (kiinstl.)

. ben)
gehobener Diensp4
Lehrkréfte fir 20/24(hoherer/ geho- . . . - :
bes. Aufg. (FH) bener Dienst) - 23 (Laufbahn AR) | 22 bis26 20bis24 bis24 22 bis24 20bis26




34 Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen Triimpler

3.4 Fazit

Festzustellen ist, dass sich die gesetzlichen Begeh zur Personalstruktur an den Hochschulenrin de
einzelnen Bundeslandern in vielen Punkten Ubersdangin einigen jedoch Besonderheiten aufweisen.
Fur das hauptberufliche Personal sind vergleichBétegkeitsprofile, Einstellungsvoraussetzungen und
Beschaftigungsverhaltnisse des Personals gesevaiemkert. Bundesweit ist ein Trend hin zur Erereit
rung der Berufungsvoraussetzungen beziglich zuddrlwissenschaftlicher Leistungen erkennbar. Es
ist nicht mehr zwingend erforderlich, eine Lebeitpzefessur auszuschreiben, wenn ein Juniorprofes-
sor/eine Juniorprofessorin der eigenen Hochschedefén werden soll. Unterschiede ergeben sich hinge
gen u.a. beziglich des Berufungsrechts. Mehrheitl@ben die zustandigen Landesministerien die Kom-
petenzen zur Berufung von Professor/inn/en beegitslie entsprechenden Hochschulen abgegeben, so
dass jene diesbezliglich unabhéngig agieren kommetier Landern ist dieser Schritt in Richtung Hech
schulautonomie jedoch noch nicht gesetzlich legi#itnZudem berufen die Leiter weiterer zwei Lander
ihre Professor/inn/en lediglich aus der Positiareeiempfehlenden Institution, d.h. in Abhangigkeih

der Zustimmung der je Ubergeordneten Ministerieth imneinem weiteren Bundesland unter Vorbehalt,
da das Ministerium ein vierwdchiges Einspruchsregitrnehmen kann.

Auf die Moglichkeit des Tenure Track fur Juniorf@ssuren verweisen lediglich die LHG Baden-
Wirttembergs und Sachsens sowie Sachsen-Anhadtsalsi Sonderfall vermittels der dienstrechtlichen
Stellung der Universitatsdozent/inn/en, deren [Elhstigsvoraussetzungen denen der Juniorprofes-
sor/inn/en gleichen, wobei ihr Aufgabenschwerputdaierhaft in der Lehre angesiedelt ist und eine un-
befristete Weiterbeschaftigung iprivatrechtlichenDienstverhaltnis nach erfolgreicher Bewahrung er-
moglicht wird. Dartber hinaus ist diese Art der lsxhulinternen Weiterbeschéftigung in keinem weite-
ren Bundesland relevant.

Auf den zu erwartenden Mehrbedarf an Lehrpersosadjieren die Bundeslander auf gesetzlicher
Ebene mit unterschiedlicher Regelungsdichte. Patkategorien mit Bezeichnungen wie z.B. Lehrpro-
fessur, Universitats - oder Hochschuldozentur wmdaidozentur sowie — in Abgrenzung hierzu — For-
schungsprofessur sind noch kaum in den LHG vertréeichwohl ist inzwischen per gesetzlicher Ver-
fligung in neun Bundesl&ndern im Bereich der Hoahistrer die Moglichkeit geschaffen worden, aus-
schlieBlich oder zumindest tGberwiegend Aufgabenvedér in der Lehre oder in der Forschung oder
beiderseits zu Ubertragen. Sofern eine derartigpgv&@punktsetzung gesetzlich bisher nicht erfolgte,
offnen sich innerhalb der zugehdrigen LVV zusat®itiandlungsspielraume zur Umsetzung hochschul-
interner Personalerfordernisse. So beispielswais¢aimburg explizit innerhalb von Bandbreitenregelun
gen, die einen verhaltnisméaRig flexiblen Umgang Ipeiirdeputat und Einsatzmdglichkeiten des Hoch-
schulpersonals bei wechselndem Lehr- und Forsclvedgsf erlauben. Auch im Bereich des akademi-
schen Mittelbaus reagieren die Lander inzwischerVgeordnung tber Spannbreiten beziglich der Hohe
der Lehrverpflichtung einerseits und der fachlicldgrenzung zwischen Aufgaben in der Lehre und
Aufgaben in der Forschung andererseits zielgericié die personellen Bedirfnisse der Hochschulen.
Demgegentber ist bundesweit allein im LHG Schleddadsteins jenseits der Verordnungspraxis auf
gesetzlicher Ebene festgelegt worden, dass audemgshaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterfimne
Uberwiegend Aufgaben in der Lehre Ubertragen wekdaenen. Ferner kdnnen in Bremen auch Lehrkraf-
ten fur besondere Aufgaben neben Lehrtatigkeitefga@hen in der Forschung zur selbstandigen Wahr-
nehmung tUbertragen werden.

Dennoch ist zu konstatieren, dass sich die gesieéri Regelungen in Bezug auf das Lehrdeputat der
Professor/inn/en insgesamt in Grenzen halten. émadfleibt abzuwarten, welche gesetzlichen Anderun-
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gen sich mit den weiterhin zu erwartenden Novelhgen der LHG ergeben. Eine Verlagerung der Ver-

antwortung fur den Lehrbedarf in den Bereich detallieiter/innen, entgegen der Empfehlung des Wis-
senschaftsrates (2007), ist nicht auszuschlieRandad Regelungsausmalfd fir Hochschullehrerstellen
bislang eher zurtickhaltend ausféllt. Des Weiterad auch die LVV eines Grol3teils der Bundeslander

bereits dlteren Datums, wobei eine starkere Aumdiffzierung des Personals nach Tatigkeitsschwerpunk
ten in den Bereichen Forschung und Lehre auch enién Regelungen in den LVV einhergehen konnte.
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4.  Das Hochschulpersonal im Spiegel von Stellenanz  eigen

Claudia Kieslich

Die in LHG und LVV getroffenen Regelungen zu Sturkiind Aufgabenprofil des Hochschulpersonals
durften priméar das Interesse der Hochschulpolitiklaandesebene widerspiegeln. Um zu klaren, in wie
weit sich dieses mit den Vorstellungen und WiunsdaemHochschulen deckt, denen vom Gesetzgeber
zunehmend Entscheidungskompetenz in Personalaegéleiten eingerdumt wird, bietet sich die Aus-
wertung von Stellenanzeigen in einschlagigen Gg@nalen Printmedien an (Sailer 2009). Ausgewahit
wurde die Wochenzeitschrift ,DIE ZEIT" (ZEIT), daeserstens flir einen umfangreichen akademischen
Stellenmarkt bekannt ist und zweitens Uber digifalehivunterlagen verfugt, mit deren Hilfe sich Ent
wicklungstendenzen im Zeitverlauf ermitteln lassém. Absicherung der Aussagen zum aktuellen Stand
wurden flankierend die Fachzeitschriften ,Forschung Lehre” (Ful) und ,duz Magazin“ (duz) ausge-
wertet.” Es ist darauf hinzuweisen, dass die Untersuchugebrisse nur einen Ausschnitt aus der bun-
desweiten Stellenlandschaft fir den Hochschulblereiderspiegeln. Zunehmend genutzt werden Stel-
lenangebote auf den Homepages der HochschulenQithieie-Portale und Mailinglisten. Angesichts der
mit Ausschreibungen in Gberregionalen Printmediemundenen Kosten und des speziellen Leserkreises
durften Ausschreibungen von Professuren hier ingh@h zu Stellen flr wissenschatftliche Mitarbei-
ter/innen und Doktorand/innen tberdurchschnittiertreten sein.

Analysiert wurden jeweils die vier Mai-Ausgaberr @ 1T-Jahrgdnge 2000, 2004, 2008 und 2009.
Mit den Anzeigen aus dem Jahr 2000 soll die ,tradélle’ Stellenlandschaft abgebildet werden. 2004
wurde mit Blick auf die 5. HRG-Novelle, einschlief®l der von der Bundesregierung finanziell unter-
stutzten Einfihrung der Juniorprofessur (ab 20@8xgewahlt. Von den Daten 2008 und 2009 wurde
Aufschluss tber Auswirkungen der Ende 2006 in Kgafiretenen Foderalismusreform erwartet. Um ein
mdglichst aktuelles und breites Abbild der fédemaBefunde zu bieten, erfolgte fir 2009 zusatzlicte e
Auswertung von ZEIT-Stellenanzeigen der Monate dund Juli sowie derjenigen von FuL und duz der
Monate Mai, Juni und Juli. Insgesamt wurden b&0Q .Stellenangebote an Universitaten, Technischen
Universitaten, Padagogischen Hochschulen, Kunst Masikhochschulen sowie Gesamthochschulen
ausgewertet. Nicht einbezogen wurden Universitdiikld, Private Universitaten, Fernuniversitaten,
Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulenerani¥ersitdre Forschungseinrichtungen sowie
die Bereiche Hochschulleitung, -verwaltung und -ag@ment.

Den ausgeschriebenen Stellen ist ein relativ éidiees Aufbauschema eigen. Zu den Charakteristi-
ka ausfuhrlicher Anzeigen, wie sie insbesonderdfofessuren nach wie vor tblich sind (im Untersgdhi
zur verknappten Annonce mit Verweis auf eine Iregnsschreibung), zahlen die Vorstellung der Hoch-
schule und/oder des Fachbereichs, eine allgemeelerheschreibung (Status/Dotierung, Verbeamtung
oder Angestelltenverhéltnis, Zeithorizont u.a.p tlennung von Berufungsvoraussetzungen, erwarteter
Qualifikation und Berufserfahrung, Aussagen zu Aligngebiet und Tatigkeitsprofil sowie organisatori-
sche Angaben (erforderliche BewerbungsunterlagentritEstermin, Anschrift) und Hinweise auf gesetz-
liche Grundlagen und ggf. Bezug zu Forderprogram(més z.B. der Exzellenzinitiative).

100
Auf Grund der Mehrfachveréffentlichung von Stelezeigen in verschiedenen Zeitschriften ist einsafumenfiihrung der
Auswertungsergebnisse nicht mdglich.
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Die nachfolgenden Ausfiihrungen konzentrieren aidhStellemngebote flbniversitatsprofessuren,
Juniorprofessuren, Doktorand/innemd wissenschaftliche Mitarbeiter/inneBie Auswertungsergebnis-
se furakademischen Ratend Postdoktorand/inn/ehaben aufgrund ihrer geringen Anzahl nur exempla-
rischen Charakter.

Da in erster Linie den Fragen nachgegangen wesdierin wie weit sich die neue Rechtslage auf das
Personalverstandnis der Hochschulen auswirkt undliebiber LHG und LVV inzwischen eréffnete
Moglichkeit einer Schwerpunktsetzung in Forschumgl l.ehre in der Hochschulpraxis angenommen
wird, steht die Analyse von a) Berufungsvorausseen und b) erwiinschten Kenntnissen und Erfahrun-
gen (Qualifikationsprofil) sowie c) offeriertem Eimzspektrum und Aufgaben (Tatigkeitsprofil) im Vor
dergrund der Auswertung.

Die nachfolgenden Zeitreihen (2000, 2004, 200892Mai-Ausgaben ZEIT) stlitzen sich auf 946
Stellenannoncen. Fir die Abbildung des aktuellem&s (2009 Ausgaben Mai, Juni, Juli) konnten 413
Anzeigen aus der ZEIT, 109 aus FuL und 55 aus derfir die Universitatsprofessuren herangezogen
werden. Die Anzahl der Falle innerhalb der Ubriggarsonalkategorien werden ausschlieZlich fur die
ZEIT (531 Anzeigen) in den Anlagen drei bis funihehErlauterungen vorgestellt, was sich aus der ge-
ringen Anzahl von Ausschreibungen jenseits der éhsivatsprofessur in den Fachzeitschriften FuL und
duz erklart.

4.1  Zeitreihe 2000-2009

4.1.1 Stellenausschreibungen flr Universitatsprofessuren

Insgesamt blieb die Anzahl der in den Auswertuniggzemen ausgeschriebenen ZEIT-Stellen fir Uni-
versitatsprofessuren im Zeitverlauf relativ konstdrst 2009 ist ein erwahnenswerter Zuwachs zu ver
zeichnen (vgl. Ubersicht 5). Im Vergleich der Busideder ergibt sich ein heterogenes Bild. Wahrénd f
Baden-Wirrtemberg, Bayern, Berlin, Mecklenburg-\orpnern, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein eine ricklaufige Anzahl zu konstatremsar, zeichneten sich Brandenburg, Bremen, Hes-
sen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz durch véflatistante Werte aus. Eine wachsende Anzahl von
Ausschreibungen hatten insbesondere Hamburg, NeirdiNestfalen und Thiringen aufzuweisen. Die
regionale Verteilung ist durch eine Konzentratiarf Siddeutschland (Bayern, Baden-Wirttemberg),
eine wachsende Prasenz insbesondere von Nordrhestfadén und ein deutliches West-Ost-Gefélle zu
Ungunsten der ostdeutschen Bundeslander gekennggich
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Ubersicht 5: Stellenausschreibungen fiir Universitatsprofessuren nach Bundeslandern

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Baden-Wiurttemberg 19 18,3 10 10,4 21 19,4 13 10,1
Bayern 24 23,1 10 104 15 13,9 17 13,2
Berlin 6 5,8 1 1,0 6 5,6 2 b
Brandenburg 4 4.2 1 0,9 5 3.4
Bremen 1 0,9 1 0,9 1 0,8
Hamburg 9 8,6 1 1,0 10 9,3 17 13,2
Hessen 15 14,4 4 7.8 4 3,7 17 13,2
Mecklenburg-Vorpommern 9 9.4 3 2,8 2 1,5
Niedersachsen 6 5,8 12 12,5 6 5.6 5 3,0
Nordrhein-Westfalen 8 7.7 217 28(1 21 19,4 35 27,1
Rheinland-Pfalz 6 5,8 1 1,0 2 1,9 g 3,9
Saarland 5 5,2 1 0,p 2 1|5
Sachsen 6 5,8 5 5.2 6 5,6 4.6
Sachsen-Anhalt 2 1,9 2 1,9 1 0,9
Schleswig-Holstein 5 4,6 1 0,8
Thiringen 2 1,9 4 4,2 4 3,1
Stellenanzeigen insgesamt 104 100 96 100 108 100 129 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Die fachliche Struktur innerhalb der Stellenaussithungen fiir Universitatsprofessuren (vgl. Uber-
sicht 6) schwankt im Zeitverlauf und weicht im Vigigh der untersuchten Jahrgange in der Facherverte
lung partiell voneinander ab. Am starksten vertredsnd Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Ma-
thematik/Naturwissenschaften. Humanmedizin/Gesltgihissenschaften und Ingenieurswissenschaften
gewannen jedoch im Vergleich zum Jahr 2000 prozériinzu. Gemessen am Anteil der Professuren
standen 2009 Sprach- und Kulturwissenschaften sterebtelle, gefolgt von Mathematik/Naturwissen-
schaften und Ingenieurwissenschaften. Ursachediéiabweichende Reihenfolge kénnten z.B. in fach-
lich differenziertem altersbedingten Ersatzbedanfl dachspezifischen Schwerpunktsetzungen beim
Hochschulausbau liegen.

Ubersicht 6: Stellenausschreibungen firr Universitatsprofessuren nach Fachergruppen

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Sprach- und Kulturwiss. 34 32)7 17 17,7 22 20,4 38 29,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 16 15,4 13 13,5 16 14,8 17 13,2
Mathematik, Naturwiss. 34 327 26 27,1 33 30,6 27 092
Humanmedizin, Gesundheitswiss. 6 5,8 12 12,5 13 12,0 15 11|16
Veterinarmedizin 1 1,1 1 0,8
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 2 2,1 1 0,9 2 15
Ingenieurwiss. 11 10,6 13 13,5 2( 18,6 21 16,3
Kunst, Kunstwiss. 3 2,9 10 10{4 3 2,8 8 6,2
Facherubergreifend 2 2,1
Stellenanzeigen insgesamt 104 100 96 1p0 108 100 912 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben
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Die Erwartungen, die an da&3ualifikationsprofil der Bewerber/innen gestellt wurden, unterlagen
erheblichen Veranderungen (vgl. Ubersicht 7). Heibn bzw. habilitationsadaquate Leistungen als
Berufungsvoraussetzungen haben gemessen an deaghé¢dtufier Nennung einen Bedeutungsverlust zu
verzeichnen. Die Juniorprofessur hat in den letd@men aufgeholt und wird inzwischen fast genauso
haufig angefuhrt. Zunehmend gefragt sind berufliémeahrungen, die im Rahmen wissenschaftlicher
Tatigkeit aufBerhalb des Hochschulbereiches gewomneden. Eine grundlegende Umgestaltung des
Qualifikationsprofils zeigt sich vor allem im Hinbk auf die wachsende Wertigkeit der Lehre. Nach
einschlagiger Lehrerfahrung, padagogischer bzwhsawuldidaktischer Kompetenz, Interesse an Wis-
sensvermittlung und Nutzbarmachung von Praxiskeéssen, Freude an Studierendenbetreuung, Lehrmo-
tivation u.&. wurde im Jahr 2000 in jeder zweiteell8nanzeige gefragt, im Jahr 2009 in drei vom.vie
Forschungsbeziige (wie besondere Befahigung zuremgskaftlichen Arbeit, Exzellenz in der For-
schung, Methodenkompetenz, einschlagige theoretisold empirische Arbeiten, Interesse an der Wei-
terentwicklung des Fachs) bleiben dahinter zur@&kiches betrifft, trotz steigender Tendenzen Riie-
jekterfahrung (einschlie3lich Projektkonzeptionigamisation, -leitung, die Einwerbung und Durchfih-
rung von Drittmittelprojekten) und den internatitera Erfahrungshorizont (z.B. Studien-, Weiterbil-
dungs- und Forschungsaufenthalte im Ausland, d@sniationale Forschungsprofil, die Durchfiihrung
von Projekten in internationalen Konsortien, intgionale Kontakte und Vernetzung sowie Publikatione
in internationalen Zeitschriften).

Ubersicht 7: Entwicklung des Qualifikationsprofils in Stellenausschreibungen fur Universitatsprofes-
suren

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Habilitation 72 69,2 58 60,4 49 454 6( 46,6
habilitationsadaquate Leistungen 70 67,3 54 56,3 40 37,0 42 32,6
Tatigkeit als wiss. Mitarb. an HS oder
auBeruniversitarer Forschungseinrichj 1 1,0 4 3,7 17 13,2
tung
Juniorprofessur 25 23,1 39 30,2
Wiss. Tatigkeit auBerhalb des HS-
o e gl s 28| s szl s 83w e
und Ausland
Lehrbezug 54 51,9 41 42,7 44 40,7 95 73,6
Forschungsbezug 10 9,6 23 24,0 26 24,1 52 40,8
Projektbezug 1 1,0 10 10,4 12 11,1 31 24,0
Praxisbezug 17 16,3 14 14,6 17 15,71 18 140
Leitungsbezug 2 1,9 2 2,1 8 7,4 6 4.7
Internationaler Bezug 7 6,7 15 15,6 22 20,4 24 18,6
Stellenanzeigen insgesamt 104 96 108 129

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Befristung und Angestelltenstatus der Universiiédifessur stellen durchgéangig eher die Ausnahme
dar. Im Untersuchungsjahr 2000 waren 80 ProzentPdefessuren alanbefristetesBeamtenverhaltnis
ausgeschrieben, im Jahr 2009 sind es 83 ProzemidHtlich unbefristeter Stellen im Fall derstberu-
fung auf Probast zu unterscheiden zwischen einer dreijahrigen. énfjahrigen Probephase und dem
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Verzicht auf konkrete Angaben Uber den Umfang deb@zeit. Die Auswertungsergebnisse fur die Zeit-
reihe sind in diesem Punkt nahezu konstant gehli¢2@00: 11 Prozent gegeniiber 2009: zehn Prozent).

Das in den Stellenanzeigen prasentigaggkeitsprofil(vgl. Ubersicht 8) wird in wachsendem MaRe
durch die Betonung der Vertretung des Faches inagdBreite in Forschung uricehre gepragt. Formu-
lierungen, die auf eine Schwerpunktsetzung in ddmré schlieRen lassen, blieben die Ausnahme. Inner-
halb allgemeiner Stellenbeschreibungen werden datigs Ausbildung und Studierendenbetreuung
(einschl. Praktika, Prifungen, lehrbezogene Veomaistatigkeiten) neuerdings weit haufiger angefihrt
als forschungsbezogene Tatigkeiten, wobei letdtefiesondere auf Forschungskooperation, Koordinati-
on von Forschungsgruppen sowie Einwerbung vonrbititlprojekten und deren Leitung abzielen. Mit-
wirkung an der Studiengangsreform und hochschuktigtzhe Tatigkeitsaspekte sind hingegen als ver-
gleichsweise nachrangig einzuordnen.

Ubersicht 8: Entwicklung des Tatigkeitsprofils in Stellenausschreibungen fiir Universitatsprofessuren

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Leitungstatigkeit 10 9,6 21 21,9 19 17,6 26 20,
Forschungund Lehre 91 87,5 67 69,8 77 71,3 121 93,8
Vorrangig Lehrtétigkeit 19 18,3 24 25,0 28 26,0 1 7,8
Forschungsprojekte 6 5,8 19 19,8 22 20,4 39 30,2
Forschungskooperationen 29 27,9 26 27,1 41 38,0 77 59,7
Studiengangsreform 5 4.8 13 13,5 16 14.8 18 14,0
Ausbildung, Studierendenbetreuung 11 10,6 10 10,4 18 16,7 108 83,7
Forderung wiss. Nachwuchs 2 2,1 4 3,7 20 15,5
Hochschuldidaktik 4 3,8 5 5,2 1 0,9 4 3.1
Akad. Selbstverwaltung 16 15,4 12 12,5 23 21,3 36 27,9
Stellenanzeigen insgesamt 104 96 108 129

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Angaben zu Lehr- und Stellenumfang werden in dateforie der Universitatsprofessuren haufig
nicht ausgefihrt, so dass sich kein konkretes ikl mogliche Verdnderungen zeichnen l&sst.

Im Auswertungszeitraum Mai 2000 sind Uber 60 Pmozter ausgeschriebenen Stellen einer C4-
Professur zuzuordnen, gefolgt von der C3 Professutiber 30 Prozent. Die Besoldungskategorien C2
und C3/C4 spielen prozentual eine untergeordnetke.Roie Besoldung der Professor/inn/en wurde im
Beobachtungszeitraum von der C- auf die W-Besoldumgestellt. Im Untersuchungsjahr 2004 sind
voruibergehend beide Besoldungsordnungen in deleistakzeigen zu finden (64 Prozent W-Professuren,
35 Prozent C-Professuren). Das Verhaltnis W3- zuRMessuren in den Auswertungszeitrdumen Mai
2008 und 2009 gleicht dem von C4- und C3-Professavs dem Jahr 2000.

4.1.2 Stellenausschreibungen fur Juniorprofessuren

Mit der funften Novelle des Hochschulrahmengesetwesie 2002 die Position der Juniorprofessur im
Hochschulsektor eingefiihrt. Seither besteht fugguiVissenschaftler/innen mit einer herausragenden
Promotion die Mdglichkeit, sich direkt und unabhi@ngon der Ublichen Habilitation in Forschung und
Lehre sowie fur die Berufung auf eine Lebenszefgmsur zu qualifizieren. Die Juniorprofessur konnte
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erstmals fur das Untersuchungsjahr 2004 in die Auswg aufgenommen werden. Da die Juniprofessur
eine neue Personalkategorie darstellt, standedidiiZeitreinenanalyse lediglich 66 Anzeigen zurfuler
gung. Im Vergleich der Untersuchungszeitrdume 20088 und 2009 sind vermehrt Ausschreibungen zu
verzeichnen (vgl. Ubersicht 9), dennoch ist didzZ&l zu gering, um verlassliche Aussagen zur \terte
lung nach Bundeslandern und der landesspezifis€hemicklung abzuleiten.

Ubersicht 9: Stellenausschreibungen fiir Juniorprofessuren nach Bundeslandern

2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9
Baden-Waurttemberg 4 334 3 15,8 2 5,7
Berlin 1 8,3 2 10,5 1 2,9
Brandenburg 3 8,6
Bremen 1 53
Hamburg 2 5,7
Hessen 4 11,4
Mecklenburg-Vorpommern 8,3 1 29
Niedersachsen 8,3
Nordrhein-Westfalen 10 52,6 10 28,6
Rheinland-Pfalz 3 15,8 4 11,4
Sachsen 1 2,9
Thiringen 5 417 7 20,0
Stellenanzeigen insgesamt 12 100 19 100 35 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Im Hinblick auf die fachliche Struktur (vgl. Ubéekt 10) kann tber den Untersuchungszeitraum
hinweg eine verhaltnismaRig hohe Stabilitdt komnstatverden. Am stérksten vertreten sind die Facher
gruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Reckitdtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Ma-
thematik/Naturwissenschaften. Fur Sport und Vesemedizin waren keine Stellenausschreibungen im
ausgewahlten Printmedium vorhanden. StellenanzeigerHumanmedizin/Gesundheitswissenschaften
sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaftaremallein im Jahr 2004 vertreten. Juniorprofessu-
ren in Ingenieurwissenschaften und Kunst/Kunstwisskeaften wurden erstmals 2009 ausgeschrieben.

Ubersicht 10: Stellenausschreibungen fiir Juniorprofessuren nach Fachergruppen

2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9
Sprach- und Kulturwiss. 3 25,0 3 15,8 8 22,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 4 33,4 11 57,9 10 28,6
Mathematik, Naturwiss. 3 25,0 5 26,3 10 28,6
Humanmedizin, Gesundheitswiss. 1 8,3
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 1 8,3
Ingenieurwiss. 5 14,3
Kunst, Kunstwiss. 2 5,7
Stellenanzeigen insgesamt 12 100 19 100 35 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben
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Die Anspriche an da3ualifikationsprofilder Bewerber/innen verénderten sich im Verlauf £kt
erheblich. Wahrend die ausgeschriebenen Stellesein Auswertungszeitraumen 2004 und 2008 sehr
detaillierte Anforderungen aufwiesen, nimmt der @ng der Angaben zu den erwinschten Qualifikatio-
nen im Jahr 2009 ab (vgl. Ubersicht 11). Die Préomobzw. die herausragende Promotion als Einstel-
lungsvoraussetzung wird seltener genannt, ebemsovdssenschaftliche Tatigkeit an einer Hochschule,
einer auf3eruniversitaren Einrichtung oder aufRerdatbHochschulbereiches. Die Abfrage von einschla-
giger Lehrerfahrung, padagogischer bzw. hochsctiakdischer Kompetenz, Interesse an Wissensver-
mittlung und Freude an Studierendenbetreuung, Letivation und Einbringung von Praxiskenntnissen
geht anteilig zuriick. Dagegen wird Forschungsbeazi{ggee besondere Befahigung zur wissenschatftli-
chen Arbeit, Exzellenz in der Forschung, Methodemgetenz, einschléagige theoretische und empirische
Arbeiten, Interesse an der Weiterentwicklung deshBpasteigende Aufmerksamkeit gewidmet. Im Hin-
blick auf den Projektbezug und internationale Aspalnd starke Schwankungen zu beobachten.

Ubersicht 11: Entwicklung des Qualifikationsprofils in Stellenausschreibungenn fir Juniorprofessu-
ren

2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9
Promotion 7 36,8 3 8,6
herausragende Promotion 9 75,0 7 36,8 10 28,6
Tatigkeit als wiss. Mitarb. an HS oder aul3eruniverp
tarer Forschungseinrichtung 1 53
Wiss. Tatigkeit auRBerhalb des HS-Bereiches, in WJrt-
schaft, Verwaltung oder anderem gesellsch. Bereigh 3 25,0
im In- und Ausland
Lehrbezug 9 75,0 15 78,9 12 34,3
Studiengangsreform 1 5,3
Forschungsbezug 5 417 4 211 12 34,3
Projektbezug 1 8,3 10 52,6 2 5,7
Praxisbezug 3 25,0 3 15,8 1 29
Internationaler Bezug 2 16,7 8 42,1 9 25,7
Stellenanzeigen insgesamt 12 19 35

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Die Angaben zur Befristung von Juniorprofessuranieren in Abhéngigkeit von den jeweiligen
gesetzlichen Regelungen der Bundeslander. Am rsiafigzu finden ist in allen drei Auswertungszeit-
raumen zunachst eine Befristung auf drei Jahrenalé einer positiven Evaluation um weitere drérda
verlangert werden kann (2004: 67 Prozent; 200®zent; 2009: 51 Prozent). An zweiter Stelle wurde
eine Befristung im Umfang von sechs Jahren ausgebem (2004: 8 Prozent; 2008: 21 Prozent; 2009:
elf Prozent). Vereinzelt wird in den Stellenanzeidér Juniorprofessuren eine Befristung auf vidirda
plus zwei Jahre angegeben (2008: funf Prozent;: 288 Prozent). Im Zeitverlauf wird zunehmend auf
die Nennung von Fristen verzichtet. Vermutlich wil@von ausgegangen, dass diese den Bewerber/innen
als stellentypisch bekannt sind.

Sehr selten sind Angaben mit eienure trackOption, welche darauf hinauslauft, dass nach Been-
digung der sechsjahrigen Juniorprofessur eine UrdiMag in eine Lebenszeitprofessur ermoglicht wird
(2009: drei Prozent).
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Das dargeboteriEitigkeitsprofil(vgl. Ubersicht 12) fokussiert mit steigender Tenzl die Vertretung
des entsprechenden Faches in seiner gesamten, Brhitsowohl in der Forschung als auch in der &ehr
Im Jahr 2004 lag der Schwerpunkt der ausgeschreeb8tellen mit 50 Prozent auf Forschung und Lehre
sowie mit Uber 40 Prozent auf vorrangiger Lehridig Angaben uber eine aktive Beteiligung an For-
schungsprojekten blieben hingegen aus. Gleichisarich auf Forschungskooperationen und Leitungs-
tatigkeiten zu. In keiner der ausgewerteten Statlerigen gab es Hinweise Uber die Beteiligung an St
dienorganisation/-koordination neuer oder bestete&tudiengange, Mitarbeit an Studien-programmen,
Ausbau bzw. Weiterentwicklung von Studiengangendkstiren u.a.; auch Uber die Ausbildung und Be-
treuung von Studierenden kann keine Aussage getrafferden. Im Auswertungszeitraum 2009 ist ein
Wandel bezuglich des Tatigkeitsprofils der Juniofgssur erkennbar, insofern der Schwerpunkt in der
Vertretung des Faches in seiner gesamten Breitbjnmin Forschung und Lehre, zu finden ist. Das Ta-
tigkeitsprofil hat besonders in den Bereichen Embwag bzw. Betreuung von Drittmittelprojekten,
Koordinierung von Forschungsprojekten und Beterigwan Forschungsverbinden sowie Mitarbeit an
Forschungskooperationen einen Zuwachs erfahremi@rungen, die auf eine Schwerpunktsetzung in
der Lehre verweisen, sind indes merklich zuriickggga.

Ubersicht 12: Entwicklung des Tatigkeitsprofils in Stellenausschreibungen fiir Juniorprofessuren

2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9
Leitungstatigkeit 2 16,7 6 31,6 4 11,4
Forschunguind Lehre 6 50,0 14 73,7 26 74,3
Vorrangig Lehrtatigkeit 5 41,7 6 31,6 1 29
Forschungsprojekte 1 5,3 14 40,0
Forschungskooperationen 3 25,0 5 26,3 14 40,0
Studiengangsreform 3 15,8 2 5,7
Ausbildung, Studierendenbetreuung 2 10,5 22 62,9
Forderung wiss. Nachwuchs 3 15,8 13 37,1
Hochschuldidaktik 1 53
Akad. Selbstverwaltung 7 36,8 3 8,6
Stellenanzeigen insgesamt 12 19 35

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Weiterhin zeichnet sich ein steigender Bedarf anl#feernahme der Betreuung von Studierenden (ein-
schlie3lich der Betreuung von Praktika sowie Prgasatigkeit) und an Leistungen im Bereich der Férde
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses ab.

Angaben uber die Art und den Umfang der zu erlemagn Lehrleistungen lassen die Stellenanzeigen
nicht zu. Dies trifft gleichermal3en fiir den Stelleriang von Juniorprofessuren zu.

4.1.3 Stellenausschreibungen fur die Doktorand/inn/enausbildung

Die Anzahl der Stellenausschreibungen fur Doktotianéen hat sich im Zeitverlauf deutlich reduziert.

Trotz leichter Erholung wurden im Auswertungszeitra2009 weniger als die Halfte der Ausschreibun-
gen im vergleichbaren Zeitraum im Jahr 2000 registrDies kdnnte im Zusammenhang mit einer starke-
ren Hinwendung zu einer stipendienfinanzierten Brirdg stehen. Aus den Bundeslandern Bremen,
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Hamburg, Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Sa&hkait-und Thiringen lagen im Auswertungszeit-
raum Jahr 2009 keine Ausschreibungen fiir Doktomangnstellen vor (vgl. Ubersicht 13).

Ubersicht 13: Stellenausschreibungen fiir Doktorand/inn/en nach Bundesléandern

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Baden-Wiurttemberg 25 29,1 1 3,8 7 24,1 8 19,
Bayern 5 5,8 2 7,7 4 13,8 10 23,8
Berlin 7 8,1 11 42,3 1 3,5 7 16,7
Brandenburg 4 4,7 1 2,4
Bremen 5 5,8
Hamburg 1 1,2
Hessen 4 4,7 2 7,7 2 6,9 1 2,4
Niedersachsen 7 8,1 1 3,8 4 13,8
Nordrhein-Westfalen 11 12,8 9 31,0 10 23,8
Rheinland-Pfalz 3 3,5 3 7,1
Saarland 2 2,3
Sachsen 2 2,3 2 6,9
Sachsen-Anhalt 4 4.7 3 11,5
Schleswig-Holstein 3 35 2 7,7 2 4.8
Thiringen 3 3,5 4 15,4
Stellenanzeigen insgesamt 86 100 26 100 29 100 42 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Die Verteilung nach Fachergruppen lasst auf eimdeazielles Wachstum der Dokto-
rand/inn/enausbildung in Bezug auf Stellen in Spramd Kulturwissenschaften, Mathematik/Natur-
wissenschaften und Ingenieurwissenschaften schli@g. Ubersicht 14). Riicklaufige Werte sind fir
die Fachergruppen Rechts-, Wirtschafts- und SoBabmschaften, Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Ernahrurggamschaften ermittelt worden.

Ubersicht 14: Stellenausschreibungen fiir Doktorand/inn/en nach Fachergruppen

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Sprach- und Kulturwiss. 7 8,1 8 30,8 4 13,8 13 31,
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 19 22,1 4 15,4 6 20,7 2 4.8
Mathematik, Naturwiss. 17 19,8 5 19,2 11 37,9 11 26,p
Humanmedizin, Gesundheitswiss. 23 26,7 2 4.8
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 7 8,1 2 7,7
Ingenieurwiss. 11 12,8 1 3,4 11 26,2
Kunst, Kunstwiss. 1 3,4 2 4,8
Facherubergreifend 2 2,3 7 26,9 6 20,7 1 2,4
Stellenanzeigen insgesamt 86 100 26 100 29 100 42 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben
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Die Erwartungen beziglich dé€3ualifikationsprofilskiinftiger Doktorand/inn/en unterlagen nur ge-
ringfiigigen Veranderungen. Es ist eine AbnahmeNsamungen in den Bereichen Forschungserfahrung
bzw. —aktivitat (2000: 16 Prozent; 2009: sieberzBnt) sowie Erfahrung in Forschungsprojekten (ein-
schlie3lich Organisation und Durchfiihrung von Stuadidie Fahigkeit, drittmittelgeférderte Forschungs
projekte einzuwerben) und beziiglich des NachweisesBerufserfahrung zu verzeichnen (vgl. Uber-
sicht 15). Die Hochschulen riicken immer mehr daafonausfihrliche Stellenanzeigen in den Printmedi-
en zu veroffentlichen (ursachlich dafur konnterafinielle Griinde sein), haufiger finden sich staisgn
Verweise auf die geltenden LHG (2009: 31 ProzenViengleich zu 2004: 26,9 Prozent und 2000: drei-
einhalb Prozent).

Ubersicht 15: Entwicklung des Qualifikationsprofils in Stellenausschreibungen fiir Doktorand/inn/en

2000 2004 2008 2009
Falle % Falle % Falle 9 Falle %

Lehrbezug 3 3,5 2 4,8
Forschungsbezug 14 16,3 9 34,6 3 10,3 3 )
Projektbezug 5 5,8 3 10,3 1 2,4
Praxisbezug 7 8,1 2 7,7 2 6,9 2 4.8
Internationaler Bezug 2 2,3 1 3,4

Gesetzesbezug 3 35 7 26,9 13 31,0
Stellenanzeigen insgesamt 86 26 29 42

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Die Einstellungsdauer bzw. die Befristung von @o&nhd/inn/enstellen ist an kein einheitliches Mus-
ter gekniipft (vgl. Ubersicht 16). Die haufigste Bader Befristung belauft sich auf drei Jahre. dissgnt
variiert die Befristungsdauer zwischen einem und flahren, wobei sich abzeichnet, dass in den Natur
wissenschaften langere Laufzeiten angeboten werden.

Ubersicht 16: Stellenausschreibungen fiir Doktorand/inn/en nach Befristungsdauer

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Befristet nach WissZeitVG 5 5,8 3 11,5 7 24,1 4 9,5
auf 1 Jahr befristet 3 3,5 2 7,7
auf 1 Jahr befristet + 1Jahr bzw. mit VL 2 2.3 4 13,8 8 19,0
auf 1 Jahr befristet + 3Jahre 7 16,7
auf 2 Jahre befristet 16 18,6 4 13,8 2 4.8
auf 2 Jahre befristet mit VL 9 10,5 3 11,5 1 2,4
auf 3 Jahre befristet 24 27,9 1 3,8 1 3,4 10 23,
auf 3 Jahre befristet mit VL 2 2.3 2 6,9 2 4.8
auf 4 Jahre befristet 2 2,3 7 26,9 6 20,7 3 7,1
auf 5 Jahre befristet 5 5,8 7 26,9 4 9,5
keine Angaben 18 20,9 3 11,5 5 17,2 1 2.4
Stellenanzeigen insgesamt 86 100 26 100 29 100 472 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben
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Kennzeichned fur dagatigkeitsprofil(vgl. Ubersicht 17) ist die eigene wissenschafeiQualifizie-
rung, gefolgt von Tatigkeiten in Forschungd Lehre. Daneben werden in wachsendem Mafl3e Aufgaben
im Bereich der Ausbildung von Studierenden, dieeBigung an Forschungsprojekten (einschlief3lich
Einwerbung, Koordinierung und Durchfiihrung von tdnittelfinanzierten Projekten, Mitarbeit in For-
schungsclustern der Exzellenzinitiative und im Swfatschungsbereich) und Forschungskooperationen
(einschlie3lich Forschungsvorhaben in Zusammenanbiéider eigenen Fakultat/mit aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen) genannt.

Ubersicht 17: Entwicklung des Tatigkeitsprofils in Stellenausschreibungen fiir Doktorand/inn/en

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Leitungstatigkeit 1 1,2 3 10,3
Forschungund Lehre 29 33,7 12 46,2 10 345 15 35,7
Forschungsprojekte 33 38,4 10 38,5 7 24,1 12 28,6
Forschungskooperationen 3 3,5 4 13,8 13 31,0
Studiengangsreform 5 5,8 4 15,4 2 6,9
Ausbildung, Studierendenbe-
treuung 4 4,7 1 3.8 7 24,1 10 23,4
Sigoner wiss. Qualifikationser- 86 | 100,0 26 100,0 29 1000 42 100[0
Hochschuldidaktik 1 1,2 2 6,9
Akad. Selbstverwaltung 1 1,2 2 4,8
Stellenanzeigen insgesamt 86 26 29 42

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Bei der Auswertung der Stellenanzeigen fur Dokidfmn/en konnten hinsichtlich des Stellenum-
fangs folgende Ergebnisse fir den gesamten Ausmgsteitraum ermittelt werden: 20 Prozent aller
ausgeschriebenen Stellen belaufen sich auf eineeitstelle mit 50 Prozent der reguléaren Arbeitszei
der GroRteil der veréffentlichten Stellen beinhggeloch keine Angaben lUber den Umfang der wochent-
lichen Arbeitszeit (> 60 Prozent).

Im Bereich der Lehrtatigkeit ist keine aussagdlgéfTendenz erkennbar; das Abhalten von Lehrver-
anstaltungen ist zwar vorgesehen, aber in welchienr®d in welchem Umfang dies stattfindet, ist artha
der verodffentlichten Anzeigen nicht nachvollziehbar

4.1.4 Stellenausschreibungen fur Postdoktorand/inn/en

Im Spiegel von Stellenanzeigen stellt sich die flostPhase als Beschaftigung nach Beendigung der
Dissertation an einer Universitat oder an einensélarngsinstitut im befristeten Angestelltenverhéltn
(ein bis drei Jahre, in Ausnahmefallen mit Verlémggsoption) dar, wobei die Mitarbeit in Forschungs
projekten im Vordergrund steht. Auf Grund der nigein Fallzahlen (vgl. Ubersicht 18) haben die darge
stellten Befunde lediglich exemplarischen Charakter

Die fachliche Struktur unterlag erheblichen Vemsmmhgen. Am starksten vertreten sind im Auswer-
tungszeitraum 2000 die Facher Humanmedizin/Gesltsdhssenschaften und Mathematik/Natur-
wissenschaften. Im Jahr 2009 ist in beiden Fachppgn ein absoluter und anteiliger Rickgang zu be-
obachten. Sprach- und Kulturwissenschaften sovgenieurwissenschaften gewannen indes hinzu.
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Ubersicht 18: Stellenausschreibungen fiir Postdoktorand/inn/en nach Bundeslandern

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Baden-Wirttemberg 5 23,8 1 20,0 4 22,2
Bayern 2 9,5 7 38,9
Berlin 2 111
Bremen 1 4,8
Hessen 2 9,5 1 5,6
Niedersachsen 3 14,3 3 60,0
Nordrhein-Westfalen 4 19,0 1 100,0 1 20,0 2 11,1
Sachsen 1 4,8
Sachsen-Anhalt 1 4.8
Thiringen 2 9,5 2 111
Stellenanzeigen insgesamt 21 100 1 100 5 100 18 10

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Mit steigender Tendenz ist beziglich d@galifikationsprofilszu beobachten, dass die Universitaten
von den zukinftigen Postdoktorand/innen eine hesgende Promotion (2000: funf Prozent; 2009:
22 Prozent) und internationale Erfahrungen (eineBlith Studienaufenthalte, Projekterfahrung, Fabli
tionen in anerkannten internationalen Fachzeitfiehriu.a.) erwarten. Dagegen finden allgemeine For-
schungsaktivitdten (Kompetenzen in empirischer ¢lamsg, Methodenkompetenz u.a.) seltener Erwéh-
nung. Immer haufiger wird der Text mit Verweis dig geltende Hochschulgesetzeslage knapp gehalten.

Das in den Stellenanzeigen ausgeschriebetigkeitsprofilist in der Regel gepragt durch die wach-
sende Bedeutung von Forschungsarbeit und Forsckamygsrationen.

4.1.5 Stellenausschreibungen fir akademische Rate

Stellenanzeigen fir akademische Rate wurden niiireelfall geschaltet, wenn auch — die Anzahl und
Sitzlander der Universitaten betreffend — mit aesoénd steigender Tendenz. Wéahrend im Jahr 2000 nur
Universitaten aus Baden-Wiurttemberg und BerlindnZEIT annoncierten, waren es 2009 Universitaten
aus sechs Bundeslandern (vgl. Ubersicht 19).

Im Zeitverlauf waren nur geringe Schwankungen ihal der Facherverteilung zu beobachten.
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie MathematkiNvissenschaften gehérten zu den am haufigs-
ten nachgefragten Fachrichtungen.

Die Erwartungen, welche an digualifikationender Bewerber/innen gestellt wurden, sind ebenfalls
relativ konstant geblieben. Als Einstellungsvoratmsngen fur die akademischen Rate wurden die Dis-
sertation, die wissenschatftliche Tatigkeit auf3drliedls Hochschulbereiches sowie umfangreiche Lehrer-
fahrungen (einschlief3lich padagogische Eignung wrad der Nachweis mehrjahriger Berufserfahrung
(u.a. in Industrie, Wirtschaft oder Schultatigkg®nannt.

Der Zeithorizont fur die Beschéaftigung akademisdRéte variiert zwischen unbefristet und zeitlich
befristet, wobei zeitliche Befristungen tendenzilhehmen. So waren beispielsweise im Auswertungs-
zeitraum 2009 nur vier Stellen (29 Prozent) alsefindtete ausgeschrieben.
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Ubersicht 19: Stellenausschreibungen fiir akademische Rate nach Bundeslandern

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Baden-Wirttemberg 2 66,7 2 25,0 1 16,7 1 7,1
Bayern 2 14,3
Berlin 1 33,3
Hessen 2 25,0 2 33,3 7 50,0
Niedersachsen 1 7,1
Nordrhein-Westfalen 4 50,0 1 16,7 2 14,3
Rheinland-Pfalz 1 16,7 1 7,1
Schleswig-Holstein 1 16,7
Stellenanzeigen insgesamt 3 100 8 100 6 100 14 10(

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

DasTatigkeitsprofilfir die Position der akademischen Rate konzensieht auf Lehrtatigkeiten (vgl.
Ubersicht 20) und Studierendenbetreuung. Im Jab® Zind erstmals Angaben zur Mitgestaltung von
Forschungsprojekten und -kooperationen (28 Prozgsightlich.

Aussagen Uber den Umfang akademischer Ratsstdllemen aus oben genanntem Grund nicht ge-
troffen werden. Die Vergitung erfolgt nach der Bésngsordnung A.

Ubersicht 20: Stellenausschreibung fir akademische Rate nach Lehrumfang

Lehrveranstaltungen in SWS Stellen
Ja 1-4 5-8 9-1p 13-16 17-[20  keine AngabdAsgesamt
2000 3 3
2004 1 2 5 8
2008 3 1 2 6
2009 5 2 1 2 3 1 14

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

4.1.6 Stellenausschreibungen fur wissenschaftliche Mitarbeiter/innen

Die Anzahl der veroffentlichten Stellenanzeigen fiissenschaftliche Mitarbeiter/innen war im Ver-
gleich der Auswertungszeitrdume, mit Ausnahme désed 2004, verhaltnismafiig ausgewogen. Gleich-
wohl hat sich die Struktur nach Bundeslandern staréndert. Wahrend im Auswertungszeitraum des
Jahres 2000 insgesamt Hochschulen aus 14 Bundesté&(auf3er Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen-Anhalt) in der ZEIT inserierten, waren es irtsprechenden Zeitraum des Jahres 2009 Hochschulen
aus lediglich acht Bundeslandern; darunter warekestdeutsche Hochschule (vgl. Ubersicht 21).
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Ubersicht 21: Stellenausschreibungen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter/innen nach Bundeslandern

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Baden-Wiurttemberg 6 11,3 4 13,8 8 15,1 13 26,%
Bayern 1 1,9 1 3,4 7 13,2 3 6,1
Berlin 10 18,9 2 6,9 5 9,4 10 20,4
Bremen 1,9 1 3,4
Hamburg 1,9 1 1,9 1 2,0
Hessen 12 22,6 4 13,8 5 9,4 7 14,3
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen 2 3,8 20,7 5 9,4 6 12,2
Nordrhein-Westfalen 11 20,8 10,3 12 22.4 6 12,2
Rheinland-Pfalz 57 6,9 3 5,7 3 6,1
Saarland 3,8
Sachsen 3 5,7 3 10,3 6 11,3
Sachsen-Anhalt 2 6,9 1 1,9
Thiringen 1 1,9 1 3,4
Stellenanzeigen insgesamt 53 100 29 100 53 100 49 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Die fachliche Struktur wies Verschiebungen aufl.(ipersicht 22). Zwar stand durchgéangig die Fa-
chergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften aeregelle, doch kam es zu Anderungen der Rangfol-
ge bei Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (200Brozent; 2009: zwei Prozent) und Mathema-
tik/Naturwissenschaften (2000: elf Prozent; 20P2ozent) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozilwi
senschaften (2000: dreizehn Prozent; 2009: aclzeRtp Ursachen fir diese Veranderungen, welche auf
die Setzung von fachspezifischen Prioritdten zuy@bkn konnten, dirften u.a. der Exzellenzinitiative
und der verstéarkten Bildung von Graduiertenkollegguordnen sein. Insbesondere flr den Auswertungs-
zeitraum im Jahr 2009 ist eine Zunahme an Stelkgw@weibungen fur Tatigkeiten in Exzellenzclus-
tern/Graduiertenkollegs/neuen Professionen zu ktiestn.

Ubersicht 22: Stellenausschreibungen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter/innen nach Fachergruppen

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Sprach- und Kulturwiss. 14 26,4 10 34,5 18 34,0 14 28,6
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 7 13,2 3 10,3 12 22,6 4 8,2
Mathematik, Naturwiss. 6 11,3 7 24,1 15,1 11 22,4
Humanmedizin, Gesundheitswiss. 9 17,0 2 6,9 1,9 1 2,0
Veterinarmedizin 1 1,9 2 6,9
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 7 13,2 2 6,9 1 2,0
Ingenieurwiss. 3 5,7 1 3,4 11,3
Kunst, Kunstwiss. 1 1,9 1 3,4 15,1 3 6,1
E)r(gfe(lls(esri]gr(]:leLJnster, Graduiertenkolleg, neug 5 9.4 1 34 15 306
Stellenanzeigen insgesamt 53 100 29 100 53 100 49 100

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben
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DasTatigkeitsprofilder Stellen fir wissenschaftliche Mitarbeiter/inferrespondiert mit dem aus-
gewieseneQualifikationsprofil Uber die in der ZEIT erfasste Untersuchungsperiould ersichtlich,

Ubersicht 23: Entwicklung des Qualifikationsprofils in Stellenausschreibungen fiir wissenschatftliche
Mitarbeiter/innen

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Promotion erwiinscht 5 9,4 3 10,3 2 3,8 4 8,2
Promotion gefordert 13 24,5 12 41,4 8 15,1 13 26,b
herausragende Promotion 2 3,8 2 6,9 3 57
Wiss. Téatigkeit auBerhalb des HS-Bereichgs,
in Wirtschatft, Verwaltung oder anderem 2 3,8 8 16,3
gesellsch. Bereich im In- und Ausland
Lehrbezug 5 9,4 9 31,0 4 7,5 12 248
Hochschuldidaktik 4 7,5 2 6,9 4 8,2
Forschungsbezug 12 22,6 8 27,6 4 7,5 7 14,3
Projektbezug 3 57 4 13,8 3 57 1 2,0
Praxisbezug 8 15,1 7 13,2 13 26,9
Internationaler Bezug 4 7,5 2 6,9 9 17,0 2 4,1
Wissenschaftsstiitzende Aufgaben 2 3,8 1 3,4 4 7,5 9 18,4
Stellenanzeigen insgesamt 53 29 53 49

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

dass ein Wandel in Bezug auf die Erwartungen amagugische Fahigkeiten und Lehrerfahrungen statt-
gefunden hat (vgl. Ubersicht 23). Auch in den Belten mehrjahrige Berufserfahrung bzw. schulprakti-
sche Erfahrung ist ein sukzessives Wachstum zieidmzen. Ferner wird von wissenschaftlichen Mitar-
beiter/innen zunehmend erwartet, dass sie Kenetriigsv. Fertigkeiten in der Projektkoordination/-
administration sowie im WissenschaftsmanagemensdalieRRlich Offentlichkeitsarbeit, Forschungspla-
nung) vorweisen. Erfahrungen in der Forschung¥éiigind in diesem Kontext dagegen von eher unter-
geordneter Bedeutung.

Zur Dauer der Beschéftigung von wissenschaftlidd@arbeiter/innen sind generelle Aussagen nicht
maoglich bzw. kann anhand der vorliegenden Werte kenkretes Muster expliziert werden, da Befris-
tungen oftmals im Zusammenhang mit der Anstellungorschungsprojekten stehen. Im Auswertungs-
jahr 2000 trat eine Befristung auf drei Jahre (&izént) am haufigsten auf, gefolgt von einer Einste
lungsdauer von zwei Jahren (15 Prozent) sowieifiibis zwei Jahre (neun Prozent). Im Vergleich dazu
stellt im Auswertungszeitraum 2009 eine zweijahBgschaftigungsdauer die haufigste Form der Befris-
tung dar (25 Prozent), an die sich Einstellungszaihe von drei Jahren (zwolf Prozent) sowie voemin
Jahr (sechs Prozent) anschlieRen.

Hinsichtlich des in den Stellenanzeigen formuéertatigkeitsprofilsder wissenschaftlichen Mitar-
beiter/innen verliert die Vertretung des FacheBarschungund Lehre an Bedeutung (vgl. Ubersicht 24).
Fir die Mitarbeit an Forschungsprojekten gilt aktdénliches. In der Kategorie der vorrangigen Liéhr
tigkeit zeichnet sich ein minimaler Anstieg ab. éirerwahnenswerten Zuwachs weisen die Bereiche der
Studienorganisation/-koordination (einschlie3licauer oder bestehender Studiengange, Mitarbeit an
Studienprogrammen, Lehr-, Prifungs- und Verwalttitggkeiten) sowie die Ausbildung bzw. die Be-
treuung von Studierenden auf. Anhand der ausgeisartenzeigen ist anzunehmen, dass die Hochschu-
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len groRen Wert auf eine intensive Betreuung dediStenden und die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses legen. Dariiber hinaus beziehen siénsiksien Stellenausschreibungen in steigendem Mal}
auf die Ubernahme von wissenschaftsstiitzenden AafgdeinschlieRlich Offentlichkeitsarbeit, admi-
nistrative Tatigkeiten, Durchfiihrung von Bedarfdgsen, Qualititsmanagement in der Lehre).

Ubersicht 24: Entwicklung des Téatigkeitsprofils in Stellenausschreibungen fiir wissenschatftliche Mit-
arbeiter/finnen

2000 2004 2008 2009

Falle % Falle % Falle 9 Falle %
Leitungstatigkeit 4 7,5 7 24,1 4 7,5 4 8,2
Forschungund Lehre 20 37,7 14 48,3 10 18,9 1 204
Vorrangig Lehrtatigkeit 12 22,7 7 24,1 23 43,4 13 26,6
Forschungsprojekte 12 22,6 4 13,8 17 32,1 6 12,2
Forschungskooperationen 4 7,5 2 6,9 8 15,1 5 10,2
Studiengangsreform 3 5,7 2 6,9 5 9,4 15 30,6
Ausbildung, Studierendenbetreuung 7 13,2 2 6,9 13 24,5 21 42,9
Forderung wiss. Nachwuchs 2 3,8 8 16,3
Hochschuldidaktik 2 3,8 3 10,3 1 1,9 4 8,2
Akademische Selbstverwaltung 3 5,7 1 3,4 6 11,3 3 6,1
Wissenschaftsstiitzende Aufgaben 10 18,9 2 6,9 15 28,3 18 36,7
Stellenanzeigen insgesamt 53 27 53 49

Quelle: DIE ZEIT Mai-Ausgaben

Zunehmend sind in den Stellenausschreibungenédiwidsenschaftlichen Mitarbeiter/innen Angaben
Uber den Lehr- und Stellenumfang zu registriereahk&nd im Auswertungszeitraum 2000 in Uber zwei
Drittel der Anzeigen keine Angaben zum Lehrumfaagriuliert wurden, betraf das im vergleichbaren
Zeitraum 2009 nur noch ca. ein Fiinftel. Ahnlicthsies bei Angaben zum Stellenumfang aus. 70 Prozent
der Hochschulen gaben im Auswertungszeitraum 2@@@ekAuskunft Gber eine Voll- oder Teilzeittatig-
keit; im Jahr 2009 fallen die Werte deutlich nigeéri aus (33 Prozent).

Die Vergitungsmodalitaten fir wissenschatftlichgavbeiter/innen sind ebenso breit gefachert wie
die Befristung der Anstellungsverhdltnisse. Weiterist deren Besoldung, die nach BAT bzw. TV-L
geregelt ist, abhangig von der jeweiligen Qualifizing.

4.2  Aktuelle Befunde fur Universitatsprofessuren

Die zur Ermittlung derktuellen Situatiorfir 2009 zusatzlich herangezogenen Zeitschrifteh sowie

duz ergeben zum Teil ein voneinander abweichenddsrBBezug auf Stellenausschreibungen fir Uni-
versitatsprofessuren. Dies trifft vor allem auf dderteilung der ausgeschriebenen Stellenanzeigen im
Bundesvergleich zu (vgl. Ubersicht 25). Im Unteiedhzur ZEIT mit ihrem nach Berufsfeldern breit
gefacherten Stellenmarkt sind FuL sowie duz auf Henhschulsektor und die auf3eruniversitare For-
schung zugeschnitten. Die meisten Stellenanzeigetiesen beiden Fachzeitschriften wurden von Uni-
versitaten aus den Bundeslandern Bayern und Ndrdiiestfalen ausgeschrieben. Berlin, Bremen, das
Saarland und Sachsen-Anhalt waren nicht vertreten.
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Ubersicht 25: Stellenausschreibungen fiir Universitatsprofessuren nach Bundeslandern 2009

ZEIT FuL duz
Falle % Falle % Falle 9

Baden-Wirttemberg 52 12,5 9 8,3 5 9,1
Bayern 59 14,1 49 45,0 23 41,8
Berlin 28 6,7

Brandenburg 11 2,6 12 11,0

Bremen 1 0,2

Hamburg 30 7,2 4 3,7 5 9,1
Hessen 42 10,1 3 2,8

Mecklenburg-Vorpommern 4 1,0 1 0,9

Niedersachsen 20 4,8 3 2,8 2 3,6
Nordrhein-Westfalen 97 23,3 22 20,2 16 29,1
Rheinland-Pfalz 22 53 3 2,8

Saarland 4 1,0

Sachsen 19 4.6 1 0,9 1 1,8
Sachsen-Anhalt 6 1,4

Schleswig-Holstein 12 2,9 1 0,9 3 55
Thiiringen 10 2,4 1 0,9

Stellenanzeigen insgesamt 417 100 109 100 55 10d

Quelle: DIE ZEIT, FUL, duz jeweils Ausgaben Mai-Juli 2009

Die Untersuchung der fachlichen Struktur ergabn&iks inkongruente Ergebnisse innerhalb der
ausgewerteten Printmedien. Wahrend die Werte derh@feitschrift ZEIT und der Fachzeitschrift duz
uberwiegend identisch sind (vgl. Ubersicht 26),-istemessen an der Haufigkeit der entsprechenden
Inserate — in der Fachzeitschrift FuL eine andeeeéh&nfolge beziglich der fachlichen Prioritaten er-
kennbar. An erster Stelle steht das Fach Mathemktikrwissenschaften (in ZEIT und duz an zweiter
bzw. dritter Stelle), nachfolgend Rechts-, Wirtdtdtaund Sozialwissenschaften (in ZEIT und duz an
dritter bzw. zweiter Stelle) sowie Sprach- und Kiolissenschaften (in ZEIT und duz an erster Stelle)

Ubersicht 26: Stellenausschreibungen fir Universitatsprofessuren nach Fachergruppen 2009

ZEIT FuL duz

Falle % Falle % Falle 9
Sprach- und Kulturwiss. 128 30,7 20 18,3 21 38,2
Sport 2 0,5 1 0,9 1 1,8
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 64 15,3 30 27,5 10 18,2
Mathematik, Naturwiss. 77 18,5 34 31,2 16,4
Humanmedizin, Gesundheitswiss. 50 12,0 8 7,3 16,4
Veterinarmedizin 1 0,2
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 1,7 3 2,8
Ingenieurwiss. 51 12,2 13 11,9 3 55
Kunst, Kunstwiss. 28 6,7
Facherubergreifend 5 1,2 1 1,8
AuRerhalb der Studienbereichsgliederung 1 1,8
Graduiertenkolleg, Exzellenzcluster 4 1,0
Stellenanzeigen insgesamt 417 100 109 100 55 10d

Quelle: DIE ZEIT, FUL, duz jeweils Ausgaben Mai-Juli 2009
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Auch im Bereich deQualifikationsprofilssind Divergenzen ersichtlich (vgl. Ubersicht 2IA). Ver-
gleich zur Wochenzeitschrift ZEIT wird den Berufgngraussetzungen in den Fachzeitschriften (duz,
FuL) insgesamt grof3ere Aufmerksamkeit gewidmete ligwfige Nennung von Habilitation und habilita-

Ubersicht 27: Qualifikationsprofil in Stellenausschreibungen fir Universitatsprofessuren 2009

ZEIT FuL duz
Falle % Falle %) Falle 9
Habilitation 212 50,8 82 75,2 41 749
habilitationsadaquate Leistungen 164 39,3 69 63,3 35 63,6
Tatigkeit als wiss. Mitarb. an HS oder auRerunf 61 146 36 33.0 14 259

versitérer Forschungseinrichtung
Juniorprofessur 121 29,0 63 57,8 33 60,(
Wiss. Tétigkeit auBerhalb des HS-Bereiches, il

Wirtschaft, Verwaltung oder anderem gesellsch. 83 19,9 32 29,4 20 36,4
Bereich im In- und Ausland

Lehrbezug 277 66,4 87 79,8 41 74,5
Studiengangsreform 2 3,6
Hochschuldidaktik 1 0,2 5 4,6 4 7,3
Forschungsbezug 187 44.8 40 36,7 19 34,5
Projektbezug 97 23,3 26 23,9 17 30,9
Praxisbezug 57 13,7 21 19,3 12 21,8
Leitungsbezug 20 4.8 10 9,2 6 10,9
Internationaler Bezug 111 26,6 11 10,1 12 21,9
Stellenanzeigen insgesamt 417 109 55

Quelle: DIE ZEIT, FUL, duz jeweils Ausgaben Mai-Juli 2009

tionsadaquaten Leistungen ist in duz und FuL beswsnduffallend, aber auch die Juniorprofessur und
einschlagige Berufserfahrungen aufRerhalb der Hbocdltesaverden vergleichsweise oft angeftihrt. Im Ge-
gensatz dazu bestéatigt sich die Uberdurchschhitl®edeutung von Lehrerfahrungen in allen ausgewéahl
ten Zeitschriften (ZEIT, FuL, duz), wie die hoherelé in der Sparte Lehrbezug verdeutlichen. Die
Nachrangigkeit von forschungsbezogenen Qualifiketiound Tatigkeiten fallt im Printmedien-Vergleich
angesichts aullerst geringer Quoten im Bereich p#iedh-didaktischer Fahigkeiten (einschliellich
Nachweis erfolgreicher Lehrveranstaltungen im Ind tAusland, Befahigung Lehrveranstaltungen in
Englisch abzuhalten u.a.) in allen drei Zeitschrifsogar noch starker ins Gewicht als die bisherige
Analyseergebnisse bereits nahelegen.

Im Bereich der Befristung von Universitatsprofessusind im Vergleich der drei Zeitschriften keine
Unterschiede in den ausgewerteten Ergebnissemu$tstizn.

Die Auswertung zunT atigkeitsprofil (vgl. Ubersicht 28) stiitzt nachdriicklich den Befudass von
Seiten der Universitaten erstens grof3er Wert aEthheit von Forschung und Lehre gelegt wird, zwei
tens Professuren mit Schwerpunkt Lehre die Ausnabilden und drittens Ausbildung und Studieren-
denbetreuung starker betont werden als forschurggkee Tatigkeiten.
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Ubersicht 28: Tatigkeitsprofil in Stellenausschreibungen fir Universitatsprofessuren 2009

ZEIT FuL duz
Falle % Falle % Falle 9

Leitungstatigkeit 60 14,4 12 11,0 11 20,0
Forschungund Lehre 391 93,8 103 94,5 49 89,1
Vorrangig Lehrtatigkeit 22 5,3 1 0,9 2 3,6
Forschungsprojekte 114 27,3 13 11,9 14 255
Forschungskooperationen 241 57,8 82 75,2 31 56,4
Studiengangsreform 70 16,8 25 22,9 18 32,7
Ausbildung, Studierendenbetreuung 315 75,5 75 68,8 38 69,1
Forderung wiss. Nachwuchs 69 16,5 13 11,9 14 255
Hochschuldidaktik 16 3,8 9 8,3 6 10,9
Akademische Selbstverwaltung 95 22,8 16 14,7 11 20,0
Stellenanzeigen insgesamt 417 109 55

Quelle: DIE ZEIT, FUL, duz jeweils Ausgaben Mai-Juli 2009

4.3 Fazit

Festzuhalten ist, dass die universitare Stellesiemaft’ in Deutschland in bestimmten Bereichen (insbe-
sondere Qualifikations- bzw. Tatigkeitsprofil) eibdifizierung erfahren hat.

Die Qualifikationsanforderungen an das universitBersonal, vor allem an die Professorenschatft,
haben sich im Zeitverlauf verandert. Die Prioritdtker Hochschulen lagen, die Berufungsvoraussetzun-
gen betreffend, im Jahr 2000 vor allem auf der kabon bzw. habilitationsadaquaten Leistungen. In
den spateren Untersuchungsjahren ist ein Bedewuwgshs der neu eingefihrten Juniorprofessur und
wissenschatftlicher Tatigkeiten au3erhalb der Hduhleczu beobachten.

Hinsichtlich des Tatigkeitsprofils des universgirPersonals ist eine Verlagerung der Aufgabenver-
teilung zu beobachten. Die Hochschulen strebenieteasive Betreuung und Ausbildung der Studieren-
den an. Dagegen tritt die explizite Nennung vorsdbungsorientierten Tatigkeiten etwas in den Hinter
grund.

Insgesamt ergab die Untersuchung der universit@tatlenausschreibungen, dass die bundes-
deutschen Hochschulen nach wie vor an der EinlegitRorschung und Lehre festhalten; fur ein Aufge-
ben dieses Grundsatzes gibt es nach derzeitigemekusigsstand keine Anhaltspunkte.

101Analysiert wurde lediglich ein Ausschnitt der tatklich ausgeschriebenen bzw. zu besetzendenrStallBundesgebiet. Wie
bereits angemerkt, verfiigen die Hochschulen GibéereeMedien (Homepage, ,Schwarzes Brett’, Intedwiborsen, regionale
Printmedien), um Stellengesuche zu veroéffentlichdies dirfte Uberwiegend die Personalkategorienwdssenschaftlichen
Mitarbeiter/innen und der Doktoran/innen betreffen.
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5.  Statistische Befunde zur Entwicklung der Person  alstrukur in den
Bundeslandern 1998-2008

Robert Schuster

5.1 FOderale Entwicklungsmatrix

Nachfolgend wird einadeskriptive Analyseder Entwicklung ausgewahlter Kennzahlen im Zeltugr
(1998-2008) vorgenommen. Forschungsleitend istidéibd-rage, ob sich eine Angleichung (Homogeni-
sierung) oder ein Auseinanderdriften (Heterogerusig) der Persnalstrukturen im Vergleich der mit
neuen Kompetenzen ausgestatteten Bundeslandeclaheei Auf Grund der Langfristigkeit von Perso-
nalbestandsentwicklungen lassen sich strukturedigivderungen in Folge der Ende 2006 in Gang gesetz-
ten Foderalismusreform statistisch derzeit allegglinur bedingt und héchstens n&dherungsweise abbilde
Um die zeitlichen Entwicklungen der Bundeslandeeimem fir die Fragestellung bendtigten Detaillie-
rungsgrad widerzuspiegeln, wurden Kennzahlen ehkelticind ausgewahlt, die sowohl hochschulpoliti-
sche Relevanz besitzen als auch moglichst kurngfristrénderlich sind. Dazu musste grof3tenteils auf
Sonderauswertungen des Statistischen Bundesanrigskgagriffen werden. Die empirisch-statistischen
Befunde wurden in die nachfolgende ,Matrix fodera&atwicklungen* (Ubersicht 30) einsortiert, die es
erlaubt, Muster und Tendenzen der féderalen Entuigkzu identifizieren und zu systematisieren:

e Spalten:Zunéchst wurden Anteilswerte in einer Zeitreihe 1®98 bis 2008 (im Zwei-Jahres-Takt)
berechnet. Diese Betrachtungsweise ermdglichtteskt8ren und Entwicklungen besser abzubilden
als auf der Grundlage absoluter Werte. Die in datr@henanalyse erhaltenen Prozentwerte zeigen,
ob im untersuchten Zeitraum ein steigender oddesitier Trend (Spalte 2: ,Tendenz steigend” bzw.
Spalte 4: ,Tendenz sinkend") zu konstatieren istrasb die Werte ohne erkennbaren Trend (Spalte
3: ,keine eindeutige Tendenz*) schwanken.

e Zeilen: Zur Beantwortung der zentralen Fragestellung maadieichung oder Auseinanderdriften der
féderalen Entwicklung missen des Weiteren die \dntéede zwischen den Bundeslandern und de-
ren Entwicklung im Zeitverlauf betrachtet werdemmzD wurde die Standardabweichﬂ)ﬁﬁjr die je-
weils untersuchten Jahberechnet. Diese zeigt, wie grol3 die Unterschiedschen den Bundeslan-
dern im jeweiligen Jahr sind. Steigt die Standangdbhung im Zeitverlauf, so kann von einer zu-
nehmendereterogenisierungwischen den Bundeslandern ausgegangen werddm;sgn so kann
dies als Indiz fur eine zunehmenidemogenisierungelten; lassen die Standardabweichungen keine
Identifizierung eines eindeutigen Trends zu, smkamAmbivalenzyesprochen werden.

102 Die Analyse knipft an statistische Analysen ae, diitenbasiert dem Einfluss der Hochschulpolitikdie Hochschulent-
wicklung nachgegangen sind, ohne dabei jedochctestEntwicklungen abzubilden (vgl. Stock, Manfieelisz, Robert (2011):
Landerspezifische Zusammenhénge zwischen Hochsdhidpund Hochschulentwicklung. Statistische Arsdw. In: Peer
Easternack (Hg.), Hochschulen nach der Foderalisfours. Leipzig: Akademische Verlagsanstalt (i.Br3cAbschnitt 8).

Die Standardabweichung ist das gebrauchlichstu@tgsmar und wird bei intervallskalierten und redverteilten Variab-
len berechnet. Je mehr die einzelnen Messwerteihrem Mittelwert abweichen, desto groRer wird dtarfllardabweichung.
Die Standardabweichung ist die positive Quadrateluter Varianz.
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In Ubersicht 29 werden fiir ausgewahlte Kennzahlerstandardabweichungen zwischen 1998 und 2008
grafisch dargestellt.

Ubersicht 29: Entwicklung ausgewahlter Standardabweichungen 1998-2008

14
12 1
10
8 4
6 4
4 |
2 4
0
1998 2000 2002 2004 2006 2007 2008
— -® — Stabw der Frauenanteile an Professuren (1)
—®— Stabw der Anteile des befristetes hwkP am hwkPrge&)
- - -A- - - Stabw des drittmittelfinanzierten hwkP am hwkP gesg2)

Ubersicht 30: Matrix foderaler Entwicklungstendenzen

Prozentuale Durch-
schnittswerte Standard- Tendenz steigend Keine eindeutige Tendenz  Tendenz samd
abweichungen

Unterschiede zwischen den] (1) Professorinnenanteil
Landern vergrofRern sich

- Heterogenisierung

Unterschiede zwischen denj (2) Anteil des drittmittelfinan- (4) Anteil der Lehrkréfte fur| (5) Anteil der Prof. am
Landern entwickeln sich | zierten hwkP (ohne Prof.) am | besondere Aufgaben am | hykp insgesamt.
uneinheitlich hwkP insgesamt wiss. Personal insgesamt

- Ambivalenz (3) Anteil der Lehrbeauftragten

am wiss. Personal insgesamt

Unterschiede zwischen den] (6) Anteil des befristeten hwkP | (12) Promotionen je Uni- | (13) Anteil der hwkP
Landern verringern sich (ohne Prof.) am hwkP insgesamtversitatsprof. (ohne Prof.) am wiss.
Personal insgesamt

- Homogenisierung (7) Anteil des hwkP in Teilzeit
unterhalb der Prof. am hwkP
insgesamt

(8) Studierende je Prof.

(9) Studierende je hwkP (ohne
Prof.)

(10) Frauenanteil am hwkP

(11) Anteil des nebenberufliche
wiss. Personals am wiss. Persg-
nal insgesamt

-

104
Die Standardabweichungen sinken seit 2004 leMiitder verfiigbaren Zeitreihe kann nicht eindewgigschieden werden,
ob es sich hierbei um einen Trend handelt.
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5.2  Zwischen Homogenisierung und Heterogenisierun g

Im Folgenden werden die in der Matrix (Ubersich} 80gebildeten Kennzahlen und ihre Entwicklung im
Zeitverlauf diskutiert. Dabei wird zunachst dietlzehe Entwicklung der entsprechenden Kennzahl kurz
erortert. In den danach jeweils folgenden Ubersichterden die Kennzahlen fiir die Jahre 1998 bis
2008™ nach Bundeslandern dargestellt. Die ReihenfolggeinDarstellung der Bundeslander ergibt sich
durch die Hohe der Steigerungsdynamik (rechte &pRtozentpunktedifferenz 1998-2008).

Professorinnenanteil

Der wohl uberraschendste Befund der Untersuchundass sich die Bundeslander lediglich bei eimer d
dreizehn untersuchten Kennzahlen erkennbar ausknarentwickeln. Nur bezuglich des
Professorinnenanteils kommt es zu einer Heterogenigy der Bundeslander. Die Standardabweichung
nimmt in diesem Fall im Zeitverlauf (1998-2008) &ntsprechend fallen die Steigerungsdynamiken im
bundesdeutschen Vergleich sehr unterschiedlichzausrkennen ist, dass die ostdeutschen Bundeslande
im Jahr 1998 einen vergleichsweise hohen Anteilsemfweisen, der im Zeitverlauf aber nicht von der-
selben Steigerungsdynamik gekennzeichnet ist wikemwestdeutschen Bundeslandern.

Ubersicht 31: Professorinnenanteil (in Prozent; letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998-
1998 2000 2007 2004 2006 2007 20

2008
Thiringen 11,0 11,4 12,8 12)2 12,7 13,3 1 2,7
Mecklenburg-Vorp. 10,0 10,9 10,9 13,0 14,0 18,8 01 4,0
Sachsen-Anhalt 12,9 14,0 144 15,6 15,7 16,7 4,3
Sachsen 11,2 12,8 13|10 14,4 15,4 15,8 ] 4,8
Schleswig-Holstein 7.1 8,2 10,0 11,1 10,6 11,1 ] 4.9
Rheinland-Pfalz 9,2 10,1 10,7 12,4 13,0 18,3 ] 5,6
Brandenburg 13,7 16,3 17/5 17,8 17,7 18,4 ] 57
Baden-Wiurttemberg 8,8 8,6 101 11,8 18,3 14,6 7,2
Saarland 8,1 9,7 9,V 10/8 141 14,2 1 7,5
Nordrhein-Westfalen 9,( 10,p 11{5 13,5 14,8 15,8 61 7,5
Bayern 6,5 7,5 8,3 9,4 111 12,0 14 8,2
Hamburg 11,7 12,2 15,8 16/1 18,7 19,6 2 9,9
Hessen 9,6 10,3 11p 137 11,1 18,1 il | 10,1
Niedersachsen 11,0 12(7 18,5 18,4 20,2 20,8 10,6
Bremen 10,6 12,4 13,9 16{3 18,6 20,4 2 11,3
Berlin 13,0 13,5 15,8 18,1 211 239 21 12,5
Bundesschnitt 9,5 10,5 11,9 13,6 15,2 16,2 17,4 7.9
Standardabweichung 2,1 2,3 2,7 2,8 3,1 3,6 3,7

Quelle: Statistisches Bundesamt

Lander mit einer Steigerung des Professorinnerarfi98-2008) von mindestens zehn Prozentpunkten

Im Zusammenhang mit der oben erlauterten Forsaitage erschien es sinnvoll, von 1998 bis 2006vieiZlahresschritten
und ab 2006 in Ein-Jahresschritten vorzugehen.

106
Die ausflihrliche Bezeichnung lautet: FrauenantePefessor/inn/en.
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sind die Stadtstaaten Berlin, Bremen, Hamburg sd¥gssen und Niedersachsen. Eine vergleichsweise
geringe Steigerung von maximal finf Prozentpunkteisen die Lander Thiringen, Schleswig-Holstein,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Mecklenburg-Vorpomraafnwéhrend in den utbrigen Bundeslandern
eine Steigerung im Bereich zwischen funf und zefwzéhtpunkten zu beobachten ist.

Es ist zu vermuten, dass die enorm positiven Stefgysraten in Berlin mit der Vorreiterrolle zu-
sammenhangen, welche dieser Stadtstaat fur dienk@mang der Gleichstellung in den neuen Steue-
rungsmodellen einnimmt. So wurde bereits im er&eriner Hochschulvertrag (1997) die ,Erfullung
gleichstellungspolitischer Ziele" in der Praambedtfiehalten. Diese noch eher allgemeine und imNach
folgevertrag von 1999 konkretisierte Formulieruetzte sich in der Folgezeit als ein Standard duauah,
den sich die Frauen- und Gleichstellungsbeauftraglier Bundeslander beziehen konnten (Kénig 2005:
143).

Im Berliner Nachfolgevertrag wurde ebenfalls vebairt, dass der Frauenanteil einer Qualifikations-
stufe jeweils dem Anteil der vorangegangenen Qlatibnsstufe entsprechen sollte. Dafur sollten die
Hochschulen Zielvereinbarungen mit den FakultatenForderung von Frauen abschlieen (Humboldt-
Universitat Berlin 1999: 88). Zudem wurde zeitgleigin System der leistungsorientierten Mittelvertei
lung eingefiihrt, in welchem fiur Frauenférderung&imeil von finf Prozent der nach Indikatoren vigrte
ten Haushaltsmittel festgelegt wurde. Der Antedsdir auch als ,konsumtive Zuschiisse" bezeichneten
Mittel erhohte sich von zehn Prozent im Jahr 20338 Prozent im Jahr 2009 (LaKoF Berlin 2008: 27).

Anteil des drittmittelfinanzierten hwkP (ohne Prof.) am hwkP (ohne Prof.) insgesamt
Der Anteil des hauptberuflichen drittmittelfinanzen wissenschaftlichen Personals unterhalb déegro
sur steigt, jedoch ist bei dieser Kennzahl keirdeirtiger Trend in Richtung Homogenisierung oder

Ubersicht 32: Anteil des drittmittelfinanzierten hwkP (ohne Prof.) am hwkP (ohne Prof.) insgesamt
(in Prozent; letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998 2000 2002 2004 2006 2007 2Jos 1998-
2008
Bremen 63,3 50,9 52,0 546 57,0 57,9 9 -34
Rheinland-Pfalz 28,9 29,0 2418 231 24,6 26,9 168 -1,7
Hessen 26,1 24,8 2414 15,2 24,9 2,7 1 30
Saarland 20,0 16,2 201 20,1 22,3 20,0 334 33
Nordrhein-Westfalen 28,5 28,1 30,1 26,8 28,4 30,2 4,5 6,0
Mecklenburg-Vorp. 18,2 18,0 24)0 19,8 22,6 23,6 oM, 6,7
Schleswig-Holstein 19,4 158 20{4 17,1 23,4 23,6 336 6,7
Niedersachsen 31,0 31i5 34,7 38,5 36,3 38,5 B8,1 7,1
Sachsen-Anhalt 16,8 17/6 2110 194 15,5 21,8 3,7 7,5
Baden-Wirttemberg 30,6 33)9 35,9 37,4 34,5 38,3 8,8 8,2
Sachsen 31,3 30,8 32{5 31,2 35,7 36,7 0,0 8,7
Hamburg 18,8 21,7 21,7 22|16 29,6 30,0 1 13,3
Bayern 19,8 25,1 21,8 24,9 28,9 32,8 35 14,7
Berlin 24,2 25,4 30,1 28,2 35,5 35,7 392 15,0
Thiringen 18,6 174 25,0 26)8 29,2 31,7 3B9 1572
Brandenburg 23,1 254 30/5 30,8 35,6 40,1 39,2 16,1
Bundesschnitt 26,1 27,2 28,6 27,8 30,4 32,8 39 88
Standardabweichung 11,2 8,8 8,3 9,6 9,3 9,3 91

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes
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Heterogenisierung Uber den gesamten Zeitverlal@§2908) zu konstatieren. Differenzierter liegt-die
sem Befund zugrunde, dass sich die Bundeslandeckem 1998 und 2002 einander annaherten, wah-
rend die Unterschiede zwischen ihnen 2002 und 204iegen und ab 2006 nahezu konstant blieben.
Lander mit einer besonders hohen Steigerungsdynderildnteile am hauptberuflichen drittmittelfinan-
zierten wissenschatftlichen Personal (Uber zehnelatpanke in den Jahren 1998 bis 2008) sind Branden-
burg, Thiringen, Berlin, Bayern und Hamburg. In lBes sind die Steigerungsdynamiken zwar leicht
rucklaufig, allerdings weist dieser Stadtstaat dénhsten Anteil des hauptberuflichen drittmittedii
zZierten Personals seit 1998 auf. Bundeslanderhaéin Jahr 2008 in dieser Personalgruppe eineregrof3
ren Anteil als den Bundesschnitt aufweisen, sinédBrsachsen, Baden-Wirttemberg, Berlin, Branden-
burg, Sachsen und Bremen.

Anteil der Lehrbeauftragten am wissenschaftlichen Personal insgesamt

Lehrbeauftragte an Hochschulen gehtéren zum ,nelpefiiceen Personal’. In diesem Sinne stehen sie in
keinem Arbeitsverhdaltnis mit der Hochschule, sondeaich der Rechtssprechung in einem ,besonderen
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis* (Fricke @@ 218). Ursprungliches Ziel des Einsatzes vorrieh
beauftragten war es, Dozentinnen und Dozenten euseduflichen Praxis zu gewinnen, um so das Lehr-
angebot der hauptberuflichen Lehrkrafte der Hochischsinnvoll zu ergadnzen. Allerdings gibt es zu-
nehmend Anzeichen dafur, dass Lehrbeauftragte mmeingrof3er werdendem Umfang die Aufrechterhal-
tung des Studienangebots im (Fach-)Hochschulbegaafihrleisten (Fricke 2009: 217; GEW 2006: 2).

Ubersicht 33: Anteil der Lehrbeauftragten am wiss. Personal insgesamt (in Prozent; letzte Spalte
Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998| 2000 2003 2006 2006 2007 208 %
Hamburg 22,0 23,( 23,8 27)2 26,5 25,2 22 0,2
Hessen 26,2 25,8 26,8 237 27,0 25,9 46,9 0,7
Sachsen 15,2 17,0 16|9 18,2 17,9 17,6 164 1,2
Rheinland-Pfalz 26,8 27,7 261 26,5 28,4 2p,1 85 1,7
Saarland 31,6 32,7 35,8 37,0 32,3 3R,7 P6 19
Niedersachsen 19,4 20{3 24,4 25,3 26,0 24,6 1,3 2,0
Bremen 28,3 28,5 27,6 29)7 33,0 29,1 P4 21
Nordrhein-Westfalen 16,5 16,1 16,0 16,1 17,4 184 8,7 2,2
Mecklenburg-Vorp. 12,6 13,% 11,8 14,9 13,8 15,3 814, 2,2
Berlin 27,7 28,3 28,1 31,0 30,6 32,3 33,7 5,0
Schleswig-Holstein 17,7 19,1 18(4 20,0 20,6 28,5 832 51
Brandenburg 21,1 21,6 228 27,7 29,8 26,7 476 6,5
Baden-Wirttemberg 19,8 231 242 23,1 28,1 29,1 P8,0 8,3
Sachsen-Anhalt 11,4 133 14,8 15,5 20,4 18,3 9,8 84
Thiringen 10,5 11,7 14,4 1417 16,8 20,0 1Pp.0 84
Bayern 16,4 22,2 22,8 24,4 250 28,1 26 111
Bundesschnitt 19,7 21,3 22,0 22,6 2412 25,0 285 4.8
Standardabweichung 6,3 6,0 6,1 6,8 56 5|2 46

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die statistischen Befunde zeigen, dass der Anezineébenberuflich tatigen Lehrbeauftragten am wisse
schaftlichen Personal insgesamt im Zeitverlaufgst®a die Standardabweichungen um einen konstanten
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Wert pendeln, kann keine Homo- oder Heterogenisgerestgestellt werden. Eine Steigerungsdynamik
von funf und mehr Prozentpunkten zeigen Berlin, |&skig-Holstein, Brandenburg, Baden-

Wirttemberg, Sachsen-Anhalt, Thiringen sowie Bay&tnbericksichtigen ist dabei, dass Bayern mit
einer vergleichsweise hohen Steigerungsdynamikalm 2008 das Niveau von Berlin im Jahr 1998 er-
reicht hat. Bundeslander, die bezlglich des AntigisLehrbeauftragten tGber dem Bundesschnitt liegen
sind: Hessen, Brandenburg, Bayern, Baden-Wirttegnisdreinland-Pfalz, Bremen, Berlin und Saarland.

Anteil der Lehrkrafte fur besondere Aufgaben am wissenschaftlichen Personal insgesamt
Im untersuchten Zeitraum steigt der Anteil der ledite flr besondere Aufgaben nicht bedeutend an.
Auch beziglich dieser Kennzahl ist keine Homogenigig oder Heterogenisierung zu konstatieren, da
die Standardabweichungen im Zeitverlauf um einemstamten Wert schwanken. Bundeslander, welche
im Jahr 2008 einen Wert Uber dem Bundesdurchsciunftteisen, sind: Bayern, Niedersachsen, Thiirin-
gen, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsendfrrandenburg und Rheinland-Pfalz.
Personalkategorien mit Lehrschwerpunkt waren tumd Bestandteil der 6ffentlichen Debatte (DHV
2009; Wissenschaftsrat 2008; GEW 2008; KMK 2005KHR06; Junge Akademie 2008). Anlass ist der
vor allem hinsichtlich der Einfiihrung gestufter @&ngénge prognostizierte Mehrbedarf an Lehrlegstun
Als besonders problematisch gilt, dass Personalketm, deren Tatigkeitsschwerpunkt in der Lehre
liegt, kaum in der Lage sind, eigenen Forschungerhzugehen. Bisher sind Forschungsleistungen fur
eine akademische Karriere jedoch ausschlaggebees.d@utet schon der alltédgliche Sprachgebrauch an,
spricht man doch von ,Forschungsleistung” und degagéber von ,Lehrbelastung“ (DHV 2007).

Ubersicht 34: Anteil der Lehrkréfte fir besondere Aufgaben am wiss. Personal insgesamt (in Pro-
zent; letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998 2000 2007 2004 2006 2007 2708 1998-
2008
Brandenburg 8,5 8,1 6, 5/6 5 51 5 -3
Baden-Wirttemberg 2,7 26 2|4 2,4 2,2 p,2 IL6 -1
Sachsen 3,2 3,1 29 2|7 23 23 p5 -0,8
Schleswig-Holstein 3,1 4.2 3,7 217 2 2,8 9 -0,8
Thiringen 4,5 5 5,2 4.8 44 3|9 37 -0,8
Berlin 2,8 29 2,6 2,3 2,2 D 2n -0,7
Nordrhein-Westfalen 2,6 2,6 2 242 2,3 2,3 P4 -0,2
Sachsen-Anhalt 4.3 4.5 3 4.6 4.5 4.5 .2 -0,1
Bremen 1,9 2,1 2,3 2,p 1,8 31 0,2
Hamburg 0,3 0,4 T 8 0,6 0 q6 0,3
Hessen 2,4 3 K 2,8 31 31 49 0,4
Niedersachsen 3 28 2|7 2,4 3 29 B6 0,6
Bayern 2,5 2,8 3,1 3,2 3,1 3|2 35 1
Saarland 2,6 2,8 2,6 2,8 2|7 3.1 41 15
Rheinland-Pfalz 4.4 3,8 5L 4/4 5,2 8,5 A4 2
Mecklenburg-Vorp. 1,3 1.4 3 3,4 3(7 37 41 2,8
Bundesschnitt 2,8 2,9 2.9 2,8 2,1 28 29 0,03
Standardabweichung 1,8 1,7 1,3 1.2 13 1|2 34

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Anteil der Professor/inn/en am hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal insgesamt
Zwischen 1998 und 2008 pendelte die Anzahl dereBeafr/inn/en bundesweit um die Zahl 38.000. Der
Anteil der Professor/inn/en am hauptberuflichenserschaftlichen Personal insgesamt ist rucklaufig.
Dies ist ein erstes Indiz fur eine Veranderung $tllenstruktur des wissenschaftlichen Personals im
Sinne einer Verlagerung der Lehrbelastung in R'ru@mdlittelbadm.

Die Entwicklung der Standardabweichung ist amiamalVVon 1998 bis 2002 steigen die Unterschie-
de zwischen den Bundeslandern leicht an, wahrendlsi2004 ricklaufig sind. Es ist nicht eindeutig z
beurteilen, ob es sich ab 2004 um einen Homogeuigjstrend oder normale Schwankungen im Zeitver-
lauf handelt. Bundeslander mit einem hoheren ArgrilProfessor/inn/en am hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personal als im Bundesschnitt sindd&ligachsen, Berlin, Hessen, Hamburg, Rheinland-
Pfalz, Bremen und Brandenburg. Auffallig ist dieSaxchverhalt vor allem, weil Bremen und Hessen
gleichzeitig den groRten Rickgang der Anteilswdds professoralen Personals aufweisen.

Ubersicht 35: Anteil der Professor/inn/en am hauptberuflichen wiss. Personal insgesamt (in Prozent;
letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998 2000 2002 2004 2006 2007 27qos 1998-
2008
Bremen 31,3 29,6 29,1 2913 28,4 26,4 23 -6,0
Hessen 27,4 27,0 25,9 25,6 24,2 28,6 PS5 50
Sachsen 24.( 24.p 23{1 22,6 21,3 20,7 19,3 -4,7
Nordrhein-Westfalen 24,3 238 22}1 22,9 21,8 214 04 -39
Mecklenburg-Vorp. 24,0 25,1 229 23,6 22,3 21,4 240, -3,8
Baden-Wiurttemberg 23,6 2214 21,7 21,9 21,1 20,4 19,8 -3,8
Bayern 22,7 22,5 21y 22,0 213 20,1 1p4 -3.3
Niedersachsen 25,0 24|15 243 24.8 28,7 22,6 P1,7 -3,3
Hamburg 26,7 30,3 318 2919 26,6 255 B9 -238
Schleswig-Holstein 22" 244 21{9 21,7 20,6 21,1 230 -2,3
Thiringen 22,7 23,6 22,1 23J0 21,6 20,9 D6 -2.2
Rheinland-Pfalz 26,5 26,0 26]1 25,9 254 2,1 445 -2,0
Brandenburg 29,1 30,6 29)7 30,0 30,1 20,2 47,2 -2,0
Saarland 19,1 19,9 184 18,0 18,2 18,3 ¥76 -15
Berlin 22,8 22,4 20,8 22,0 20,9 2211 231 -0,7
Sachsen-Anhalt 20,9 22,4 22,0 21,9 21,4 211 0,7 -0,2
Bundesschnitt 24,2 24,0 23,0 238 22|3 217 2p9 -33
Standardabweichung 3,1 3,1 3,8 3,8 3,2 2|8 IS

Quelle: Statistisches Bundesamt

Anteil des befristetes hwkP (ohne Prof.) am hwkP (ohne Prof.) insgesamt

Der Anteil des befristeten hauptberuflichen wissbaftlichen Personals (unterhalb der Professur) am
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal (tatbrder Professur) insgesamt nimmt in allen Bundes
landern zu. Daruber hinaus ist festzustellen, dasStandardabweichung sinkt, d.h. dass die Urtersc
de zwischen den Bundeslandern im Zeitverlauf geringerden (Homogenisierung). Bundeslander, wel-

a Beziiglich der Lehrverpflichtungen in dieser Periatagorie finden sich eingehende Ausfihrungenapitel 3.3.2.
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che einen Anteil dieser Personalgruppe uber dend@&durchschnitt aufweisen, sind Niedersachsen,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Baden-\W&intierg.

Mittelbaupositionen gelten als Durchgangsstatioaehdem Weg zur Professur. Da die Qualifikati-
onsleistungen in einem zeitlich tberschaubaren Rahabsolviert werden sollen, entspricht es derk.ogi
des akademischen Systems, dass diese Stellentdtedited. In den letzten Dekaden wuchs zwar did Zah
der Akademiker kontinuierlich an, der Ausbau desfifisteten) Mittelbaustellen war jedoch nicht von
einem Ausbau der Lebenszeitstellen begleitet. Dishes nicht nur eine Frage der Qualifikation,dsm
vor allem der verflgbaren Stellen, ob der Weg zofd3sur erfolgreich ist.

Ubersicht 36: Anteil des befristeten hwkP (ohne Prof.) am hwkP (ohne Prof.) insgesamt (in Prozent;
letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998 2000 2007 2004 2006 2007 2Jos 1998-
2008
Bremen 76,8 68,5 74,8 694 71,0 70,6 .3 -15
Saarland 66,0 64,8 66,3 711 74,6 75,0 15,2 9,3
Rheinland-Pfalz 65,6 62,4 659 52,8 70,8 71,6 H5 98
Hessen 67,9 60,5 66,5 71,8 74,1 76,0 48,3 10,5
Baden-Wirttemberg 68,5 692 69,4 83,4 76,0 18,2 79,8 11,3
Thiiringen 63,7 64,1 65,F 691 72,7 73,8 .4 12,7
Schleswig-Holstein 61,3 524 55|14 55,0 72,3 73,5 674 13,2
Bayern 60,2 48,8 42,8 4419 51,7 56,5 7B,6 135
Nordrhein-Westfalen 64,0 65,6 68,6 70,3 76,7 78,2 9,0 15,0
Sachsen 57,9 58,p 61|2 65,3 72,1 74,1 7,0 19,0
Niedersachsen 58,6 61{0 63,6 67,5 73,0 16,1 y8,1 19,6
Berlin 59,1 61,1 63,5 68,8 736 76,5 79,2 20,2
Brandenburg 51,7 54,8 60]7 66,4 72,0 74,8 16,3 24,6
Sachsen-Anhalt 35,9 33,0 45,2 61,1 64,4 64,6 6,8 30,9
Mecklenburg-Vorp. 35,7 37,7 420 47\5 66,4 68,0 290, 345
Hamburg 39,7 40,5 52,0 560 68,5 71,0 7p,7 36,0
Bundesschnitt 60,8 59,1 61,1 65,2 70,4 72,7 7¥.0 16,2
Standardabweichung 11,5 10,8 9,6 9,B 5|8 5,4 13

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Anteil des hwkP (ohne Prof.) in Teilzeit am hwkP (ohne Prof.) insgesamt

Der Anteil des in Teilzeit beschéaftigten hauptbkchen wissenschaftlichen Personals (unterhalb der
Professur) nimmt im untersuchten Zeitraum (1998bi38) zu. Dartber hinaus ist festzustellen, dass d
Standardabweichung sinkt, was zeigt, dass siclldierschiede zwischen den Bundeslandern verringern.
Es kommt also zu einer Homogenisierung zwischenRlamleslandern. Eine Steigerungsdynamik von
Uber zehn Prozentpunkten weisen die Bundeslandeaskl®eburg-Vorpommern, Hessen, Schleswig-
Holstein, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Théann&§achsen und Brandenburg auf.
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Ubersicht 37: Anteil des hwkP (ohne Prof.) in Teilzeit am hwkP (ohne Prof.) insgesamt (in Prozent;
letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998 2000 2007 2004 2006 2007 2Jo8 1998-
2008
Bremen 48,6 43,2 35,6 433 46,6 46,0 46,0 -2,7
Saarland 30,1 27,5 276 29,5 31,9 38,0 FH.0 49
Nordrhein-Westfalen 32,6 298 28,0 35,9 37,0 357 8,1 5,4
Rheinland-Pfalz 39,0 38,4 364 39,3 425 44,7 458 6,8
Hamburg 35,2 38,( 33,6 3414 40,1 41,1 5 73
Bayern 30,9 29,4 29,6 36,4 36,5 36,7 3B3 74
Berlin 30,7 29,8 31,5 33,4 36,1 369 336 7.9
Sachsen-Anhalt 21,y 20,6 22,3 26,2 26,3 27,0 12 9,6
Mecklenburg-Vorp. 26,3 21,6 253 27,5 34,2 38,9 33, 10,0
Hessen 34,0 32,4 32/6 38,3 42,6 43,9 46 10,6
Schleswig-Holstein 29,8 27,6 31|5 34,3 36,8 32,5 , 740 10,9
Baden-Wiurttemberg 32,6 322 31,6 35,0 37,8 39,4 14,4 11,8
Niedersachsen 33,1 34/5 315 422 2.6 43,7 5,0 12,0
Thiringen 27,4 29,7 33,6 38/4 413 41,8 AE,Z 14,8
Sachsen 24.( 244 28(1 31,6 38,5 36,7 42,2 18,3
Brandenburg 21,6 24,8 2719 35,8 41,7 44,4 48,0 26,4
Bundesschnitt 31,4 30,5 30,2 357 38|11 38,3 44,0 9,6
Standardabweichung 6,7 6,1 3,1 4.8 4.9 5|4 46

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Betreuungsrelationen: Studierende je Professor/in und Studierende je hwkP

Im Gegensatz zur Anzahl der Professor/inn/en gkrsicht 31) steigerten sich die Studierendenmahle
von 1998 bis 2003 um zwolf Prozent. Seit 2004 siedeicht riicklaufig — aber im Jahr 2008 nochtsich
lich héher als 1998 (sieben Prozent). Dies erldé@tvergleichsweise ungunstigen Betreuungsrelatione
Studierende je Professor/in. Da die Betreuungsoeke Studierende je hauptberufliches wissenschattl
ches Personal deutlich gunstiger ausfallen, lastesne Verlagerung der Lehrbelastung hin zu wisse
schaftlichen Mitarbeiter/inne/n vermuten — eine blyyese, die auch im Ergebnis von Interviews mit
verschiedenen Hochschulleitungl:joérﬁormuliert wird. Es muss an dieser Stelle dahahaoedacht wer-
den, dass sich Veranderungen in der Verteilunghahmaufgaben nicht erschépfend durch die Analyse
der amtlichen Statistik abbilden lassen — wie dnatter Forschungsliteratur zu lesen ist. Klechatiegi
(2008) z.B. stellen fest, dass wissenschaftlicheuMeiter/innen zunehmend mit Dienstleistungsawggab
wie Klausuren- und Hausarbeitskorrekturen oderditUnterstiitzung der Prifungen betraut sind.

10 Vgl. Bloch, Roland/Burkhardt, Anke/Franz, Anja/Kiesl, Claudia/Kreckel, Reinhard/Schulze, Henning/StdnisRo-

bert/Triimpler, Doreen/Zimmermann, Karin (2011): $dealreform zwischen foderaler Moglichkeit und itugioneller Wirk-
lichkeit. In: Peer Pasternack (Hg.): Hochschulechnder Foderalismusreform. Leipzig: Akademischelagmanstalt (i.Ersch.),
Abschnitt 5, Gliederungspunkt 5.5.
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Ubersicht 38: Studierende je Professor/in

1998 2000 2002 2004 2006 2007 2dos 1998-
2008
Niedersachsen 48,8 45(8 48,7 48,5 47,1 43,5 k3,9 -49
Nordrhein-Westfalen 69,2 67,2 70,9 60,7 64,6 63,4 5,2 -4,0
Berlin 49,1 51,4 56,3 56,1 52,8 49,3 4343 -0,8
Saarland 49,9 47,4 49,1 47,6 47,4 46,9 90,3 04
Bayern 46,3 420 445 46,9 48,9 48,1 480 17
Hamburg 47,2 40, 41.p 448 50,3 49,3 5,7 45
Bund 47,9 47,4 51,2 51,1 52|5 50,8 5p5 47
Schleswig-Holstein 44 42,6 45|5 49,5 51,5 50,4 249 5,2
Bremen 41,9 44,2 45,1 498 48,0 48,0 481 6,2
Hessen 47 4 49,p 53/4 50,9 52,2 47,0 5.4 8,0
Baden-Wirttemberg 35,2 38J0 422 45,4 46,7 43,5 17,2 12,0
Rheinland-Pfalz 49,4 49,8 5410 58,4 61,5 6p,8 q15 12,1
Thiringen 33,2 37,4 448 455 46,9 47,6 4,5 13,3
Sachsen 34,5 37,6 43|5 48,1 48,7 48,4 49,5 15,1
Mecklenburg-Vorp. 29,6 32,4 352 41}8 42,0 48,1 945, 16,2
Brandenburg 38,6 44,7 49]1 51,5 51,1 5p,3 45,7 17,0
Sachsen-Anhalt 31,6 34,5 39,2 47,0 50,2 50,7 1,3 19,7
Bundesschnitt 43,8 44,2 47,9 496 50,6 49,7 502 74
Standardabweichung 9,4 8,0 8,( 5,0 57 5|9 38
Quelle: Statistisches Bundesamt
Ubersicht 39: Studierende je hwkP (ohne Prof.)
1998 2000 2002 2004 2006 2007 2dos 1998-
2008
Nordrhein-Westfalen 22,2 210 20}1 18,1 18,0 17,2 6,7 -5,5
Niedersachsen 16,p 14,8 15,7 16,0 14,6 12,7 12,2 -4,1
Bremen 19,1 18,4 18,6 20)7 18,2 17,2 K3 -28
Bayern 13,6 12,2 12,4 13,2 13,2 12,1 x5 -20
Hessen 17,9 18,2 18,6 17,5 16,6 14,5 6,0 -1,9
Saarland 11,8 11,8 11,0 10,5 10,5 10,5 10,8 -1,0
Hamburg 17,2 174 18,f 19/1 18,2 16,8 ¥2 -1,0
Berlin 14,5 14,8 14,8 15,8 14,0 140 137 -0,8
Schleswig-Holstein 12,7 13,7 12(8 13,7 18,4 13,4 4312 03
Baden-Wirttemberg 10,8 11)0 11,7 14,7 1p,5 11,2 116 0,8
Sachsen 10,9 12,p 13j1 14,1 13,2 12,7 1,8 0,9
Rheinland-Pfalz 17,4 17,6 19{1 20,4 20,9 21,0 199 21
Mecklenburg-Vorp. 9,3 10,8 104 12{9 12,0 11,7 mne 23
Thiiringen 9,8 11,5 12,6 13,7 12,9 12,6 1p0 23
Brandenburg 15,4 19,7 20)7 22,1 22,0 21,5 40,8 49
Sachsen-Anhalt 8,3 10,0 11}1 13,2 18,6 13,5 13,4 5,0
Bundesschnitt 15,2 15,1 15,8 15,9 15,0 14,1 1B9 -14
Standardabweichung 4,0 3,6 3,1 3,8 33 3[3 J}l

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Im Ergebnis der Berechnungen zur foderalen Entwitggmatrix kommt es im Zeitverlauf sowohl be-
zuglich der Betreuungsrelation Studierende je Rmafeals auch Studierende je hauptberuflichem wisse
schaftlichen Personal (hier allerdings deutlichwgiather) zu einer Homogenisierung.

Frauenanteil am hwkP (ohne Prof.)

Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern neltvmeinglich des Frauenanteils am hauptberuflichen
wissenschaftlichen Personal im Zeitverlauf ab. Béeb dieser Kennzahl ist also ein Homogenisierungs
trend festzustellen.

Des Weiteren ist zu konstatieren, dass die ostdeeh Bundesléander im Jahr 1998 einen héheren
Wert aufweisen als die westdeutschen Bundeslatetetere aber in den vergangenen zehn Jahren eine
dynamischere Entwicklung vollzogen. So sind diggeteingsdynamiken der ostdeutschen Bundeslander
einstellig, die der westdeutschen (mit Ausnahme Bogmen) zweistellig. Eine ahnliche Entwicklung
war auch beim Professorinnenanteil zu beobachteNordrhein-Westfalen, Baden-Wiurttemberg, Sach-
sen und Bayern liegt der Frauenanteil am hauptlienrah wissenschaftlichen Personal knapp unter dem
Bundesschnitt von rund 39 Prozent. Der Frauenaatedieser Personalgruppe ist im Jahr 2008 ca. dop-
pelt so hoch wie der Frauenanteil an Professuréhyemd dieses Verhaltnis im Jahr 1998 noch ca. drei
zu eins war. Dies indiziert zwar einen gewisseridBitellungsfortschritt, von einem gleichstellungip
tischen Durchbruch kann jedoch aufgrund einer smidVachstumsdynamik noch nicht gesprochen wer-
den.

Ubersicht 40: Frauenanteil am hwkP (ohne Prof.) (in Prozent; letzte Spalte Prozentpunktedifferenz
1998-2008)

1998 2000 2007 2004 2006 2007 2Jo8 1998-
2008
Sachsen-Anhalt 354 37,3 38,6 39,8 39,9 40,9 |05 5,1
Mecklenburg-Vorp. 35,8 36,4 39,1 38,1 40,2 40,3 341, 5,4
Berlin 36,5 36,5 38,5 39,2 40,9 4114 431 56
Brandenburg 34 5 36,6 36,7 38,9 39,9 30,9 406 6,1
Thiringen 31,8 33,9 34,4 35/0 36,5 37,6 3B.7 69
Sachsen 30,8 32,p 34{4 35,5 36,6 37,0 378 7,0
Bremen 31,2 32,2 33,6 355 36,1 37,5 3p6 84
Nordrhein-Westfalen 26,8 28,6 31,0 31,6 38,9 352 6,9 10,1
Baden-Wiurttemberg 26,8 281 29,9 26,8 34,1 36,0 B7.4 111
Niedersachsen 27,6 28|5 30,8 33,4 35,3 37,6 B8,7 11,1
Hessen 29,5 31,9 335 35,7 37,9 38,9 4,9 11,4
Schleswig-Holstein 29,9 29,7 33|1 34,9 37,8 39,6 441 11,4
Bayern 26,4 27.9 30,5 32,8 35,2 36,4 3.0 11,7
Rheinland-Pfalz 28,2 30,8 317 342 37.8 3B,5 0,1 11,9
Hamburg 28,2 30,1 32,4 323 36,0 38,1 2 131
Saarland 27,7 31,0 327 34,9 38,2 40,5 1,5 13,9
Bundesschnitt 28,9 304 32,5 338 361 37,4 38 99
Standardabweichung 35 3,3 3., 3,3 2R 1|8 7

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Anteil des nebenberuflichen™” wissenschaftlichen Personals am wissenschaftlichen Personal
insgsamt

Der Anteil des nebenberuflichen wissenschaftliched kinstlerischen Personals am wissenschaftlichen
Personal insgesamt nimmt zu. Die Unterschiede hersaen Bundesldndern sind hier vergleichsweise
hoch. Sie verringern sich geringfiigig im Zeitvefl@achwache Homogenisierung).

Ubersicht 41: Anteil des nebenberuflichen wiss. Personals am wiss. Personal insgesamt (in Prozent;
letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998 2000 2007 2004 2006 2007 2Jos 1998-
2008
Hessen 35,9 33,8 33,8 315 32,7 3R,1 2,9 -30
Mecklenburg-Vorp. 20,5 17,6 14,1 16,9 18,5 18,5 419, -1,1
Saarland 38,8 38,2 41,3 42,0 37,6 38,0 $B5 -0,3
Sachsen 22,1 25,0 24{4 24,6 26,0 25,6 132 07
Nordrhein-Westfalen 28,0 256 252 25,1 26,0 27,0 9,0 1,0
Hamburg 36,5 32,6 35,8 382 38,0 40,3 ¥s8 13
Bremen 31,1 31,1 30,8 318 35,5 31,8 P2 21
Berlin 37,0 37,0 36,5 394 39,0 39,6 398 28
Rheinland-Pfalz 31,7 32,2 305 30,3 33,4 34,9 4,7 3,0
Niedersachsen 26,8 25(6 28,9 31,1 33,9 32,6 B0,3 3,5
Schleswig-Holstein 17,4 19,p 18(4 20,2 37,7 23,8 033 5,3
Brandenburg 28,1 28,2 288 337 35,8 3b.8 3H9 7.3
Baden-Wirttemberg 27.8 30J0 314 32,0 36,5 36,5 p6.1 8,3
Sachsen-Anhalt 15,9 16,6 189 28,1 27,0 26,4 7,5 11,7
Bayern 23,5 28,3 30,1 31/6 32,4 36,6 3p6 13,1
Thiringen 13,6 16,2 20,7 23]8 26,6 29,3 B9 154
Bundesschnitt 28,0 28,3 29,0 30,8 32,0 32,7 3p7 47
Standardabweichung 7,8 7,0 7,3 6,7 58 6/2 d1

Quelle: Statistisches Bundesamt

Bundeslander mit einem starken Anstieg des Anwdigser Personalgruppe sind Thiringen, Bayern,
Sachsen-Anhalt, Baden-Wurttemberg, Brandenburg Seldeswig-Holstein. Annahernd konstant sind
die Zahlen fir Niedersachsen, Berlin, RheinlandzZPfidamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen, Saarland und Mecklenburg-Vorpommern. In Hessemngert sich der Anteil des nebenberuflichen
Personals. Diese Befunde gelten komplementar fiirAtgeil des hauptberuflichen wissenschaftlichen
Personals am wissenschaftlichen Personal insgesamt.

10 Das nebenberuflictitige wissenschaftliche und kiinstlerische Hochipelisonal ist in der Regel mit weniger als der H#lft
der regelmaRigen tariflichen oder gesetzlichen Woahbeitszeit an der Hochschule beschaftigt. Naclkaohtlichen Hochschul-
personalstatistik setzt es sich aus folgenden @reppen zusammen: Gastprofessoren/Emeriti, Lehftvagte (einschlie3lich
Honorarprofessoren und Privatdozenten), wissenticief Hilfskrafte (einschlielich Tutoren).
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Promotionen je Universitétsprofessor/in110

Bezlglich der Kennzahl Promotionen je Universitédfgssor/in werden die Unterschiede zwischen den
Bundeslandern im Zeitverlauf geringfugig kleineie®weist auf eine Homogenisierung zwischen den
Werten der Bundeslander hin.

Ubersicht 42: Promotionen je Universitatsprofessor/in

1998 2000 2002 2004 2006 20Q7 ZOI)S 1998-
2008
Schleswig-Holstein 1,37 1,27 1,12 1,28 1,17 1,12 94¢q, -0,42
Rheinland-Pfalz 1,07 1,11 1,03 0,97 1,06 1,04 (.88 -0,20
Saarland 1,0d 1,21 1,08 12 0,87 1{02 d.84 -0,16
Bayern 1,27 1,22 1,09 1,10 1,16 1,07 1J21 -0,06
Nordrhein-Westfalen 1,0% 1,06 1,05 0,92 1j07 1,02 ,03 -0,02
Baden-Wirttemberg 1,31 1,50 1,27 1,29 1,29 1,32 ,30-0,01
Hessen 1,12 1,07 0,95 0,97 1,04 0/98 311 -0,01
Niedersachsen 1,09 1,19 1,05 1,09 1,03 0,87 |,10 0,01
Hamburg 0,92 0,74 0,86 0,96 0,93 0,63 094 0,02
Bremen 0,61 0,64 0,54 0,50 0,59 0,76 070 0,09
Berlin 0,93 1,12 1,12 0,98 1,16 1,03 1p5 0,12
Mecklenburg-Vorp. 0,62 0,70 0,71 0,68 0,73 0/81 448 0,23
Thiringen 0,56 0,52 0,68 0,68 0,75 0,80 081 0,25
Sachsen-Anhalt 0,52 0,69 0,74 0,66 0{60 Q,86 ,82 0,30
Sachsen 0,59 0,68 0,72 0,69 0,78 0,76 ,91 0,32
Brandenburg 0,31 0,50 0,47 0,51 0,63 0,71 74 0,43
Bundesschnitt 1,03 1,08 1,00 0,97 1,04 1,p1 1J05 0,02
Standardabweichung 0,31 0,29 0,28 0,24 0,22 0,18 160

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Anteil des hwkP am wissenschaftlichen und kinstlerischen Personal insgesamt

Betrachtet man die Anteile des hauptberuﬂiéﬁemissenschaftlichen und kunstlerischen Personals am
wissenschaftlichen und kinstlerischen Personaksagt, so ist ein schwacher Homogenisierungstrend
zu beobachten (vgl. Ubersicht 43).

110
Universitaten und gleichgestellte Hochschulen

111

Das hauptberuflich tatige wissenschaftliche undskiiégrische Personal gliedert sich laut amtlichech$chulpersonalstatistik
in vier Gruppen: Professoren, Dozenten und Asdisterwissenschaftliche und kinstlerische Mitarbeitehrkréafte fir beson-
dere Aufgaben.
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Ubersicht 43: Anteil des hwkP am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal insgesamt (in
Prozent; letzte Spalte Prozentpunktedifferenz 1998-2008)

1998 2000 2002 2004 2006 2007 2dos 1998-
2008
Baden-Wirttemberg 72,2 70J0 68,6 68,0 64,5 63,5 63,9 -8,3
Bayern 76,5 71,7 69,9 68,4 67,6 63,4 6B,4 -13,1
Berlin 63,0 63,0 63,5 60,6 61,0 60,4 642 -2,8
Brandenburg 714 71.p 712 66,3 64,2 64,2 q4,1 -7,3
Bremen 68,9 68,9 69,7 68)2 64,5 68,2 66,8 -2,1
Hamburg 63,5 67,4 64,7 61)8 62,0 59,7 6,2 -13
Hessen 64,1 66,2 66,2 68|5 67,3 6}7,9 q7,1 3,0
Mecklenburg-Vorp. 79,5 82,4 85,9 83,1 815 81,5 640, 11
Niedersachsen 73,2 714 711 68,9 66,0 67,4 69,7 -3,5
Nordrhein-Westfalen 72,0 745 74,8 74,9 74,0 73,0 1,0 -1,0
Rheinland-Pfalz 68,3 67,8 69/5 69,7 66,6 6p,1 453 -3,0
Saarland 61,2 61,8 58,7 581 62,4 62,0 q15 0,3
Sachsen 77,5 75,0 75(6 73,4 74,0 .4 6.8 -0,7
Sachsen-Anhalt 84,1 83,4 811 71,9 78,0 73,6 [2,5-11,7
Schleswig-Holstein 82,2 80,8 81(6 79,8 62,3 76,2 017 53
Thiringen 86,4 83,9 79,8 76)2 73,4 70,7 1 -154
Bundesschnitt 72,0 71,7 71,0 69,7 68,0 67,3 6y,3 -4,7
Standardabweichung 7,6 6,8 7,1 6,5 56 60 79

Quelle: Statistisches Bundesamt

53 Fazit und Ausblick auf Karrieremodelle in der Wissenschaft

Die Analyse konzentrierte sich schwerpunktmaRig diaf Frage, ob es im Zeitverlauf (1998-2008) zu
einer zunehmenden Angleichung (Homogenisierung) eiem Auseinanderdriften (Heterogenisierung)
der Personalstrukturen der Bundeslander kam.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der GroRtgil uhtersuchten hochschulstatistischen Kennzahlen
auf einen Homogenisierungstrend zwischen den Blgmgsrn hinweist. Eine Erhdhung der Unterschie-
de zwischen den Bundeslandern im Zeitverlauf steltter die Ausnahme dar. So war ein
Heterogenisierungstrend nur beim Professorinneamntdeobachten. Fir einige Kennzahlen (Anteil der
Lehrbeauftragten am wissenschaftlichen Personges@nt, Anteil der Lehrkréfte fir besondere Aufga-
ben am wissenschaftlichen Personal insgesamt, IAteeiProfessor/inn/en am hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personal insgesamt) konnte kein etigisuHomo- oder Heterogenisierungstrend festgetell
werden. Diesbeziglich zeigt die quantitativ-stitiste Analyse, dass es nach 2006 zu keiner entschei
denden Zasur kam.

Neben der Untersuchung der Standardabweichungemdbenisierung vs. Heterogenisierung) weist
die Entwicklung der Anteilswerte verschiedener Kairlen auf einen Bedeutungszuwachs der Teilzeit-
beschaftigung, Drittmittelfinanzierung und Befrisguunterhalb der Professur hin. Dieser Punkt sesl d
halb im folgenden vertiefend erortert werden.

Die Kennzahlen (Anteil des drittmittelfinanziertbwkP (ohne Prof.) am hwkP insgesamt, Anteil des
befristeten hwkP (ohne Prof.) an hwkP insgesamteifdes hwkP in Teilzeit (ohne Prof.) am hwkP ins-
gesamt) und deren Entwicklungen stehen stellvericktfiir einen grundlegenden Wandel der For-
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schungslandschaft. So hat sich in den letzten daleeWettbewerb im Bereich der Forschungsférderung
deutlich verstarkt. Die sinkende Grundfinanzierwoggt dafir, dass immer mehr Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auf dem Feld der Drittmittehlkarrieren. ,Quer zu allen Disziplinen, Forschungs-
gegenstanden und Forschungsarten hat sich ein gesn@es Normalmodell der Forschung durchgesetzt
und institutionalisiert” (Torka 2006: 63). Forsclguwird zunehmend projektférmig organisiert. Progekt
stellen dabei eine zeitlich und sachlich begreRtamungsform dar. Sie binden Personal und Ressource
temporar mit besonderen Zielen (Besio 2009: 13g Briojektférmigkeit der Forschung sei derart weit
verbreitet, dass sie weitgehend unbemerkt opetied,Forscher seien so sehr an Projekte gewohsd, da
sie sich schwerlich andere Méglichkeiten der Fansghvorstellen kénnten (ebd.: 14). Auch Luhmann
(1990: 338) konstatierte fruh: ,Die Zeitform desojekts durchdringt alle Forschungsbereiche, alle- Di
ziplinen des Wissenschaftssystems. Sie macht disewschaftliche Forschung in nie zuvor gekanntem
Mal3e von Organisationen abhangig [...], so dass @sgBonen schon gar nichts anderes mehr wahr-
nehmen kdénnen“.

Dies hat weitreichende Folgen fiir die Karrierentledim der Wissenschaft sowie die Berufsbiogra-
phien der Forschenden. Die klassische Qualifikakarriere wird zunehmend von einer Projektkarriere
uberlagert (Torka 2006: 64). Auch das Reputatiostesy der Wissenschaft verandert sich durch das
Denken und Handeln in der Projektform. So stel# Akquirieren und Durchflihren von Projekten langst
eine neue Mdglichkeit dar, wissenschaftliche Anearlung zu erlangen, was sich z.B. in der Nachfrage
von Projekterfahrungen in Stellenausschreibungedeanschlagt (Torka 2009: 296).

Bisher wurde der wissenschaftliche Nachwuchs aifidteten Stellen zur Weiterqualifikation be-
schaftigt, bis nach einem langen Bewahrungsprozesstuell eine Lebenszeitprofessur erreicht wurde.
Dieser Weg war und ist sehr riskant und wurde daberMax Weber auch als ,Hazard" (ankniipfend an
Weber: Oevermann 2005: 16) bezeichnet. Das Wiskeftseeitvertragsgesetz (WissZeitVG) verscharft
diese Entwicklung, denn es fihrte eine prinzipielbegrenzte Befristungsdauer ein. Die Bedingungrdaf
ist, dass eine entsprechende Stelle zum uberwiegefidil (also zu tGber 50 Prozent) durch Drittmittel
finanziert wird (Burkhardt 2008: 73).

Die Beteiligung an ,Projektepisoden” kann eine Nigigkeit zur ,voriibergehenden Kontinuitatssi-
cherung” (Torka 2009: 295) darstellen. BesonderBaohbereichen mit geringen Aussichten auf aul3er-
akademische Karrieren ist der Verbleib in der Wissbaft trotz fehlender Daueranstellung oft digiein
ge Alternative (Klecha; Krisemann 2007: 33). Enkiingen dieser Art werden kritisch unter dem Be-
griff der ,Prekarisierung der Beschéaftigungsvenhigie des wissenschaftlichen Mittelbaus” diskutiert
(Klecha/Reimer 2008; Klecha/Krisemann 2007; MU#609). Interessenverbande machen darauf auf-
merksam, dass die Befristung von Arbeitsverhalemssuch disziplinierend wirken kann. Denn zum ei-
nen stehe der/die Beschaftigte unter permanenteduktivitatsdruck, zum anderen stelle Befristung
auch ein konkretes Hindernis dar, sich zur Verbresgpder eigenen Arbeitsbedingungen zu engagieren
(Banscherus u.a. 2009: 18). So bemerken auch Kkdsemann (2007: 33) ,Im o6ffentlichen Dienst
sind Befristungen das zentrale Instrument zur S$tgwgevon Umstrukturierung unter Vermeidung von
Kindigungen®.
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Anlagen

Anlage 1: Stand der Lehrverpflichtungsverordnungen nach Bundeslandern

[BW] Verordnung der Landesregierung Uber die Letpfleehtungen an Universitaten, Padagogischen
Hochschulen und Fachhochschulen (Lehrverpflichtwagsdnung - LVVO) vom 11. Dezember
1995, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Nove2®@7 (GBI. S. 505, 515)

[BW] Verordnung der Landesregierung tber die Letpfleehtung an Kunsthochschulen (Lehrverpflich-
tungsverordnung fur Kunsthochschulen) vom 15. Fab1982, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.
November 2007 (GBI. S. 505, 516)

[BY] Verordnung uber die Lehrverpflichtung des veaschaftlichen und ktinstlerischen Personals an
Universitaten, Kunsthochschulen und Fachhochschuerverpflichtungsverordnung - LUFV) vom
14. Februar 2007 (GVBI S. 201, BayRS 2030-2-21-WFK)etzt gedndert durch Verordnung vom
12. Mérz 2008 (GVBI S. 81)

[BE] Verordnung Uber die Lehrverpflichtung an Hoaislen (Lehrverpflichtungsverordnung - LVVO)
vom 27. Marz 2001 in der Fassung der Finften Anagsverordnung vom 29. April 2008

[BB] Verordnung tiber den Umfang der Lehrverpfliaingudes hauptberuflich téatigen wissenschaftlichen
und kinstlerischen Personals an den staatlichehddbalen des Landes Brandenburg (Lehrverpflich-
tungsverordnung- LehrVV) vom 06. September 2002BGN/02, [Nr. 25], S. 568), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Dezember 260@I.1/08, [Nr. 17], S. 318, 352)

[HB] Verordnung tber den Umfang und den NachweisEt&illung der Lehrverpflichtung an staatlichen
Hochschulen (Lehrverpflichtungs- und Lehrnachweiskgnung — LVNV) vom 14. Mai 2004
(Brem.GBI. S. 441)

[HH] Lehrverpflichtungsverordnung fur die Hamburdéochschulen (LVVO) vom 21. Dezember 2004
(HmbGVBI. 2004, S. 497), zuletzt gedndert durchovénung vom 16. Dezember 2009 (HmbGVABI.
S. 509), berichtigt (HmbGVBI. 2010 S. 22)

[HE] Verordnung tber den Umfang der Lehrverpflicigules wissenschaftlichen und kinstlerischen
Personals an den Hochschulen des Landes (Lehnebtpfigsverordnung) vom 2. August 2006
(GVBI. I S. 471), zuletzt geandert durch Lehrvagbftungsverordnung vom 17. Juni 2008 (GVBI. | S.
767)

[MV] Verordnung uber die Lehrverpflichtung des hthegruflichen Lehrpersonals an den Hochschulen
des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Lehrverpflicgguerordnung - LVVO M-V -) vom 25. Ok-
tober 2001 (GVOBI. M-V 2001, S. 431)

[NI] Verordnung Uber die Lehrverpflichtung an Hochalen (Lehrverpflichtungsverordnung - LVVO -)
vom 2. August 2007, zuletzt geandert durch Verongneom 06.05.2008 (Nds. GVBI. S. 129)

[NW] Verordnung uber die Lehrverpflichtung an Ums#iten und Fachhochschulen (Lehrverpflich-
tungsverordnung - LVV) vom 24. Juni 2009 (GV. NR®/.409)

[RP] Landesverordnung tber die Lehrverpflichtunglan Hochschulen (HLehrVO) vom 7. Juli 1994
(GVBI 1994, S. 325), zuletzt geéndert durch Gegetn 19.12.2006 (GVBI. S. 438)

[SL] Verordnung tber die Lehrverpflichtung an désedlichen Hochschulen des Saarlandes - Lehrver-
pflichtungsverordnung (LVVO) - vom 19. Dezember 2@@mtsblatt 2009, S. 189)

[SN] Verordnung des Séchsischen Staatsministerfuma/issenschaft und Kunst tiber Art und Umfang
der Aufgaben an staatlichen Hochschulen im FrdiSaehsen (Sachsische Dienstaufgabenverord-
nung an Hochschulen — DAVOHS) vom 25. Februar 26@8¢htigt am 1. April 2003
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[ST] Verordnung uber die Lehrverpflichtung an siahen Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt
(Lehrverpflichtungsverordnung - LVVO) vom 6. Ap#006 (GVBI. LSA 2006, 232)

[SH] Landesverordnung uber die Lehrverpflichtungothschulen (Lehrverpflichtungsverordnung -
LVVO) vom 01. August 2008 (NBI. MWV. Schl.-H. 200845)

[TH] Thiringer Verordnung tber die Lehrverpflichtuan den Hochschulen (Thiringer Lehrverpflich-
tungsverordnung - ThirLVVO -) (GVBI 2005, 161) v@#. Mérz 2005, zuletzt ge&ndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2006 (GVBI0E.649)
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Anlage 2: Stand der Hochschulgesetzgebung nach Bund eslandern

[HRG] Hochschulrahmengesetz in der Fassung derrBgk@mchung vom 19. Januar 1999 (BGBI. | S.
18), zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 des Gesetpes 12. April 2007 (BGBI. | S. 506) (Aufhebung
zum 1. Oktober 2008)

[BW] Gesetz Uiber die Hochschulen in Baden-Wirttenglifeandeshochschulgesetz - LHG BW) vom 1.
Januar 2005, zuletzt ge&ndert durch Artikel 14@esetzes vom 17.12.2009 (GBI. S. 809, 816)

[BY] Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom\2&i. 2006 (GVBI S. 245, BayRS 2210-1-1-
WEFK), zuletzt geéndert durch § 1 des Gesetzes vahali’2009 (GVBI S. 256)

[BY] Gesetz Uber die Rechtsverhdaltnisse der Hoaliattrer und Hochschullehrerinnen sowie des weite-
ren wissenschaftlichen und kinstlerischen Pers@matien Hochschulen (Bayerisches Hochschulper-
sonalgesetz - BayHSchPG) vom 23. Mai 2006 (GVEI3), BayRS 2030-1-2-WFK), zuletzt gean-
dert durch § 2 des Gesetzes vom 7. Juli 2009 (B/B56)

[BE] Berliner Hochschulgesetz (BerlHG) in der albApril 2009 geltenden Fassung (Artikel Xl des Ge-
setzes vom 19. Marz 2009 — GVBI. S. 70)

[BB] Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Brdndgrn(Brandenburgisches Hochschulgesetz -
BbgHG) vom 18. Dezember 2008 (GVBI.1/08, [Nr. 18]318), zuletzt ge&ndert durch Artikel 16 des
Gesetzes vom 03. April 2009 (GVBI.1/09, [Nr. 04]26, 59)

[HB] Bremisches Hochschulgesetz vom 9. Mai 200&(BrGBIl. 2007, S.339), zuletzt geandert durch
Art. 16 BeamtenrechtsneuregelungsG vom 22. 12. 2BG&n.GBI. 2010 S. 17)

[HH] Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vomJi#.2001, zuletzt gedndert durch Artikel 19
des Gesetzes vom 26. Januar 2010 (HmbGVBI. S.(73, 1

[HE] Hessisches Hochschulgesetz (HHG) vom 14. Dérera009 (GVBI. | 2009, S. 666)

[MV] Gesetz Uber die Hochschulen des Landes MetklagVVorpommern - Landeshochschulgesetz
(LHG M-V), zuletzt geandert durch Gesetz vom 17z&maber 2009 (GVOBI. M-V S. 729, 734)

[NI] Niedersachsisches Hochschulgesetz (NHG) vorrF2®ruar 2007, zuletzt geéandert durch Gesetz
vom 18.06.2009 (Nds. GVBI. S. 280)

[NW] Gesetz Uber die Hochschulen des Landes NomhWestfalen (Hochschulgesetz - HG) vom 31.
Oktober 2006 (GV. NRW. S. 474), zuletzt gedanderthArtikel 2 des Gesetzes vom 8. Oktober 2009
(GV. NRW. S. 516)

[RP] Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz (HochSchG) 2amJuli 2003, zuletzt geandert durch Gesetz
vom 10.09.2008 (GVBI. S. 205)

[RP] Gesetzentwurf Rheinland-Pfalz zur Anderunghssbulrechtlicher Vorschriften vom 04.02.2010

[SL] Gesetz Nr. 1556 Uber die Universitat des Samds (Universitatsgesetz - UG) vom 23. Juni 2004,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. Februar 2&d@sbl. 2009, S. 1087)

[SL] Gesetz tUber die Hochschule fur Technik undt¥¢maft des Saarlandes (Fachhochschulgesetz -
FhG) vom 23. Juni 1999, zuletzt gedndert durch Gesam 01. Juli 2009 (Amtsbl. I, S. 28)

[SN] Gesetz uber die Hochschulen im Freistaat SachsSachsisches Hochschulgesetz (SachsHG) vom
10. Dezember 2008 (S&chsisches Gesetz- und Veraydblatt Nr. 19 vom 24.12.2008), rechtsberei-
nigt mit Stand vom 11. Juli 2009

[ST] Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt {HS&) in der Fassung vom 5. Mai 2004, zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 162010 (GVBI. LSA S. 436, 446)

[SH] Gesetz Uber die Hochschulen und das Univesgiidikum Schleswig-Holstein (Hochschulgesetz-
HSG) in der Fassung vom 28. Februar 2007 (GVOBR)72®. 184), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 18.01.2010 (GVOBI. S. 356)

[TH] Tharinger Hochschulgesetz (ThirHG) vom 21. Baber 2006, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
20. Marz 2009 (GVBI. S. 238, 268)
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Anlage 3: Erganzungsuibersicht — Stellenausschreibun

gen 2009

Erganzungsibersicht 1 — Stellenausschreibungen 2009: Stellenausschreibungen fir die Personalka-

tegorien Juniorprofessor/inn/en, Doktorand/inn/en, Postdoktorand/inn/en, akademische Rate und

wissenschaftliche Mitarbeiter/innen nach Bundeslandern

Juniorprof. Doktorand/inn/en Post doc. Akad. Réate Wiss. Mitarb.

Falle % Falle % Falle 9 Falle 9 Falle Do
BW 5 4,6 38 21,1 10 16,9 4 13,8 29 18|7
BY 15 13,9 15 8,3 11 18,6 8 27,6 13 8l4
BE 10 9,3 21 11,7 16 27,1 27 174
BB 4 3,7 10 5,6
HB 1 0.6
HH 2 1,9 1 0,6 3 1,9
HE 8 7,4 3 1,7 6 10,2 8 27,6 14 9,0
MV 1 0,9 1 0,6 5 3,2
NI 4 3,7 9 5,0 2 3.4 1 3,4 19 12,8
NW 29 26,9 42 23,3 9 15,3 3 10, 21 13|5
RP 9 8,3 8 4.4 5 17,2 4 2,6
SL 1 0,6
SN 4,6 11 6,1 1 1,7 10 6,5
ST 0,9 0,6
SH 2 1,9 4.4 4 2,6
TH 13 12,0 12 6,7 4 6,8 4 2,4
itseé'eeggxe'ge” 108 100 180 100 59 100 29 10 155 100

Quelle: DIE ZEIT Ausgaben Mai-Juli 2009Anlage 4: Erganzungsibersicht — Qualifikationsprofile 2009
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Anlage 4: Ergdnzungsubersicht — Qualifikationsprofi

Erganzungsubersicht 2 — Qualifikationsprofile 2009: Entwicklung des Qualifikationsprofils fir die

le 2009

Personalkategorien Juniorprofessor/inn/en, Doktorand/inn/en, Postdoktorand/inn/en, akademische
Rate und wissenschatftliche Mitarbeiter/innen nach Bundeslandern

Juniorprof.

Doktorand/inn/en

Post doc.

Akad. Rate

Wss. Mitarb.

Falle

%

Falle %

Falle 9

Fall

1)
(=]

Fal

e

Do

Promotion
erwiinscht

Promotion
gefordert

herausragende
Promotion

Tatigkeit als
wiss. Mitarb. an
HS oder
aulleruniversité-
rer Forschungs-
einrichtung

Wiss. Téatigkeit
aufRerhalb des
HS-Bereiches,
in Wirtschatft,
Verwaltung
oder anderem
gesellsch. Be-
reich im In- und
Ausland

Lehrbezug

Studiengangs-
reform

Hochschul-
didaktik

Forschungs-
bezug

Projektbezug
Praxisbezug
Leitungsbezug

Internationaler
Bezug

21

45

46

17

17

19,4

41,7

0,9

4,6

42,6

15,7
3,7

15,7

17 9,4

20 111

3,3
5,0

1 1,7

32 54,2

18 30,5

11 18,6

11,9

3 51

1 3,4

17 58,6

4 13,8

6 20,7

16 55,2

15 51,7

2 6,9
17 58,4

8

2,6

12,

22

2,6

11,

16,
13

Stellenanzeigen
insgesamt

108

180

59

29

155

™~

Quelle: DIE ZEIT Ausgaben Mai-Juli 2009
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Anlage 5: Erganzungsubersicht — Tatigkeitsprofile 2 009

Erganzungsibersicht 3 — Tatigkeitsprofile 2009: Entwicklung des Tatigkeitsprofils fiir die Personalka-
tegorien Juniorprofessor/inn/en, Doktorand/inn/en, Postdoktorand/inn/en akademische Réate und
wissenschaftliche Mitarbeiter/innen nach Bundeslandern

Juniorprof. Doktorand/inn/en Post doc. Akad. Réate Wss. Mitarb.

Falle % Falle %) Félle 9 Falle % Falle o
Leitungs- 4
tatigkeit 14 13,0 10 16,9 6 20, 16 10,8
Forschungund

94 87,0 77 42,8 21 35,6 14 34,6 39 25,2

Lehre
Vorrangig
Lehrtatigkeit 2 1,9 11 6,2 3 51 21 72,4 49 31)6
Forschungs-
projekte 45 41,7 86 47,8 40 67,8 5 17,2 60 38,7
Forschungs- 4
kooperationen 55 50,9 24 133 14 23, § 17,2 10 6|5
Studiengangs-
reform 7 6.5 6 33 3 51 8 27,6 26 16,8
Ausbildung,
Studierenden- 70 64,8 44 24,4 12 20,3 23 798 60 38,7
betreuung
Forderung wiss. )
Nachwuchs 23 213 13 7,2 6 10,2 13 8,4
Wiss. Quali-
fikationserwerb 165 91,7 34 57,6 11 7.1
Hochschul-
didaktik 2 19 1 0,6 2 34 2 6,9 9 5,
Akad. Selbst- L
verwaltung 15 13,9 13 7,2 3 5,1 1Q 34,5 10 6/5
Wissenschafts-
stitzende Auf- 3 2,8 9 5,0 4 6,8 5 17,2 38 246
gaben
Stellenanzeigen
insgesamt 108 180 59 29 155

Quelle: DIE ZEIT Ausgaben Mai-Juli 2009
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Anlage 6: Kodierungsraster zur inhaltlichen Auswert ung der Stellenanzeigen

1. Inhaltliches Auswertungsraster ,Einstellungsussetzungen / Kenntnisse / Erfahrungen®
(kursiv = Berucksichtigung in verschiedenen Rubrke

Formale Einstellungsvoraussetzungen

Nicht beriicksichtigt: Studienabschluss: Uni/wiss. HS, Master’s degrest®tabschluss, anerkannter FH-Abschluss, 1./2,
Staatsexamen Lehramt/Befahigung fiir Lehramt, 1stigdhes Staatsexamen, Facharzt/arztl. Approb&titaiirung als nie-
dergelassener Arzt, Zertifikate

Dr Getrennt nach: Promotion erwiinscht, Promotion,ussemende Promotion, promotionsadéquate Leistungen

Hab Habilitation

HaL habilitationsadéaquate Leistungen, gleichwertigeswisd kiinstl. Leistungen, DFG-Heisenberg-Stipemdiu
Professur eingeworben, Leitung Nachwuchsgruppéjitionen in internat. fihrenden Zeitschriften

WM Tatigkeit als wiss. Mitarbeiter an Hochschule caleeruniversitarer Forschungseinrichtung

JP Juniorprofessur, erfolgreich evaluierte Juniorpsete

Px (wiss.) Tatigkeit auRerhalb des Hochschulbereichgyirtschaft, Verwaltung oder anderem gesellschel®d im
In- und Ausland, fachbezogene Leistungen in dexi®renehrjahrige Industrietatigkeit

Altersgrenzen

AL z.B. max. Alter bei Juniorprofessur, Hochstabstanéiachschulabschluss bzw. Promotion (i.d.R. nighger als

5 Jahre)
Lehrbezug

L Lehre: padagogische/didaktische Eignung/Fahigkeit/Ge&@ikampetenz (umfangreiche, universitéare) Lehrer-
fahrung (im In- und Ausland, im internationalen ), Fahigkeit zur Vertretung des Fachs in vdliegite in
der Ausbildung, einschlagige Berufserfahrung inldshre, Nachweis erfolgreicher Lehre, padagogisdgaung
fur die akademische Lehre, (hohes) Engagementrihetee, hohe Motivation Wissen an Studierendeernit-
teln, Nutzbarmachung der in der beruflichen Prarigorbenen Kompetenz fiir die Studierenden, Befdiggu
Lehrveranstaltungen in Englisch abzuhalten, Lelanvstaltungen in deutscher und englischer SprackadEe bei
der Betreuung von Studierenden,
Vertretung des Fachs in ganzer Breite in Forschung Lehre (auch zu F)

StR Studiengangsreform: Erhéhung/Modernisierung der Lehrqualitat, Koordimavon Curricula, Erfahrung in der
curricularen Gestaltung, Aufbau von Studiengangen

HD Hochschuldidaktik: Interesse an hochschuldidaktischer WeiterbildumfaHEung in praxisbezogener Vermittlu

von Kompetenzen methodischen Handelns, Erfahruimgerediengestitzten Lehrformen, Erfahrung und Kpnz
te zur computergestitzten Vermittlung von Fachitgmaleinschlagige Erfahrung im Umgang mit neuenibted
Mediendidaktik, Aufgeschlossenheit gegenliber néemen der Hochschullehre, Vorstellungen zur Vesbes
rung der Lehre oder zur Erh6hung der Qualitat adrée

ng

D

Forschungsbezug

Nicht beriicksichtigt: Publikationsaktivitaten, einschlagige Publikationeiss. Veroffentlichungen

F

Forschung: Forschungserfahrung, Forschungsaktivitaten, Bemelin der Forschung, Theoriefo-
kus/Grundlagenforschung, einschléagige theoretigeheiten, besondere Befahigung zur wissenschaftiickre
beit, Kompetenz in der empirischen Forschung, & am Umgang mit Datesmpirische Forschungsverfahre
Methodenkompetenz/-kenntnisse (quantitativ/qualitahusgewiesen in Forschungsmethoden, Kenntirisse
Theorie und Methoden, experimentelles Geschick,iBeraft experimentell/theoretisch zu arbeiten, Bgi in
eigener Forschung liefern, Freude an der ForscHateyesse an der Weiterentwicklung des Fachs,

internat. vergleichende Forschung (auch zu Int),
industrienahe Forschung (auch zu Pra),
Vertretung des Fachs in ganzer Breite in Forschund Lehre (auch zu L)

Projektbezug

Pro

Organisation und Durchfiihrung von Studien, Forsgsprojekte, Erfahrung in Forschungsprojekten, Erfab
im konzeptionellen, projektbezogenen, interdismigden Arbeiten, Erfahrung im Rahmen von Drittmitielf
schung, Engagement und Erfahrung bei der Drittiaittezerbung/Einwerbung von (begutachteten) Drittetitro-
jekten, Fahigkeit drittmittelgeférderte Forschungggkte einzuwerben, in Beantragung befindliche étusgs-
projekte, Erfahrung in Projektakquisition und -chfithrung, Akquise und Organisation von Forschungsasfoen,
Bereitschaft zur engagierten Mitarbeit in Forschpngjekten, eigenverantwortliche Durchfiihrung vom-Fo

>

schungsprojekten,
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Durchfiihrung von Forschungsprojekten in internatngartien (auch zu Int),

Durchfiihrung von Forschungsprojekten mit Industaiepern oder Industrie, Durchfiihrung anwendungsorien
tierter Projekte (auch zu Pra)

Praxishezug

Pra

Praxiskenntnisse/-ndheNachweis (mehrjéahriger) Berufspraxis/praktischeakirfin-
gen/Berufserfahrung/berufspraktische Leistungen/iKesse/Fahigkeiten, einschlagige/fundierte Berdidgetng,
journalistischeAusbildung, Industrieerfahrung, istlielle oder industrienahe Tatigkeit/mehrjahrigdustrietatig-
keit, erfolgreiche industrielle/industrienahe T&gd, Interesse an praxisorientierter interdisri@ter Zusammen-
arbeit mit Kooperationspartnern aus Forschung ndddtrie, fundierte technische Kenntnisse, Anwegdbazug
der Forschung, anwendungsorientierte Kompetenz, Bewng in verantwortlicher Position in der Industaater-
nehmerische Kompetenz, besondere Leistungen béirdeendung und Entwicklung wiss. Erkenntnisse und
Methoden in der Praxis,

Tatigkeit an der Schule oder vergleichbaren paaki&titung/(dreijahrige) Schulpra-
xis/Schulerfahrung/Unterrichtserfahrung, schulpsskte Eignung,

Durchfiihrung von Forschungsprojekten mit Industaiepern oder Industrie, Durchfiihrung anwendungsorien
tierter Projekte (auch zu Pro),

industrienahe Forschung (auch zu F)

Leitungsbezug

Nicht beriicksichtigt: Erfahrungen/Mitwirkung in/an der akademischen Sirwaltung, Vertretung des Klinikdirek-
tors/Erfahrung in der Fihrungsfunktion einer Unirii

Leit

Leitung, Administration, Management: Leitungserfaig, Erfahrung in Leitung einer Abt., Erfahrungarder
Flhrung eines groReren Mitarbeiterstabes, Erfahiudgr Personenfiihrung, Erfahrung bei der Leitunig For-
schungsteams, Erfahrung in FlihrungspositionenpRahgerantwortung in Forschungs- und Entwicklungsee
ben, Erfolge in der Organisation grof3er wiss. Vad#i Fahigkeit an Ltg. Forschungsinstitut mitzuwirk

FUhrungskompetenz/-qualitéaten (auch zu SK)

Internationaler Bezug

Nicht beriicksichtigt: Fremdsprachkenntnisse, Englischkenntnisse, EigiiséVort und Schrift, Muttersprachler/native
speaker, flieRend Englisch, Befahigung Lehrveranstgen in Englisch abzuhalten

Int

internat. Erfahrung, Auslandserfahrung, internadjdkterfahrung, internat. ausgewiesen (in Forsghumd Leh-
re), internat. anerkannte wiss. Arbeit, internatrsEhungsprofil, internationale Koop., Durchfiihrummgn For-
schungsprojekten in internat. Konsortien, interKantakte/internat. Vernetzung, internat. herausnag For-
scherpersonlichkeit, Forschung und Studienaufetetfiraiden USA, im Ausland absolvierte WeiterbilduRgr-
schungsaufenthalte im Ausland, internat. anerkaRotgikationen/internat. Publikationsleistungen/iaiion in
internat. Zeitschriften

Soft skills

SK

Teamfahigkeit/teamfahig/Teamgeist/Fahigkeit zubsglindigen Arbeit im Team/Bereitschaft zu selbsgerdi
konzeptioneller Teamarbeit,
selbstandige/systematische Arbeitsweise,
ergebnisorientiertes Arbeiten,

Flexibilitat,

Kommunikationsfahigkeit/kommunikativ,
Belastbarkeit/belastungsfahig,
Kooperationsbereitschaft/kooperative Arbeitsweise,
Fahigkeit zur Koordination,

Fahigkeit zu konzeptioneller und projektorientieebeit,
zielstrebige Planung,

Eigeninitiative,

Ideenreichtum,

Offenheit gegeniiber techn./wiss. Themen,
Organisationsgeschick,

Uberzeugungskraft,

Arbeit mit Menschen,

Bereitschaft zu interdisziplindrem wiss. Arbeiten,
zielorientiert,

strukturiert,

durchsetzungsfahig,

sicheres Auftreten,

freundliches Auftreten,

aufgeschlossene Personlichkeit,

aufgeschlossen gegeniiber neuen/ungewdéhnlichen Vileden Wissenschaft/innovative Arbeitsrichtun-
gen/visionarer Wissenschaftler,

herausragende Personlichkeit,
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selbstandiges Arbeiten,
Uberdurchschnittliches/persénliches Engagement,
hohe Leistungsbereitschaft,
Tatkraft
begeisterungsféahig,
motiviert/hochmotiviert,
interaktiv,
Kreativitat,
Selbstandigkeit,
soziale Kompetenz,
Bereitschaft zur Einarbeitung in andere Fachkulturen
Reisefahigkeit/-bereitschaft,
Verantwortungsbewusstsein,
gutes schriftliches Ausdrucksvermégen,
gute deutsche Sprachkenntnis/Sprachkompetenz,
FUhrungskompetenz/-qualitéaten (auch zu Leit)
Genderbezug
G Berucksichtigung der Geschlechterperspektive in &etmd Forschung (zzgl. Kenntnisse Hochschulstrekiur
Erfahrung mit Gleichstellungsprojekten
Wissenschaftsstiitzende Tatigkeiten
wis Erfahrung in Projektkoordination und -administratio

Erfahrung im Management-/Wissenschaftsmanagement,

Evaluation/Kenntnisse tber Prozessevaluation,

Erfahrung in Planung/Durchfiihrung internat. wisactitagungen, Veranstaltungsmanagement,
Durchfiihrung von Service-Veranstaltungen,

Erfahrung in Wissenschaftsorganisation, Organisagdahrung, organisatorische Fahigkeiten,
Betreuung Preisverleihung,

Lektorats-/Redaktionsarbeit,

Offentlichkeitsarbeit,

Vertrautheit mit Forschungsplanung,

Planung von Ausbildungs- und Weiterbildungsangeb@gganisation und Konzeption von Weiterbildungawer
staltungen

Nicht beriicksichtigt:

Fach-
/berufs-
spezif.
Angaben

bestimmte fachliche Profilierung/Schwerpunkte imdebung und Lehre/exzellente Leistungen auf bestémm
Fachgebieten, spezieller Forschungsgegenstand,

Erfahrung in empirische Lehr- und Lernforschungéripentelle Forschung mit Kindern/Begeisterung fiér d
Arbeit mit Kindern,

Sprachvermittlung,

Krankenversorgung,

Programmierkenntnisse, Kenntnisse in Office- urtdriretanwendung, Gberdurchschnittliche Fahigkettén
Windows-Anwendungssoftware. Erfahrung mit StatiSiftware, sicherer Umgang mit Computer, Erfahruiitg
relevanten Programmen

Sonst.

Bereitschaft Lebensmittelpunkt zu verlegen, Wohrnisitdochschulnahe

2. Inhaltliches Auswertungsraster ,EinsatzgebiEitigkeitsprofil / Aufgaben*

Leit

Leitungstatigkeit: Leitung eines Instituts / einer Abteilung / einehrstuhls; Aufbau / Koordinierung eines
Forschungszentrums, -programms, -schwerpunktyngit Aufbau / Koordinierung einer Forschungsgruppe
/wissenschatftlichen Arbeitsgruppe, Leitung Hochédhracharchiv;

FuL

Forschung und Lehre: (Selbstandige) Vertretung des Faches in Forschadd.ehre; Vertretung des Faches
seiner vollen/ gesamten Breite; Lehraufgaben unensigindiges Forschungsprojekt; Koordinierung van Fo
schungsprojekten und Aufgaben in der Lehre;

Vorrangig Lehrtatigkeit: Lehrtétigkeit, Durchfiihrung von Lehrveranstaltung€ertretung des Faches in def
Lehre, Wahrnehmung von Lehraufgaben; einschliBRligssenschaftliche Dienstleistungen; Servicaleigen
fir andere Fachbereiche und Studiengange; ein8tikhe Lehre qualitativ beschrieben: z.B. interdidinir,
fremdsprachig

FP

Forschungsprojekte: Einwerbung von Drittmittelprojekten (von DFG, EBMBF etc.) und/oder Betreuung vo
Drittmittelprojekten; Durchfiihrung oder Koordiniery von /eines Forschungsprojektes/n; (Mitarbeitei
Drittmittelforschungsaktivitat; Beteiligung an Fohsmgsverbiinden; (institutsiibergreifende/r) Trarsfejekte;
Mitarbeit in Sonderforschungsbereichen / in Forsgisalustern der Exzellenzinitiative;

FK

Forschungskooperationen:in der eigener Fakultat/Institut, mit anderen Re#tan/Instituten/ /Zentralen Einric

h
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tungen, mit anderen Hochschulen, mit aueruniesitForschungseinrichtungen, mit Wirtschaft, Untbmen
(in der Region) / mit dem bischéflichen PriesterseaniMuseum etc.; internationale Forschungskoojoerar:
Kontakte /Zusammenarbeit auf- bzw. ausbauen bzin datarbeiten; Zusammenarbeit mit Partnerhochlechu
im Ausland;

interdisziplinare Forschungskooperationen: Koopenatit interdisziplinarem Institut; Einbindung iimterdis-
ziplinéres Forschungsumfeld; interdisziplindre Kexgtion /Zusammenarbeit /Vernetzung auf- bzw. ausiba
bzw. daran mitarbeiten; Interdisziplinaritat: narder Forschung /in Forschung

StR

Studiengangsreform: Studiengangsorganisation /-koordination neuer bdstehender Studiengéange; Mitarbeli

an Studienprogrammen (BA = Bachelor oder MA = Masteusbau bzw. Weiterentwicklung BA-MA-
Studiengang /-struktur; Implementierung neuer $uglinge /-schwerpunkte; neue Lehrkonzepte erambeite
Aufbau neues Studienmodul;

StB

Ausbildung, Studierendenbetreuung:Ausbildung und/oder Betreuung der Studierenderi+in e
nem/verschiedenen Studiengéngen; Lehr-, PrifungsVerwaltungstatigkeiten in einem/verschiedenerdiSt
engangen; Betreuung von Praktika (z.B. Schulprakt#ichulpraktische Ausbildung bei Lehramtsstudieesng

WN

Forderung wissenschaftlicher NachwuchsBetreuung von Doktoranden; (Mitarbeit bei) Doktatanausbil-
dung; Nachwuchs(forscher)gruppe; (DFG-)Graduieméngy; (International) Graduate School; PhD (-
Programm);

QUAL

Eigenemwissenschaftlicher Qualifikationserwerh betrifft Kategorie Doktoranden (zur Promotion)duPostdocs
(zur Habilitation)

HD

Hochschuldidaktik: was mit Lehre zu tun hat und hochschulubergreifaganisiert ist: (Aufbau)

Hochschuldidaktikzentrum; Leitung des MedienzensuBeteiligung am Weiterbildungsprogramm der Hocht

schule und/oder Ubernahme von Aufgaben auf demeBdbi Weiterbildung; Interesse an hochschuldidaektr
Weiterbildung;

Genderbezug:Mitarbeit in Genderprojekten, Weiterentwicklungnfiem fiir Genderstudies /Geschlechter-
[Frauenforschung

AS

Akademische SelbstverwaltungMitwirkung /Beteiligung an akademischer Selbstvedtway; Mitarbeit im
Fachbereich /Fachbereichsgremien (und/oder) inGtemien der Hochschule (organisatorisch, konzeption
etc.)

Wis

Wissenschaftsstiitzende TatigkeitenGeschéftsfiihrung Institut; mit administrativen Gégiten; Offentlich-
keitsarbeit flir Fachbereich/Institut; (Beteiligung administrative/n Aufgaben; interne Personalprapwurch-
fuhrung von Bedarfsanalysen, Qualitatsmanagemenhiefine bzw. Weiterbildung); Veranstaltungsmanagemé

2N

Wissenschaftsorganisation; Betreuung Preisverleihung
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Bislang erschienene HoF-Arbeitsberichte

Keil, Johannes / Pasternack, Peer: Friihpddago-
gisch kompetent. Kompetenzorientierung in Quali-
fikationsrahmen und Ausbildungsprogrammen der
Friihpddagogik, 139 S.

Hechler, Daniel / Pasternack, Peer: Deutungskom-
petenz in der Selbstanwendung. Der Umgang der
ostdeutschen Hochschulen mit ihrer Zeitgeschichte,
225 S.

ISBN 978-3-937573-24-3.

Pasternack; Peer: Wissenschaft und Politik in der
DDR. Rekonstruktion und Literaturbericht, 79 S.
ISBN 978-3-937573-23-6.

Lischka, Irene / Rathmann, Annika / Reisz, Robert:
Studierendenmobilitit — ost- und westdeutsche Bun-
deslinder. Studie im Rahmen des Projekts ,, Fo-
deralismus und Hochschulen, 69 S.

Pasternack, Peer / Schulze, Henning: Die friihpd-
dagogische  Ausbildungslandschaft.  Strukturen,
Qualifikationsrahmen und Curricula. Gutachten fiir
die Robert Bosch Stiftung, 76 S.

Winter, Martin / Anger, Yvonne: Studiengdinge vor
und nach der Bologna-Reform. Vergleich von Stu-
dienangebot und Studiencurricula in den Féchern
Chemie, Maschinenbau und Soziologie, 310 S.

Schuster, Robert: Gleichstellungsarbeit an den
Hochschulen Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thii-
ringens, 70 S.

Stock, Manfred unter Mitarbeit von Robert D.
Reisz und Karsten Konig: Politische Steuerung und
Hochschulentwicklung unter foderalen Bedingun-
gen. Stand der Forschung wund theoretisch-
methodologische Voriiberlegungen fiir eine empiri-
sche Untersuchung, 41 S.

Darraz, Enrique Fernandez / Lenhardt, Gero /
Reisz, Robert D. / Stock, Manfred : Private Hoch-
schulen in Chile, Deutschland, Rumdnien und den
USA — Struktur und Entwicklung, 116 S.

Herrmann, Viola / Winter, Martin: Studienwahl!
Ost. Befragung von westdeutschen Studierenden an
ostdeutschen Hochschulen, 44 S.

Winter, Martin: Das neue Studieren. Chancen,
Risiken, Nebenwirkungen der Studienstrukturre-
form: Zwischenbilanz zum Bologna-Prozess in
Deutschland, 91 S.

Konig, Karsten / Pasternack, Peer: elementar +
professionell. Die Akademisierung der elementar-
pddagogischen Ausbildung in Deutschland. Mit ei-
ner Fallstudie: Studiengang , Erziehung und Bil-
dung im Kindesalter“ an der Alice Salomon Hoch-
schule Berlin, 159 S.

Pasternack, Peer / Bloch, Roland / Hechler, Daniel /
Schulze, Henning: Fachkrdfte bilden und binden.
Lehre und Studium im Kontakt zur beruflichen Pra-
xis in den ostdeutschen Ldndern, 137 S.
Falkenhagen, Teresa: Stdrken und Schwdchen der
Nachwuchsforderung. Meinungsbild von Promovie-
renden und Promovierten an der Martin-Luther-
Universitdit Halle-Wittenberg, 123 S.

Kahlert, Heike / Burkhardt, Anke / Myrrhe, Ramo-
na: Gender Mainstreaming im Rahmen der Zielver-
einbarungen an den Hochschulen Sachsen-Anhalts:
Zwischenbilanz und Perspektiven, 120 S.
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Pasternack, Peer / Rabe-Kleberg, Ursula: Bildungs-
forschung in Sachsen-Anhalt. Eine Bestandsauf-
nahme, 81 S.

Schlegel, Uta / Burkhardt, Anke: Auftrieb und
Nachhaltigkeit fiir die wissenschaftliche Laufbahn.
Akademikerinnen nach ihrer Forderung an Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt, 46 S.

Hoélscher, Michael / Pasternack, Peer: Internes
Qualititsmanagement im dsterreichischen Fach-
hochschulsektor, 188 S.

Winter, Martin: PISA, Bologna, Quedlinburg — wo-
hin treibt die Lehrerausbildung? Die Debatte um
die Struktur des Lehramtsstudiums und das Stu-
dienmodell Sachsen-Anhalts, 58 S.

Konig, Karsten: Kooperation wagen. 10 Jahre
Hochschulsteuerung durch vertragsformige Ver-
einbarungen, 116 S.

Bloch, Roland: Wissenschaftliche Weiterbildung im
neuen Studiensystem — Chancen und Anforderun-
gen. Eine explorative Studie und Bestandsaufnah-
me, 64 S.

Krempkow, Rene / Konig, Karsten / Ellwardt, Lea:
Studienqualitit und Studienerfolg an sdchsischen
Hochschulen. Dokumentation zum ,,Hochschul-
TUV*“ der Séichsischen Zeitung 2006, 79 S.
Scheuring, Andrea / Burkhardt, Anke: Schullauf-
bahn und Geschlecht. Beschdftigungssituation und
Karriereverlauf an allgemeinbildenden Schulen in
Deutschland aus gleichstellungspolitischer Sicht,
93 S.

Lischka, Irene: Entwicklung der Studierwilligkeit,
116 S.

Lischka, Irene unter Mitarbeit von Reinhard Kre-
ckel: Zur kiinftigen Entwicklung der Studierenden-
zahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und Hand-
lungsoptionen. Expertise im Aufirag der Landesrek-
torenkonferenz von Sachsen-Anhalt, 52 S.
Burkhardt, Anke / Kreckel, Reinhard / Pasternack,
Peer: HoF Wittenberg 2001 — 2005. Ergebnisreport
des Instituts fiir Hochschulforschung an der Mar-
tin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, 107 S.

Pasternack, Peer / Miiller, Axel: Wittenberg als Bil-
dungsstandort. Eine exemplarische Untersuchung
zur Wissensgesellschaft in geografischen Randla-
gen. Gutachten zum I[BA-, Stadtumbau Sachsen-
Anhalt 2010 “-Prozess, 156 S.

Schlegel, Uta/Burkhardt, Anke: Frauenkarrieren
und —barrieren in der Wissenschaft. Férderpro-
gramme an Hochschulen in Sachsen-Anhalt im ge-
sellschaftlichen und gleichstellungspolitischen Kon-
text, 156 S., ISBN 3-937573-06-2, € 10,00.
Hittmann, Jens/Pasternack, Peer: Studiengebiihren
nach dem Urteil, 67 S.

Erhardt, Klaudia (Hrsg.): ids hochschule. Fachin-
Jformation fiir Hochschulforschung und Hochschul-
praxis, 71 S.

Kornert, Juliana / Schildberg, Arne / Stock, Man-
fred: Hochschulentwicklung in Europa 1950-2000.
Ein Datenkompendium, 166 S., ISBN 3-937573-05-
4,€15,-.
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Pasternack, Peer: Wissenschaft und Hochschule in
Osteuropa: Geschichte und Transformation. Bib-
liografische Dokumentation 1990-2005, 132 S.,
ISBN 3-937573-04-6, € 15,-.

Schlegel, Uta / Burkhardt, Anke / Trautwein, Peg-
gy: Positionen Studierender zu Stand und Verdnde-
rung der Geschlechtergleichstellung. Sonderaus-
wertung der Befragung an der Fachhochschule
Merseburg, 51 S.

Schlegel, Uta/Burkhardt, Anke/Trautwein, Peggy:
Positionen Studierender zu Stand und Verdnderung
der Geschlechtergleichstellung. Sonderauswertung
der Befragung an der Hochschule Harz, 51 S.

Lewin, Dirk / Lischka, Irene: Passfihigkeit beim
Hochschulzugang als Voraussetzung fiir Qualitdt
und Effizienz von Hochschulbildung, 106 S.
Pasternack, Peer: Qualitdtsorientierung an Hoch-
schulen. Verfahren und Instrumente, 138 S., ISBN
3-937573-01-1, € 10,00.

Hiittmann, Jens: Die ,, Gelehrte DDR* und ihre
Akteure. Inhalte, Motivationen, Strategien: Die
DDR als Gegenstand von Lehre und Forschung an
deutschen Universitditen. Unt. Mitarb. v. Peer Pas-
ternack, 100 S.

Winter, Martin: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur
Diskussion tiber bestehende und neue Konzepte der
Lehrerausbildung fiir Gymnasium bzw. Sekundar-
stufe 11, 60 S.

Bloch, Roland / Pasternack, Peer: Die Ost-Berliner
Wissenschaft im vereinigten Berlin. Eine Transfor-
mationsfolgenanalyse, 124 S.

Teichmann, Christine: Nachfrageorientierte Hoch-
schulfinanzierung in Russland. Ein innovatives Mo-
dell zur Modernisierung der Hochschulbildung, 40
S.

Meyer, Hansgiinter (Hg.): Hochschulen in Deutsch-
land:Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kol-
loquium-Reden am 2. Juli 2003, 79 S.

Bloch, Roland / Hiittmann, Jens: Evaluation des
Kompetenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft
und Technik” der Hochschulen Mecklenburg-
Vorpommerns, 48 S.

Lischka, Irene: Studierwilligkeit und die Hinter-
griinde — neue und einzelne alte Bundeslinder —
Juni 2003, 148 S., ISBN 3-9806701-8-X, € 10,-.
Reisz, Robert D.: Public Policy for Private Higher
Education in Central and Eastern Europe. Concep-
tual clarifications, statistical evidence, open questi-
ons, 34 S.

Reisz, Robert D.: Hochschulpolitik und Hochschul-
entwicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000,
42 S.

Teichmann, Christine: Forschung zur Transforma-
tion der Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: In-
nen- und Auflenansichten, 42 S.

Friedrich, Hans Rainer: Neuere Entwicklungen und
Perspektiven des Bologna-Prozesses, 22 S. ISBN 3-
9806701-6-3.

Lischka, Irene: Erwartungen an den Ubergang in
den Beruf und hochschulische Erfahrungen. Studie-
rende der BWL an zwei Fachhochschulen in al-
ten/neuen Bundeslindern, 93 S.
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Kreckel, Reinhard / Lewin, Dirk: Kiinftige Entwick-
lungsmaoglichkeiten des Europdischen Fernstudien-
zentrums Sachsen-Anhalt auf der Grundlage einer
Bestandsaufnahme zur wissenschaftlichen Weiter-
bildung und zu Fernstudienangeboten in Sachsen-
Anhalt, 42 S.

Kreckel, Reinhard / Pasternack, Peer: Fiinf Jahre
HoF Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg. Ergebnisreport 1996-2001, 79 S.

Pasternack, Peer: Gelehrte DDR. Die DDR als Ge-
genstand der Lehre an deutschen Universitditen
1990-2000. Unt. Mitarb. v. Anne Gliick, Jens Hiitt-
mann, Dirk Lewin, Simone Schmid und Katja
Schulze, 131 S., ISBN 3-9806 701-5-5, € 5,-.
Teichmann, Christine: Die Entwicklung der russi-
schen Hochschulen zwischen Krisenmanagement
und Reformen. Aktuelle Trends einer Hochschulre-
form unter den Bedingungen der Transformation,
51S.

Jahn, Heidrun: Duale Studiengdnge an Fachhoch-
schulen. Abschlussbericht der wissenschaftlichen
Begleitung eines Modellversuchs an den Fachhoch-
schulen Magdeburg und Merseburg, 58 S.

Olbertz, Jan-Hendrik / Otto, Hans-Uwe (Hg.):
Qualitit von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S.,
ISBN 3-9806701-4-7, € 5,-.

Pasternack, Peer: Wissenschaft und Héhere Bildung
in Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

Lischka, Irene: Lebenslanges Lernen und Hoch-
schulbildung. Zur Situation an ausgewdhlten Uni-
versitdten, 75 S.

Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt /
HoF Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der
Zukunft unter Beriicksichtigung der Ldnderbezie-
hungen zu den Staaten Mittel- und Osteuropas. Do-
kumentation eines Workshops am 09./10. Mai 2000
in Lutherstadt Wittenberg, 83 S., ISBN 3-9806701-
3-9,€ 7,50.

Lewin, Dirk: Studieren in Stendal. Untersuchung
eines innovativen Konzepts. Zweiter Zwischenbe-
richt, 127 S.

Burkhardt, Anke: Militir- und Polizeihochschulen
in der DDR. Wissenschaftliche Dokumentation,
182 S., ISBN 3-9806701-2-0, € 12,50.

Jahn, Heidrun: Bachelor und Master in der Erpro-
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