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Einleitung

Der ,Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs*
beruht auf der Selbstverpflichtung der Bundesregie-
rung, gemadl Bundestagsbeschluss vom 18.07.2009,
regelmalig einmal pro Legislaturperiode mit wech-
selnden Schwerpunkten {iber die Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Deutschland zu berichten.
Die Umsetzung dieses Beschlusses durch das BMBF
erfolgt mit dem ,Bundesberichts Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2013 in Form eines unabhangigen Wis-
senschaftlichen Berichts. Im Mittelpunkt des Berichts
stehen die Qualifizierung und Karriereentwicklung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nach ih-
rem ersten berufsqualifizierenden Studienabschluss
bis zur Promotion und in der anschlieBenden Phase
weiterer Qualifizierung bis zum Ubergang in eine
berufliche Laufbahn innerhalb und auRerhalb der Wis-
senschaft.

Der,,Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
2013“ erfiillt eine Briickenfunktion zwischen Bestands-
aufnahme und Zukunftskonzept. Die im ersten Bundes-
bericht begonnene Aufbereitung periodisch verfiigbarer
amtlicher Statistiken und relevanter Forschungsbefunde
wird komplettiert. 2008 hat das Hauptaugenmerk den
Qualifizierungsphasen und Abschliissen sowie dem
internationalen Vergleich — vor allem bis zum erfolg-
reichen Abschluss der Promotion — gegolten; nunmehr
werden der berufliche Verbleib nach der Promotion —
innerhalb der Wissenschaft und in anderen Bereichen
— sowie die Beschiftigungsbedingungen und Karrier-
eperspektiven von Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern im Hochschulbereich intensiv
beleuchtet.

Da es sich um einen Bundesbericht handelt, kon-
zentrieren sich die Ausfiihrungen auf die Entwicklungen
auf Bundesebene. Die Perspektive einzelner Hochschu-
len sowie die spezifische Situation der Lander kdnnen
nur in Einzelfdllen berticksichtigt werden. Datenschluss
war grundsatzlich der 31.12.2011; spater verfiigbare Daten
konnten nur noch in ausgewdhlten Kapiteln oder ein-
zelnen Sonderauswertungen beriicksichtigt werden.Da
der Schwerpunkt des Berichts auf aktuellen Entwicklun-
gen liegt, wurden statistische Daten in der Regel vom
Jahr 2000 bis 2010 dokumentiert.

Der Bericht wird von einem unabhangigen wissen-
schaftlichen Konsortium in Zusammenarbeit mit weite-
ren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern heraus-
gegeben. Dem Konsortium unter Leitung von Dr. Anke
Burkhardt (HoF) gehdren Vertreterinnen und Vertreter
derfolgenden wissenschaftlichen Einrichtungen an: das
Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg (HoF, federfiihrend), das
Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und
Hochschulplanung Miinchen (IHF), das Internationale
Zentrum fiir Hochschulforschung Kassel (INCHER). Das
Konsortium verantwortet den Bericht gemeinsam und
wurde dabei von einem wissenschaftlichen Beirat unter
der Leitung von Prof. Dr. Stefan Hornbostel (iFQ) bera-
ten. AuRerdem hat das Konsortium die Arbeit mit einer
Steuerungsgruppe koordiniert, der neben dem BMBF
auch Vertreter der Kultusministerkonferenz (KMK), der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK), der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) und des Wissenschaftsrats
(WR) angehoren. Zwischenschritte der Arbeit wurden
dariiber hinaus mit den Mitgliedern einer Feedback-
Gruppe diskutiert, in der zahlreiche Interessenvertre-
tungen zum wissenschaftlichen Nachwuchs vertreten
waren.Daneben haben die folgenden Institute und Ein-
richtungen aktuelle Forschungsergebnisse gezielt fiir
den Bericht aufbereitet: das Hochschul-Informations-
System (HIS), das Institut fiir Forschungsinformation
und Qualitatssicherung (iFQ), das Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaft/Center of Excellence Women and
Science (GESIS/CEWS), das Statistische Bundesamt (de-
statis) und das Zentrum fiir HochschulBildung an der
TU Dortmund (zhb). Allen Mitwirkenden gilt der Dank
des Konsortiums.

Die Nummerierung der Abbildungen und Tabellen
in der folgenden Darstellung entspricht dem Gesamtbe-
richt, so dass dort ergdnzende Informationen abgerufen
werden kdnnen.



Wichtige Ergebnisse im Uberblick

A1 Hochschulpolitik und -recht

Wissenschaftlicher Nachwuchs in der politischen Debatte

- Offentliches Interesse an wissenschaftlichem Nachwuchs wichst: Mit der zunehmenden
Bedeutung von wissensbasierten Tatigkeiten riicken die Produktion dieses Wissens
und der wissenschaftliche Nachwuchs in den Fokus der politischen Debatten. Seit der
Vorlage des ,,Bundesberichts zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 2008
(BuWiN) stand die Qualifizierung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wie-
derholt im Bundestag auf der Tagesordnung; zahlreiche Wissenschaftsorganisationen,
Interessenvertretungen und Gremien haben sich mit Analysen zur Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und Vorschldgen zur Verbesserung der Qualifizierungswege,
Beschéftigungsbedingungen und Karriereperspektiven an der Debatte beteiligt.

+ Verschiebung des Themenschwerpunktes auf Phase nach der Promotion: Zu Beginn des
Jahrtausends wurde vor allem die Situation von Promovierenden thematisiert, wobei
das besondere Interesse der Entwicklung und dem Ausbau strukturierter Doktoranden-
programme galt. Inzwischen ist die Phase nach der Promotion in den Vordergrund der
offentlichen Diskussion geriickt. Es wird zunehmend Aufschluss tber die beruflichen
Perspektiven promovierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler innerhalb von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen erwartet.

* Rolle des Bundes verandert sich: AngestoRBen durch die Foderalismusreform 2006 stellt
sich die Frage nach der Rolle des Bundes fiir die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses neu. Der Bund hat gemeinsam mit den Bundeslandern im Rahmen der
Programmforderung wichtige Akzente fiir die Nachwuchsférderung gesetzt, unter ande-
rem durch die Exzellenzinitiative und das Professorinnenprogramm. Insbesondere von
Seiten der Hochschulen wird angesichts des wachsenden internationalen Wettbewerbs
eine starkere Unterstiitzung durch den Bund und damit einhergehend eine Lockerung
des seit 2006 geltenden Kooperationsverbotes zwischen Bund und Landern angeregt.

Hochschulpolitische Leitthemen

+ Frage nach der Leistungsfahigkeit des wissenschaftlichen Qualifizierungssystems bestimmt
den Grundtenor der hochschulpolitischen Debatte: Ausgangspunkt der politischen Debatte
ist die Bedeutung des wissenschaftlichen Nachwuchses fiir das Hochschulsystem sowie
fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands insgesamt.

+ Sorge um die Attraktivitdt des wissenschaftlichen Berufsweges wachst: Gerade vor dem
Hintergrund dieser Bedeutung ist die Debatte von der Sorge gepragt, das deutsche
System der wissenschaftlichen Qualifizierung kdnnte auf Grund langerer Phasen beruf-
licher Unsicherheit, des hohen Befristungsanteils der Beschaftigungsverhaltnisse und
der im Vergleich mit anderen (forschungsnahen) Berufsfeldern fiir Hochqualifizierte
niedrigeren Bezahlung fiir exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht
attraktiv genug sein.

* Durchldssigkeit des Qualifizierungssystems dient Zukunftsfahigkeit: Eng verkniipft mit der
Frage der Attraktivitat wird das Verhaltnis von Wettbewerb und Kontinuitdt innerhalb
des Qualifizierungssystem diskutiert. Uber Wettbewerb sollen Leistungsanreize gesetzt
und die Gewinnung hervorragender Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler gefordert werden. Gleichzeitig muss dem Bedarf an qualifiziertem wissen-
schaftlichen Personal durch die Er6ffnung langerfristiger beruflicher Perspektiven in der
Wissenschaft Rechnung getragen werden. Angesichts der Tatsache, dass gerade die in
Deutschland tibliche Promotion nicht nur fiir eine Karriere im Bereich der academia im
engeren Sinne qualifiziert, sondern auch fiir eine Vielzahl von Berufen in Verwaltung,
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Wirtschaft und Gesellschaft, besteht eine zentrale Herausforderung darin, die wissen-
schaftliche Qualifizierung auch fiir Berufe in Wirtschaft und Verwaltung anschlussfahig
zu machen.

+ Chancengerechtigkeit ist noch nicht verwirklicht: Trotz zahlreicher Férderprogramme und
messbarer Erfolge fiir Wissenschaftlerinnen sind immer noch deutliche Geschlechterdif-
ferenzen im wissenschaftlichen Qualifizierungs- und Karriereverlauf zu erkennen. Bisher
nicht hinreichend im Fokus 6ffentlicher Aufmerksamkeit stehen weitere Aspekte von
Chancengerechtigkeit wie regionale, soziale und ethnische Herkunft, kultureller oder
religioser Hintergrund sowie familidre Belastungen, Krankheiten oder Behinderungen,
die die Berufsperspektiven auf dem akademischen Arbeitsmarkt nach wie vor beein-
flussen.

* Deutschland steht im internationalen Wettbewerb: Der internationale Vergleich stellt den
Referenzrahmen fiir eine erfolgreiche Nachwuchspolitik dar. Ziel sollte sein, die Mobilitat
des wissenschaftlichen Nachwuchses bestmoglich zu fordern, und Deutschland fiir
hochqualifizierte Nachwuchswissenschaftler aus dem Ausland so attraktiv wie moglich
zu gestalten.

* Qualitatssicherung verzeichnet Bedeutungszuwachs: Einen relativ neuen Aspekt der hoch-
schulpolitischen Debatte stellt das Thema Qualitatssicherung dar. Dabei geht es zum
einen um die Frage, ob das wissenschaftliche Qualifizierungssystem (einschlieRlich
der vielfaltigen Férderprogramme) so gestaltet ist, dass wissenschaftliche Leistungen
von moglichst hoher Qualitédt erbracht werden kénnen. Zum anderen wird nach den
Standards guter wissenschaftlicher Arbeit und der Gewdhrleistung ihrer Einhaltung
gefragt.Im Hinblick auf die Attraktivitdt des deutschen Qualifizierungssystems fiir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus dem In- und Ausland wird der
Entwicklung und Anwendung transparenter und verbindlicher Qualitdts- und Verfah-
rensstandards fiir Promotionen und sonstige wissenschaftliche Leistungen zunehmend
Bedeutung beigemessen.

Personalstruktur in Landeshochschulgesetzen

+ Bundeslander haben durch die Foderalismusreform Gestaltungsspielraum gewonnen: Ein
wesentliches Ergebnis der Féderalismusreform im Jahr 2006 war die VergroRerung
des Gestaltungsspielraums der Lander bei den gesetzlichen Bestimmungen zur Per-
sonalstruktur an den Hochschulen. Die Linder haben diesen Spielraum zur Uberarbei-
tung der personalrechtlichen Regelungen genutzt. Es wurden dabei relativ dhnliche
Entscheidungen getroffen, so dass es zwar zu einer gewissen Ausdifferenzierung der
Personalkategorien und des zugehdrigen Aufgabenspektrums gekommen ist, nicht aber
zu grundsatzlichen Unterschieden der rechtlichen Festlegungen zum Hochschulpersonal
im Landervergleich.

* Grundstruktur des wissenschaftlichen Personals bleibt zweigeteilt: Alle Linder haben die
Unterscheidung zwischen der Gruppe der selbststéandig forschenden und lehrenden Pro-
fessorenschaft einerseits und der Gruppe der weisungsgebundenen wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern andererseits im Prinzip beibehalten. Abweichungen
werden lber Kann-Bestimmungen ermoglicht.

+ Trennung zwischen einem Tatigkeitsschwerpunkt in Lehre oder Forschung gewinnt an Be-
deutung: In neun Landeshochschulgesetzen (LHG) sind neben den traditionell auf Lehre
ausgerichteten Personalkategorien weitere (neue) Personalkategorien verankert, die sich
ausschliellich oder liberwiegend auf die Wahrnehmung von Aufgaben in der Lehre
beziehen. In zehn Bundeslandern werden Personalkategorien mit dem Schwerpunkt
Forschung in den LHG ausgewiesen.
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Tab. A1-5:  Anerkannte zusitzliche wissenschaftliche Leistungen als Berufungsvoraussetzung*

Zusitzliche Leistungen BW | BY | BE| BB |HB |HH | HE |/MV | NI NW| RP | SL |SN | ST |SH|TH
Habilitation X X | = | x |kA] - [kA ] x | x X | x X | X X | X X
Juniorprofessur X X X x kA x |kA| x X X X X X X X X
Juniordozentur x| -] -] -|kA] = kA - | = | - | -] -]-1]-1-1]-
Tatigkeit als wiss. akadem. Mitarbeiter

an der HS X | -] x x kA x |kA| x | x X | x X | = | x| =] x

an auBeruniversitdrer Forschungseinr. X | = | x | x |[kA| x |[kA| x | x | x | x | x | - | x| = | x
Wissenschaftliche Tatigkeit

in der Wirtschaft X | - | x x kA x [kA| x | = | x | x X | = | x| =] x

in anderen gesellschaftlichem Bereich X | - | x x (kA - [kA| x | = | x X | - | =] x| =-1]x
Andere/gleichwertige wiss. Tatigkeit - = | -] - |kA]| - |kA]| - | x X | = | = | x X | = | =
Andee gmeri g e e el e ] R

*Linderspezifische Regelungen s. Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013, S. 75. Quelle: eigene Darstellung

Berufungsregelungen

« Juniorprofessur hat sich als Nachweis der Berufungsfihigkeit durchgesetzt: In allen Lan-
deshochschulgesetzen, die detaillierte Aussagen zu Berufungsvoraussetzungen treffen,
ist die Juniorprofessur als gleichwertig neben der Habilitation verankert. Voraussetzung
fiir die Berufung auf eine Juniorprofessur sind in der Regel die padagogische Eignung,
die besondere Befdhigung zum wissenschaftlichen Arbeiten und eine hervorragende
Promotion (Tab. A1-5)

* Tenure-Track ist bisher kaum in Hochschulgesetzen verankert: Juniorprofessorinnen und
-professoren kdnnen in der Regel an der eigenen Hochschule auf eine Professur berufen
werden, wenn sie nach ihrer Promotion die Hochschule gewechselt oder mindestens
zwei Jahre an einer anderen Hochschule gearbeitet haben. In drei Bundeslandern wird
bei positiver Bewertung die anschlieBende Berufung auf eine unbefristete Professur
(Tenure-Track-Option) in Aussicht gestellt.

+ Berufungsrecht weitgehend an die Hochschulen iibertragen: Das Recht zur Berufung von
Professorinnen und Professoren wurde in zehn Bundesldandern vollstandig an die Hoch-
schulen tibertragen. In drei Bundeslandern sieht das Landeshochschulgesetz die Zustim-
mung und in drei Landern die Berufung durch das zustdndige Ministerium vor.

A2 Entwicklungen und Trends in der Forderpraxis

Charakter des wissenschaftlichen Qualifizierungssystems und Forderprofil

* Qualifizierungssystem fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zeichnet sich durch Offen-
heit und Vielfalt aus: Zu den Starken des Systems wissenschaftlicher Qualifizierung in
Deutschland zéhlen insbesondere in der Promotionsphase die Offenheit des Zugangs und
die weitgehende Unabhangigkeit der Karrierechancen vom konkreten Qualifizierungsweg.
Fiir einen erfolgreichen Abschluss ist es formal ohne Bedeutung, wie man sich wahrend
der Qualifizierung finanziert, welche berufliche Tatigkeit ausgelibt wird oder wie lange
die Qualifizierungsphase dauert. Grundsatzlich sind auch Fachhochschulabsolventinnen
und -absolventen zur Promotion an einer Universitdt berechtigt. Das System toleriert
zudem Unterbrechungen sowie Wiedereinstieg und nimmt keine Altersbegrenzung vor.
Entscheidend sind letztlich nur die Annahme der Arbeit an einer Hochschule mit Promo-
tionsrecht und ein positives Votum der Gutachterinnen und Gutachter.
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+ Promotionsphase und Post-doc-Phase weisen ein spezifisches Forderprofil auf: Deutschland
verfligt Giber ein ausdifferenziertes Qualifizierungssystem, das mit einer Vielzahl institu-
tioneller Formen und Férdermoglichkeiten der Eigenstandigkeit und Unterschiedlichkeit
von Promotions- und Post-doc-Phase mit jeweils spezifischen Anforderungen an den
wissenschaftlichen Nachwuchs Rechnung tragt. Die Gewichtung der verschiedenen
Qualifizierungswege und das Spektrum der Unterstiitzungsangebote variieren in Abhan-
gigkeit von der Facherkultur und der Qualifizierungsphase. Die Hauptverantwortung fiir
die wissenschaftliche Qualifizierung tragen die Universitaten und gleichgestellte Hoch-
schulen mit Promotionsrecht. Sie werden in ihren Bemiihungen durch die Nachwuchs-
forderung von Bund und Landern, Forschungseinrichtungen und Férderorganisationen
unterstiitzt, zu deren Anliegen es zahlt, hochschulpolitisch gewollte Entwicklungen (z.B.
Chancengerechtigkeit, Internationalisierung) gezielt zu fordern, einen Beitrag zur finan-
ziellen Absicherung und Verbesserung der Rahmenbedingungen wissenschaftlicher
Qualifizierung zu leisten sowie die Anerkennung und Honorierung tiberdurchschnittli-
cher Leistungen zu ermoglichen.

Ziele und Rahmenbedingungen der Forderung

+ Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als Querschnittsaufgabe des Bundes und der
Lander: Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist als Querschnittsaufgabe
Gegenstand zahlreicher hochschulpolitischer MaRnahmen im Rahmen eines differen-
zierten Fordersystems, mit dessen finanzieller Ausgestaltung die Bundesregierung und
die Lander Hochschulen und auReruniversitare Forschungseinrichtungen im wachsen-
deninternationalen Wettbewerb um qualifizierte Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler unterstiitzen und zugleich eine Antwort auf den wachsenden Bedarf
an wissenschaftlich ausgebildeten Fachkraften und steigende Studierendenzahlen in
Deutschland geben wollen.

Verdnderte Forderlandschaft durch Foderalismusreform: Der Bund engagiert sich fiir die
Nachwuchsentwicklung gemaR der in Artikel 91b des Grundgesetzes im Zuge der
Foderalismusreform neu formulierten Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern,
Wissenschaft und Forschung zu fordern (Abb. A2-5). Die Forderung erfolgt vorrangig
eingebettet in programm- und projektférmige, zeitlich befristete Sonderfinanzierungen;
insbesondere im Rahmen der Fortfiihrung und Erweiterung der drei zentralen Bund-
Lander-Programme (Hochschulpakt; Exzellenzinitiative; Pakt fiir Forschung und Inno-

Abb. A2-5: Anzahl der positiv bewerteten Gleichstellungskonzepte im Rahmen des Professorinnenprogramms
nach Bundeslandern
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vation). AuRerdem kann der Bund aufgrund anderer verfassungsrechtlicher Zustan-
digkeiten auch Vorhaben allein finanzieren. So fordert er unter anderem eigenstandig
den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD), die Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH) sowie im Hochschulbereich die Begabtenférderwerke, die ihrerseits zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch Stipendien und andere Instru-
mente der personengebundenen Forderung beitragen.

* Bund unterstiitzt die Internationalisierung der wissenschaftlichen Qualifizierung: Einge-

bunden in die Forschungs- und Technologiepolitik der EU nimmt Deutschland aktiv

an der Gestaltung des Europdischen Hochschulraums (EHR) und des Europdischen

Forschungsraums (EFR) teil. Im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit und der Starkung

internationaler Mobilitdt und Kooperation in der Wissenschaft unterstiitzt der Bund die

Partizipation von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus Deutsch-

land an den breit gefacherten Forschungsprogrammen und FérdermalRnahmen der EU

durch Informationsbereitstellung, Beratungsangebote und Kontaktstellen.

Einrichtungen des Bundes mit Ressortforschungsaufgaben leisten einen wichtigen Beitrag

zur Nachwuchsforderung: Zu diesen zdhlen 40 Bundeseinrichtungen mit FUE-Aufgaben

sowie weitere sechs auBeruniversitare FUE-Einrichtungen, mit denen in kontinuierlicher

Zusammenarbeit Fragestellungen der Ressortforschung bearbeitet werden. Die Einrich-

tungen leisten eine forschungsbasierte, praxisnahe Politikberatung im Tatigkeitsfeld

des fachlich zustandigen Ministeriums. Unter Berticksichtigung der Empfehlungen des

Wissenschaftsrates hat die Bundesregierung Vorstellungen zur Weiterentwicklung der

Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben erarbeitet, die einen Ausbau der Nach-

wuchsforderung im Rahmen eines modernen Personalmanagements einschlieRen.

+ Lander setzen auf Kombination von Hochschulautonomie und staatlichen Férderprogram-
men: Im Zuge der Starkung der Hochschulautonomie findet von Seiten der Lander eine
zunehmende Verlagerung der Nachwuchsférderung in den Verantwortungsbereich der
Hochschulen statt. Nachwuchsforderung ist Gegenstand der Hochschulsteuerung tiber
Zielvereinbarungen und leistungsorientierte Mittelverteilung. Neben den Angeboten
im Rahmen der Bund-Lander-Férderung unterhalten die Lander weiterhin landesspe-
zifische Férderprogramme.

Qualifizierungswege und Forderpraxis in der Promotionsphase

« Beschaftigungsverhiltnis an der Hochschule bleibt Hauptweg zur Promotion: Die weit liber
den Eigenbedarf der Hochschulen hinausgehende wissenschaftliche Qualifizierung von
Doktorandinnen und Doktoranden erfolgt mehrheitlich im Beschaftigungsverhaltnis an
Hochschulen (mit Promotionsrecht) auf grund- oder drittmittelfinanzierten Stellen und
eingebunden in gréRere Forschungsvorhaben. Nach Hochrechnungen des Statistischen

Abb. A3-66: Promovierende nach ausgewahlten Fichergruppen und Promotionsarten im Wintersemester 2010/11 (in %)
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Abb. A2-8: Anzahl der von der DFG geforderten Graduiertenkollegs und -schulen der Exzellenzinitiative zwischen
2005 und 2010

-@- Graduier tenkolle gs
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250 ./o\.\.___‘\.

200
150
100 Quelle: GWK (Hg.) (2011):
Pakt fiir Forschung und
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0 Bericht 2011, S. 44 und
2005 2006 2007 2008 2009 2010 Tabellen S. 76 f.

Bundesamtes gehen fast zwei Drittel der rund 200.000 Doktorandinnen und Dokto-
randen diesen traditionellen Weg. Knapp ein Fiinftel ist an einer auReruniversitdren
Forschungseinrichtung oder bei einem sonstigen Arbeitgeber beschaftigt (Abb. A3-66).
Forderung strukturierter Promotion durch Graduiertenkollegs und -schulen: Ein Viertel der
Promovierenden wird durch dffentliche Mittel der Promotionsforderung unterstiitzt.
An der Spitze steht die DFG, mit einigem Abstand gefolgt von Férderprogrammen der
Wissenschaftsministerien der Lénder, der Begabtenférderwerke, der Stiftungen und des
DAAD. Strukturierte Promotionsangebote (Graduiertenkollegs und Graduiertenschulen),
welche von der DFG, den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen oder anderen
Tragern finanziert werden, haben an Bedeutung gewonnen (Abb. A2-8).

Vielféltige Promotionsforderung in Eigeninitiative der Hochschulen: Rund zwei Drittel der
Hochschulen haben Dachstrukturen im Sinne einer Gibergeordneten Organisationsein-
heit fiir die Doktorandenausbildung etabliert, die nicht durch Drittmittel finanziert oder
unterstiitzt werden. Das Ziel dieser Dachstrukturen besteht in der Vermittlung tiberfach-
licher Kompetenzen und Softskills sowie der Unterstiitzung, Beratung und Vernetzung
der Doktorandinnen und Doktoranden.Zudem bieten rund zwei Drittel der Hochschulen
eigenfinanzierte Programme der strukturierten Doktorandenausbildung an.

Qualifizierungswege und Forderpraxis in der Post-doc-Phase

* Post-doc-Phase zielt vorrangig auf Berufungsfahigkeit fiir Universitats-Professur: Inhalt
und Grenzen der Post-doc-Phase exakt zu bestimmen, fallt schwer. Unstrittig ist eine
erfolgreich abgeschlossene Promotion als Zugangsvoraussetzung. Was folgt, ist eine
Orientierungsphase, die im Fall der Entscheidung fiir eine universitare Karriere in eine
Phase der Qualifizierung fiir eine Professur einmiindet. Die inhaltliche und zeitliche
Ausgestaltung dieses Abschnitts, in dem der Qualifizierungsaspekt zunehmend durch
eigenstindige wissenschaftliche Tatigkeit abgeldst wird, zeichnet sich durch Vielge-
staltigkeit aus. Im Zentrum steht die Erlangung der Berufungsfahigkeit. Der Nachweis
der geforderten zusatzlichen wissenschaftlichen Leistung kann auf verschiedene Art
erbracht werden. Die Landeshochschulgesetze sehen in der Regel wahlweise eine Ha-
bilitation, habilitationsaddquate Leistungen oder eine Juniorprofessur vor. Es kdnnen
aber auch Tatigkeiten als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter an einer
Hochschule oder aulReruniversitdren Forschungseinrichtung sowie wissenschaftliche
Tatigkeiten in einem anderen gesellschaftlichen Bereich anerkannt werden.

+ Nachwuchsgruppenleitung hat sich als neuer Weg der Post-doc-Qualifizierung etabliert: Im
Bereich der Post-doc-Fdrderung hat sich das Forderinstrument der Nachwuchsgruppen-
leitung zum festen Bestandteil der Férderlandschaft entwickelt. Durch die Nachwuchs-
gruppenleitung soll herausragenden jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
die Moglichkeit gegeben werden, mit einem eigenen Team und entsprechender Aus-
stattung selbststdndig zu forschen und sich dadurch fiir eine Professur zu qualifizieren.
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Abb. A2-11: Anzahl der selbststdandigen wissenschaftlichen Nachwuchsgruppen zwischen 2005 und 2010
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Das Modell wurde als Alternative zum traditionellen Weg der langen Assistentenzeit
und anschlielender Habilitation konzipiert und findet zunehmend Verbreitung. Die Zahl
der selbstandigen Nachwuchsgruppen ist in den vergangenen Jahren stark gestiegen,
insbesondere im Rahmen von DFG- und BMBF-finanzierten Férderprogrammen sowie
an auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen (Abb. A2-11).

+ DFG spielt eine wichtige Rolle bei der Post-doc-Férderung: Die DFG unterstiitzt die wissen-
schaftliche Qualifizierung Promovierter nicht nur tiber die Nachwuchsgruppen, sondern
auch tiber Forschungsstipendien, Heisenberg-Stipendien und Heisenberg-Professuren
sowie im Rahmen von Sonderforschungsbereichen und Graduiertenkollegs. Neben den
genannten Fordermalinahmen finanziert sie in erheblichem Umfang ,eigene Stellen”
im Rahmen der iblichen Sachbeihilfe, des sogenannten ,,Normalverfahrens®. Dariiber
hinaus haben verschiedene Forschungseinrichtungen und Férderorganisationen in den
vergangenen Jahren thematisch ausgerichtete Programme fiir Post docs aufgelegt oder
fordern fachiibergreifende Netzwerke sowie Programme zur Entwicklung von Kompe-
tenzen in den Bereichen Management und Fiihrung.

A 3 Umfang, Struktur und Verlauf
wissenschaftlicher Qualifizierung

Promotion

* Anzahl der Promotionen relativ stabil: Im Zeitraum 2000-2010 bewegte sich die Anzahl
der Promotionen mit einer Schwankungsbreite von 1.500 um einen Durchschnittswert
von 24.500. Im Jahr 2010 wurden 25.600 Promotionen erfolgreich abgeschlossen.

* Verschiebung der fachlichen Struktur der Promotionen: Wahrend in der Vergangenheit
die Promotionen in der Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
anteilig an erster Stelle standen, nimmt 2010 die Fachergruppe Mathematik/Natur-
wissenschaften (32 %) die Spitzenposition ein (Abb. A3-6; Abb. A3-2).

 Promotionsquote bleibt auf hohem Niveau: Die Promotionsquote (Drei-Jahres-Durch-
schnitte Promotionen 2008-2010 bezogen auf ausgewdhlte Hochschulabschliisse
2003-2005) entspricht mit 19% dem fiir die entsprechenden Zeitrdume jeweils fiinf
Jahre zuriickliegend berechneten Wert. Bleibt die Fachergruppe Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften auf Grund des besonderen Charakters der Promotion in der
Medizin unberiicksichtigt, zeigt sich ein leichter Anstieg der Promotionsquote um einen
Prozentpunkt auf 15 %. Deutschland zeichnet sich im internationalen Vergleich durch
eine liberdurchschnittliche Promotionsquote aus. Auch die Anzahl der Promotionen
je 1.000 der Bevolkerung im Alter von 25 bis 34 Jahre lag 2010 in Deutschland mit 2,7
tiiber dem EU-27-Durchschnitt von 1,5.
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Abb. A3-2: Struktur der Promotionen 2010 nach Fachergruppen (in %)
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Abb. A3-6: Entwicklung der Promotionen 2000 bis 2010 nach Geschlecht (in Pers.)

in Pers.

26.000
24.000 -0,6%!

22.000
20.000
18.000
16.000 W1
14.000
12.000

10.000 ._._._Ml

8.000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

* Alter zum Zeitpunkt der Promotion variiert im Fachervergleich: Im Durchschnitt wird die
Promotion im Alter von 33 Jahren abgeschlossen. Im Vergleich der Fachergruppen
ergibt sich eine Spannbreite von 31 bis 38 Jahren. Am dltesten sind die Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler bei Abschluss in den Fachergruppen Kunst,
Kunstwissenschaften, Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport, am jiingsten in Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften und Veterindrmedizin.
Gleichbleibende Betreuungsrelation: Die aus der Relation Promotionen zu Professorin-
nen und Professoren an Universitdten und gleich gestellten Hochschulen ablesbare
Betreuungsleistung lag in den Jahren 2000, 2005 und 2010 stabil bei 1,2 zu 1. Unter
Ausklammerung der medizinischen Fachergruppen, die tUber eine spezifische Promoti-
onstradition verfligen, hatte 2010 die Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften
(1,3 zu 1) die ungiinstigste Relation zu verzeichnen, die Fachergruppen Sprach- und Kul-
turwissenschaft, Sport (0,5 zu 1) sowie Kunst, Kunstwissenschaft (0,4 zu 1) die glinstigsten.
« Sehr gute Benotung der Regelfall: Uber zwei Drittel der Promotionen wurden 2010 mit
der Note ,sehr gut” (52%) und ,mit Auszeichnung” (16%) bewertet, wobei der Anteil
im Vergleich zu 2000 um 6 Prozentpunkte gestiegen ist. Die Anteile der Promotionen
in den beiden hdochsten Notenkategorien liegen in den Fachergruppen Mathematik,
Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften sowie Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten tiber dem Durchschnitt. Unterdurchschnittlich fallt der Anteil in Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften und Veterindrmedizin aus. An letzter Stelle liegen Agrar-,
Forst- und Erndhrungswissenschaften.

Habilitation

* Anzahl der Habilitationen riicklaufig: Im Durchschnitt der Jahre 2000-2010 wurden jahr-
lich rd. 2.000 Habilitationen abgeschlossen. Seit 2004 entwickelt sich die Anzahl riick-
ldufig.2010 wurden rund 1.750 Habilitationen registriert. Abweichend vom Trend waren
in den Fachergruppen Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften absolute Zuwéchse
zu verzeichnen. Inzwischen erfolgt jede zweite Habilitation im medizinischen Bereich
(Abb. A3-12; Abb. A3-15).
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Abb. A3-12: Struktur der Habilitationen 2010 nach Fichergruppen (in %)
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Abb. A3-15: Entwicklung der Habilitationen 2000 bis 2010 nach Geschlecht (in Pers.)
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Sinkende Habilitationsquote: Die Habilitationsquote (Drei-Jahres-Durchschnitte Habi-
litationen 2008-2010 bezogen auf Promotionen 2003-2005) liegt bei 7 %. Sie hat sich
gegeniiber den vergleichbaren Berechnungszeitraumen fiinf Jahre zuvor um zwei
Prozentpunkte verringert. Die hochsten Habilitationsquoten weisen die Fachergruppen
Sprach- und Kulturwissenschaften (13%) und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaf-
ten (1%) auf, die geringsten die Fachergruppen Ingenieurwissenschaften und Veteri-
narmedizin (je 3%).

Habilitation erfolgt nach wie vor zu Beginn des fiinften Lebensjahrzehnts: Zum Zeitpunkt
der Habilitation liegt das Durchschnittsalter 2010 mit 40,8 Jahren wie schon in den
Vorjahren jenseits der 40. Es zeichnet sich eine leicht steigende Tendenz ab. Ausschlag-
gebend fiir das Durchschnittsalter insgesamt sind die Fachergruppen Mathematik, Na-
turwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie insbesondere
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (mit jeweils rund 40 Jahren).

Die Mehrheit habilitiert im Beschaftigungsverhiltnis an der Hochschule: Seit vielen Jahren
nahezu unverdndert stehen mehr als zwei von drei Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern zum Zeitpunkt der Habilitation in einem Beschaftigungsverhalt-
nis an einer Hochschule, und zwar fast ausnahmslos im Mitarbeiterstatus (Abb. A3-20).

Abb. A3-20: Anteil der Habilitationen des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals unterhalb der Professur an
den Habilitationen insgesamt 2000, 2005 und 2010 nach Geschlecht (in %)
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« Erweitertes Spektrum der Wege zur Berufungsfahigkeit: Auf drei Habilitationen kommt
rein rechnerisch im Durchschnitt eine Emeritierung einer Professorin/eines Professors
an der Universitat. Bei der Abschatzung der Berufungschancen ist zu beriicksichtigen,
dass sich in den vergangenen Jahren neben der traditionellen Habilitation neue Wege
der wissenschaftlichen Qualifizierung von Post-docs etabliert haben (z.B. Juniorpro-
fessur, Nachwuchsgruppenleitung) und dass liber die Landeshochschulgesetze eine
Offnung fiir vielfiltige Formen des Nachweises der Berufungsfahigkeit erfolgt ist.

Juniorprofessur

« Steigende Anzahl von Juniorprofessorinnen und -professoren: Seit Einfiihrung der Juni-
orprofessur im Jahr 2002 zeigt sich ein rascher Anstieg der Anzahl der Juniorprofesso-
rinnen und -professoren innerhalb der Laufzeit der Bundesforderung bis 2006, gefolgt
von einer kurzen Phase der Verlangsamung und einem erneuten Aufschwung ab 2008.
Trotzdem bleibt die Anzahl mit rund 1.230 Juniorprofessorinnen und -professoren 2010
hinter den urspriinglichen Erwartungen zuriick (Abb. A3-24).

« Juniorprofessorinnen und -professoren konzentrieren sich auf drei Fichergruppen: Die Ju-
niorprofessorinnen und -professoren verteilten sich 2010 schwerpunktmaRig auf die
Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften (30%), Sprach- und Kulturwissen-
schaften (26%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftenwissenschaften
(22%) (Abb. A3-21). Die Facherstruktur weicht deutlich von der Facherstruktur der Ha-
bilitationen ab.

« Juniorprofessur tragt zum Gleichstellungsfortschritt bei: Das Geschlechterverhaltnis von
Frauen zu Mannern lag 2010 bei 38 zu 62%. Damit wird der Frauenanteil bei Habilitatio-
nen (25%) deutlich Gbertroffen. Innerhalb der Fachergruppen Kunst, Kunstwissenschaft
und Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport fallt der Anteil der Juniorprofessorinnen
mit 58 bzw. 53% am hdchsten aus. In allen anderen Fachergruppen sind Manner starker
vertreten als Frauen.

Abb. A3-21: Juniorprofessorinnen und -professoren* 2010 nach Fachergruppen (in Pers.)
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Abb. A3-24: Juniorprofessorinnen und -professoren* 2002 bis 2010 nach Geschlecht (in Pers.)
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« Juniorprofessur ermoglicht friihzeitige Selbstdandigkeit in Forschung und Lehre: Das Durch-
schnittsalter zum Zeitpunkt der Neuberufung auf eine Juniorprofessur lag sowohl 2005
als auch 2010 bei 35 Jahren. Am jiingsten sind die neuberufenen Juniorprofessorinnen
und -professoren durchschnittlich in der Fichergruppe Mathematik, Naturwissenschaf-
ten (2010 34 Jahre), am &ltesten in den Fachergruppen Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften (37 Jahre) sowie Kunst, Kunstwissenschaft (41 Jahre).

Altersbedingter Ersatzbedarf und Neuberufungen

* Keine Emeritierungswelle im laufenden Jahrzehnt: Bis 2020 werden an deutschen Univer-
sitdten und Kunsthochschulen voraussichtlich rund 6.600 Professorinnen und Professo-
ren (auf Dauer) altersbedingt ausscheiden. Bezogen auf den Bestand an Professorinnen
und Professoren 2010 entsprache dies einer Emeritierungsquote von insgesamt mehr
als einem Drittel (36%) im Zeitraum 2011 bis 2020. Es handelt sich um einen relativ
kontinuierlich verlaufenden Prozess, eine Emeritierungswelle ist nicht zu erwarten.

* GroRenordnung der Neuberufungen entspricht altersbedingtem Ausscheiden: Im Durch-
schnitt der Jahre 2000-2010 erfolgten jahrlich rd. 630 Neuberufungen auf Professuren
an Universitdten (ohne Juniorprofessuren); 2010 waren es rund 650. Etwa jede vierte
Neuberufung ging an eine Frau (27 %). Ihre Anzahl hat sich im Vergleich zum Jahr 2000
um fast zwei Drittel erhéht. Das Durchschnittsalter zum Zeitpunkt der Neuberufung
2010 lag bei der W3-Professur mit rund 42 Jahren um ein Jahr héher als bei der W2-
Professur.

Personalstruktur und Beschaftigungsverhiltnisse

+ Sinkender Anteil der Professorinnen und Professoren: Die Entwicklung des wissenschaftli-
chen Personals an Universitaten ist durch das Absinken des Anteils der Professorinnen
und Professoren (von 12% 2000 auf 9% 2010), einen anteiligen Zuwachs des nebenbe-
ruflichen Personals (von 21% auf 25%) und einen relativ gleichbleibenden Anteil des
hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals unterhalb der Professur (von 67% auf
66%) gekennzeichnet (Abb. A3-37).

* Personalstruktur an deutschen Universitdten weist Besonderheiten auf: Im internationalen
Vergleich fallt auf, dass der Anteil der Senior-Staff-Ebene (dauerhaft beschaftigte, selbst-
standig Lehrende und Forschende) an Universitaten in Deutschland ungewdhnlich klein
ausfallt. Wenn man des weiteren zwischen einer Junior-Staff-Ebene (hauptamtlich und
selbstandig Lehrende und Forschende unterhalb der Professur) und einer Assistant-
Staff-Ebene (weisungsgebundenes Lehr- und Forschungspersonal) unterscheidet, wird
erkennbar, dass erstere in Deutschland fast vollig fehlt. Anders als in Frankreich, England

Abb. A3-37: Struktur des wissenschaftlichen Personals an Universitdten* 2000, 2005 und 2010 nach Beschéftigten-
gruppen (in %)
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Abb. A1-8: Hauptberufliches wissenschaftliches Personal an Universitaten in Deutschland, Frankreich, England und

den USA*
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und den USA st die iiberwiegende Mehrheit der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler an deutschen Universitaten weisungsgebunden tatig (Abb. A1-8).
Beschiftigungsverhdltnisse an Hochschulen sind pragend fiir die Phase der wissen-
schaftlichen Qualifizierung: Fast zwei Drittel der Promovierenden stehen in einem Be-
schaftigungsverhdltnis an der Hochschule. Der Anteil der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die bei Abschluss der Habilitation an der Hochschule haupt- oder
nebenberuflich tatig sind, liegt im Jahr 2010 mit 71% noch hoher.

Bedeutungszuwachs von Befristung und Drittmittelfinanzierung bei wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern: Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter im Angestelltenverhiltnis bilden mit 86% die groRte Beschaftigtengruppe
innerhalb des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals unterhalb der Professur
an Universitaten. Fur diese Beschaftigtengruppe kann anteilig ein Anstieg der Befris-
tung (von 79% 2000 auf 90% in 2010), eine Zunahme an Teilzeitbeschaftigung (von 38%
auf 45%) und ein Zuwachs an Drittmittelfinanzierung (von 36% auf 43%) konstatiert
werden (Abb. A3-40 und A3.41).

Relativ dhnliche Situation in den meisten Fachergruppen: Der Befristungsanteil liegt 2010
in allen Fachergruppen tiber 80% - mit Spitzenwerten in den Ingenieurwissenschaften
(94%) sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (95%). In nahezu allen
Fachergruppen ist deutlich mehr als die Halfte in Teilzeit beschaftigt. Ausnahmen
bilden die Fachergruppen Ingenieurwissenschaften und Humanmedizin/Gesundheits-
wissenschaften mit Gberwiegender Vollzeitbeschaftigung. Die hdchsten Anteile der
Drittmittelfinanzierung mit Werten tiber 50% finden sich in den Fachergruppen Inge-
nieurwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie Mathematik,
Naturwissenschaften.

I W Assisting Staff
Junior Staff
I8 M Senior Staff

*  Frankreich: Universités, Voll-
zeitbeschdftigte, Quelle: http:/
www.enseignementsup-recher-
che.gouv.fr; Deutschland: Uni-
versitdten, Vollzeitdquivalente,
Quelle: Sonderauswertung der
Hochschulpersonalstatistik 2009
des Statistischen Bundesamts;
England: pre-1992-Universities,
Vollzeitbeschdftigte, Quelle:
http://www.hefce.ac.uk; USA:
Research & Doctoral Universi-
ties, full-time instructional
faculty, Quelle: http://nces.
ed.gov. Detaillierte Angaben zur
Datengrundlage, zur Mess- und
Vergleichsproblematik sowie zur
klassifikatorischen Zuordnung
der einzelnen Beschdftigten-
kategorien finden sich in den
einzelnen Léinderkapiteln von
Kreckel, R. (Hg.) (2008): Zwi-
schen Promotion und Professur;
die dortigen Zahlenangaben
sind aktualisiert.

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. A3-40: Anteil befristeter, teilzeitbeschaftigter und dritt-
mittelfinanzierter wissenschaftlicher Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter* an den wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern insgesamt an
Universititen** 2000, 2005 und 2010 (in %)

% I 2000 [ 2005 N 2010

100 497
80 79,0 80,4
60
44,9
40 37,5 424 36,1 34,6 maZ
0
Befristung Teilzeit Drittmittelfinanzierung

%

* Im Angestelltenverhiiltnis
Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

Chancengerechtigkeit

Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Abb. A3-41: Vertragsbedingungen der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter* an Universitaten**
2010 (in %)

25 78

Vollzeit, unbefristet
M Vollzeit, befristet
Teilzeit, befristet

Teilzeit, unbefristet
42,5

Ohne gleichgestellte Hochschulen (einschlieflich GH, Pddagogischer H und Theologischer H) und Kunsthochschulen

* Gleichstellungsfortschritt zeichnet sich im Zeitverlauf ab: Zwischen 2000 und 2010 sind
die Frauenanteile in allen untersuchten Stufen der wissenschaftlichen Qualifizierung
und Karriere gestiegen. Das betrifft Promotionen, Habilitationen, wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Universitaten, Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren, Universitats-Professorinnen und Professoren sowie Hochschulleitungen.
Dennoch liegen die Anteile durchgangig bei allen Positionen im gesamten Beobach-
tungszeitraum zum Teil erheblich unter der 50%-Marke und bleiben damit hinter den
Werten von Hochschulzugang, Studium und Studienabschluss zuriick (Abb. A3-43).

+ Weiterhin sinkender Frauenanteil auf dem Weg zur Professur: Der Frauenanteil an den
Promotionen betrdgt 2010 44% und an den Habilitationen 25%. Unter den wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Universitdten sind vier von zehn
Beschiftigten weiblich (40%). Uber ein Viertel der Neuberufungen (einschlieRlich Juni-
orprofessur) an Universitdten und gleich gestellten Hochschulen entfallen auf Frauen
(28%). In der Professorenschaft sind Frauen hier mit knapp einem Fiinftel vertreten

Abb. A3-43: Entwicklung des Frauenanteils im Qualifizierungs- und Karriereverlauf an Hochschulen 2005 und 2010

AU A W

Hochschulleitungs (0,3
Professor/-innen+: I 18,
Juniorprofessor/-innen? I —— 37 4
Wissenschaftliche Mitarbeiter/-inin e’ |/ — 10,0
Habilitationen I 24,9

Promotionen T 44,1

0 10 20 30 40 50 %

Dozentinnen und Dozenten sowie Assistentinnen und Assistenten, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Lehrkrdfte fiir
besondere Aufgaben an Universitdten und gleichgestellte Hochschulen (einschlieflich GH, Pddagogischer H und Theologischer H) sowie FH (ohne VFH)

Mit der Verabschiedung der fiinften Novelle des Hochschulrahmengesetzes 2002 wurde die Juniorprofessur in Deutschland eingefiihrt und somit erstmalig im
Jahr 2002 statistisch erfasst. Statistische Werte beziehen sich auf die Juniorprofessorinnen und -professoren an Universitdten.

Professorinnen und Professoren ohne Juniorprofessorinnen und -professoren

Professorinnen und Professoren einschlieflich der Besoldungsgruppen (2 auf Dauer und (2 auf Zeit

An Universititen und gleichgestellte Hochschulen (einschlieflich GH, Piddagogischer H und Theologischer H) sowie FH (ohne Verwaltungsfachhochschulen)
Die Hochschulleitung umfasst Rektorin/Rektor, Prdsidentin/Prdsident, beauftragte und Griindungsrektorin/beauftragter und Griindungsrektor, beauftragte
und Prorektorin/beauftragter und Prorektor, Vizeprdsidentin/Vizeprdsident sowie Kanzlerin/Kanzler.

Quelle: Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 4.4; GWK (2011): Chancengerechtigkeit in Wissenschaft und Forschung. Fiinfzehnte Fortschreibung des
Datenmaterials (2009/2010) zu Frauen in Hochschulen und auferhochschulischen Forschungseinrichtungen, Heft 22, Bonn; BLK (2006): Frauen in
Fiihrungspositionen an Hochschulen und aufSerhochschulischen Forschungseinrichtungen. Zehnte Fortschreibung des Datenmaterials, Bonn; BLK (2002): Frauen in
Fiihrungspositionen an Hochschulen und auferhochschulischen Forschungseinrichtungen. Sechste Fortschreibung des Datenmaterials, Bonn
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A 3 Umfang, Struktur und Verlauf wissenschaftlicher Qualifizierung

Abb A3-81/82: Frauen- und Manneranteile im Qualifizierungsverlauf vom Studienbeginn 1990 bis 1992 bis zur
Berufung auf eine Professur zwischen 2008 und 2010 in den Sprach- und Kulturwissenschaften und
in den Ingenieurwissenschaften (in %)

Ingenieurwissenschaften:

Studienanfénger/-innen  Studienabschluss Promotionen Habilitationen Berufungen .
% 1990-92 1996-98 2000-02 2006-08 2008-10 frauen -@- Manner -@-
100
® e ‘.\./__. Sprach- und Kulturwiss.:
80 Frauen Manner
60
40

Quelle: Statistisches Bundes-

20 ® =—¢—— ‘./—.\. amt, GWK; Berechnungen:

0 CEWS

(19%). Von den Positionen der Hochschulleitungen besetzen Frauen ebenfalls ein Fiinf-
tel (20%). In der retrospektiven Analyse von Qualifizierungsverlaufen nach Geschlecht
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Fiachergruppen bzw. Fachern. So ist
in den Ingenieurwissenschaften die entscheidende Barriere fiir Frauen bereits bei der
Aufnahme des Studiums zu beobachten. Anders féllt die Situation in den Sprach- und
Kulturwissenschaften aus, wo sich im Vergleich zum hohen Anteil an Studienanfan-
gerinnen und Absolventinnen die Promotion mit einer deutlichen Unterreprasentanz
von Frauen als Barriere darstellt (Abb. A3-81/82).

Frauenanteil in der Forschung bleibt unter EU-Durchschnitt: Im Jahr 2009 stellen Frauen
gut ein Fiinftel des Forschungspersonals (VZA) in Deutschland (21%). Der Frauenanteil
liegt damit unter dem EU-27-Durchschnitt von 30%. Das gilt fiir alle drei Sektoren,
wobei sich der Abstand zwischen 6 und 8 Prozentpunkten bewegt. Anteilig fallt die
Forscherinnenprasenz in Deutschland im Hochschulsektor (32%) am hdochsten aus,
dicht gefolgt vom Staatssektor (30%). Der Wirtschaftssektor (13%) weist den geringsten
Anteil an Forscherinnen auf.

Internationalisierung

« Steigende ausldndische Prasenz bei Promotionen: Im Jahr 2010 wurden rd. 3.800 Promo-
tionen von Auslanderinnen und Auslandern abgeschlossen. Ihr Anteil an den Promoti-
onen insgesamt hat sich damit im Zeitraum 2000 (7,5%) bis 2010 (14,9%) verdoppelt. In
vier von sechs Fallen handelte es sich um die Promotion von Frauen, die ihren Anteil
kontinuierlich ausbauen konnten (Abb. A3-52).

Abb. A3-52: Entwicklung der Anzahl der Promotionen von Auslinderinnen und Ausldndern 2000 bis 2010 nach
Geschlecht (in Pers.)

Pers.

1
4.000 ) @~ Frauen
-@- Manner
3.500 Insgesamt
3.000
2.500 +75,7%*
2.000
+147,4%!
1.500
1.000 12010 im Vergleich zu 2000
500 Quelle: Statistisches Bundes-

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 amt, Fachserie 11, Reihe 4.2



Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Abb. A3-63: Promovierende je Professorin und Professor im Wintersemester 2010/11 nach ausgewahlten
Fachergruppen (in Pers.)

Pers.

Ingenieurwissenschaften 15 |
Veterindrmedizin 11 |
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
Insgesamt
Sprach- und Kulturwissenschaften
Ubrige Fachergruppen
Quelle: Statistisches Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
Bundesamt, Promovierende Kunst, Kunstwissenschaft

in Deutschland 2010

9
8
7
6
5
3
1
1
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12 15

Abb. A3-56: Struktur der Promotionsnoten 2010 nach Geschlecht (in %)

M, mit Auszeichnung”

W ,sehrgut” 248
Lgut”

M, befriedigend”

B ausreichend”

M Note nicht bekannt
Endgiiltig nicht bestanden

27,6 22,6

Manner
in%

Frauen
in %

Insgesamt
in%

Quelle: Statistisches Bundes-
amt, Fachserie 11, Reihe 4.2

« Struktur der Promotionen mit ausgepragten fachlichen und regionalen Schwerpunkten: Die
hochsten Anteile an Auslanderinnen und Auslandern an den Promotionen haben die
Fachergruppen Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Mathematik, Naturwis-
senschaften sowie Ingenieurwissenschaften zu verzeichnen. Fast jede zweite Promo-
tion von Ausldnderinnen und Ausldndern erfolgte in der Fachergruppe Mathematik,
Naturwissenschaften. Am starksten vertreten ist die Volksrepublik China, gefolgt von
Indien, Italien und der Russischen Foderation.

« Sinkender Anteil im weiteren wissenschaftlichen Qualifizierungs- und Karriereverlauf: Der
Anteil von Auslanderinnen und Auslandern an den wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen liegt mit
rund 12% (2010) etwas unter dem entsprechenden Anteil an den Promotionen. Bei
den Habilitationen (rd. 7%) und in der Professorenschaft (rd. 8%) fallen die Anteile
vergleichsweise niedrig aus. Die Tendenz ist jedoch steigend.

Qualitatssicherung

Die amtliche Hochschulstatistik weist zwar eine Vielzahl von Beziigen zu dem in der
aktuellen hochschulpolitischen Debatte behandelten Themenfeld Qualitatssicherung/
Qualitdt (bezogen sowohl auf das System der wissenschaftlichen Qualifizierung als auch
auf die wissenschaftlichen Leistungen der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler) auf, doch tragen diese eher indirekten Charakter. So betreute eine Professorin
beziehungsweise ein Professor im Durchschnitt sechs Promovierende, wobei diese Zahl je
nach Fachergruppe stark schwankt (Abb. A3-63). Rund die Halfte aller Promotionen werden
mit der Note ,sehr gut” und ein Viertel mit der Note ,,gut” abgeschlossen (Abb. A3-56).
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B Berufsperspektiven und Karriereverlauf nach der Promotion

B Berufsperspektiven und Karriereverlauf nach
der Promotion

Berufseinstieg und Erwerbstatigkeit

* Promovierte sind gut in den Arbeitsmarkt integriert: Der liberwiegenden Mehrheit der
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler gelingt nach der Promotion ein
ziigiger Berufseinstieg. Im Alter von 35 bis 45 Jahren sind Promovierte in allen Facher-
gruppen nahezu vollstandig erwerbstatig. Damit nehmen sie hdufiger am Erwerbsleben
teil als Universitatsabsolventinnen und -absolventen ohne Promotion (Abb. B1-1).
Fast die Halfte der Promovierten ist in der Privatwirtschaft tatig: Fast die Halfte der 35- bis
45-jahrigen Promovierten ist in der Privatwirtschaft beschaftigt, etwa ein Fiinftel ist
selbststindig. Die groRte Berufsgruppe bilden Arztinnen und Arzte sowie Apotheke-
rinnen und Apotheker (34 % der erwerbstatigen Promovierten der Altersgruppe).
Berufseinstieg gelingt iiberwiegend nach Wunsch: Den meisten Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern gelingt es, nach der Promotion in dem Sektor beruflich
Full zu fassen, den sie anfanglich angestrebt haben. Von denen allerdings, die urspriing-
lich in der Wissenschaft bleiben wollten, trifft das nur etwa auf die Halfte zu.

Beschaftigungsbedingungen

« Uber ein Fiinftel der Promovierten ist befristet beschiftigt: Mit einem Anteil von iiber
einem Fiinftel sind Promovierte in der Altersgruppe zwischen 35 und 45 mehr als
doppelt so hdufig befristet beschaftigt wie Nicht-Promovierte ihrer Altersgruppe. Am
hochsten fallt der Anteil befristeter Beschaftigung bei Promovierten dieser Altersgruppe
im 6ffentlichen Dienst aus.

« Promovierte erzielen iiberdurchschnittliches Einkommen: Erwerbstdtige Promovierte re-
alisieren im Vergleich zum Durchschnitt der erwerbstédtigen Gesamtbevélkerung ein
tberdurchschnittliches Einkommen. Sie sind wesentlich haufiger in oberen Einkom-
mensklassen prasent. Fast zwei Fiinftel der promovierten Beschaftigten in der Alters-
gruppe 35 bis 45, aber nur ein Fiinftel der vergleichbaren Universitdtsabsolventinnen
und -absolventen ohne Promotion weisen ein monatliches Nettoeinkommen von 3.600
Euro und mehr auf. Der Einkommensvorsprung fillt in den Fachergruppen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den Ingenieurwissenschaften besonders
hoch aus. Bei Vollzeitbeschaftigung liegt das durchschnittliche Bruttoeinkommen Pro-
movierter an Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen um rund
ein Viertel unter dem im privaten Sektor erzielten Einkommen (Tab. B1-4).

Abb. B1-1:  Anteil Erwerbstitiger in der Altersgruppe der 35- bis 45-Jdhrigen 2000, 2005 und 2009 nach

Bildungsabschluss (in %)

Altersgruppe
insgesamt

Universitats-
abschluss

Promotion

75 80 85 90 95 100 %

I 2000
= 2005
I 2009

Quelle: Mikrozensus 2000,
2005 und 2009, eigene
Berechnungen
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Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Tab. B1-4:  Verteilung des Nettoeinkommens bei Erwerbstatigen in der Altersgruppe der 35- bis 45-Jahrigen 2009
nach Bildungsabschluss (in %)

Hochster
Bildungsabschluss

Universitdtsabschluss
Promotion
Durchschnitt Altersgruppe

Einkommensgruppe

unter 1.700 € 1.700 bis < 2.600 € | 2.600 bis <3.600 € | 3.600 € und mehr Gesamt in %

29,3% 28,5% 22,3% 19,9% 100
11,7% 24,8% 24,9% 38,6% 100
56,9% 27,0% 9,6% 6,4% 100

Quelle: Mikrozensus 2009, eigene Berechnungen

+ Zwiespaltige Rendite der Promotion bei Frauen: Frauen sind nach der Promotion hin-
sichtlich zahlreicher Beschaftigungsbedingungen in einer ungiinstigeren Position als
Manner. Das betrifft Vertragsdauer, Vertragsumfang, Gehalt, Berufszufriedenheit und
die Wahrnehmung von Leitungspositionen. Gegeniiber Frauen ohne Promotion sind
sie jedoch im Vorteil.

Subjektiver Nutzen der Promotion

+ Promovierte sind in der Regel addquat beschiftigt, etwa die Halfte wissenschaftsnah: Etwa
die Halfte der Promovierten ist nach der Promotion zunachst weiterhin wissenschaftlich
oder wissenschaftsnah beschaftigt. Insgesamt fiihlen sich vier von fiinf Promovierten
addquat beschaftigt — das ist ein hoherer Anteil als bei Absolventinnen und Absolven-
ten ohne Promotion.

Vielfacher Nutzen durch die Promotion: Als intrinsischer Ertrag der Promotion werden

haufig die personliche Weiterbildung und die Arbeit an einem interessanten Thema

genannt, als extrinsischer Nutzen von manchen die Verbesserung der Berufschancen
und die hohere Akzeptanz bei beruflichen Kontakten.

+ Sieben von zehn Promovierten sind zufrieden mit der beruflichen Situation: Zwei Drittel
der promovierten Frauen und drei Viertel der promovierten Manner sind mit ihrer
beruflichen Situation zufrieden, allerdings nicht zufriedener als Absolventinnen und
Absolventen ohne Promotion. Kritisch gesehen werden vor allem die Aufstiegsmog-
lichkeiten, das Einkommen, die Moglichkeiten im Hinblick auf berufliche Weiterbildung
sowie Work-Life-Balance und darunter speziell die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Promovierte in der Wirtschaft

* Insbesondere Promovierte aus MINT-Facher sind in der industriellen Forschung tatig: Etwa
ein Zehntel der Promovierten, vor allem Absolventinnen und Absolventen der MINT-

Abb. B1-19: Sektor des beruflichen Verbleibs 1,5 Jahre nach der Promotion im Jahr 2009 nach Fachergruppen (in %)

B Hochschule

M AuReruniversitare
Forschungseinrichtung

I Offentlicher/Non-Profit-
Sektor, kein FUE
(ffentlicher/Non-
Profit-Sektor, FuE
Privater Sektor, kein FuE
Privater Sektor, FuE

Quelle: KOAB-Absolventenstu-
dien 2011 von Promovierten des
Jahrgangs 2009; INCHER-Kassel
(unverdffentlichte Daten)
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B Berufsperspektiven und Karriereverlauf nach der Promotion

Facher, sind in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der Industrie tatig. Ihre
Arbeit konzentriert sich vor allem auf Kraftfahrzeug- und Maschinenbau, Produktent-
wicklung, Datenverarbeitung und vergleichbare Bereiche. Forschung anderer Ausrich-
tungen findet in erster Linie an staatlich finanzierten Hochschulen statt (Abb. B1-19).

+ Promovierte sind als Fithrungskrafte gefragt: Personalverantwortliche der Privatwirtschaft
schreiben Promovierten haufig ein hohes Mal an Zielstrebigkeit, Durchhaltevermdgen
und Selbstmotivation zu und sehen im Doktortitel einen Reputationsgewinn. Neben
fachlicher Expertise werden von Promovierten im privaten Beschaftigungssektor aus-
gepragte Fiihrungs- Kommunikations- und Motivationsfahigkeiten erwartet.

Wissenschaftliche Berufswege in Deutschland
« Langfristig verlassen die meisten Promovierten die Hochschulen: Von denen, die an Hoch-
schulen beschiftigt gewesen sind (das sind etwas mehr als die Halfte der Promovie-
renden), verldsst direkt nach der Promotion ca. die Halfte die Hochschulen. Innerhalb
der darauffolgenden fiinf Jahre wandert mindestens ein weiteres Drittel in andere
Bereiche ab; der Prozess des Verlassens der Hochschulen scheint sich im Zeitverlauf
kontinuierlich fortzusetzen.
+ Hoher Befristungsanteil an Universitdten: In den ersten sechs Jahren nach der Promotion
sind an Universitaten etwa fiinf von sechs und an auReruniversitaren Forschungsein-
richtungen etwa sechs von zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern befristet beschaf-
tigt. Der Anteil an teilzeitbeschéftigten Promovierten liegt an Universitdten wie an
aulleruniversitdaren Forschungsinstituten bei etwa einem Fiinftel.
Wissenschaftlicher Nachwuchs nimmt Aufgaben in Forschung und Lehre wahr: Promo-
vierte wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Universitdten haben
durchschnittlich ein geringeres Lehrdeputat als Professorinnen und Professoren und
verwenden mehr Zeit fiir Forschung. Im Durchschnitt sind sie zu mehr als 50% ihrer
Arbeitszeit mit Aufgaben im Bereich der Forschung befasst.
Zufriedenheit Promovierter mit beruflicher Situation an Universitaten fallt differenziert aus:
Mit den Tatigkeitsinhalten sind promovierte wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an Universitaten (sehr) zufrieden, mit der Beschaftigungssituation (Sicher-
heit, Aufstiegsmoglichkeiten, Einkommen) sowie dem Betriebsklima eher unzufrieden.
+ Promovierte wiinschen mehr Selbstidndigkeit und auch mehr Riickmeldung bei der wissen-
schaftlichen Arbeit: Fast die Halfte der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter mit Promotion an Universitaten wiinscht sich sowohl mehr Selbstbestimmung,
als auch ein héheres MaR an Fiihrung und Riickmeldung.

Internationaler Vergleich

+ Hohe Promotionsquote in Deutschland, aber iiberdurchschnittliche Abwanderung Promo-
vierter aus der Wissenschaft: In Deutschland fallt die Promotionsquote - wie schon
beschrieben - héher aus als in der Mehrzahl der anderen europdischen Lander. Mit
drei Vierteln ist der Anteil derer, die nach einer Promotion auRerhalb der Hochschulen
arbeiten, im internationalen Vergleich hoch. In den meisten Landern verbleiben Pro-
movierte zu einem groReren Anteil beruflich in der Wissenschaft.

Befristung als Regelfall und relativ niedriges Einkommen an Hochschulen ist international
eher uniiblich: Fiir viele Lander gilt, dass Promovierte an Hochschulen stabilere Stellen
innehaben als in der Privatwirtschaft, dafiir aber in der Privatwirtschaft hhere Ein-
kommen erzielen. In Deutschland sind Promovierte an Hochschulen durchschnittlich
sowohl hadufiger befristet tatig als auch einkommensmaRig schlechter gestellt als in
der Privatwirtschaft.
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C Informationsdefizite und
Forschungsdesiderata

Informationsinteresse und Informations-
bereitstellung

Steigendes Interesse an systematischer Information iiber
das Hochschul- und Wissenschaftssystem: Nicht zuletzt
im Zusammenhang mit der Etablierung von Outputori-
entierter Steuerung und einer Evaluationskultur wachst
der Bedarf an datengestiitzter Empirie tiber die Starken
und Schwachen der Hochschulen und tiber Ursachen
unterschiedlicher Ertrage wissenschaftlicher Qualifizie-
rung, um darauf aufbauend nach besseren Lésungen zu
suchen. Strategisches Handeln in Hochschule und Wis-
senschaft verlangt verstarkt nach evidenz-basiertem
Wissen — fiir Lernende, Lehrende, Forschende und die
politische Administration.

Fortschritte in der Informationsbereitstellung erreicht:
Die amtlichen Statistiken sind komplexer und diffe-
renzierter geworden. Empirische Forschungsarbeiten
zu Hochschule und Wissenschaft werden in groRerer
Zahl durchgefiihrt und in Theorie, Methode und the-
matischer Breite vielgestaltiger. Staatliche Instanzen,
Institutionen der Forschungsférderung sowie Organi-
sationen zur Férderung von Studierenden und wissen-
schaftlichem Nachwuchs betonen die Notwendigkeit
verbesserter Statistiken und vermehrter empirischer
Studien.

Aktuelle Initiativen des BMBF zur Verbesserung des Infor-
mationsstandes: 2011 wurde eine Expertendiskussion
zu neuen Wegen der Datengewinnung im Bereich
Promovierende initiiert, in deren Folge eine Machbar-
keitsstudie zur Doktorandenerfassung in Deutschland
erstellt wurde. Im darauf folgenden Jahr nahm eine
Arbeitsgruppe unter Leitung des Statistischen Bun-
desamtes in Vorbereitung des dritten Bundesberichts
Wissenschaftlicher Nachwuchs die Entwicklung eines
sIndikatorenmodells fiir die Berichterstattung zum
wissenschaftlichen Nachwuchs® in Angriff. Mit der im
August 2012 verdffentlichten ,Forderbekanntmachung
zur Forschung tiber Karrierebedingungen und Karriere-
entwicklungen des Wissenschaftlichen Nachwuchses®
sollen zentrale Forschungsliicken im Themenfeld Wis-
senschaftlicher Nachwuchs geschlossen werden, wo-
bei der Post-doc-Phase und dem beruflichen Verbleib
Promovierter besondere Bedeutung beigemessen wird.
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Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Wissensliicken und Informationsbedarf

In zahlreichen Themenbereichen sind Wissensliicken
uniibersehbar: Wissensliicken zeigen sich sowohl in
Bezug auf iibergreifende, eher deskriptive Fragen als
auch hinsichtlich vertiefender Informationen zum
komplexeren Situationsverstandnis. Zwar gibt es recht
detaillierte Statistiken tber die an Hochschulen und
an Forschungsinstitutionen beschaftigten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, aber es fehlt an
empirisch validen und reprasentativen Aussagen zur
Anzahl Promovierender und Habilitierender ebenso wie
an einer aussagekraftigen Aufgliederungen des wis-
senschaftlichen Personals nach Qualifikationsniveau.
Dem ansonsten relativ guten Informationsstand liber
das wissenschaftliche Personal an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen steht eine weitaus grober
strukturierte Informationsbereitstellung fiir den FuE-
Bereich gegeniiber. Im Hinblick auf qualifizierte Aus-
sagen zum hochschulpolitisch bedeutsamen Thema
Mobilitdt erweist sich die vorherrschende Beschrén-
kung der Statistiken iiber Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf eine Differenzierung nach Staats-
angehdorigkeit als unzureichend. Generell ist es proble-
matisch, an Hand der verfiigbaren Informationen den
Verlauf wissenschaftlicher Qualifizierung und Tatigkeit
nachzuzeichnen.

Amtliche Statistik, empirische Forschung und institutio-
nelle Berichterstattung sind gleichermaRen gefordert: Im
Interesse der Erweiterung des Kenntnisstandes zur Lage
des wissenschaftlichen Nachwuchses sollte sowohl die
Weiterentwicklung der amtlichen Statistik als auch die
Intensivierung der empirischen Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung angestrebt werden. Zu beriick-
sichtigen ware des Weiteren, welcher Wissenszuwachs
durch Berichterstattungen und Evaluationsanalysen
von Seiten der beteiligten Institutionen erzielt wer-
den konnte. Angesichts der gewachsenen Anspriiche
an systematische Datengewinnung insbesondere im
Langsschnitt empfehlen sich Abstimmungen, um die
notwendige Breite reprasentativer Informationen bei
vertretbarem Aufwand zu gewadhrleisten, ohne dabei
den Spielraum fiir besondere Akzente einzugrenzen.

Spezieller Informationsbedarf zur Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses nach der Promotion: Das bio-
graphische Stadium zwischen der Promotion und der
Berufung auf eine Professur oder dem Erreichen einer
dhnlichen Position aulRerhalb der Hochschulen bedarf
besonderer Aufmerksamkeit, weil es sich im Vergleich
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zu anderen Berufen und Stadien der beruflichen Bio-
graphie um eine sehr komplexe und spannungsreiche
Situation handelt. In einer Phase des Lebens, in der
sich in anderen Berufen oftmals die Erwartungen und
Handlungsoptionen bereits konsolidieren, befindet
sich der wissenschaftliche Nachwuchs in einer Ent-
scheidungssituation, in der grol3e Leistungsanspriiche,
hohe Selektivitdt und geringe Erwartungssicherheit
aufeinandertreffen.

Strategie zur langfristigen Berichterstattung: Fir die
zukiinftige Berichterstattung hat das BMBF eine auf
drei Sdulen ruhende Strategie entwickelt: Im Rahmen
einer Datengewinnungsstrategie wird gegenwadrtig
gepriift, ob es langfristig mdglich ist, Promovierende
statistisch genauer zu erfassen und damit eine sichere
Datenbasis fiir alle Analysen zum wissenschaftlichen
Nachwuchs zu schaffen. Zugleich wurde eine Forder-
bekanntmachung veroffentlicht, die weitere Forschung
zum wissenschaftlichen Nachwuchs ermdglichen wird.
Fiir die Entwicklung theoriegeleiteter Indikatoren zum
wissenschaftlichen Nachwuchs hat im Herbst 2012 eine
Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des Statistischen
Bundesamts die Arbeit aufgenommen.

Forschungsansatze und inhaltliche Ausrichtung
Nachwuchsthematik stellt hohe Anforderungen an die
Forschung: Angesichts der Komplexitdt und des weiten
Zeithorizontes wissenschaftlicher Qualifizierung, der
Uberschneidung von Qualifizierungs- und Beschéf-
tigungssystem sowie der wachsenden Internationa-
lisierung stellt sich der Ausbau von reprdsentativen
Untersuchungen, Langsschnitt- und Verlaufsstudien,
komplexen Wirkungsanalysen und internationalem
Vergleich als besonders vielversprechend fiir den wei-
teren Erkenntnisgewinn dar.

Ausbau von Analysen zu ,subjektiv“ ermittelbaren As-
pekten: Neben den dblichen Strukturinformationen,
Mobilitatsstromen, vertraglich fixierten Elementen der
Beschaftigungssituation und dhnlichem sind Informati-
onen tiber Motive und Werte sowie die Wahrnehmung
der Arbeitsverhiltnisse bei der Analyse der beruflichen
Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses von
groRer Wichtigkeit. Sie pragen dessen Berufs- und Le-
benssituation mindestens in ebenso starkem MaRe wie
organisatorische Vorgaben und Routinen.

Forschung zum Werdegang des wissenschaftlichen Nach-
wuchses nach der Promotion nicht auf den sogenannten
Konigsweg fixieren: Neben der zentralen Frage, wer un-
ter welchen Bedingungen den hoch-selektiven Weg zur
Professur besonders glatt und erfolgreich durchlauft, in-
teressiert ebenfalls, inwiefern die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auf nicht so geraden Wegen —zum
Beispiel langere Auslandsaufenthalte oder berufliche
Tatigkeit auRerhalb der Wissenschaft — wertvolle Kom-
petenzen fiir spatere wissenschaftliche Tatigkeit entwi-
ckeln und inwieweit ein durchldssiges Karrieresystem
aus gesellschaftspolitischer Sicht fiir wiinschenswert
gehalten wird. Nicht zuletzt lohnt sich in der Wissens-
gesellschaft die Frage, worin der Wert einer Promotion
fiir das Individuum und die Gesellschaft jenseits einer
eindeutig wissenschaftlichen Karriere besteht.

Komplexe Wirkungsanalysen in Angriff nehmen: For-
schung sollte Antworten darauf liefern, wie sozio-
biografische Charakteristika, finanzielle und Beschafti-
gungsbedingungen, Arbeitsituationen, Werthaltungen,
gesellschaftspolitische Konstellationen und syste-
mische Konfigurationen ineinander greifen und sich
schlieBlich in beruflichen Weichenstellungen und Po-
sitionierungen, in individuellen und gesellschaftlichen
Renditen, in Identitat und Zufriedenheit niederschlagen.
Inwieweit ist eine Diskrepanz oder eine Balance von
Vorstellungen der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu ihrer Berufs- und Lebenssituation auf der
einen Seite und Leistungen des Wissenschaftssystems
auf der anderen Seite erkennbar? Inwiefern erreichen
hochschul- und wissenschaftspolitische Maknahmen
das, was sie zum Ziel erklart haben, beziehungsweise
inwieweit treffen sie das, was im weitesten Sinne als
Bedarf bezeichnet werden kdonnte.

Internationalisierung

Zunehmender Internationalisierung gerecht werden: Ob-
wohl Grenziiberschreitung fiir Wissenschaft selbstver-
standlich ist, bleibt der grofte Teil der systematischen
Information Giber den wissenschaftlichen Nachwuchs
in einem nationalen Rahmen verhaftet. Dem internati-
onalen Vergleich sollte deutlich mehr Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Internationale Zusammenarbeit bei
der Weiterentwicklung der Statistik ist in diesem Zu-
sammenhang ebenso zu nennen wie ein systematischer
Vergleich der Wirkungen der unterschiedlichen Muster
von Nachwuchskarrieren.
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Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013

Statistische Daten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und
Promovierten in Deutschland

Mit dem ,Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013“ wird nach 2008 zum zweiten
Mal — gefordert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung — eine empirische
Bestandsaufnahme der Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland vorgelegt.
Der Bericht schreibt die umfanglichen statistischen Analysen zur Entwicklung der wissenschaftli-
chen Qualifizierung in der Promotions- und Post-doc-Phase fiir den Zeitraum 2000 bis 2010 fort
und schafft so die Grundlagen fiir eine langerfristig indikatorengestiitzte Berichterstattung. Er
bietet einen Uberblick zur vielfiltigen Férderlandschaft und zu aktuellen Trends der Férderpraxis.

Der thematische Fokus der Ausgabe 2013 liegt auf dem beruflichen Verbleib nach der Promotion
sowie auf den Beschaftigungsverhaltnissen, Arbeitsbedingungen und Karriereperspektiven von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern insbesondere an Hochschulen und auf
dem wissenschaftlichen Arbeitsmarkt auRerhalb des akademischen Bereichs.

Es werden Wissensliicken benannt und Anregungen fiir die thematische und methodische Aus-
richtung zukiinftiger Datensammlungen und Forschungsvorhaben gegeben. Damit richtet sich
der Bericht an Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sowie an alle Akteure aus
Hochschule und Forschung, an Politik, Verwaltung und Praxis, die Hochschulforschung sowie die
interessierte Offentlichkeit.
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International Centre for
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Mit der Federfiihrung des Berichts ist das Institut fiir
Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg (HoF) betraut. Dem Konsortium gehgren
das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung

und Hochschulplanung (IHF) und das Internationale
Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER-Kassel) an.
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AuRerdem waren an der Erstellung des Berichts beteiligt:
Hochschul-Informations-System (HIS)

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ)
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (gesis)
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