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Zentrale Ergebnisse 
 

 
In  der  frühpädagogischen  Ausbildungs‐
landschaft  vollzieht  sich  seit  den  90er 
Jahren  ein  dynamisierter  Professionali‐
sierungsprozess.  Dieser  reagiert  ebenso 
auf  gewachsene  gesellschaftliche  An‐
sprüche an die frühe Bildung, wie er die‐
se  antreibt.  Ursächlich  dafür  war  zu‐
nächst ein Syndrom, das sich aus vier Ele‐
menten  zusammensetzte:  den  Ergebnis‐
sen  der  diversen  Schulleistungsstand‐
Untersuchungen,  neueren  Erkentnissen 
der  Hirnforschung,  der  demografischen 
Entwicklung  und  ökonomischen Human‐
kapitalansätzen.  Hinzu  traten  Anforde‐
rungen,  die  infolge  gesellschaftlich  ge‐
wandelter Verhältnisse und Ansprüche in 
den  Vordergrund  rückten:  insbesondere 
die  Diversifizierung    von  Familiensituati‐
onen, Migrationseffekte,  eine  verstärkte 
Partizipation  von  Adressaten  (hier:  El‐
tern) sowie Erfordernisse der Organisati‐
onsentwicklung  in  den  Kindertagesein‐
richtungen. 

„Auf den Anfang kommt es an!“, lautete 
die  zentrale  Aussage: Was  in  frühen  Le‐
bensjahren versäumt wurde, sei in späte‐
ren Stufen der individuellen Bildungsbio‐
grafien nicht oder nur schwer (und teuer) 
nachzuholen  bzw.  zu  reparieren.  Daher 
bedürfe  es  einer  deutlichen  Qualitäts‐
steigerung  in  der  Frühen  Bildung.  Hier 
ordnet  sich  die  Etablierung  von  früh‐
pädagogischen  Hochschulstudiengängen 
ein, die seit 2004 betrieben worden war.  

Dieser  Vorgang  stellt  im  Vergleich  mit 
den  typischen  Verläufen  von  Innovatio‐
nen an Hochschulen eine Ungewöhnlich‐
keit dar:  

 Er  war  eine  ungeplante  Hochschul‐
reform,  sowohl  seitens  der  Politik  als 
auch  des  Hochschulsystems.  Jede  Hoch‐
schule agierte hier auf eigene Rechnung.  

 Die  frühpädagogischen  Akademisie‐
rungsinitiativen gingen nicht von der Po‐
litik aus, hatten vielmehr anfänglich poli‐
tische Widerstände zu überwinden.  

 Sie  blieben  um  Inhalte  zentriert, 
statt  dem  Strukturfehler  vieler  Hoch‐
schulreformen zu verfallen und die Form 
der Inhalte in den Mittelpunkt zu rücken. 

 Diese  Reform  musste  nicht  gegen 
den  Willen  der  einzelnen  Hochschulen 
oder  ihrer  Angehörigen  durchgesetzt 
werden, sondern war selbstorganisiert.  

Kurz: Die Hochschulen erwiesen sich hier 
als  innovationsfähig,  ohne  dazu  eines 
politischen Anstoßes zu bedürfen. 

Neu entstanden sind dabei rund 110 Stu‐
diengänge,  so  dass  aktuell  119 Möglich‐
keiten  an  90  Hochschulen  bestehen, 
Frühpädagogik  zu  studieren.  Damit  ist 
von  einer  Teilakademisierung  der  Früh‐
pädagogik  zu  sprechen.  Innerhalb  des 
Felds der pädagogischen Berufe stellt der 
Vorgang  überdies  eine  Spätakademisie‐
rung dar. Nach zehn Jahren ist der Grün‐
dungsprozess neuer  Studiengänge  zu  ei‐
nem  vorläufigen  Abschluss  gekommen. 
Damit  ist der Zeitpunkt günstig, um eine 
Bilanzierung  dieses  Jahrzehnts  der  früh‐
pädagogischen  (Teil‐)Akademisierung  zu 
unternehmen. 
 

I. Ausbildungslandschaft 

Die  einschlägigen  Studienangebote  um‐
fassen  formal wie  auch  inhaltlich unter‐
schiedliche Offerten:  

 Sie schließen nach sechs oder sieben 
Semestern mit einem Bachelor oder nach 
drei oder vier Semestern mit einem Mas‐
ter ab. Es gibt sowohl berufsbegleitende 
als  auch  Vollzeitstudiengänge.  Die  be‐
rufsbegleitenden  Angebote  laufen  in  ei‐
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ner  Kombination  aus  Selbststudium,  z.T. 
online‐gestützt,  und  Präsenzphasen. Ne‐
ben  den  Studiengängen  werden  auch 
Zertifikatskurse angeboten. Diese umfas‐
sen wenige Wochen bis mehrere Mona‐
te. 

 Inhaltlich  finden  sich  drei  Gruppen 
unterschiedlicher  frühpädagogischer  Stu‐
dienangebote:  im  engeren  Sinne  frühpä‐
dagogische,  frühpädagogisch  affine  für 
einen  beruflich  spezialisierteren  Einsatz 
sowie managementorientierte, die für ei‐
ne Tätigkeit als Einrichtungsleiter/in oder 
im Management von Einrichtungsträgern 
qualifizieren. Daneben bestehen, wie frü‐
her  schon,  frühpädagogische  Vertie‐
fungsmöglichkeiten  innerhalb  erzie‐
hungswissenschaftlicher Studiengänge. 

 All diese Angebote lassen sich wiede‐
rum  an  jeweils  verschiedenen  Hoch‐
schularten studieren: Universitätsstudien 
sind besonders  theorie‐ und  forschungs‐
orientiert.  Die  Angebote  der  Pädagogi‐
schen  Hochschulen,  Fachhochschulen 
und  Berufsakademien  sind  stark  berufs‐
orientiert.  

Innerhalb dieses Spektrums gibt es aller‐
dings  eindeutige  Schwerpunkte:  84  Pro‐
zent der Studiengänge sind Bachelor‐Pro‐
gramme.  Bei  66  Prozent  steht  die  Früh‐
pädagogik  im Mittelpunkt der Studienin‐
halte,  während  ein  Viertel  der  Studien‐
gänge  auf  Leitungs‐  und  Management‐
aufgaben  im  frühpädagogischen  Sektor 
vorbereitet  (und  10 %  Spezialpädagogi‐
ken  umfassen).  81  Prozent  der  Studien‐
gänge  finden  an  Fachhochschulen  statt. 
Der  ‚typische  Studiengang‘  ist  also  ein 
Bachelor‐Programm  an  einer  FH,  das 
rein frühpädagogisch fokussiert ist. 

Entsprechend sind auch die entscheiden‐
den  Qualitätsimpulse  für  frühpädagogi‐
sche Bildungs‐ und Erziehungstätigkeiten 
zu erwarten: Sie werden von den Bache‐
lor‐Studiengängen  an  Fachhochschulen 
ausgehen,  da  deren  AbsolventInnen  so‐

wohl  wissenschaftlich  ausgebildet  sind 
als  auch  zu  einem  relevanten  Teil  ihren 
beruflichen  Einsatz  in  der  frühpädagogi‐
schen Gruppenarbeit finden. 

Zugleich  waren  die  frühpädagogischen 
Professionalisierungsprozesse  seit  2004 
durch ein zentrales Merkmal ausgezeich‐
net: die Erzeugung und Verstärkung von 
Mehrstufigkeit  der  Qualifikationen,  in‐
dem auf  allen  Ebenen des Hochschulbil‐
dungssystems  –  vom  Berufsakademie‐
Bachelor  bis  zum  Universitäts‐Master  – 
zusätzliche  Bildungsangebote  etabliert 
wurden. Damit bestehen nun Qualifikati‐
onsstufungen, die  von Fortbildungen  für 
Kindertagespflege  über  berufliche  Erst‐
ausbildungen  zur  Kinderpflegerin  bzw. 
Sozialassistentin und Fachschulen für So‐
zialpädagogik bis hin zu Hochschulen rei‐
chen,  wobei  unter  letzteren  sämtliche 
Einrichtungstypen  von  der  Berufsakade‐
mie über die FH und PH bis zur Universi‐
tät beteiligt sind.  

Ein  vergleichender Blick  in die  frühpäda‐
gogischen  Ausbildungssysteme  der  euro‐
päischen  Nachbarschaft  ergibt  hier  ein 
frappierendes  Bild:  Einerseits  sind  die 
Unterschiede  zwischen  den  europäi‐
schen Staaten durchaus beträchtlich. An‐
dererseits  integriert  die  frühpädagogi‐
sche  Ausbildungslandschaft  in  Deutsch‐
land unterdessen die komplette EU‐Viel‐
falt. 

Entgegen  verbreiteter  Wahrnehmungen 
hat  sich  aber  der  Fachschulbereich  hin‐
sichtlich  des  Ausbaus  an  Angeboten  als 
dynamischer  im  Vergleich  zum  Hoch‐
schulsektor erwiesen: 

 Während  sich  die  Studienangebote 
von neun auf  119 erhöht haben, expan‐
dierten  die  Fachschulen  für  Sozialpäda‐
gogik in den letzten zehn Jahren von zir‐
ka 400 auf 626 Einrichtungen.  

 Während  die  Hochschulen  statt  ur‐
sprünglich  etwa  250  AbsolventInnen 
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jährlich  rund  2.000  frühpädagogische 
Fachkräfte  entlassen  werden,  steigerten 
die  Fachschulen  ihre  Absolventenzahlen 
von  rund  15.000  auf  25.800,  d.h.  um 
rund 11.000. Die Fachschulen haben da‐
mit  ihr  AbsolventInnen‐Output  um  das 
Sechsfache  des  Absolventenzuwaches 
der Hochschulen erhöht. 

Insgesamt betrachtet, kommt die Akade‐
misierung  bislang  nur  ausnahmsweise 
im  Kernbereich  der  frühen  Bildung  an, 
also  bei  der  Berufsrolle  der  herkömmli‐
chen Erzieherin. 

Wird  Verwissenschaftlichung  als  Be‐
standteil  von  Professionalisierung  be‐
trachtet, dann ergeben sich aus der ver‐
stärkten Mehrstufigkeit  der Qualifikatio‐
nen  auch  unterschiedliche  Professiona‐
litätsgrade oder zumindest ‐profile: 

 Der Ausbildungsansatz der Fachschu‐
len  ist  ausdrücklich  ein  handlungsorien‐
tierter.  Um  die  Handlungsorientierung 
herum gruppieren sich kanonisierte Wis‐
sensbestände,  aktuelles  wissenschaftli‐
ches Wissen,  Methodenausbildung  usw. 
Die  Wissens‐  und  Methodenvermittlung 
sind  von  der  Handlungsorientierung  ab‐
geleitet.  

 Dagegen  steht  an  Hochschulen  die 
Wissenschaftsorientierung  im  Zentrum, 
von  der  aus  Handlungsorientierungen 
entwickelt  werden.  Das  Hochschulstudi‐
um  zielt  auf  wissenschaftliche  Urteilsfä‐
higkeit.  Zugleich  stehen  die  Hochschul‐
studiengänge  unter  dem Druck,  in mög‐
lichst  jeglicher  Hinsicht  nachzuweisen, 
dass sie sowohl das leisten, was die Fach‐
schulen erbringen, als auch darüber hin‐
aus  wesentliche  zusätzliche  Leistungen 
zu erbringen. 

Einstweilen  ist die Auffassung, dass Pro‐
fessionalisierung nur wirksam auf der Ba‐
sis von Akademisierung zu erreichen sei, 
eine  Meinung  unter  vielen.  Andere  Ak‐
teure bauen auf die Akademisierung der 

Einrichtungsleitungen, dadurch zu erzeu‐
gender  „Leadership“  und  pädagogischer 
Führung.  Die  Fachschulrepräsentanten 
vertreten eine Professionalisierung ohne 
Akademisierungserfordernis,  also  ohne 
Verwissenschaftlichung.  Indem  an  der 
Professionalisierung  der  Frühpädagogik 
Fachschulen,  Berufsakademien,  Fach‐
hochschulen,  Pädagogische Hochschulen 
und  Universitäten  beteiligt  sind,  muss 
diese  jedenfalls  als  Mehrebenen‐
Herausforderung begriffen werden. 

 

II. Gender‐Implikationen 

Die  Frühpädagogik  ist  traditionell  eine 
weibliche Domäne. Eine geschlechtsspe‐
zifische  Eröffnungsbilanz  zur  Präsenz 
von  Frauen  und  Männern  in  den  ver‐
schiedenen Berufspositionen des frühpä‐
dagogischen Feldes erbrachte folgendes: 

 Auf  allen  Ebenen  des  frühpädagogi‐
schen Bereichs dominieren Frauen quan‐
titativ.  Diese  Dominanz  streut  zwischen 
56 und 97 Prozent. 

 Im Bereich der beruflichen Erst‐ und 
der Fachschulausbildung ist der Männer‐
anteil  etwa  doppelt  so  hoch wie  in  den 
seit  2004ff.  gestarteten  frühpädagogi‐
schen Studiengängen.  

 Obwohl die beruflichen Erst‐ und die 
Fachschulausbildungen  zu  etwa  15 Pro‐
zent von Männern wahrgenommen wer‐
den, beträgt deren Anteil an der Gruppen‐
arbeit mit Kindern nur um drei Prozent. 

 Im  Bereich  der  Leitungs‐  und  Anlei‐
tungsfunktionen  ist  der  Männeranteil 
deutlich  höher  als  in  der  unmittelbaren 
Gruppenarbeit.  

 Ebenso ist im Bereich der Lehrenden 
aller  Ebenen  –  Berufsfachschule,  Fach‐
schule  für  Sozialpädagogik  und  Hoch‐
schule  –  der  Männeranteil  vergleichs‐
weise hoch. Allerdings dominieren quan‐
titativ auch dort überall die Frauen. 
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 Ein  deutlicher  Schwund  des  Frauen‐
anteils  ist  beim Übergang  von  der  Stufe 
der  Lehrenden  an  Fachschulen  für  Sozi‐
alpädagogik zu deren Leitungspositionen 
zu konstatieren. Hingegen  ist der Unter‐
schied des Frauenanteils bei den Lehren‐
den  und  den  Leitungen  der  Berufsfach‐
schulen  marginal  (zu  Gunsten  der  Frau‐
en). 

 Im Hochschulbereich zeigt sich einer‐
seits,  dass  der Aufstieg  von der Wissen‐
schaftlichen‐Mitarbeiter‐Position zur Pro‐
fessur deutlich mehr Männern als Frauen 
gelingt.  

 Andererseits  ist der Frauenanteil bei 
den  Universitätsprofessuren  um  zehn 
Prozentpunkte höher als bei den Profes‐
suren  an  Fachhochschulen  und  Berufs‐
akademien.  

 Dennoch  beträgt  der  Schwund  des 
Frauenanteils beim Aufstieg von der Wis‐
senschaftlichen‐Mitarbeiter‐Position  zur 
Universitätsprofessur  fast  20  Prozent‐
punkte. 

Werden  die  verschiedenen  Hierarchie‐
ebenen vergleichend in den Blick genom‐
men,  so  offenbaren  sich  mit  steigender 
Attraktivität und Verantwortung der  Po‐
sitionen  strukturelle  geschlechtsspezifi‐
sche  Asymmetrien  zu  Ungunsten  der 
Frauen.  

Vor  diesem  Hintergrund  ist  mit  dem 
Wechsel zur teilakademisierten Zone nun 
eine  spannungsreiche  Herausforderung 
in der Frühpädagogik zu bewältigen. Das 
Berufsfeld  soll  für  Männer  attraktiviert 
werden,  um  eine  ausgewogenere  Ge‐
schlechtermischung herzustellen, und die 
Professionalisierung  soll  den  Frauen  in 
diesem traditionell weiblich dominierten 
und zugleich unterprivilegierten Feld Kar‐
rierechancen  eröffnen,  die  in  männlich 
dominierten  Feldern  selbstverständlich 
sind. Hier liegt es nahe, dass sich ein Ziel‐
konflikt ergeben wird: 

 Indem und  soweit  der  bislang weib‐
lich  dominierte  Beruf  der  frühpädagogi‐
schen Fachkraft ein höheres Sozialpresti‐
ge,  verbesserte  Bezahlung  und  interes‐
sante  Aufstiegsoptionen  erhält,  wird  er 
zugleich  (und  erwünschtermaßen)  für 
Männer interessanter. 

 Höherwertige  Ausbildungen,  da‐
durch gesteigertes Sozialprestige von Be‐
rufen  und  die  damit  entstehenden  be‐
ruflichen  Chancen werden  aber  tenden‐
ziell eher von Männern als von Frauen in 
die Wahrnehmung von Karriereoptionen 
umgemünzt. 

Ohne aktive Gegensteuerung muss daher 
in  Rechnung  gestellt  werden,  dass  die 
Teilakademisierung  eine  verstärkte, 
gleichsam  ‚nachholende’  geschlechts‐
spezifische Hierarchiedifferenzierung er‐
zeugen  könnte.  Entsprechend  dem  aus 
anderen  (pädagogischen)  Berufsfeldern 
bekannten Muster ergäbe sich dann: Die 
Leitungspositionen  in  den  frühpädagogi‐
schen  Einrichtungen  sowie  bei  Einrich‐
tungsträgern  und  die  Professuren  an 
Hochschulen werden zunehmend in weit 
geringerem Maße von Frauen besetzt, als 
dies  ihrem  Anteil  am  gesamten  Berufs‐
feld  entspricht. Das  Ziel,  den  Erzieherin‐
nen Karriereoptionen zu eröffnen, die sie 
aus  der  bisherigen  Aufstiegssackgasse 
befreien,  würde  damit  verfehlt.  Daher 
besteht eine doppelte Herausforderung: 

 Einerseits  bedarf  das  Berufsfeld  ei‐
ner Entgeschlechtlichung. Nur so kann es 
sich vom überholten Bild der (als unpro‐
fessionell  stereotypisierten)  „Mütterlich‐
keit  als  Beruf“  emanzipieren  und  für 
Männer ebenso attraktiv  zu werden wie 
für  Frauen.  Dies  zielt  auf  die  Überwin‐
dung  von  rollenzuschreibenden  Ge‐
schlechterdifferenzierungen überhaupt. 

 Andererseits  bedarf  es  einer  beson‐
deren  Geschlechtersensibilität:  Nur  so 
wird  sich  die  Verstärkung  einer  ge‐
schlechtsspezifischen  Unwucht  in  der 
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Hierarchie des frühpädagogischen Feldes 
vermeiden  lassen,  die  durch  die  ge‐
schlechtsspezifischen Rekrutierungs‐ und 
Karrieremuster  erzeugt  würde,  wie  sie 
aus anderen Feldern bekannt sind. 

Es handelt sich mithin um eine paradoxe 
Herausforderung: Die Geschlechterdiffe‐
renz  ist  (einstweilen)  besonders  zu  the‐
matisieren,  um  sie  (dereinst)  überflüssig 
zu  machen.  Aus  pädagogischen  wie 
gleichstellungspolitischen  Gründen  müs‐
sen  ebenso  Männer  für  das  Berufsfeld 
unterhalb der Leitungsebenen gewonnen 
werden, wie dies nicht zu Lasten der Auf‐
stiegschancen  für  Frauen  gehen  darf. 
Durch  entsprechende  Aufmerksamkeit 
und  Interventionen  ließen  sich  in  der 
Frühpädagogik  Voraussetzungen  schaf‐
fen,  um  erstmals  eine  zunächst  ge‐
schlechtergerechte,  im  weiteren  dann 
geschlechtsindifferente  Professionalisie‐
rung zu gestalten. Zunächst könnte dazu 
die wünschenswerte Steigerung der Prä‐
senz von Männern mit expliziter Ermuti‐
gung  und  Förderung  von  Frauen  zum 
Aufstieg verbunden werden. 
 

III. Erwartungen erfüllt? 

Die  Erwartungen  an die Akademisierung 
hatten  sich  auf  Qualitätssteigerung  der 
frühkindlichen  Bildungsarbeit,  eine  Hö‐
herwertigkeit des Berufs (höheres Sozial‐
prestige  und  bessere  Bezahlung),  Auf‐
stiegschancen, eine  steigende Verbleibs‐
quote, mehr Männer in Kitas und intensi‐
vierte Forschung zur  frühen Kindheit ge‐
richtet.  In welchem Maße konnten diese 
Erwartungen bisher bedient werden? 

 Eher  indirekte  Wirkungen  auf  die 
Qualität in der Frühen Bildung gehen von 
den  Studienangeboten  für  Kita‐Mana‐
gement  und  den wissenschaftsorientier‐
ten  der  Master‐Stufe  aus:  über  verbes‐
serte Anleitung, Führung und Organisati‐
on,  also  Professionalitätssteigerung  des 
Managements,  sowie  über  intensivierte 

frühpädagogische Forschung, die mit der 
erhöhten Anzahl  von  fachlich einschlägi‐
gen  WissenschaftlerInnen  möglich  wird. 
Direkte  Qualitätswirkungen  hingegen 
können  dann  eintreten,  wenn  akademi‐
siertes Personal in der Gruppenarbeit mit 
den  Kindern  tätig  wird,  also  die  frühpä‐
dagogischen  Basisprozesse  (mit‐)gestal‐
tet.  Tatsächlich  kommt  ein  großer  Teil 
der  StudienabsolventInnen  dort  an:  70 
Prozent  der  frühpädagogischen  Akade‐
miker/innen sind zumindest auf ihrer er‐
sten  Stelle  nach  dem  Studium  unmittel‐
bar in der Gruppenarbeit mit Kindern tä‐
tig. 

 Das Sozialprestige des Berufs der Er‐
zieherin (bzw. Frühpädagogin) hat sich in 
den letzten Jahren zwar verbessert, aller‐
dings  unabhängig  von  der  Teilakademi‐
sierung. Vielmehr war diese Entwicklung 
eine  Folge  der  intensivierten  gesell‐
schaftlichen  Debatten  um  den  Stellen‐
wert  der  frühkindlichen  Bildung.  Diese 
Debatten hingen unmittelbar mit der er‐
höhten  Teilnahme  an  Kindertagesange‐
boten  zusammen.  Sie  wiederum  wurde 
durch den gesetzlichen Anspruch auf ei‐
nen  U3‐Betreuungsplatz  sowie  die  ge‐
stiegene  Erwerbs‐  und  Karriereneigung 
von  Frauen  gefördert.  Die  Einordnung 
des  Fachschulabschlusses  „Staatlich  an‐
erkannte/r Erzieher/in“ auf Niveau 6 des 
Deutschen  Qualifikationsrahmens  stellt 
eine  symbolische  Aufwertung  des  Erzie‐
her/innen‐Berufs  dar  –  allerdings  aus‐
drücklich  jenseits  der  Akademisierung, 
denn auf Niveau 6  ist auch der Bachelor 
platziert. 

 Die Einkommensentwicklung der Er‐
zieher/innen  war  in  den  letzten  Jahren 
zwar positiv: Sie stieg seit 2009 um etwa 
20 Prozent. Doch war dies nicht von der 
Teilakademisierung  des  Berufsfeldes  ge‐
trieben. Ursächlich wirkten  vielmehr  die 
hohe Nachfrage nach Fachkräften im Be‐
reich  der  Frühen  Bildung  und  der  Tarif‐
druck der Gewerkschaften. Bislang errei‐
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chen  lediglich  16  Prozent  der  Bachelor‐
AbsolventInnen  auf  ihrer  ersten  Stelle 
eine Einstufung, die angewandte wissen‐
schaftliche  Kenntnisse  voraussetzt.  Die 
HochschulabsolventInnen  verdienen  nur 
dann mehr  als  andere  Fachkräfte, wenn 
sie höhere Berufspositionen bekleiden – 
was aber auch für FachschulabsolventIn‐
nen  zutrifft.  Im  übrigen  werden  in  den 
Kindertageseinrichtungen,  trotz  der  Ein‐
kommenszuwächse,  anhaltend  geringe 
Durchschnittsgehälter  realisiert,  da  rund 
die  Hälfte  der  Erzieher/innen  teilzeitbe‐
schäftigt ist. 

 Die  Fachschulausbildung  zur  Staat‐
lich  anerkannten  Erzieher/in  galt  als 
(weitestgehende) Karrieresackgasse. Hier 
haben die neuen Hochschulstudiengänge 
Aufstiegschancen  eröffnet,  die  auch 
wahrgenommen werden. Drei Viertel der 
Bachelor‐Studierenden haben bereits ei‐
nen Abschluss in einem Erziehungsberuf. 
Von diesen erhoffen sich 94 Prozent be‐
rufliche Aufstiegschancen durch das Stu‐
dium. 48 Prozent der bisherigen  frühpä‐
dagogischen  Bachelor‐AbsolventInnen 
haben  auch  bereits  leitende  Tätigkeiten 
in Kindertageseinrichtungen erreicht. 

 Seit  Jahrzehnten  gibt  es  eine  ver‐
gleichsweise  hohe  Fluktuation  aus  dem 
Berufsfeld Frühe Bildung hinaus. Hier  ist 
die  Erwartung,  dass  die  akademisierten 
Fachkräfte  eine  steigende  Verbleibs‐
quote  im  Beruf  realisieren  werden.  So 
sind zirka 75 Prozent der an Hochschulen 
ausgebildeten  sonstigen  PädagogInnen 
dauerhaft in ihrem Studienfach beruflich 
tätig,  was  um  15  Prozentpunkte  über 
dem  Berufsverbleib  der  Fachschul‐Erzie‐
her/innen  liegt.  Belastbare  Aussagen  zu 
den  studierten  FrühpädagogInnen  wer‐
den sich hierzu erst  in etwa zehn Jahren 
gewinnen  lassen.  Sobald  aber  die  aka‐
demisierten Fachkräfte den gleichen Be‐
rufsverbleib  realisieren  wie  sonstige  Pä‐
dagogInnen  mit  Hochschulabschluss, 
korrigieren sich auch deutlich die Kosten 

der  verschiedenen  Ausbildungs‐  bzw. 
Studienvarianten. Am günstigsten schnei‐
det in einer Betrachtung, die den Berufs‐
verbleib einbezieht, das FH‐Bachelor‐Stu‐
dium ab: Die Kosten für eine dem Berufs‐
feld  tatsächlich  zur  Verfügung  stehende 
FH‐Fachkraft fallen um 29,5 Prozent gün‐
stiger aus als die für eine Fachschulfach‐
kraft. Auch die gesellschaftlichen Kosten 
für eine Universitäts‐Fachkraft liegen um 
neun Prozent unter denen der Fachschul‐
erzieher/in,  die  dem  Berufsfeld  tatsäch‐
lich  zur  Verfügung  steht.  Dies  spricht  in 
einer  Perspektive,  die  Berufsbiografien 
zugrundelegt  und  damit  den  Berufsver‐
bleib  in den Blick bekommt,  für mindes‐
tens  eine  verstärkte  Akademisierung. 
Konsequent  zu  Ende  gedacht,  spricht  es 
auch aus finanziellen Erwägungen für ei‐
ne Vollakademisierung. 

 Mit  der  Einführung  frühpädagogi‐
scher  Studiengänge  war  die  Hoffnung 
verbunden, mehr  Männer  für  Kitas  ge‐
winnen  zu  können.  Dahinter  stand  die 
Annahme,  dass  Studium  und  akademi‐
scher  Abschluss  stärker  solche  junge 
Menschen  ansprechen,  die  sich  Auf‐
stiegsoptionen für die Zukunft offen hal‐
ten  möchten  –  was  nach  landläufiger 
Auffassung vor allem Männer charakteri‐
siere.  Hierzu  ist  vorerst  ein  ernüchtern‐
der  Befund  zu  notieren:  Der Männeran‐
teil  in  den  Studiengängen  ist  konstant 
niedrig und beträgt acht Prozent. An den 
Fachschulen  für  Sozialpädagogik  hin‐
gegen  liegt  er  mittlerweile  bei  18  Pro‐
zent. Damit hat  sich dieser Ausbildungs‐
weg einstweilen als  leistungsfähiger hin‐
sichtlich der zusätzlichen Gewinnung von 
Männern erwiesen. 

 Die  Erwartung,  dass  die  Hochschul‐
studiengänge  auch mehr wissenschaftli‐
che  Ressourcen bedeuten  und damit  zu 
einer intensivierten Forschung zur frühen 
Kindheit führen, ist in Teilen eingetreten. 
Mit  der  Etablierung  der  Studiengänge 
ging eine Vervielfachung der Anzahl früh‐
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pädagogischer Professuren einher. Einge‐
schränkt  werden  die  diesbezüglichen 
Wirkungen  aber  dadurch,  dass  sich  die 
Teilakademisierung  der  Frühpädagogik 
auf  die  Fachhochschulen  konzentriert 
hat. Dort gibt es durch die hohen Lehrde‐
putate  und  die  weitestgehende  Abwe‐
senheit  eines  wissenschaftlichen  Mittel‐
baus  deutlich  geringere  Forschungsres‐
sourcen  als  an  Universitäten.  Letztere 
sind,  was  die  Einrichtung  frühpädagogi‐
scher Angebote betrifft,  vorerst  sehr  zu‐
rückhaltend geblieben. Gleichwohl  ist es 
von  2003  auf  2014  zu  einer  Versechsfa‐
chung der Forschungsressourcen  für das 
Themenfeld  Frühe  Bildung/Frühe  Kind‐
heit  gekommen  –  was  angemessen  nur 
zu bewerten ist, wenn man sich das nied‐
rige Ausgangsniveau vor Augen hält. Für 
die  frühpädagogische  Forschung  –  die 
nur einen Teil der Arbeiten zu Früher Bil‐
dung/früher  Kindheit  ausmacht  –  lässt 
sich  festhalten:  Die  Zahl  der  wissen‐
schaftlichen Qualifikationsarbeiten konn‐
te  von  jährlich  acht  auf  19,6  gesteigert 
werden.  Ebenso  steigerte  sich  die  früh‐
pädagogische  Präsenz  in  den  beiden 
wichtigsten  Zeitschriften  der  deutsch‐
sprachigen  Erziehungswissenschaft  auf 
600 Prozent. Auch die Drittmitteleinwer‐
bungen sind – den zugriffsfähigen Daten 
zufolge – offenbar deutlich gestiegen. 

Die  Teilakademisierung der  Frühpädago‐
gik ist insofern durchaus nicht ohne Wir‐
kungen  geblieben.  Bislang  sind  diese  al‐
lerdings durchwachsen: 

 Ohne Einfluss blieben die Hochschul‐
studiengänge  bei  drei  Entwicklungen: 
Das  Sozialprestige  des  Berufs  der  Erzie‐
herin  hat  sich  zwar  verbessert,  doch  er‐
gab sich dies unabhängig von der Teilaka‐
demisierung.  Auch  die  positive  Einkom‐
mensentwicklung der Erzieher/innen der 
letzten  Jahre hatte andere Ursachen. Ei‐
nen  Beitrag  zur  stärkeren  Geschlechter‐
mischung  des  Personals  der  Frühen  Bil‐

dung haben die Studiengänge noch nicht 
erbracht. Diesbezüglich erweisen sich die 
Fachschulen  für  Sozialpädagogik  als  leis‐
tungsfähiger. 

 Ambivalent  wird  die  Erwartung  be‐
dient,  dass  mehr  Forschung  zur  frühen 
Kindheit stattfinde: Dies ist in Teilen ein‐
getreten, wird aber dadurch beschränkt, 
dass  sich die  Teilakademisierung auf  die 
weniger  forschungsintensiven  Fachhoch‐
schulen konzentriert hat und die Univer‐
sitäten zurückhaltend geblieben sind. 

 Positive  Effekte  lassen  sich  in  zwei‐
erlei  Hinsicht  formulieren:  Zum  einen 
wird  eine  Mehrheit  der  frühpädagogi‐
schen  Akademiker/innen  nach  Studien‐
abschluss in der  Gruppenarbeit tätig, so‐
dass  begründet  Qualitätseffekte  in  der 
unmittelbaren  Arbeit  mit  den  Kindern 
angenommen werden dürfen. Zum ande‐
ren  haben  die  Hochschulstudiengänge 
Karrierechancen  eröffnet,  die  von  auf‐
stiegsorientierten  Erzieherinnen  auch 
wahrgenommen werden.  

Bei  aller  Professionalisierung  aber  wer‐
den  die Hoffnungen  auf  und  Bestrebun‐
gen hin zu guter Früher Bildung ohne an‐
gemessene  Personalschlüssel  auf  Dauer 
in Überforderung  und Demotivation  des 
Personals  versinken.  Nötige,  aber  nicht 
geleistete  Ausgaben  lassen  sich  nicht 
durch  Qualitätssteigerung  substituieren. 
Die Ausgaben und damit die Ausstattun‐
gen  der  Kindertageseinrichtungen  müs‐
sen vielmehr den Umfang erreichen, der 
dauerhafte Qualität erst ermöglicht. 

 

IV. Fachschulen & Hochschulen 

Inhaltlich  ist  das  zentrale  Merkmal  der 
jüngeren  Entwicklungen,  dass  sich  eine 
produktive  Wettbewerblichkeit  zwi‐
schen  den  verschiedenen  beteiligten  In‐
stitutionen(typen)  herausgebildet  hat: 
Nicht zuletzt unter dem Eindruck der Ent‐
wicklungen an den Hochschulen führt ei‐
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ne ganze Reihe von Fachschulen für Sozi‐
alpädagogik  intensive  Reformen  ihrer 
Ausbildungsgänge durch. Die Hochschul‐
studiengänge  hingegen  bemühen  sich, 
insbesondere  dem  Einwand,  sie  seien 
theorielastig,  zu  begegnen.  Sie  widmen 
deshalb  ihre besondere Aufmerksamkeit 
der Theorie‐Praxis‐Verflechtung.  

Aufgrund  der  Größenordnungen  –  bun‐
desweit  rund 120  frühpädagogische Stu‐
diengänge und 626 Fachschulen für Sozi‐
alpädagogik,  rund  2.000 Hochschul‐  und 
zirka  26.000  FachschulabsolventInnen  – 
ist  vorerst  kein  grundlegender  System‐
wechsel in der Ausbildung frühpädagogi‐
scher  Fachkräfte  zu  erwarten.  Die  Fach‐
schulen werden  für  längere Zeit die we‐
sentlichen  Lieferanten  des  Berufsnach‐
wuchses  für  den  frühpädagogischen  Be‐
reich bleiben. Die Hochschulen ergänzen 
das Angebot und  zeichnen  für  eine  Teil‐
akademisierung  der  Frühpädagogik  ver‐
antwortlich. 

Aus  dieser  Situation wird  sich mittelfris‐
tig  keine  Verdrängungskonkurrenz  zwi‐
schen  Fach‐  und  Hochschulen  entwi‐
ckeln:  Das  Beschäftigungssystem  kann 
nicht  nur  sämtliche  AbsolventInnen  ab‐
sorbieren.  Vielmehr  entsteht  –  sofern 
keine zusätzlichen Anstrengungen unter‐
nommen werden, um frühpädagogisches 
Fachpersonal auszubilden und zu gewin‐
nen – eine Angebotslücke. 

Indem  keine  Verdrängungskonkurrenz 
entsteht, sind auch die Voraussetzungen 
günstig, um Fach‐ und Hochschulen auf‐
einander  zu beziehen.  So  ließen  sich  et‐
wa  sukzessive  institutionelle Übergänge 
von  Fachschulen  in  Hochschulen  vorbe‐
reiten.  Der Weg  dahin  könnte  ein wett‐
bewerbliches Förderprogramm von Bund 
und  Ländern  sein.  Für  dieses  müssten 
sich  Fachschulen  mit  Organisationsent‐

wicklungskonzepten  bewerben,  die  fol‐
gendes beinhalten:  

 die gezielte Personalentwicklung des 
Lehrpersonals,  zum  einen  durch  Promo‐
tionen  von  FachschuldozentInnen,  zum 
anderen  mittels  Durchführung  von  For‐
schungsprojekten; 

 die  systematische  Entwicklung  der 
Ausbildungsprogramme in Richtung Hoch‐
schulcharakter: Modularisierung, Integra‐
tion  wissenschaftlicher Methodenausbil‐
dung und Erhöhung der Selbstlernanteile 
am  Curriculum,  Einführung  von  wissen‐
schaftlichen Abschlussarbeiten; 

 die  Beschreibung  einer  Kooperati‐
onsstrategie mit einer benachbarten Be‐
rufsakademie oder Fachhochschule.  

Den Fachschulen, die sich mit einem sol‐
chen Konzept erfolgreich bewerben, wür‐
den dann aus dem Förderprogramm ihre 
zusätzlichen Kosten  finanziert. Diese  fie‐
len  insbesondere  dadurch  an,  dass  den 
Fachschullehrkräften  zeitliche  Freiräume 
für Promotion und Forschungsprojekte er‐
möglicht werden müssen. Denn 26‐Stun‐
den‐Lehrdeputate  stehen  deren  Durch‐
führung deutlich im Wege. 

Zum Abschluss wäre dann eine  instituti‐
onelle  Evaluation  durchzuführen.  Fach‐
schulen,  die  diese  erfolgreich  bestehen, 
würden  daraufhin  als  Fachbereiche  für 
Frühpädagogik an Berufsakademien oder 
Fachhochschulen  überführt.  Fachschu‐
len,  welche  die  Evaluation  (noch)  nicht 
bestehen, hätten sich dennoch qualitativ 
entwickelt.  Ihnen  könnte  einerseits  ein 
zweiter Anlauf ermöglicht werden. Ande‐
rerseits stünde einzelnen ihrer DozentIn‐
nen der Weg offen, sich auf eine Profes‐
sur  an einer  Berufsakademie  oder  Fach‐
hochschule zu  bewerben. In jedem Falle 
hätte das gesamte Feld der  frühpädago‐
gischen Ausbildung gewonnen.

 




