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Zentrale Ergebnisse

Gegenstand des Reports  ist die Konstella‐
tion der Akteure, die an der Kopplung der 
internen  BFI‐Leistungsprozesse  und  der 
externen  Leistungsansprüche  an  Hoch‐
schulbildung,  Forschung  und  Innovation 
beteiligt sind. Sie agieren auf einer  Ebene, 
die hier als BFI‐Policy‐Arena gefasst wird. 
In dieser werden insbesondere die kollek‐
tiv  bindenden  Entscheidungen  erzeugt 
und umgesetzt, welche die Rahmenbedin‐
gungen  für  die  inhaltlichen  Leistungspro‐
zesse  schaffen  und  erhalten.  Dort  wird 
also die BFI‐Politik gestaltet.  

Integriert wird die BFI‐Politik durch ihren – 
jeweils  unterschiedlich  fokussierten,  aber 
gemeinsamen  –  Bezug  auf Wissenschaft: 
Hochschulbildung  ist  Bildung  durch  Wis‐
senschaft.  Forschung  ist  die  epistemisch 
verankerte,  angetriebene  und  kontrollier‐
te Erkenntnissuche. Innovation instrumen‐
talisiert die wissenschaftliche Wissenspro‐
duktion  für  ausserwissenschaftliche  An‐
wendungen.  Der  Kern  der  BFI‐Politik  ist 
mithin  die Wissenschaftspolitik.  Sie  wie‐
derum  stellt  die  institutionalisierte  Kom‐
promisssuche  zwischen  den  Anliegen  der 
Wissenschaft  und  der  Politik  dar.  Dabei 
sind  mehrere  Vermittlungserfordernisse 
zu bedienen: 

 Horizontal sind die Ansprüche der drei 
Leistungsbereiche  Hochschulbildung,  For‐
schung und Innovation auszutarieren. 

 Vertikal  operiert  die  BFI‐Politik  zwi‐
schen vier Ebenen: Bundesstaat, kantona‐
ler  Ebene  und  BFI‐Leistungsebene;  hinzu 
tritt zunehmend die Koordination mit den 
Institutionen der Europäischen Union. 

 Dabei sind die Elemente der föderalis‐
tisch bedingten Zwei‐Ebenen‐Struktur po‐
litischer  Entscheidungserzeugung  in  Aus‐
gleich  zu  bringen:  Kantone  und  Bund,  in‐
begriffen  die  Abstimmung  und  Koope‐
ration beider. Die Kantone haben ein vor‐
rangiges  Interesse an der  je eigenen Nut‐
zenmaximierung. Der Bund sucht dem eid‐
genössischen Gesamtinteresse Geltung zu 

verschaffen.  Kantonale  Eigeninteressen 
können  in Konflikt  zu den  Interessen ein‐
zelner  anderer  Kantone,  aller  anderen 
Kantone  oder  denen  des  Bundes  stehen. 
Das  Bundesinteresse  kann  in  Konflikt  so‐
wohl zu den Interessen einzelner Kantone 
als auch der Gesamtheit der Kantone ste‐
hen. 

 Ebenso  sind  die  nichtidentischen  Ra‐
tionalitäten von Politik und Verwaltung zu 
integrieren:  Die  eine  möchte  politische 
Projekte  umsetzen,  die  andere  vor  allem 
Anschlussfähigkeit an bisheriges und künf‐
tiges Handeln sicherstellen. 

Diese  BFI‐systeminternen  Vermittlungser‐
fordernisse werden ergänzt durch system‐
externe.  Die  Ausstattungsbedürfnisse  des 
BFI‐Systems  müssen  sich  innerhalb  der 
Ressortkonkurrenz  bewähren. Diese Kon‐
kurrenz  ist,  jedenfalls  prinzipiell,  unauf‐
hebbar:  Aus  der  fortwährend  gegebenen 
Begrenztheit  der  zu  verausgabenden 
Haushaltsmittel  resultieren  Verteilungs‐
konflikte  zwischen  den  einzelnen  Politik‐
feldern.  Für  diejenigen  politischen Akteu‐
re,  die  sich  nicht  unmittelbar mit  BFI  be‐
fassen,  ist  deren  Finanzierung wegen  der 
dort prinzipiell nicht aufhebbaren Erfolgs‐
ungewissheit  vor  allem  eine  Unsicher‐
heitsfinanzierung.  

Um all diese Vermittlungen leisten zu kön‐
nen,  gibt  es  zahlreiche  Organe,  Gremien, 
Einrichtungen  und  Organisationen  unter‐
schiedlichsten  Charakters,  die  wiederum 
miteinander zu vermitteln sind: staatliche, 
staatlich unterhaltene, d.h. intermediär in‐
stallierte,  und  von  Interessengruppen 
selbstorganisierte.  Hierbei  besteht  eine 
Zwei‐Ebenen‐Struktur  der  Policy‐Realisie‐
rung und Stakeholder‐Integration: Zum ei‐
nen gibt es Entscheider und zum anderen 
Vermittler.  Letztere  vermitteln  zwischen 
der  Policy‐  und  der  Leistungsebene  und/ 
oder innerhalb der Policy‐Arena. 

Die komplexe Struktur der BFI‐Policy‐Are‐
na betrifft aber ebenso Kompetenzvertei‐
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lungen,  Interessenrepräsentationen,  Res‐
sourcenflüsse und die Prozeduren der Ent‐
scheidungserzeugung.  Ihren  prägnantes‐
ten Ausdruck findet sie in der Vielzahl und 
Heterogenität  der  beteiligten  Akteure. 
Rund 160  Akteure  lassen  sich  in  der  BFI‐
Policy‐Arena  identifizieren. Werden  funk‐
tionsidentische  Akteure  (etwa  die  kanto‐
nalen  Erziehungsdirektionen)  jeweils 
gleich  Eins  gezählt,  so  verbleiben  immer 
noch  51  Akteure.  Von diesen  sind  36  auf 
der Bundesebene angesiedelt, vier dienen 
der  Bund‐Kantone‐Kooperation,  elf  sind 
kantonal bzw. interkantonal. 

Die  (für  sich  genommen meist  legitimen) 
Eigeninteressen  der  im  BFI‐System  anzu‐
treffenden Akteure  führen  zu  Interessen‐
konflikten.  Diese  äussern  sich  in  Vertei‐
lungs‐,  Macht‐  und  Anerkennungskonflik‐
ten: Auseinandersetzungen um begrenzte 
Ressourcen, die Kommunikation der eige‐
nen  Daseinsberechtigung,  die  Erhaltung 
oder  der  Ausbau  von  Einflussmöglichkei‐
ten, aber auch das Streben nach Anerken‐
nung  durch  andere  Akteure  im  System. 
Solche  Konflikte  sind  nicht  grundsätzlich 
problematisch,  sondern  treiben  häufig 
auch  den Wandel  von  Institutionen  oder 
des Gesamtsystems voran. 

Wo  es  Redundanzen  im  Bereich  der  BFI‐
Politikkonzeption  und  ‐beratung  gibt,  er‐
lauben  und  erleichtern  sie  überwiegend 
ein Konfliktmanagement auf tiefer Ebene, 
fördern  allerdings  auch  eine  gewisse  In‐
transparenz der Entscheidfindungsprozes‐
se  und  steigern  tendenziell  den  Einfluss 
starker  bundesnaher  Akteure.  Fehlende 
Transparenz  wird  funktional  durch  infor‐
melle  Kommunikation  ausgeglichen.  Hier 
stellt die Vielzahl beteiligter intermediärer 
Akteure nicht nur – wie mitunter wahrge‐
nommen  –  ein  Verfahrenshindernis  dar, 
sondern  auch  ein  Gegengewicht:  Sie  er‐
zeugt  einen  starken  Zwang  zur  auch  for‐
malisierten Kommunikation. Im übrigen si‐
chern die intermediären Akteure, dass die 
Kommunikationsschwellen  zwischen  Po‐
litik und Öffentlichkeit einerseits und BFI‐
Leistungsebene  andererseits  überbrückt 
werden. 

Eine Bündelung der Interessendifferenzen, 
Konflikte und daraus resultierenden Prob‐
leme erfolgt in dem fortwährend streitbe‐
hafteten Verhältnis  der  unterschiedlichen 
Modi  der Wissensproduktion,  das  heisst: 
zwischen freier und orientierter Forschung 
bzw.  zwischen  zweckentlasteter  Grundla‐
genforschung,  anwendungsorientierter 
Forschung  und  Innovationsentwicklung. 
Hier  ist  die  prägende  inhaltliche  Konkur‐
renz innerhalb des BFI‐Systems zu identifi‐
zieren:  die  zwischen  der  primären  Orien‐
tierung  an  wissenschaftlicher  Qualität 
und der primären Orientierung an ausser‐
wissenschaftlicher  Relevanz  – wobei we‐
der  die  Vertreter  der  einen  Orientierung 
der  Irrelevanz  das  Wort  reden  noch  die 
Vertreter  der  anderen  prinzipiell  desinte‐
ressiert an Qualität sind.  

Die  Qualitätsorientierung  wird  insbeson‐
dere  von  der Wissenschaft  und  ihren Re‐
präsentanten  vertreten,  die  Relevanz‐
orientierung vor allem durch Politik, Wirt‐
schaft und Öffentlichkeit. Die Anliegen der 
Wissenschaft  sind  in  dieser  Konstellation 
vorrangig auf Autonomie und Ressourcen‐
ausstattung  gerichtet.  Die  Politik  strebt 
nach  zielgebundener  Kopplung  der  Leis‐
tungen  verschiedener  Handlungssysteme 
–  Wissenschaft  und  Wirtschaft  insbeson‐
dere.  

Werden die einzelnen Aufgabenzuweisun‐
gen,  denen  die  BFI‐Policy‐Akteure  unter‐
liegen,  hinsichtlich  der  Repräsentanz  des 
Qualitäts‐  und  des  Relevanzprogramms 
betrachtet, so ergibt sich:  

 Jenseits  der  Träger  von  partikularen 
(und  selbstorganisierten)  Eigeninteressen 
gibt es  keinen einzigen Policy‐Akteur, der 
ausschliesslich  dem  Qualitätsprogramm 
verpflichtet ist.  

 Dagegen  bilden  die  ausschliesslichen 
Repräsentanten  des  Relevanzprogramms 
eine übergrosse Mehrheit.  

 Lediglich  fünf  Organe  und  Gremien 
lassen  sich als Doppelrepräsentanten bei‐
der  Programme  qualifizieren:  SNF,  ETH‐
Rat,  Rektorenkonferenz  swissuniversities, 
SWIR  und  Akademienverbund.  Immerhin 
weisen  diese  aber  in  ihren  Aufgabenbe‐
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stimmungen  eine  Schlagseite  hin  zum 
Qualitätsprogramm auf. 

Dass  sich  eine  übergrosse  Mehrheit  der 
BFI‐Policy‐Akteure  aus  ausschliesslichen 
Repräsentanten  des  Relevanzprogramms 
zusammensetzt, macht einerseits die Stär‐
ke  des  Rufes  nach  einer  Stärkung  der  In‐
novationsstrukturen  erklärlich.  Ande‐
rerseits  ist  es  vor  diesem  Hintergrund 
überraschend, dass die (Ausstattungs‐)Be‐
dürfnisse der  freien  incl.  der Grundlagen‐
forschung  sehr  kontinuierlich und alles  in 
allem  auch  komfortabel  bedient  werden. 
Hinsichtlich  der  Mittelausstattung  kann 
jedenfalls nicht von einer prinzipiellen Be‐
nachteiligung der freien Forschung gegen‐
über der orientierten gesprochen werden. 
So  stehen  der  technologie‐  und  innovati‐
onsorientierten  KTI  jährlich  ca.  150  Mio. 
CHF Bundesmittel zur Verfügung, während 
der  Schweizerische  Nationalfonds  über 
jährlich 819 Mio. CHF verfügt. Von diesen 
wiederum  fliessen 73 Prozent  in die  freie 
Forschung nach responsive mode. 

Es darf als eine Hauptaufgabe der BFI‐Po‐
licy‐Strukturen  betrachtet  werden,  den 
fortwährenden Ausgleich zwischen Quali‐
täts‐ und Relevanzorientierung herzustel‐
len. Die Akteure handeln hier auch  insge‐
samt verantwortungsvoll. Strukturell aller‐
dings  ist dieser Ausgleich nur gering gesi‐
chert,  d.h.  der  Ausgleich  zwischen  den 
beiden  Programmen  muss  als  zumindest 
gefährdet gelten. Angesichts der Zunahme 
utilitaristischer  Tendenzen  ist  dies  keine 
nur hypothetische Aussage.  

Wie  könnte  ein  solcher  Ausgleich  zwi‐
schen Qualitäts‐ und Relevanzorientierung 
aussehen?  Die  Konkurrenz  müsste  pro‐
duktiv gemacht werden, statt sie als wech‐
selseitige Hindernisse zu inszenieren. Dazu 
bedarf  es  zum  ersten  der  dauerhaften  – 
gegenwärtig nicht abwesenden – Einsicht, 
dass  Vorratswissen  die  Voraussetzung 
künftiger  Innovationen  ist.  Zum  zweiten 
ist  an  den grossen  gesellschaftlichen He‐
rausforderungen anzusetzen, die teils be‐
reits  bestehen,  teils  sich  ankündigen. 
Denn deren Bewältigung erfordert ebenso 
freie  Forschung,  orientierte  Forschung 
und Innovation. 

Um diese grand challenges zu bewältigen, 
gilt  eine  sog.  missionsorientierte  Innova‐
tionspolitik als sachangemessen. Sie sollte 
in  eine  missionsorientierte  BFI‐Politik 
übersetzt werden, nicht  zuletzt, um einer 
Verengung auf das herkömmliche  Innova‐
tionsverständnis zu entgehen. Eine Reduk‐
tion  auf  Technik  und  Technologie  würde 
deren  nichttechnische  Voraussetzungen, 
Rahmenbedingungen und Wirkungen ver‐
fehlen  und  damit  auf  Dauer  die  Innova‐
tionsfähigkeit  untergraben.  Stattdessen 
geht  es  gleichermassen  um  ökonomische 
wie  nichtökonomische,  um  produkt‐  wie 
verfahrens‐  und  verhaltensbezogene,  um 
technologische und soziale Innovationen. 

Bislang drückt sich hier die Spannung zwi‐
schen  Qualitäts‐  und  Relevanzprogramm 
politikprogrammatisch  so  aus:  Funktional 
ist zwar die Wissenschaftspolitik der Kern 
der  BFI‐Politik,  da  Hochschulbildung  wie 
Innovation nicht anders als wissenschafts‐
gebunden  zustandekommen,  während 
Wissenschaft auch ohne Hochschulbildung 
oder Innovation zu realisieren ist. Politisch 
aber  wird  auf  die  Innovationspolitik  als 
Kern der BFI‐Politik orientiert.  

So ist jüngst auf Bundesebene der BFI‐Be‐
reich in das Wirtschaftsdepartement inte‐
griert worden. Damit  soll  politisch die  In‐
novationskette nach herkömmlichem Ver‐
ständnis integriert werden: Invention – In‐
novation  –  Diffusion.  Allerdings  sind  die 
Folgen ambivalent, denn zugleich  

 …wird  damit  die  Innovationspolitik  in 
einem  Einzelressort  separiert.  Sie  wird 
also  von  den  anderen  Ressorts  isoliert, 
was  der  Umsetzung  eines  breiten  Inno‐
vationsansatzes,  der  auch  soziale  Inno‐
vationen einschliesst, entgegensteht; 

 …ist  die  Innovationspolitik  in  diesem 
Einzelressort den Einflüssen der dort herr‐
schenden Organisationsorientierungen aus‐
gesetzt. Von den permanenten Kontaktin‐
fektionen  mit  diesen  Orientierungen 
bleibt sie nicht dauerhaft unbeeinflusst. In 
einem  Wirtschaftsressort  werden  diese 
durch  ökonomische  Rationalitätskalküle 
geprägt, also etwa Produktivität oder Effi‐
zienz.  Um  diesbezüglich  dauerhaft wider‐
ständig  zu bleiben  und  eine  reflexionsba‐
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sierte  Skepsis  zu  pflegen,  fehlen  im  poli‐
tisch‐administrativen  Alltag  typischerwei‐
se  die  Zeitressourcen.  Das  fördert  dann 
die schleichende Reduzierung der Innova‐
tionspolitik auf ein traditionelles, also öko‐
nomisch  fokussiertes  Innovationsver‐
ständnis; 

 …sind die Hoffnungen,  dass  die  orga‐
nisatorische  Integration  in  ein  „Innova‐
tionsressort“  dazu  beiträgt,  die  Bedeut‐
samkeit  der  Wissenschaft  zu  sichern,  re‐
gelmässig  trügerisch:  Da  utilitaristische 
Gesichtspunkte  in  der  neuen  Konstel‐
lation privilegiert sind, dominiert das Inte‐
resse  an  anwendungsorientierter  For‐
schung  und  die  FuE‐Orientierung.  Damit 
verliert  die  Grundlagenforschung  tenden‐
ziell an Unterstützern und Legimität; 

 …sind auch die Hoffnungen, einseitige 
Präferenzen  der  Wissenschaftspolitik  auf 
MINT  und  anwendungsorientierte  For‐
schung  liessen  sich  dadurch  aufbrechen, 
dass die Wissenschafts‐ in die Innovations‐
politik  integriert  und  letztere  zugleich 
breit  ausgerichtet  wird  (so  dass  plötzlich 
auch  Geistes‐  und  Sozialwissenschaften 
sowie Vorrats‐, Orientierungen bereitstel‐
lende und verhaltensorientierte Forschun‐
gen  innovationsrelevant  werden),  empi‐
risch bislang unbestätigt. 

Die  Leistungsfähigkeit  eines  Policy‐Sys‐
tems  erweist  sich  an  dessen  Kapazitäten 
zur Problembearbeitung. Prüfkriterien da‐
für  sind,  ob  entweder  erfolgreich  Pro‐
blemlösungen erzeugt oder (aktuell) nicht 
lösbare  Konflikte  in  einem  operablen 
Gleichgewicht  gehalten  werden  können. 
Strukturvereinfachungen  in  der  Policy‐
Arena führen hierbei nicht zu Problemver‐
einfachungen  in  der  Sache,  können  aber 
zu Problemvereinfachungen in den Proze‐
duren beitragen, d.h. die Transaktionskos‐
ten  von  Problembearbeitungen  verrin‐
gern. 

Input‐ und outputseitig ist der schweizeri‐
sche  BFI‐Bereich  auf  der  Leistungsebene 
sehr gut bis gut aufgestellt. Wenn die Leis‐
tungsbilanz eines betreuten Handlungsfel‐
des  das  Hauptkriterium  ist,  um  die  Leis‐
tung  der  betreuenden  Policy‐Struktur  zu 

bewerten,  dann  können  die  Vorgänge  in 
der  BFI‐Policy‐Arena  nicht  überwiegend 
dysfunktional  sein.  Geschwindigkeitsge‐
hemmt  ist  die  BFI‐Politik  lediglich  überall 
dort, wo Rahmenbedingungen  zu berück‐
sichtigen  sind,  die  von  ihr  selbst  nicht  zu 
verantworten sind und zudem aus überge‐
ordneten  Erwägungen  als  nichtdisponibel 
gelten: Föderalismus und Konsenskultur. 

Gleichwohl bestehen durchaus lösungsbe‐
dürftige  Probleme.  Als  deren  auffälligste 
lassen sich  in Stichworten nennen: Trans‐
parenz durch Accountability vs. Bürokrati‐
sierung;  Bildung  vs.  Ausbildung;  die  Rolle 
der Kantone als Grundfinanziers der Hoch‐
schulen  vs.  die  Rolle  des  Bundes  als  For‐
schungsmittelgeber;  Finanzierung  kosten‐
intensiver  Forschungsinfrastrukturen;  Fi‐
nanzierungssystematik  der  universitären 
Medizin; die ungelösten Fragen der Förde‐
rung  des  wissenschaftlichen  Nachwuch‐
ses;  das  Verhältnis  von  freier  und  orien‐
tierter  Forschung,  also  die  Konkurrenz 
zwischen  dem  Qualitäts‐  und  dem  Rele‐
vanzprogramm der Wissenschaft. 

Weniger  auffällig,  aber  umso  wichtiger 
sind  die  Grand  Challenges,  zu  deren  Be‐
wältigung  es  der  Gestaltung  einer  missi‐
onsorientierten  BFI‐Politik  bedürfte:  de‐
mografischer  Wandel;  Ernährungssicher‐
heit  und Gesundheit;  Digitalisierung; Ver‐
schiebung  der  Wachstumsmärkte  nach 
Asien,  Afrika  und  Lateinamerika  und  Zu‐
nahme  des  internationalen  Innovations‐
wettbewerbs;  Klimawandel  und  umwelt‐
verträgliche Sicherung von Ressourceneffi‐
zienz;  Energieversorgung  und  Mobilität; 
globale  Migrationsströme;  kulturelle  und 
religiöse  Aufladung  globaler  Ungleich‐
heitsverhältnisse und internationaler Kon‐
flikte;  integrative,  innovative  und  sichere 
Gesellschaften:  Lebensqualität,  soziale  In‐
novationen. 

Insgesamt: Die BFI‐Policy‐Arena und die in 
ihr realisierte BFI‐Politik sind gekennzeich‐
net durch: (1) eine Vielzahl der zu vermit‐
telnden Bereiche und Ebenen, (2) die Viel‐
zahl  der  beteiligten  Akteure,  (3)  den  ho‐
hen  Kompetenzverflechtungsgrad  im  ko‐
operativen Föderalismus,  (4) einen hohen 
Abstimmungsaufwand  der  BFI‐Politikfin‐
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dung  im  Rahmen  der  herrschenden  Ver‐
nehmlassungskultur, (5) das unterschiedli‐
che  Gewicht  der  Akteure,  (6)  Konkurren‐
zen  zwischen  den  starken  Akteuren,  (7) 
die  besondere  Bedeutung  intermediärer 
Schnittstellen‐Akteure,  (8)  die  Abwesen‐
heit  eines  Deutungs‐  und  Entscheidungs‐
monopols, (9) die verfahrensprägende Be‐

deutung  der  Konkurrenz  zwischen  dem 
Qualitätsprogramm der Wissenschaft und 
dem  wissenschaftsbezogenen  Relevanz‐
programm  der  Politik  incl.  einer  politi‐
schen Priorisierung des ökonomisch fokus‐
sierten  Innovationsparadigmas  sowie  (10) 
eine  insgesamt  dominierende  Orientie‐
rung der BFI‐Politik an Kontextsteuerung. 

 

 


