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Das System der leistungsorientierten Mittelverteilung in Bremen bietet die Möglichkeit,

nicht direkt zu vergleichende Einrichtungen in einem einheitlichen Verfahren abzubil-

den. Damit wird der Unikat-Problematik einer nur geringen Anzahl von Hochschulen

unterschiedlichen Typs begegnet. Die Absicht der leistungsorientierten Mittelverteilung

ist dabei nicht die Einführung von Marktmechanismen im ursprünglichen Sinne, sondern

die Sensibilisierung der Hochschulen für zielorientiertes und leistungsbezogenes Han-

deln. Die Kontraktvereinbarungen zwischen Behörde und Hochschule mit ihren quanti-

tativen und inhaltlichen Zielen stehen weiterhin im Vordergrund. Durch die leistungsori-

entierte Mittelverteilung wird dieses System um eine erfolgsabhängige finanzielle Di-

mension ergänzt.

Die Kernelemente des Modells:

1. 10% der Hochschulzuschüsse werden einbehalten und im Rahmen der lei-

stungsorientierten Mittelvergabe verteilt.

2. Jede Hochschule erhält einen spezifischen Index, der sich aus fünf verschiede-

nen Indikatoren und deren unterschiedlicher Gewichtung entwickelt. Drei für alle

Hochschulen einheitliche Indikatoren werden jeweils um zwei Hochschulindividu-

elle ergänzt.

3. Mittels des hochschulspezifischen Indexes wird ex-ante der Grad der Zielverfol-

gung und ex-post der Grad der Zielerreichung gemessen.

4. Aus Zielverfolgung und Zielerreichung wird für jede Hochschule ein Erfolgsfaktor

gebildet, in den beide Komponenten zu 50% einfließen. Aufgrund dieses Faktors

wird das Budget berechnet.



Übersicht:

HS 1 HS 3HS 2 HS 4

Leistungsfonds

1. Absolventen / wiss. Pers. a% Zielwert
2. Anteil Stud. in RSZ b% Zielwert
3. Drittmittelausgaben / Prof. c% Zielwert
4. Individuell 1 d% Zielwert
5. Individuell 2 e% Zielwert

100%

Indikatoren HS 1 ... 4

Zielverfolgung

Vereinbarte Zielwerte zu Ist-
Durchschnitt der 3 Vorjahre.

Zielerreichung

Ist Vorjahr zu vereinbarten 
Zielen des Vorjahres.

Erfolgsfaktor

Budgetberechung anhand der Erfolgs-
faktoren in Relation zum einbehaltenen Anteil.

10%

Globalhaushalte der Hochschulen.

Einbehaltung von jeweils 10% plus 
Zusatzmittel Wissenschaftssena-
tor für die leistungsorientierte 
Mittelverteilung.

Vereinbarung der hochschul-
individuellen Indikatoren, der 
Gewichtung und der Zielwerte. Die 
Vereinbarungen sind Bestandteil 
der Kontrakte.

Berechnung von Zielverfolgung und 
Zielerreichung mit Hilfe einer 
Indexrechnung.

Zielverfolgung und -erreichung ergeben 
den Erfolgsfaktor jeder Hochschule.

Positive Erfolgsfaktoren bringen 
Budgetzuwächse, negative Erfolgs-
faktoren bedeuten Verluste.

Zusatzmittel 
SBW

Zusatzmittel 
SBW

In diesem Einkreismodell, bei dem alle Hochschulen des Landes auf den selben Mittel-

rahmen zugreifen, wird jede Hochschule an ihren eigenen Zielen gemessen und be-

wertet. Zur Vorbereitung der leistungsorientierten Mittelverteilung werden von den Bud-

gets der Hochschulen 10% einbehalten. Sie bilden den sog. Leistungsfonds. Der Lei-

stungsfonds wird ggf. um zentrale Mittel des Wissenschaftssenators ergänzt, wenn bei

durchschnittlich positiven Erfolgsfaktoren der Hochschulen die einbehaltenen Mittel

nicht ausreichen, um die Finanzansprüche der Hochschulen zu realisieren.

Für jede Hochschule wird ein Gerüst von 5 Kennzahlen gebildet. 3 dieser Kennzahlen

werden vom Wissenschaftssenator einheitlich für alle Hochschulen vorgegeben:

 Anzahl Absolventen pro wissenschaftlichem Personal

 Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit an Gesamtstudierenden

 Drittmittelausgaben pro Professor.

Zur eigenen Profilbildung werden von den Hochschulen jeweils zwei weitere Kennzah-

len und die Gewichtung der Indikatoren aus dem für die Kontrakte vereinbarten Kenn-

zahlenset vorschlagen. Die Gewichtung der Kennzahlen erfolgt in einer prozentualen

Aufteilung der fünf Kennzahlen, die in der Summe 100% ergibt.



Die Vorschläge der Hochschulen für die Kennzahlen, deren Zielwerte und Gewichtun-

gen werden in die Kontraktverhandlungen aufgenommen und mit den Kontrakten ver-

einbart.

Das Modell sieht die Berücksichtigung von zwei Dimensionen vor. Um der Vereinbarung

von niedrigen Zielwerten vorzubeugen, deren Erreichung einfach ist, wird sowohl die

Zielverfolgung als auch die Zielerreichung in die Berechnung des Erfolges aufgenom-

men.

Die Zielverfolgung berücksichtigt den Ehrgeiz bei der Vereinbarung der Ziele. Die ver-

einbarten Zielwerte für das Budgetjahr werden in Relation zu den durchschnittlichen Ist-

Werten der vergangenen drei Jahre gesetzt. Damit werden diejenigen Hochschulen

belohnt, die ihre Leistungen steigern wollen und nicht nur am bisherigen Leistungsstand

festhalten.

Die Zielerreichung hingegen ist die klassische Form des Soll-Ist-Vergleiches. Für das

Vorjahr wird das erreichte Ist dem vereinbarten Soll gegenübergestellt und die Abwei-

chung berechnet.

Anhand der Kennzahlen lässt sich damit für jede Hochschule ein individueller Erfolg,

gemessen an den eigenen Zielsetzungen, errechnen. Dieser Erfolgsfaktor wird propor-

tional auf die einbehaltenen 10% des jeweiligen Hochschulbudgets angewendet.

Positive Erfolgsfaktoren bewirken damit Budgetzuwächse, während ein negativer Er-

folgsfaktor Budgetverluste für eine Hochschule zur Folge hat.

Zielerreichung

Anreiz zur realistischen 
Zielsetzung
Belohnt Erfolge
Sanktioniert Misserfolge

(ex-post Verteilung)

Zielverfolgung

Anreiz zur ehrgeizigen 
Zielsetzung
entsprechend der Ziele kann 
eine belastungsorientierte 
Vorfinanzierung erfolgen.

(ex-ante Verteilung)

Kombination aus Zielerreichung und Zielverfolgung

Begünstigt ehrgeizigen aber realistischen Ziele

Zielerreichung

Anreiz zur realistischen 
Zielsetzung
Belohnt Erfolge
Sanktioniert Misserfolge

(ex-post Verteilung)

Zielverfolgung

Anreiz zur ehrgeizigen 
Zielsetzung
entsprechend der Ziele kann 
eine belastungsorientierte 
Vorfinanzierung erfolgen.

(ex-ante Verteilung)

Kombination aus Zielerreichung und Zielverfolgung

Begünstigt ehrgeizigen aber realistischen Ziele

Die Hochschulen werden animiert, ehrgeizige aber gleichzeitig realistische Ziele zu set-

zen. Darüber hinaus werden durch die Messung an den eigenen Zielen finanziell ge-

genläufige Spiralen vermieden, die bei einem direkten Vergleich der Hochschulen ent-

stehen könnten.


