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Auf dem Weg zu einem integralen
Qualitatsmanagementsystem an Hochschulen
Martin Winter und Thomas Reil

Die Entwicklung und Einfiihrung von Qualititssicherungsverfahren fiir
Studium und Lehre befindet sich seit ein paar Jahren in einer entscheiden-
den Ubergangsphase: Nachdem sich mittlerweile die Evaluation von Stu-
dienfichern bundesweit und flichendeckend als Verfahren durchsetzt,
kommt auf die Hochschulen ein neues Verfahren der Qualititssicherung
hinzu: die Akkreditierung von Studiengingen durch nicht-staatliche Agen-
turen. Bislang sind nur die neuen, konsekutiven Studienginge Bachelor und
Master davon betroffen. Dieses neue Verfahren wird sich allerdings auf alle
Studienangebote ausweiten, wie es die Kultusministerkonferenz am 1. Mirz
2002 in dem Papier ,,Kiinftige Entwicklung der lander- und hochschuliiber-
greifenden Qualitdtssicherung in Deutschland“ beschlossen hat. Mit dieser
Verlagerung von Kontroll- und Gestaltungskompetenzen im Bereich Stu-
dium und Lehre auf nicht-staatliche Einrichtungen stellt sich die Frage der
hochschulinternen Bemithungen um die Studienqualitit neu.

Nicht nur im Bereich von Studium und Lehre rollt eine Qualititssi-
cherungswelle auf die Hochschulen der Bundesrepublik zu. Das Qualitits-
thema betrifft immer stirker auch weitere Arbeitsbereiche an den Hoch-
schulen. Qualitdt wird damit zur Schliisselfrage der Hochschulreform (vgl.
Olbertz /Kreckel /Pasternack 2001). So steht auch die Forschung an Hoch-
schulen jenseits der tiblichen Begutachtungen in Verfahren der Drittmittel-
bewilligung und im Rahmen der Publikationsauslese von Fachzeitschriften
auf dem Priifstand. Das Land Niedersachsen spielt hier mit der Einrichtung
der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen eine Vorreiterrolle in
der Bundesrepublik.

Die Sorge um die Qualitit wissenschaftlicher Ergebnisse gehort zum
Ethos wissenschaftlicher Arbeit — ohne Kritik kein Erkenntnisgewinn. Aus
diesem Grund erscheint es erklirungsbediirftig, warum die Hochschulen
gerade in den letzten Jahren so stark mit Forderungen nach Qualitétskon-
trolle und Qualititsverbesserung konfrontiert werden. In seinem Beitrag zu
diesem Band erortert Reinhard Kreckel, Direktor des Instituts fiir Hoch-
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schulforschung HoF Wittenberg, die verschiedenen Impulse, die zu dieser
Qualititsdebatte fithrten.

Die in den letzten Jahren intensiv diskutierte Qualitétsfrage betrifft we-
niger die Diskussion wissenschaftlicher Erkenntnisse, deren empirische
Plausibilitdt, innere Logik etc.; sie betrifft vielmehr den Kontext der ,Wis-
sensproduktion®, das heif$t Rahmenbedingungen, Organisation, Planung,
Vermittlung und damit Fragen der Effektivitidt und Effizienz von Forschung
und Lehre. Die Qualititsfrage wird zum einen angestoflen von auflen: nim-
lich von der 6ffentlichen Debatte um die Leistungsfihigkeit und damit Le-
gitimation der Hochschulen gegeniiber der steuerzahlenden Offentlichkeit.
Zum anderen sind damit interne Konflikte um die Leistungsgerechtigkeit
innerhalb der Hochschule verbunden. Im Zuge des Qualititsdiskurses dran-
gen verstarkt Fragen der landesweiten und der hochschulinternen Mittelzu-
weisung nach Leistungs- und Qualititsindikatoren und Fragen des Con-
trollings auf die oberen Plitze der Tagesordnung an den Hochschulen.
Schliefllich wird mit der leistungsbezogenen Besoldung von Professoren ein
weiteres untibersichtliches Feld der hochschulinternen personengebunde-
nen Beurteilungssysteme eroffnet.

All diese Debatten machen augenscheinlich, dass sich das bundesdeut-
sche Hochschulsystem in einer Ubergangsphase befindet. Im viel zitierten
Clarkschen Dreieck von Hochschule, Staat, Markt* deutet sich eine struktu-
relle Standortverschiebung der deutschen Hochschulen an. Genau steht das
Ziel dieses Systemwechsels noch nicht fest; der Trend auf organisationaler
Ebene weist jedenfalls in Richtung ,,Betriebsformigkeit Der zentrale An-
satzpunkt der sich anbahnenden weitreichenden Verdnderungen liegt in der
Autonomie der Hochschule — das Mega-Schlagwort der Hochschulpolitik in
den letzten Jahren. Ada Pellert von der Karl-Franzens-Universitit Graz
spricht sich in ihrem Beitrag ftir ein Mehr an Autonomie aus, da eigenstin-
digere Hochschulen eher in der Lage sind, die neuen Herausforderungen —
und hierzu zihlen hochschulexterne Qualititsanspriiche an das ,,Massen-
hochschulsystem® — zu meistern.

Ein hoheres Mafl an Autonomie bedeutet jedoch gleichzeitig einen er-
hohten Legitimationsdruck auf die Hochschulen. Im Fall von Studium und
Lehre hat dieser Trend beispielsweise konkret zur Folge, dass die Hochschu-

1 Die genauen Bezeichnungen der Dreieckpunkte lauten: ,academic oligarchy®, ,state
authority® und ,,market“ (Clark 1983: S.143); vgl. hierzu Kehm und Pasternack (2001: S. 205 ft.).
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len auf der einen Seite mehr Handlungsspielrdume bei der Entwicklung von
Studiengingen erhalten, dass sie auf der anderen Seite die Ergebnisse ihrer
Planungen und ihrer Leistungspraxis gegeniiber Dritten, und das ist in er-
ster Linie der Staat, vertreten miissen. Das paradoxe Resultat ist: Der Preis
der Freiheit der Hochschulen ist ein Mehr an (externer wie auch interner)
Kontrolle. Ob also tatsichlich mehr Gestaltungsspielraum bei den Hoch-
schulen verbleiben wird und nicht bei den Akkreditierern, Evaluatoren und
Gutachtern, muss die Zukunft zeigen. Sollte sich der Staat tatsichlich aus
der Detailsteuerung verabschieden, muss dies im Ubrigen nicht unbedingt
bedeuten, dass den Hochschulen mehr Handlungsspielrdume zur Verfu-
gung stehen. Es ist durchaus denkbar, dass sich der Akteur Staat verstirkt als
»Mitgestalter der universitiren Ebene“ einmischt und gleichzeitig als
»Buchhalter zuriicktritt (Braun 2001: S. 254).

Ein wesentlicher Topos im Qualititsdiskurs ist die europédische Dimen-
sion. Im Zuge des sogenannten Bologna-Prozesses ist eine bemerkenswerte
Dynamik in Gang gesetzt worden. Die angestrebte ,Harmonisierung® der
Studienabschliisse in Europa kann nur erreicht werden, wenn auch gemein-
same Standards der Qualititsbewertung definiert werden. Aller Voraussicht
nach werden diese Standards dann insbesondere im Bereich Akkreditierung
von Studiengingen eine zentrale Rolle spielen. Uber diesen Zusammenhang
von Qualititssicherung und Europdisierung schreibt Hans R. Friedrich, als
Leiter der Hochschulabteilung im Bundesministerium fir Bildung und
Forschung einer der mafigeblichen Akteure des Bologna-Prozesses, in sei-
nem Beitrag.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Der Gegenstand der Qua-
litdtssicherung wird neu definiert, sprich: ausgeweitet, die internationale
Dimension wird vordringlicher denn je, und schlie8lich sind in der Konse-
quenz dieser Entwicklungen dringend Verfahrensfragen zu klidren. Die
Qualitdtsdebatte befindet sich also in einem Ubergangsstadium, in dem
wichtige konzeptionelle Weichen gestellt werden miissen. Fiir die Hoch-
schulen — als den von dieser Entwicklung direkt betroffenen korporativen
Akteuren — ist entscheidend, dass sie diese Diskussion mit fithren und die
Entwicklung vorantreiben, anstatt sich von ihr treiben zu lassen. Dazu fand
vom 18. bis 20. Mirz 2002 in der Lutherstadt Wittenberg eine Tagung zum
Thema ,,Qualitdtssicherung in der Hochschule — Theorie und Praxis statt.
Die Konferenz wurde gemeinsam vom Projekt Qualitdtssicherung der
Hochschulrektorenkonferenz und dem Institut fiir Hochschulforschung
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HoF Wittenberg veranstaltet. Beide Einrichtungen sollen kurz vorgestellt
werden, bevor die Konzeption von Tagung und Tagungsband erldutert wird.

Das Projekt Q der Hochschulrektorenkonferenz

Das Projekt Qualititssicherung (auch pragnant Projekt Q genannt)
besteht seit Januar 1998 bei der Hochschulrektorenkonferenz (HRK). Es
wurde bis Ende 2000 aus Sondermitteln der Bund-Linder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) finanziert. Seit Januar
2001 wird das Projekt aus Mitteln geférdert, die das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) bereitstellt.

Das Projekt versteht sich als die zentrale Informations- und Kommuni-
kationsplattform fiir alle Fragen der Qualititssicherung im Hochschulbe-
reich auf nationaler Ebene. Es biindelt Expertenwissen zur Qualititssiche-
rung und Evaluation im Hochschulbereich, bereitet es anwendungsbezogen
auf und stellt es den Hochschulen sowie der hochschulpolitisch interessier-
ten Offentlichkeit zur Verfiigung. So wurde in Zusammenarbeit mit dem
Hochschul-Informations-System HIS Hannover ein Informationspool im
Internet iiber den Stand der Qualititssicherung von Studium und Lehre in
den Hochschulen eingerichtet (http://evanet.his.de/).

Das Projekt Q steht als Ansprech- und Kooperationspartner allen Hoch-
schulangehorigen zur Verfiigung und bietet Serviceleistungen an, die der
Vorbereitung und Einfithrung von Mafinahmen zur Qualititssicherung in
den Hochschulen dienen. Als hochschulpolitische Schnittstelle fiir quali-
titsbezogene Initiativen in Hochschulen fiihrt es die Erfahrungen aus der
Qualititssicherung im Hochschulbereich zusammen und stellt sie dem
politischen Entscheidungsprozess zur Verfiigung. Auf diese Weise tragt das
Projekt Q zur erfahrungsgestiitzten Weiterentwicklung der auf Qualitits-
sicherung bezogenen hochschulpolitischen Konzepte bei.

Ferner fordert und unterstiitzt das Projekt Q in Zusammenarbeit mit
den Qualititssicherungs-Agenturen, -Netzwerken und -Verbiinden die
Qualititsentwicklung an den Hochschulen. In dieser linderiibergreifenden
Funktion wirkt es als nationale Koordinationsplattform gegeniiber dem Eu-
ropdischen Qualititsnetzwerk (ENQA) sowie als Schnittstelle zu allen Koo-
perationspartnern im Bereich Qualititssicherung auf internationaler Ebene.

Ist es also die Aufgabe von Projekt Q, die Evaluationspraxis zu vernetzen,
so obliegt dem Ko-Veranstalter, dem Institut fiir Hochschulforschung
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HoF Wittenberg, eher die Rolle eines (wissenschaftlichen) Beobachters des
Evaluationsgeschehens.

Das Institut fiir Hochschulforschung HoF Wittenberg

Das Institut fiir Hochschulforschung HoF Wittenberg wird gemeinsam
vom Bund und vom Land Sachsen-Anhalt getragen. Es ist als An-Institut der
Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg assoziiert. Im Mittelpunkt der
Arbeit am Institut stehen handlungsfeldnahe Analysen der aktuellen Hoch-
schulentwicklung. Hierzu erhebt HoF Wittenberg Daten, entwickelt theo-
retische Ansitze, stellt Informationen zur Verfiigung, erarbeitet Prognosen,
bietet Planungshilfen an und begleitet Hochschulreformprojekte. Das Insti-
tut betreibt sowohl Grundlagen- und historische als auch anwendungs-
orientierte Forschung sowie Projekte im Service- und Transfer-Bereich.

HoF Wittenberg ist das einzige Institut, das in den ostdeutschen Bundes-
lindern Forschung tiber Hochschulen betreibt. Daraus ergeben sich beson-
dere Projekt- und Anwendungsbeziige; gleichwohl beschrankt sich das
Institut nicht auf die Untersuchung regionaler Entwicklungen. 1996 ge-
grindet, kntipft HoF Wittenberg an eine Vorgingereinrichtung an: Die
»Projektgruppe Hochschulforschung Berlin-Karlshorst“ hatte von 1991 bis
1996 die Neustrukturierung des ostdeutschen Hochschulwesens analy-
sierend und dokumentierend begleitet. Unter dem allgemeinen Thema
»Hochschule im gesellschaftlichen Wandel“ entwickelte das Institut in sei-
nen Anfangsjahren ein Konzept, das sich vor allem auf die Erforschung der
Bildungsfunktion der Hochschule richtete und dabei der Qualitatsentwick-
lung besondere Aufmerksamkeit widmet2 In der aktuellen Forschungsaus-
richtung des Instituts bilden neben der Qualititsproblematik die Themen-
schwerpunkte Steuerung, Transformation und Wissenschaftsinformation
den Programmrahmen.

Tagungskonzept und Buchaufbau

Das Kernanliegen von Tagung und Sammelband ist, die konzeptionelle
Diskussion ,,nach vorne zu bringen®, das heif3t nicht nur zu resiimieren, was
sich getan hat, sondern Sackgassen ausfindig zu machen und Entwick-

2 Zur Geschichte des Instituts siehe Kreckel/Pasternack 2002.
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lungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Die Perspektive weist ganz klar in eine
Richtung: Die Bemiithungen um mehr Qualitit an Hochschulen diirfen sich
nicht nur auf Studium und Lehre konzentrieren, sondern sind auf die Be-
reiche Forschung und Organisation auszuweiten.

Demgemaif3 setzte sich die Konferenz aus drei Abschnitten zusammen,
Qualitdt von Studium, Qualitdt von Forschung, Qualitit an Hochschulen.
Das vorliegende Buch nimmt diese Struktur in etwas verdnderter Form
wieder auf und veroffentlicht die Tagungsbeitrige in einer iiberarbeiteten
Fassung, in der auch der Diskussionsverlauf auf der Konferenz mit bertick-
sichtigt wird.

Nach den Einfithrungsbeitragen (im Abschnitt ,Qualitdtsdiskurse®)
thematisiert der zweite Block den Bereich ,,Qualitit von Studium® In die-
sem ersten Teil wird anfangs die derzeitige Praxis der Evaluation von Stu-
dienfichern erortert. Nach einer Zwischenbilanz zur Studienfachevaluation
von Gerhard Schreier (Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg) diskutiert
Reiner Reissert (HIS Hannover) Vorschlige zur Reform der Studienfach-
evaluation.

Danach wird auf das — in Deutschland jiingere — Verfahren der Akkredi-
tierung von Studiengidngen eingegangen. Angelika Schade vom Akkreditie-
rungsrat in Bonn stellt in einem kurzen Text die derzeitige Praxis der
Akkreditierung vor, die von der Berliner Hochschulforscherin Heidrun Jahn
nochmals — mit Blick auf die Einfiihrung der neuen Studienginge Bachelor
und Master — kritisch durchleuchtet wird. Thomas Reil vom Projekt Q geht
im Anschluss daran auf die aktuellen hochschulpolitischen Entwicklungen
auf Bundesebene in Sachen Akkreditierung ein. In dem nachfolgenden
(bereits erwihnten) Beitrag von Hans R. Friedrich wird die europiische
Dimension der Qualitétssicherung der Lehre thematisiert.

Nachdem zuerst die Praxis der Evaluation von Studienfachern im Fokus
stand und dann auf das Verfahren der Akkreditierung von Studiengingen
niher eingegangen wurde, liegt der dritte Schwerpunkt in diesem Themen-
block ,,Qualitdt von Studium® auf dem Verhiltnis von Akkreditierung und
Evaluation. Beide Verfahren haben die Qualititssicherung im Blick, beide
Verfahren dhneln sich in ihrer Struktur, dennoch werden mit beiden In-
strumenten — idealtypisch betrachtet — ganz unterschiedliche Ziele verfolgt:
die Zulassung von Studiengdngen auf der einen Seite und die Qualititsver-
besserung auf der anderen Seite. Daher stellt sich die dringende Frage, ob
und wie Evaluation und Akkreditierung zusammengefiigt werden konnen.
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Erhellend erweist sich hierbei der Blick ins benachbarte deutschsprachige
Ausland: Die Schweiz und Osterreich etablieren derzeit umfassende Akkre-
ditierungssysteme. Das Schweizer Akkreditierungs- und Qualitdtssiche-
rungssystem wird von Andrea Schenker-Wicki (Universitit Ziirich) und
Rolf Heusser vom Organ fur Akkreditierung und Qualititssicherung Bern
vorgestellt. Danach beschreibt Kurt Sohm von der Geschiftsstelle des Fach-
hochschulrats das Osterreichische Akkreditierungs- und Evaluationswesen.
Diesen Abschnitt schlief$t der Beitrag von Martin Winter (HoF Wittenberg)
ab, der mogliche Szenarien durchspielt, wie sich das Verhiltnis von Stu-
diengangsakkreditierung und -evaluation kiinftig entwickeln konnte.

Qualititssicherung an der Hochschule beschriankt sich nicht nur auf
Studium und Lehre. So wurden im zweiten Veranstaltungsblock Fragen der
Forschungsevaluation erortert. Und an dieser Stelle soll das zweite durch-
gehende Anliegen der Tagung deutlich gemacht werden: Erfahrungen der
Praxis und die Reflexionen der Forschung zusammenzubringen. Die Praxis-
Perspektive iibernimmt Christiane Ebel-Gabriel von der Wissenschaft-
lichen Kommission Niedersachsen; sie stellt die bereits seit 1999 praktizierte
Forschungsevaluation an niedersichsischen Hochschulen vor. Danach be-
leuchtet Martina Robbecke (Wissenschaftszentrum Berlin) vom Forschungs-
standpunkt aus die Evaluation an Forschungseinrichtungen. Schlieflich
fasst Stefan Hornbostel vom Institut fiir Soziologie der Universitit Jena den
Stand der Forschungsevaluation in der Bundesrepublik zusammen. Ange-
sichts der wachsenden Bedeutung der Drittmittelvergabe pladiert er fur ein
stindiges Monitoring tiber das Begutachtungswesen, also eine Art institu-
tionalisierter Metaevaluation.

Behandelten die letzten beiden Abschnitte verschiedene Gegenstandsbe-
reiche der Qualitdtssicherung, namlich Studium und Forschung, geht es im
letzten Abschnitt ,,Qualitit an Hochschulen® um grundsitzliche Verfah-
rensfragen. Hier gilt das erstgenannte Anliegen der Tagung in besonderem
Mafle: nicht nur riickblickend Erfahrungen aus bisherigen Evaluationen
zusammentragen, sondern dartiber hinaus den Blick in die Zukunft der
Qualititssicherung an Hochschulen wagen. Die Kernfrage ist, wie ein inte-
grales Qualitatssicherungssystem an der Hochschule gestaltet sein miisste.
Diese Frage betrifft auch Aspekte der Organisation, Administration und
internen Dienstleistung an Hochschulen.

Der erste Beitrag in diesem Themenblock von Christian Berthold
(HEConsult Dortmund/Giitersloh, HE steht fiir Hochschulentwicklung)
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beschiftigt sich mit Fragen der strategischen Zielausrichtung von Hoch-
schulen, in deren Rahmen dann auch Evaluationen als Beobachtung der
Zielerreichung eingesetzt werden konnen. Voraussetzung hierfiir ist, dass
die Hochschule zum einen definiert, was sie unter Qualitit verstehen will,
und dass sie zum anderen bestimmte Qualititsziele tatsdchlich auch festlegt.
Christian Berthold geht dabei auch auf die Frage der professionellen Be-
gleitung und des Projektmanagements ein, die im Rahmen solcher strategi-
scher Organisationsentwicklung an Hochschulen geleistet werden miissen.

Horst Methner gibt danach einen anschaulichen ,Werkstattbericht“ (wie
er es nennt), wie ein solches integrales Qualititsmanagement an einer Hoch-
schule aussehen kann. In seinem Bericht aus der ,,Reformwerkstatt” wird
der Anspruch der Fachhochschule Heidelberg sehr deutlich, das Qualitts-
anliegen fest in die Organisationsstrukturen und -abldufe zu integrieren.

Der Abschlussbeitrag zum Thema ,,Qualitétspolitik in einer integralen
Perspektive“ stammt aus der Feder von Peer Pasternack, der bis vor kurzem
noch am HoF arbeitete und nun als Wissenschaftsstaatssekretdr im Berliner
Senat tdtig ist. Nicht nur an seiner Person ist zu erkennen, dass zwischen
(hochschulreformerischer und -politischer) Praxis auf der einen Seite und
Forschung auf der anderen Seite keine uniiberwindbare Kluft besteht. Eini-
ge der Autorinnen und Autoren, die hier als Wissenschaftlerinnen bzw. Wis-
senschaftler vorgestellt wurden, haben bereits in der hochschulpolitischen
und hochschulreformerischen Praxis gewirkt, und umgekehrt sind darunter
einige, die —aus der Wissenschaft kommend — derzeit die Praxis mit gestalten.

Abschlieflend sei noch ein kurzes, aber herzliches Dankeschon gesagt:
zum einen an die Helferinnen und Helfer, dank deren Einsatz die von rund
200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus Deutschland, Osterreich,
Schweiz und den Niederlanden besuchte Tagung organisatorisch so gut iiber
die Bithne gehen konnte, und zum anderen an die Referentinnen und Refe-
renten, die mit ihren interessanten Vortragen wesentlich zum Gelingen der
Tagung und damit auch dieses Tagungsbandes beigetragen haben.
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