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Evaluation und Qualitdtsentwicklung

von Studium und Lehre

Anregungen fiir die Praxis

Ein Praxisbericht aus der Universitit Halle-Wittenberg

Die Universitat Halle hat sich ein ambitioniertes Projekt
vorgenommen: Einzelne Evaluationsvorhaben sollten

in einem Gesamtprogramm zur Qualitatssicherung von
Studium und Lehre miteinander verwoben werden.

Um ein derartiges in sich schliissiges Evaluationssystem
an einer Hochschule auf Dauer einzurichten, sind zwei
Voraussetzungen zu erfiillen: Es muss - selbstredend -
eine Konzeption vorliegen, und es miissen geeignete
Strukturen vorhanden sein, diese Plane zu entwickeln und
dann auch zu realisieren.

1. Strukturen

Zum einen sind also die konzeptionellen Fragen zu kldren:
Was, wer, wie und wozu wird evaluiert? Manche dieser Fragen
miissen (auch) politisch beantwortet werden, hierzu zdhlt insbe-
sondere die Frage nach dem Zweck der Evaluation. Bei der Frage
nach dem ~Wie« kann gut auf bereits publizierten Erfahrungen
zurlickgegriffen werden, insbesondere was die Methodik der
Lehrveranstaltungsbetragung' oder der zwei- bzw. dreistufigen
Fachevaluation® anbelangt. Hier muss das Rad also nicht neu
erfunden werden, wohl aber kann es optimiert bzw. den spezi-
fischen Bedingungen angepasst werden. Zum anderen sind noti-
ge Strukturen zu fixieren. An der Universitdt Halle wird hier be-
sonders auf eine doppelte Verankerung Wert gelegt:

# erstens auf Universitatsebene, hierzu zahlt der wissenschaft-
liche Mitarbeiter fiir Lehrevaluation im Prorektorat fiir Stu-
dium und Lehre (Dezember 1997) und die Konstituierung
einer Fachkommission fiir Lehrevaluation (Februar 1998),

s und zweitens auf Fachbereichsebene: die Beauftragten fiir
die Evaluation von Studium und Lehre in den Fachberei-
chen, die sog. FEBs (Frithjahr 1999).

Die installierten »Evaluationsstrukturen« lassen sich grafisch
wie folgt darstellen (s. Abbildung 1).

Die Evaluationsbeauftragten fungieren im Bereich Evaluation
von Studium und Lehre als Koordinierungsstelle und Ansprech-
partner - sowohl fiir Fachbereichsmitglieder als auch fiir die
Hochschulleitung. Eine wichtige Funktion erfiillen sie bei der
Lehrveranstaltungsevaluation. Hier sind sie flir die Auswahl der
Lehrveranstaltungen und die Koordination der Befragungen in
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M artin Winter describes the internal concepts and initiatives for
evaluation and quality development in learning and teaching at
the University of Halle/Saale. Drawing on experiences outside the re-
gion, The University of Halle has pieced together an evaluation system
in four stages consisting of ratings on lectures and seminars, evaluative
subject surveys (of graduates and teachers), and a teaching evaluation
in a joint venture with the Universities of Jena and Leipzig. Experiences
gathered so far show that learning and teaching have gained in inten-
sity in terms of the internal university communication in the faculties in-
volved, and their improvement has been documented in written agree-
ments between each faculty and the rector’s office. The concept is
rounded off with courses for teachers designed to promote their practi-
' cal ability to communicate.

ihren Fachbereichen zustdndig (siehe unten). Die Bedeutung der
Evaluationsbeauftragten der Fachbereiche hat im Zuge der Ein-
fuhrung der Lehrevaluationen zugenommen. In Zukunft ist
geplant, dass die Evaluationsbeauftragten ein bis zwei Mal pro
Semester zusammenkommen, um Erfahrungen auszutauschen
und vom Evaluationsbiiro {iber aktuelle Projekte informiert zu
werden. Diese Runden gewdhrleisten eine Beteiligung und damit
eine Reprasentation aller Fachbereiche der Universitat.

2. Chronologie des Stufenkonzepts

Konzept und Strukturen sind nattirlich nicht voneinander zu
trennen, vielmehr bedingen sie einander: Die Strukturen sind
Teil des Konzepts, und - wie in der folgenden Chronologie auch

1 Um nur zwei wichtige deutsche Publikationen zu nennen: Rindermann
1996 und Hage 1996.

2 Grundlegend fiir diese Diskussion ist das Handbuch von Reissert und
Carstensen 1998.
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Abbildung 1

deutlich wird - das Konzept hatte ohne die Einrichtung von
Strukturen nicht entwickelt und realisiert werden kénnen.

Mitte 1997 wurde fur kurze Zeit am Prorektorat fiir Studium und
Lehre ein Arbeitskreis Lehrevaluation eingerichtet (der dann spa-
ter von der Evaluationskommission abgeldst wurde): Diese klei-
ne, vorwiegend aus Hochschullehrern bestehende Gruppe for-
derte die Initiative einiger Einzelprojekte und die Einstellung
eines wissenschaftlichen Mitarbeiters fiir Lehrevaluation. Inner-
universitar wird dessen Geschattsstelle auch Evaluationsbiiro
genannt. Die organisatorische Positionierung des »Evaluations-
biiros« im Prorektorat fir Studium und Lehre ~ und nicht in der
zentralen Verwaltung oder in einem bestimmten Fachbereich -
hat sich als eine kluge Entscheidung erwiesen. Damit wird deut-
lich gemacht, dass Evaluation von der Hochschulleitung ernst
genommen und als Element der akademischen Selbstverwaltung
verstanden wird. Evaluation ist in diesem Sinne nur denkbar als
ein von der Wissenschaft selbstorganisierter Prozess. Das heifst:
Die Universitdt gestaltet selbst das Prozedere und die inhaltliche
Ausrichtung der Evaluation nach eigenen Vorstellungen. Auto-
matisch wurde damit auch die Weiche fiir die wichtige Grund-
satzfrage des Evaluationszwecks gestellt: Nicht Kontrolle von
auflen, sondern selbstorganisierte Qualitdtsentwicklung ist das
Evaluationsziel. Das Aufgabenteld des wissenschaftlichen Mit-
arbeiters im Evaluationsbiiro erstreckt sich im Wesentlichen auf
vier Bereiche:

a) Konzeption eines Gesamtsystems zur Evaluation von Stu-
dium und Lehre,

b) Konzeption und Realisation von Einzelprojekten,

¢) die sozialwissenschaftliche Beratung und Koordination der
einzelnen Evaluationsvorhaben in den Fachbereichen,

d) inner- und auReruniversitire Offentlichkeitsarbeit und
Kontaktpflege zu anderen Hochschulen.

Mit der Konstituierung einer Fachkommission »Studium und

Lehre« im Februar 1998 wurde die zweite Weiche gestellt, Lehr-
evaluationen auch auf Universitatsebene zu verankern. Diese
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initiiert. Die eigentliche konzep-
tionelle Arbeit wird im Evalua-
tionsbiiro geleistet. Die Bera-
tung der Konzepte und ihr Feinschliff findet in der Kommission
statt. Mit deren -fachlichem Segen. konnen die Konzepte der
weiteren akademischen Entscheidungsfindung zugefiihrt wer-
den. Entscheidend hierbei war die Festlegung von Evaluations-
grundsatzen, also in erster Linie die Definition von Ziel und
Weg.

Das Ziel aller Lehrevaluationen - so das dann auch vom Aka-
demischen Senat Anfang Dezember 1998 beschlossene Konzept
- ist es, die Qualitdt von Studium und Lehre zu sichern und zu
entwickeln. Diese Zweckausrichtung ist der rote Faden, der alle
Hallenser Projekte durchzieht. Der Weg soll iiber eine moglichst
breite Beteiligung der Lehrenden und Lernenden beschritten
und umgesetzt werden. Aus zwei Griinden wurde vom Evalua-
tionsbiiro und von der Fachkommission ein Stufenmodell der
sukzessiven Implementierung von Evaluationsmafinahmen ent-
worfen und beschlossen: zum einen aus Akzeptanzgriinden;
denn nur mit den Beteiligten konnen Studium und Lehre ver-
bessert werden. Angesichts bestehender Vorbehalte ist eine per-
manente intensive Uberzeugungsarbeit vonnéten. Zum anderen
hilft ein schrittweises Vorgehen, wichtige Erfahrungen im me-
thodischen Bereich zu sammeln.

1. Stufe: Erste Versuche in Pilotprojekten

Die noch von der alten Arbeitsgruppe initiierten Projekte wiesen
z.T. eine sehr unterschiedliche Ausrichtung auf. Sie fungierten
somit auch als ein Testfeld, auf dem die Universitat Erfahrungen
mit dem breiten Spektrum an Methoden zur Lehrevaluation ge-
winnen konnte. Sowohl Lehrveranstaltungsevaluationen (zu-
meist Befragungen von Studierenden zu den von ihnen besuch-
ten Vorlesungen und Seminaren) als auch Studienfachevalua-
tionen (also Untersuchungen von Studienbedingungen, -organi-
sation, -programm und -praxis) wurden in den Projekten reali-
siert. Allen Ansatzen war gemein, dass sie von den Fachberei-
chen in eigener Regie und in eigener Verantwortung entworfen
und durchgefiihrt wurden. Mittlerweile sind diese Projekte alle

abgeschlossen.
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2. Stufe: Lehrveranstaltungsevaluationen’

Nach der Implementation der z.T. sehr umfassenden Pilotpro-
jekte sollten sich im Sommersemester 1998 méglichst viele Fach-
bereiche der Universitdt an dem néchsten Schritt in Richtung In-
stitutionalisierung der Evaluation von Studium und Lehre, ndm-
lich der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungsbefragungen, be-
teiligen. Bereits zu Beginn war die Resonanz auf die Ausschrei-
bungen erfreulich grof; fast alle Fachbereiche nahmen daran
teil. Zwar basieren die Evaluationen auf Freiwilligkeit, die Eva-
luationskommission und das Prorektorat setzen aber auch da-
rauf, dass sich zogerliche Lehrende angesichts der Beteiligung
ihrer Kollegen verpflichtet fiihlen, ebenfalls an dem Verfahren
teilzunehmen. Vorwiegend werden Vorlesungen, im Laufe der
Semester aber auch vermehrt Seminare, Ubungen, und Labor-
praktika zur Evaluation angemeldet.

Ziel der schriftlichen Befragungen von Veranstaltungsteilneh-
menden ist nicht die Aufstellung eines universitats- bzw. fachbe-
reichsweiten Rankings, sondern die Verbesserung der Qualitdt
der Lehrveranstaltungen durch die beteiligten Personen (Leh-
rende und Studierende). Die Lehrenden erhalten eine struktu-
rierte und fundierte Riickmeldung von Seiten der Studierenden.
Neben den eigentlichen Befragungsergebnissen ist die Présenta-
tion und Diskussion der Ergebnisse in der Lehrveranstaltung am
Ende des Semesters der zweite wesentliche Bestandteil des Ver-
fahrens. Gerade in diesen Gesprdchen zwischen Studierenden
und Lehrenden ergaben sich laut Auskunft zahlreicher Lehren-
der nttzliche Hinweise, wie ihre Lehrveranstaltungen verbessert
werden konnen.

Die Konzeption und Koordination der Lehrveranstaltungsbe-
fragungen libernahm das Evaluationsburo. Von ihm wird auch
ein »Itempool« zur Vertiigung gestellt. Aus dieser Sammlung
von Fragestellungen (Items) konnen sich die Lehrenden einzelne
Items herausnehmen bzw. weitere hinzufiigen und so einen
eigenen veranstaltungsspezifischen Bogen zusammenstellen.
Zum einen konnte so dem Wunsch der Lehrenden Rechnung ge-
tragen werden, den Bogen individuell auf Fach- und Veranstal-
tungsspezifika abzustimmen, zum anderen gewdhrleistet der
Itempool, dass methodisch bewdhrte Items verwendet werden.
Eine »Gebrauchsanweisung- zur Erstellung eines Fragebogens
unterstiitzt mit methodischen Hinweisen die Lehrenden bei der
Auswahl der Items. Der Itempool ist mittlerweile in allen Fach-
bereichen akzeptiert. Mit ihm wurde ein Messinstrument zur Be-
wertung von Lehrveranstaltungen geschaffen, das sich metho-
disch bewahrt hat.

Im Sommersemester 1998 wurde den Fachbereichen noch die
alleinige Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Befragungen
tiberlassen, um eventuell auftretende Bedenken, das Rektorat
wirde die Ergebnisse flir andere Zwecke gebrauchen, gar nicht
erst aufkommen zu lassen. Das Evaluationsbiiro tibernahm le-
diglich die Schulung und Beratung der eingesetzten Hilfskrafte
in den Fachbereichen. Die dezentrale Durchfiihrung der Lehrver-
anstaltungsevaluation war allerdings relativ aufwendig. Nach
und nach ist die Akzeptanz gegentiber den Befragungen gestie-
gen. Im zweiten Semester iibernahm das Evaluationsbiiro die
Dateneingabe groRer Lehrveranstaltungen und ab dem Som-
mersemester 1999 dann die Dateineingabe und -auswertung al-
ler Fragebogen. Mit Hilfe eines Scanners und entsprechender
Software konnten so auf effektive Weise die Fachbereiche ent-
lastet werden. Diese schrittweise Zentralisierung trug zum einen
zur Akzeptanzsicherung bei den Lehrenden, zum anderen aber
auch zur Effizienzsteigerung des Verfahrens bei. Fiir die Organi-
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sation der Befragungen in den Fachbereichen sind ebenfalls
Hilfskrafte zustdndig ist (u. a. Abstimmung des Fragebogens mit
dem Lehrenden, Austeilen und Einsammeln der Fragebdgen, Er-
gebnisprdsentation in der Veranstaltung). Diese Studierenden
werden vom Prorektorat eingestellt. Nach sechs erfolgreich ver-
laufenen Semestern sind die Befragungen von den Lehrenden
und den Studierenden an unserer Universitat weitgehend ak-
zeptiert.

In den Fachern mit wenig Studierenden trat nun ein gewichtiges
Problem auf: Da bei Fallzahlen unter 15 eine statistische Aus-
wertung sinnlos wird, stoft eine Evaluation von -kleinen« Vor-
lesungen und Seminaren mittels Fragebdgen an ihre Grenzen.
Diese teilnehmerschwachen Veranstaltungen sollten aber nicht
vernachldssigt werden. Daher wurde vom Evaluationsbiiro ein
neues, qualitatives Verfahren entwickelt, das im Wesentlichen
auf moderierten Gruppendiskussionen basiert. Der wissenschaft-
liche Mitarbeiter oder eine qusgebildete wissenschaftliche Hilfs-
kraft ibernehmen hierbei die Funktion des Moderators. Zentral
in diesem diskursiven Prozess ist die Moderationsmethode mit-
tels Kartenabfrage. Auf diese Weise werden die Einschdtzungen
der Teilnehmenden zu fiinf Aspekten der Lehrqualitat erfragt:

1. Konzept/Inhalte/Methodik/Niveau der Lehrveranstaltung,

2. Kompetenzen des Lehrenden (didaktische, fachliche, sozia-
le und Medienkompetenzen),

3. Rahmenbedingungen (Zeit, Raum, technische Ausstat-
tung, Bibliothek),

4. Selbst- und Studierendenbewertung (Qualitat der Leistun-
gen und Referate der Mitstudierenden und eigenes Studier-
verhalten),

5. Sonstiges (z. B. Arbeitsklima).

Wie bei den schriftlichen Befragungen sollen in diesem Verfah-
ren Lob, Kritik und Vorschldge gesammelt werden, wie die Lehr-
veranstaltungen verbessert werden konnen.

3. Stufe: Universitatsweite fachevaluative
Befragungen

Nach der erfolgreichen dauerhaften Einrichtung von Lehrveran-
staltungsbefragungen wurde Mitte 1998 der nachste Schritt hin
zu umfassenderen Studienfachevaluationen eingeleitet. Diese be-
treffen nicht nur einzelne Lehrveranstaltungen, sondern das ge-
samte Fach bzw. den gesamten Studiengang. Das Evaluationsbu-
ro fithrte zwel universitatsweite schriftliche Umiragen durch:

a) die AbsolventInnen-Befragung,
b) und die Hochschullehrenden-Befragung.

a) AbsolventInnen-Befragung

Nach einigen z.T. kontroversen Diskussionen in der Fachkom-
mission und in der Senatskommission Studium und Lehre be-
schloss der Akademische Senat auf seiner Sitzung am 9. Dezem-
ber 1999, auch eine universitdtsweit durchgefiihrte schriftliche
Befragung der AbsolventInnen durch das Evaluationsbiro des
Prorektorats fiir Studium und Lehre durchfithren zu lassen. Mit
dieser Umfrage sollen informierte Einschdtzungen der Studieren-

3 Zum Verfahren der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universitdt
i Halle s. auch Winter 2000.
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den gewonnen werden, die der Universitat bzw. den Fachberei-
chen und Instituten helfen kénnen, die Qualitat von Studium
und Lehre zu sichern und - wo notwendig - zu verbessern. Die
Befragung von AbsolventInnen eignet sich hierfiir sehr gut, da
sie die einzige Gruppe von Studierenden bilden, die einen fun-
dierten Uberblick iber den gesamten Verlauf des Studiums, ein-
schlieRlich der Abschlussprifungen und Abschlussarbeiten, er-
halten konnten.

Alle an der Universitit angebotenen Ficher werden in die Frage-
bogen-Aktion miteinbezogen. Uber diesen Punkt wurde ausgie-
big in den Gremien diskutiert. Entscheidend war letztendlich das
Argument, dass gerade kleine Facher nicht aufien vor bleiben
und damit vernachlassigt werden sollten. Oftmals wurden Be-
denken geduflert, fachliche Spezifika wiirden in der Umfrage
nicht ausreichend berticksichtigt. Nach Besprechungen des Fra-
gebogenentwurfs mit Vertreterinnen aller Fachbereiche zeigte
sich aber, dass ein universitatsweit einheitlicher Fragebogen ein-
gesetzt werden kann.

Das Erhebungsverfahren soll moglichst kostengiinstig und effi-
zient gestaltet werden. Daher erhalten die AbsolventInnen den
Fragebogen plus frankiertem Riickumschlag bei der Ubergabe
des Abschlusszeugnisses. Es muss also nicht eine aufwendige Ab-
solventinnen-Datenbank gefiihrt und geptlegt werden. Somit
fallen auch keine Portokosten bei der Ubergabe der Fragebdgen
an, sondern erst bei der Riicksendung des ausgefiillten Fragebo-
gens. Auflerdem gibt es damit auch keine datenschutzrecht-
lichen Probleme der Anonymisierung und der Verwaltung per-
sonenbezogener Daten (u.a. das Problem der getrennten Riick-
antworten »Adressenangabe« und -Fragebogen«). Im Evalua-
tionsbiiro findet die zentrale Sammlung und Auswertung der
Riickantworten statt. In die Organisationsablaufe der Fachberei-
che wird somit nicht (stérend) eingegriffen. Die erste Erhebungs-
welle erstreckte sich auf das Studienjahr 1999/2000. Mit der ge-
planten Fortsetzung dieses Projekts wird es moglich sein, konti-
nuierlich Einschdtzungen hinsichtlich der Studienqualitat zu
sammeln, um so erstmalig auch Entwicklungsprozesse der Ein-
schatzungsmuster aller Studienabgdngerinnen an der Univer-
sitat Halle feststellen zu konnen.

Im Zentrum der Umfrage steht die Einschatzung der Studiums-
qualitdt von Seiten der AbsolventInnen. Nicht genauer unter-
sucht werden sollen Berufswahlmotive, Berufsfindungsprozesse
und Berufsbiografien. Auf Grund der Verfahrensmodalititen der
Befragung (s. oben: der Bogen wird den Absolventinnen direkt
bei der Zeugnisiibergabe iiberreicht) ist es auch nicht sinnvoll,
nach den Berufs- und Erwerbserfahrungen zu fragen, da die
meisten der »frisch« absolvierten StudiumsabgdngerInnen noch
nicht Uber diese verfligen. Die Fragen des Bogens beziehen sich -
in Anlehnung an das Konzept von Bargel* - im Kern auf sechs
Dimensionen der Studienqualitat:

die strukturelle Dimension (Studienaufbau, -organisation),
die inhaltliche Dimension (das Lehrangebot),

die didaktische Dimension,

die soziale Dimension,

die tutoriale Dimension (studienbegleitende Betreuung und
Beratung),

® die Dimension »Rahmenbedingungen von Studienqualitdt«.

Die wichtigsten Ergebnisse wurden sowohl im Internet als auch
in der Universititszeitung veréffentlicht. Die umfangreichen
fachsperifischen Auswertungen gingen an die Fachbereiche und
Fakultdten.
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b) Hochschullehrenden-Befragung

Wie in den Grundsdtzen festgehalten, setzt das Hallenser Eva-
luationskonzept auf die Mitwirkung aller Universitatsangehori-
gen - Studierende wie Lehrende. Deshalb wird in Meinungsum-
fragen nicht nur nach den Bewertungsmustern von Studieren-
den gefragt werden, sondern auch nach der Einschatzung der
Lehrenden. So geschehen in der Hochschullehrer-Befragung
Ende 1998. Deren Umfrageergebnisse besitzen vornehmlich ex-
plorativen Charakter. Sie informieren uber die Einstellung ers-
tens zur Lehrevaluation und zweitens zur Lage in den einzelnen
Fachern. Alle Hochschullehrende der Universitit erhielten den
Fragebogen.

Die Professorenschaft nimmt im inneruniversitdaren Gefiige der
akademischen Selbstverwaltung eine dominierende Stellung
ein. Deshalb ist die Einstellung dieser Statusgruppe zu Evalua-
tionsfragen zentral flir eine erfolgreiche Durchfiihrung von Eva-
luationsprojekten. In der Professorenschaft gibt es massive Vor-
behalte gegentiber Evaluationen - aber auch viele Befiirworter.
Dies wurde auch in den Umfrageergebnissen offenkundig: Die
Evaluationsbefiirworter befinden sich in der klaren Mehrheit,
nur eine kleine Minderheit vertritt die Meinung, dass in ihrem
Fach weder Lehrveranstaltungs- noch Fachevaluationen durch-
gefiihrt werden sollen. Doch fiir Einschrdnkungen der Lehrfrei-
heit ist die Mehrheit der Professoren nicht zu haben. Evaluation
ja, Kontrolle nein - so konnte die allgemeine Einstellung auf
einen Nenner gebracht werden. Nur ungefdhr ein Drittel der Be-
fragten spricht sich fiir obligatorische Evaluationen aus. Diese
Gruppe bejaht auch stdrker den Kontroll- und Rechenschafts-
aspekt von Evaluationen.

Die Bewertungen der verschiedenen Aspekte der Studiensitua-
tion in den Fachern (personelle, raumliche und sachliche Aus-
stattung, Bibliothek) fithrten zu einem fachspezifisch sehr dif-
ferenzierten Bild. Wie bei der Absolventlnnen-Befragung auch
wurden detaillierte Ergebnisberichte an die Evaluationsbeaus-
tragten Ubermittelt. Dahinter stand die Absicht, in den Fach-
bereichen die Diskussion anzuregen, wie Studium und Lehre zu
verbessern sind.

Nicht nur die Ergebnisse der Befragung sind von Bedeutung,
sondern die Umfrageaktion an sich erfiillt bereits einen wichti-
gen Zweck: Im Sinne der Aktionsforschung werden die Befragten
informiert und gegeniiber Fragen der Lehrevaluation sensibili-
siert - eine basale Voraussetzung fiir die Akzeptanz von weiteren
Evaluationen.

4. Stufe: Lehrevaluation in der Universitats-
partnerschaft Halle-Jena-Leipzig (LEU)

Seit 1994 besteht eine Partnerschaft zwischen den Universitaten
Leipzig, Jena und Halle. Bislang standen Lehrkooperationen
und die Moglichkeit fiir Studierende, unbiirokratisch Veranstal-
tungen an den anderen Hochschulen zu belegen, im Vorder-
grund der Partnerschaft. Die Idee lag nahe, auch Evaluationen
von Studienfachern im Verbund zu praktizieren. Die Initiative
ging von der Universitat Halle aus; erste Sondierungsgesprache
auf Arbeitsebene fanden bereits Anfang 1998 statt: Die Uberle-
gung war: Bevor die Hochschulen vom Ministerium Lehrevalua-
tionen verordnet bekommen, sollte das Heft des Handelns selbst

s —————

4 Bargel 1993
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in die Hand genommen werden und die Evaluationsgrundsatze
selbst bestimmt werden. Evaluation wird im Sinne als Instrument
der Selbststeuerung und Autonomie der Universitdten begriffen.
Am 12. November 1998 beschlossen die Rektorate der Universi-
tdten Halle, Jena und Leipzig in Jena, einen Evaluationsverbund
einzurichten. Man entschied sich fiir das dreistufige Evaluations-
konzept, das stark an dem Modell des Verbundes der norddeut-
schen Universitdten angelehnt ist — sowohl was die Evaluations-
methodik als auch die Zusammenarbeit der Hochschulen be-
trifft. Dessen Leitbild ist wiederum das seit Mitte der 80er Jahre
erprobte und bewdhrte niederldndische Modell. Dieses Konzept
ist mittlerweile an vielen bundesdeutschen Universitdten Stan-
dard, es wird auch von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
dem Wissenschaftsrat und dem Hochschulinformationssystem
GmbH (HIS) empfohlen. Das Modell besteht aus einer internen
und einer externen Evaluation und dem sog. Follow-up. Die ers-
ten beiden Stufen erstrecken sich auf ein Studienjahr:

In der ersten Stufe geht es um eine Selbstevaluation ausgewdhl-
ter Studienfacher anhand gemeinsam bestimmter Qualitdtszie-
le. Evaluation wird als diskursiver Prozess begriffen, an dem sich
alle Fachangehorigen (Lehrende und Studierende) beteiligen
kénnen. Sowohl sozialwissenschaftlich fundierte schriftliche Be-
fragungen von Studierenden und Lehrenden und Protokolle von
moderierten Gruppengesprichen als auch statistische Struktur-
daten (u.a. Anzahl der Studierenden und AbsolventInnen, Per-
sonalstellen) flieRen in diesen Diskussionsprozess mit ein und
liefern so Vorschldge zur Verbesserung der Qualitat von Studium
und Lehre. Ergebnis dieser ersten Stufe ist ein schriftlicher Selbst-
report des Studienfachs. Der Bericht dokumentiert den Reflexi-
ons- und Diskussionsprozess Uiber die Qualitat der angebotenen
Studiengéinge. Neben dieser Selbstanalyse des Instituts bzw. der
Fakultat dient der Evaluationsbericht dazu, die externen Gut-
achter iber Studium und Lehre in den jeweiligen Fdchern zu in-
formieren.

Die Selbstreporte aus den drei Universitaten werden zu Beginn
der zweiten Stufe den Gutachtern iibermittelt. Aufbauend auf
diesen Berichten besucht dann die Gutachtergruppe die Studien-
facher in Halle, Jena und Leipzig, bewertet die vorgefundene
Lehrsituation und erarbeitet Empfehlungen. Diese Fremdevalua-
tion besitzt weniger den Charakter einer Priifung von ~oben he-
rab«, denn vielmehr einer kritischen Unterstiitzung und Bera-
tung der Facher.

In einer dritten Stufe werden zwischen den evaluierten Studien-
fachern und den jeweiligen Universitdtsleitungen Vereinbarun-
gen uber die Sicherung und, wo notwendig, iiber die Verbesse-
rung von Studium und Lehre getroffen. Das evaluierte Fach-
und die Hochschulleitung verpflichten sich in einem Kontrakt,
die entwickelten Verbesserungsvorschldge innerhalb eines ver-
einbarten Zeitraums umzusetzen.

Dieses dreistufige Evaluationskonzept bietet fiir die beteiligten
Studienfacher erstens die Moglichkeit, die Grundlagen des eige-
nen Studienangebots selbst zu reflektieren und unter den Fach-
angehdrigen intensiv zu diskutieren, zweitens die Chance, Re-
formanstofie von externen Gutachtern zu erhalten, und vier-
tens, die angestrebten Reformziele in der Vereinbarung mit der
Hochschulleitung abzusichern. Die Universitdt Halle hat bereits
1999/2000 erste sehr gute Erfahrungen mit dem Verfahren im
Bereich Humanmedizin gewinnen koénnen. Die Medizinische Fa-
kultat war in der Bundesrepublik die erste, die auf diese Weise
ihren kompletten Studiengang Humanmedizin evaluiert hat.
Der Prozess fithrte bereits in der ersten Stufe zu konkreten Ver-
besserungsmafnahmen, u.a. wurde Studienordnung fiir das 3.
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und 4. klinische Semester reformiert und die Priifungsmodalitd-
ten und -belastung der einzelnen Fichern gedéndert.

Noch mehr Vorteile bietet dieses Evaluationsverfahren, wenn es
gemeinsam im Universitdtsverbund durchgefihrt wird:

» Im gemeinsam durchlaufenen Evaluationsprozess entstehen
Synergie-Effekte durch Kosten- und Aufwandssenkung: So
mussen fur die drei Universitaten nur einmal Gutachter ge-
wonnen werden. Ferner fallen nur einmal pro Begehung Rei-
sekosten der Gutachter an.

» Die Kooperation ermoglicht es den Fachbereichen und Insti-
tuten, von der Studienpraxis an den Partneruniversitaten zu
lernen und Erfahrungen auszutauschen.

s Da die Hochschulen allesamt verschiedenen Bundeslandern
angehoren, richtet sich die Evaluation nicht an landespoli-
tischen Entscheidungen, sondern an von den Universitdten
und ihren Fachbereichen selbst gesteckten Qualitatszielen
aus. Somit wird die Eigenverantwortung der beteiligten Uni-
versitdten gestdrkt.

» Last but not least: Die bereits bestehende Universitatspart-
nerschaft der Region wird weiter ausgebaut.

Nachdem die zustandigen akademischen Gremien zugestimmt
haben, war der Weg im Wintersemester 1999/2000 frei fir die
Pilotphase. Begonnen haben die Sport- und Wirtschaftswissen-
schaften. Im Mai 2000 fand die einwdchige Begehung der Sport-
wissenschaften durch externe Gutachter statt (drei Professoren,
einen Organisationsfachmann und zwei Sport-Studierende). Die
konkreten Empfehlungen der Gutachten wurden dann im Okto-
ber 2000 in einer gemeinsamen »Auswertenden Konferenz« der
drei Universitaten erdrtert. Daran teilgenommen haben jeweils
ca. sieben Personen aus jedem Fach (Lehrende und Studierende),
die Gutachter und die Vertreter der Hochschulleitungen. Im sel-
ben Monat war es dann auch in drei Wirtschaftswissenschaft-
lichen Partnerfakultdten so weit: eine Gutachtergruppe bereiste
die Standorte und fiihrte dort intensive Gespriche mit den ver-
schiedenen Statusgruppen.

Die positiven Erfahrungen, die aus der Verbundevaluation der
Leipziger, Hallenser und Jenenser Sport- und der Wirtschaftswis-
senschaften gewonnen wurden, bestdtigen das grofte Reformpo-
tenzial, das mit dem Verfahren verknupft ist. Als sehr produktiv
hat sich auch der diskursive Charakter des Verfahrens erwiesen,
der interne Kommunikationsprozesse wieder in Gang gebracht
hat. Lehrende und Studierende besprachen auf Klausurtagun-
gen und in Sitzungen grundsdtzliche Fragen von Studium und
Lehre. Verbesserungsmafnahmen wurden im Ubrigen nicht erst
nach der dritten Stufe ergriffen, vielmehr brachte jede Stufe
einen gewissen Reformschub mit sich. Schon vor dem Abschluss
der dritten Stufe zeigt sich, dass die Reform von Studium und
Lehre wieder zu einem zentralen Thema der universitdren Dis-
kussion avancierte.

Mitte 2000 sollte dann auch aus dem Pilotprojekt eine dauerhafte
Einrichtung werden. Nachdem die drei Akademischen Senate der
Partneruniversitdten zugestimmt haben, unterzeichneten die drei
Rektoren am 24. Mai 2000 die Vereinbarung zur Evaluation von
Studium und Lehre im Rahmen der Universitdtspartnerschaft.
Konzept und Organisation als auch Verfahren der Lehrevalua-
tion werden einvemehmlich unter den Universitaten abgestimmt.
Vorgesehen ist, in den ndchsten sechs Jahren jeweils pro Studien-
johr ein naturwissenschaftliches, ein geisteswissenschaftliches
und ein staats- bzw. sozialwissenschaftliches Fach in die »Lehr-
evaluation in der Universitdtspartnerschaft« einzubeziehen.
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Anregungen fiir die Praxis

In der Pilotphase hatte die Universitdt Halle, genau genommen
der wissenschaftliche Mitarbeiter fiir Lehrevaluation im Hallen-
ser Prorektorat flir Studium und Lehre die Koordination der Ver-
bundaktivitdten ibernommen. Gleichzeitig ibernahm der Pro-
rektor der Universitdt Halle die Funktion des Sprechers des
Evaluationsverbundes. Auch in Zukunft soll die Koordinations-
stelle an einem Prorektorat der drei Partneruniversitdten ange-
siedelt sein; die Betreuung vorort, insbesondere die Begleitung
der internen Evaluationen iibernehmen die Evaluationsstellen
der jeweiligen Universititen.

3. Das Evaluationssystem

Die Strategie der schrittweisen Implementierung von einzel-
nen Evaluationsprojekten und einer permanenten universitdts-
internen Offentlichkeitsarbeit fiihrten zu einer relativ hohen Ak-
zeptanz der Lehrevaluation bei den Universitdtsangehorigen.
Evaluation beginnt allméhlich zu einem festen Bestandteil der
»Lehrkultur« an der Universitdt Halle zu werden. Die Konzept-
phase kann mittlerweile als weitgehend abgeschlossen gelten:
Das Gesamtkonzept der Evaluationskommission steht und ist
vom akademischen Senat auch so bestitigt worden. Am En-
de der stufenweise Implementierung von Evaluationsprojekten
steht ein Vier-Sdulen-Modell. Alle darin integrierten Einzelpro-
jekte verfolgen das selbe Ziel und gehen den selben Weg.

Das Ziel aller Evaluationsmafinahmen ist die Verbesserung der
Qualitdt von Studium und Lehre; der Weg flihrt uber die Betei-
ligung der Mitglieder der Universitdt, der Fachbereiche und Institu-
te. Zwei Bereiche sind in dem Modell zu unterscheiden: Zum einen
der Bereich der Lehrveranstaltungsevaluationen und zum anderen
der Bereich der Fachevaluationen: Hier ist das Studienfach bzw. der
Studiengang der zu evaluierende Gegenstand, seine Struktur, Orga-
nisation und Umsetzung in die Praxis. Wahrend mit den Absolven-
tinnen-Befragungen auf eine maoglichst breite Abdeckung des ge-
samten Spektrums der an der Universitdt Halle angebotenen Fa-
cher gesetzt wird, handelt es sich bei der Verbundevaluation um
ein sehr intensives Vorgehen, an dem sich folglich auch nur maxi-
mal drei Facher pro Studienjahr beteiligen kénnen.
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4. Qualitatsentwicklung

Die Ausrichtung auf das Ziel »Verbesserung der Lehre« gilt fiir
alle Evaluationsebenen. Gut durchgefiihrt, leistet Evaluation
eine fundierte Analyse des Ist-Zustands. Schwédchen und Stirken
werden offensichtlich gemacht. Was aber tun bei negativen Er-
gebnissen? Viele Beanstandungen kénnen von den Betreffenden
selbst in Angriff genommen werden. Bei anderen Kritikpunkten
hingegen ist eine professionelle Unterstiitzung von auflen not-
wendig. Dies betrifft vornehmlich den Bereich der didaktischen,
rhetorischen und im weitesten Sinne medientechnischen Kom-
petenzen der Lehrenden. Qualitatsentwicklung umfasst also bei-
des: nicht nur die Diagnose der Lehrqualitdt, sondern auch die
darauf aufbauende »Therapie« von didaktischen Defiziten bzw.
die Weiterentwicklung der kommunikativen Fdhigkeiten. In Zu-
sammenarbeit mit Sprechwissenschaftlern der Universitat wur-
de ein Angebot an Trainingsseminaren entwickelt, das praxis-
nahes Handlungswissen fiir Lehrende vermittelt. Das Konzept
dazu wurde sowohl in der Evaluationskommission als auch in
der Fortbildungskommission der Universitdt erdrtert und verab-
schiedet.

Ziel der Kurse ist es, die Teilnehmenden zu unterstiitzen, eige-
ne Schwdchen und Stdrken in der Kommunikation zu erken-
nen, den Schwdachen »ihren Schrecken zu nehmen« und die
Starken auszubauen. Dies geschieht erstens durch eine quali-
fizierte Riickmeldung der Teilnehmenden und des Trainers
auf das Kommunikationsverhalten der Einzelnen. Insbesonde-
re werden spezielle Probleme besprochen, die in den Lehrver-
anstaltungsevaluationen aufgedeckt wurden. Zusammen mit
dem Feedback werden zweitens gangbare Alternativen und Lo-
sungsmoglichkeiten einer erfolgreichen Kommunikation auf-
gezeigt. Den Teilnehmenden soll drittens die Moglichkeit ge-
geben werden, ihr eigenes Verhalten zu reflektieren und neue
Verhaltensweisen zu erproben. Es geht also nicht darum, Tech-
niken zu lernen, sondern neue Mdglichkeiten in den ~Kommu-
nikationserfahrungsschatz« zu integrieren. Insbesondere prak-
tische Fdhigkeiten werden trainiert; theoretisches Wissen und
Fakten spielen dagegen eine weniger wichtige Rolle. Zu vier
verschiedenen Themenschwerpunkten werden Seminare ange-
boten:

®  Gesprdchsfilhrung und Se-

Abbildung 2
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Kommunikationstrainings aufmerksam gemacht werden. Auf
diese Weise konnen Evaluationsergebnisse direkt in die Kurse
mit einflieflen und damit zur Verbesserung der Lehre beitragen.
Die Seminare werden von den Lehrenden sehr gut angenom-
men; mittlerweile melden sich weit mehr Personen an, als Platze
vorhanden sind.

5. Ausblick

Auf dem oben beschriebenen Vier-Saulen-Modell basiert der
Evaluationsansatz der Universitdt Halle. Das Konzept ist indes
entwicklungsoffen und daher ausbaufdhig, wie mit dem An-
gebot an Trainingsseminaren auch deutlich wird. Denkbar ist
auch, das Hallenser Qualitdtssicherungskonzept fur Studium
und Lehre durch die Verkntipfung von Lehr- mit Forschungseva-
luationen zu einem integralen Evaluationssystem der Universi-
tat zu erweitern.
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