Erfolgreich studieren in

betriebswirtschaftlichen Studiengangen
Eine empirische Analyse der Einflussfaktoren

Stefanie Giese Einer der wichtigsten Aspekte des Stu-
Franziska Otte dienerfolgs ist aus Sicht der Studieren-
Matthias-Wolfgang den neben dem erworbenen Abschluss,
Stoetzer die erreichte Abschlussnote. Aus der
Christian Berger Perspektive der staatlichen Hochschul-
Jena politik sind es eher Fragen der ,,zu lan-

gen* Studienzeiten oder der schleichen-

den Noteninflation, d.h. der im Zeitver-
lauf immer besseren Notendurchschnitte an deutschen Hochschulen. Da-
neben sind gesellschaftspolitische Aspekte von hoher Relevanz: Sind
lange Studienzeiten und schlechte Durchschnittsnoten von 6konomischen
Faktoren abhéngig (bspw. einer Erwerbstitigkeit neben dem Studium zu
dessen Finanzierung) oder spielt die Doppelbelastung bei Studenteneltern
auf Grund der Kinderbetreuung ein Rolle? Fiir die Hochschulen ist bei
der Zulassung von Studierenden von Bedeutung, inwieweit die Noten der
Hochschulzugangsberechtigung geeignete Indikatoren anschlieBend guter
Studienabschliisse sind.

Diese Aspekte des Hochschulstudiums sind der Ausgangspunkt der
vorliegenden empirischen Untersuchung. Sie basiert auf einer 2011
durchgefiihrten Online-Umfrage, bei der ehemalige Studierende (Alumni)
des Fachbereichs Betriebswirtschaft (BW) der Ernst-Abbe-Fachhoch-
schule (EAFH) Jena befragt wurden.

Den einleitenden Fragen entsprechend stehen die folgenden Problem-
stellungen im Fokus der Arbeit. Sind Entscheidungen der Studierenden,
wie die Wahl der angebotenen Schwerpunkte und die Einhaltung oder
Uberschreitung der Regelstudienzeit, relevant fiir den Studienerfolg? In-
wieweit spielt das Alter des Studierenden eine Rolle? Welche Auswir-
kungen hat die Bologna-Reform mit ihren neuen Studienabschliissen auf
die Abschlussnoten? Haben sich die Abschlussnoten in den letzten 15
Jahren tatsdchlich immer weiter verbessert? Existiert ein Zusammenhang
zwischen der Schulnote als Auswahlkriterium fiir die Zulassung zum Nu-
merus-Clausus-Fach Betriebswirtschaftslehre (BWL) und dem Studiener-
folg?
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1. Aktueller Forschungsstand

Eine groBere Zahl von empirischen Untersuchungen in Deutschland be-
fasst sich mit den Auswirkungen einzelner Faktoren auf den Studiener-
folg. Insbesondere die drei Untersuchungen von Erdel (2010), Jirjahn
(2007) und Mosler/Savine (2004) werden in der vorliegenden Arbeit als
Referenz herangezogen, da diese ebenfalls die Determinanten des Stu-
dienerfolgs in wirtschaftswissenschaftlichen Fachrichtungen thematisie-
ren.

Ein Problem der Analyse ist, dass verschiedene Indikatoren fiir den
Erfolg eines Studiums existieren. Der Erfolg kann sich auf die Noten oder
die Dauer des Studiums bezichen und dabei jeweils auf unterschiedliche
Phasen des Studiums (bspw. Grundausbildung oder erworbenen akademi-
schen Abschluss). Hinsichtlich der Lange des Studiums ist es moglich auf
die Einhaltung der Regelstudienzeit oder auf die absolute Lange des Stu-
diums abzustellen (vgl. Erdel 2010: 12; Jirjahn 2007: 287; Mosler/Savine
2004: 6). SchlieBlich ist auch das Erreichen eines Abschlusses unabhén-
gig von der Note oder der Studiendauer ein denkbares Erfolgskriterium
(BMFSFJ 2004: 10).

Auch hinsichtlich der unabhéngigen Variablen existieren unterschied-
liche Ansitze. Die in zahlreichen Studien untersuchten Determinanten
des Studienerfolgs sind die Schulabschlussnote, das Alter und das Ge-
schlecht. Weitere relevante Variablen sind die vorherige Berufstatigkeit
und die Elternschaft der Studierenden. Ebenso werden in einschldgigen
empirischen Untersuchungen in Deutschland folgende Einflussfaktoren
diskutiert: Sprachbarrieren, erfasst mittels der Staatsangehdrigkeit (Erdel
2010: 36-37; Mosler/Savine 2004: 6), der soziale Hintergrund des Eltern-
hauses (Erdel 2010: 40; Jirjahn 2007: 290) und die Studiendauer (Erdel
2010: 48; Mosler/Savine 2004: 6)

Die empirischen Ergebnisse lassen sich (zum Teil) auch theoretisch
aus Okonomischen Ansétzen ableiten. Die Schulnote kann erstens auf
Grund der Signalling-Theorie von Spence (1973) im Zusammenhang mit
der Studienabschlussnote stehen. Danach hat die Schulnote vor allem ei-
ne Selektionsfunktion und signalisiert den Hochschulen, dass es sich um
einen leistungsféhigen Studierenden handelt. Dies wird praktisch in der
Auswahl der Studienbewerber anhand der Noten der Hochschulzugangs-
berechtigung umgesetzt und gilt fiir das Studium der BWL an der EAFH
Jena, das seit 1996 ein Numerus-Clausus beschrinktes Fach ist. Eine Ab-
héngigkeit der Studienabschlussnote von der Schulnote ist zweitens aus
der Humankapitaltheorie von Becker (1993) deduzierbar. Eine gute
Schulabschlussnote resultiert, wenn auf Grund der Leistungsfahigkeit und
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Lernbereitschaft ein hoher Humankapitalstock bei einem Studierenden
vorhanden ist. Dieser sollte auch im Studium eine hohere Rendite in
Form einer besseren Studienabschlussnote abwerfen.

Demgegeniiber ist aber zu beriicksichtigen, dass in den letzten Jahren
immer wieder diskutiert wird, ob etwa das Abitur als Hochschulzugangs-
berechtigung iiberhaupt noch aussagekréftig ist. Seitens der Hochschulen
und insbesondere der Hochschullehrer werden eine zunehmende Studier-
unfahigkeit der Studienbewerber und eine abnehmende Qualitit des Abi-
turs beklagt. Die Schulabschlussnote sollte dann keinen Einfluss (mehr)
auf die Studienabschlussnote besitzen.

Die vorliegende Untersuchung beriicksichtigt drei weitere denkbare
Determinanten des Studienerfolgs, die in der einschldgigen Literatur in
der Regel nicht diskutiert und einbezogen werden.

Dazu gehoren erstens die Art und das Jahr des Studienabschlusses.
Nach der Art ist zwischen dem Diplom- und dem Bachelor-Abschluss zu
unterscheiden, die sich in Jena nach acht bzw. sieben Semestern Regel-
studienzeit erreichen lieBen bzw. lassen. Hier wird vor allem von den
Studierenden oft eine Verschlechterung der Abschlussnote im Bachelor
auf Grund der Verringerung der Regelstudienzeit vermutet. Die kontrére
Annahme, dass an den deutschen Hochschulen eine Tendenz zu immer
besseren Abschlussnoten existiert, wird bspw. vom Wissenschaftsrat for-
muliert (Wissenschaftsrat 2012). Die Begriindung basiert etwa auf einem
rationalen Verhalten der Hochschullehrer (Kiihl 2012): Bei steigenden
Studierendenzahlen nehmen auch die Priifungsbelastungen zu und die
Zahl moglicher Konfliktfdlle mit den bei schlechteren Noten unzufriede-
nen Studierenden wichst. Die Dozenten vermeiden durch die Vergabe
guter und sehr guter Noten Auseinandersetzungen und sparen Zeit.

Zweitens greift der Einflussfaktor ,JJahr des Studienabschlusses® das
hochschulpolitische Problem auf, ob im Zeitablauf seit den ersten BWL-
Abschliissen an der EAFH im Jahr 1996 stindig bessere Abschlussnoten
(Grade Inflation) zu verzeichnen sind.

Da sich die empirische Analyse auf die BWL-Abschliisse an der
EAFH Jena bezieht, wird drittens ein Spezifikum der Diplom- und Ba-
chelor-Studiengénge des Fachbereichs BW beriicksichtigt. In beiden Stu-
diengéngen ist die Wahl eines oder zweier Schwerpunktficher aus insge-
samt sieben Vertiefungsgebieten der BWL moglich. Dabei sind bei bei-
den Abschliissen pro Schwerpunkt 24 Semesterwochenstunden (SWS) zu
belegen. Diese Schwerpunkte reichen von (aus Sicht der Studierenden)
eher ,,leichten” Fachern (bspw. Marketing oder Personalwirtschaft) bis zu
als ,,schwer angesehenen Fécher (bspw. Steuern oder Finanzwirtschaft).
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2. Datengrundlage und Hypothesen

2.1. Die zugrundeliegende Primérdatenerhebung

Die Analyse basiert auf Daten, die am Fachbereich BW an der EAFH Je-
na erhoben worden sind. Es wurden ehemalige Studierende, welche in der
Alumni-Datenbank registriert sind, mittels eines Online-Fragebogens
kontaktiert. Die Durchfiihrung erfolgte im November und Dezember
2011 (Steinecke 2012). Da es sich um eine Adressdatenbank der Alumni
handelt, beziehen sich alle Auswertungen und Aussagen nur auf Studie-
rende, die einen Abschluss in Jena erreicht haben, Studienabbrecher und
Studienwechsler sind nicht beriicksichtigt. Die Grundgesamtheit aller Ab-
solventen seit dem ersten Abschlussjahr 1996 liegt bei knapp 1300.

Alle mit E-Mail-Adressen erfassten Alumni, dies sind 834, wurden
angeschrieben. Davon haben 272 den Fragebogen beantwortet, was einer
Riicklaufquote von 32,6 % entspricht. Von den 272 Umfrageteilnehmern
absolvierten 219 erfolgreich einen Diplom-, 44 einen Bachelor- und 9 ei-
nen Master-Abschluss. Die Werte fiir die Master-Absolventen wurden bei
der Auswertung nicht einbezogen, da hier (noch) zu wenige Datensétze
fiir sichere Aussagen existieren. Der um sie bereinigte Datensatz besteht
somit aus 263 Studenten.

Von den ca. 53 % weiblichen und den ca. 47 % ménnlichen ehemali-
gen Studenten in der Alumni-Datenbank haben insgesamt 147 weibliche
(d.h. 56 %) und 116 miannliche (d.h. 44 %) Probanden geantwortet. Diese
Geschlechterverteilung stimmt auch mit den Verhéltnissen in der Grund-
gesamtheit aller Absolventen iiberein. 77 % der Umfrageteilnehmer ha-
ben vor Beginn des Studiums die allgemeine Hochschulreife erlangt,
wihrend 23 % eine andere Zugangsberechtigung, wie z.B. das Fachabi-
tur, vorweisen koénnen.

Die Abschlussjahrgénge verteilen sich auf den Zeitraum von 1996 bis
2011, die Altersstruktur der Probanden zum Zeitpunkt des Abschlusses
reicht von 21 bis 36 Jahren, die angegebenen Schulnoten lagen zwischen
1,0 und 3,5 und die Studienabschlussnoten zwischen 1,1 und 3,7. Bei der
Betrachtung der Mittelwerte war ein Durchschnittsproband demnach 26
Jahre alt, hat seine schulische Ausbildung mit einer 2,1 abgeschlossen
und erreichte eine Studienabschlussnote von 2,2. Die so ermittelten Werte
der Umfrage wurden mit den vorliegenden internen Informationen des
Priifungsamtes am Fachbereich verglichen, woraus sich aber keine An-
haltspunkte fiir Abweichungen von der Grundgesamtheit ergaben. Auf3er-
dem lagen laut Wissenschaftsrat die Durchschnittsnoten von Bachelorab-
solventen der EAFH Jena im Jahr 2010 bei 2,2 und die der Diplomabsol-
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venten bei 2,3 (Wissenschaftsrat 2012: 136, 139). Auch diese Uberein-
stimmung spricht dafiir, dass der Datensatz keine offenkundigen Verzer-
rungen aufweist.

Bei 47 % der Studierenden ging dem BWL-Studium eine Berufsaus-
bildung voraus, 83 % hatten mit einem Diplom abgeschlossen und 13 %
mit einem Bachelor. Dies spiegelt die Tatsache wieder, dass erst ab An-
fang 2010 Bachelorabsolventen die Fachhochschule verlassen haben.
35% der Studierenden wihlten in der Vertiefungsausbildung einen
Schwerpunkt und 65 % zwei Schwerpunkte. Die Regelstudienzeit im
Diplom- bzw. Bachelorstudiengang wurde von 32 % der Befragten einge-
halten, 59 % waren BAf6G-Empfianger, aber lediglich 5 % hatten eigene
Kinder. Wéhrend des Studiums besuchten 41 % der Studierenden Tuto-
rien, 20 % waren als studentische Hilfskraft téitig und fast 70 % gingen ei-
nem Nebenjob nach.

2.2. Unabhéngige Variablen und abgeleitete Hypothesen

Auf Grundlage der diskutierten empirischen Ergebnisse und theoretischen
Uberlegungen werden die folgenden fiinf Hypothesen untersucht:

H1: Je besser die zuvor an der Schule erreichte Abschlussnote, desto
besser ist die Note des Studienabschlusses.

H2: Je idlter der Hochschulabsolvent zum Zeitpunkt des Abschlusses ist,
desto besser fillt die Studienabschlussnote aus.

H3: Der Studierende erzielt eine bessere Abschlussnote im Studium,
wenn
H3a: nur ein Schwerpunkt gewéhlt und
H3b: die Regelstudienzeit eingehalten wird.

H4: Es existieren keine geschlechtsspezifischen Unterschiede im Stu-
dienerfolg.

HS: Die Abschlussnoten sind umso besser, je zeitlich aktueller der Stu-
dienabschluss ist.

Nachfolgend werden die vermuteten Wirkungsrichtungen dieser Einfluss-
faktoren auf die Abschlussnote begriindet.

Schulabschlussnote

Die erwartete Wirkungsrichtung der Schulnote auf die Abschlussnote des
Studiums ist positiv. Dies bedeutet, dass eine gute (schlechte) Schulnote
zu einer guten (schlechten) Abschlussnote des Studiums fithren wiirde.
Diese Behauptung kann darauf gestiitzt werden, dass Studierende, die be-
reits in der Schulzeit eine hohe Leistungsfahigkeit zeigten, auch im Stu-
dium erfolgreicher sind.
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In der Literatur ist man sich weitgehend dariiber einig, dass ein positi-
ver Zusammenhang zwischen der Schulnote und der Abschlussnote des
Studiums besteht. Auch in der psychologischen Forschung gilt die Abi-
turnote als bester Pradiktor fiir den Studienerfolg.'

Alter

Ebenfalls einen Einfluss auf die Abschlussnote kann das Alter haben. Mit
zunehmendem Alter sind mehr Erfahrungen vorhanden und somit kdnnen
bessere Abschlussnoten erzielt werden. Weiterhin besteht eine hdohere
Motivation schneller fertig zu werden und einen guten Abschluss vorzu-
weisen.

In der Literatur ist man sich allerdings nicht einig iiber den Zusam-
menhang zwischen dem Alter und dem erreichten Studienerfolg. Keine
Einflisse des zunehmenden Alters sind als empirische Resultate ebenso
vorhanden wie positive aber auch negative Einfliisse (Erdel 2010: 48;
Mosler Savine 2004: 6). Letzteres konnte damit zusammenhéngen, dass
der Schulbesuch ldnger zuriickliegt und in der Konsequenz das Lernen
verlernt wurde.

Anzahl der Schwerpunkte und Regelstudienzeit

Es wird angenommen, dass die Anzahl der Schwerpunkte, die man am
Fachbereich BW an der EAFH Jena wihlen kann, einen Einfluss auf die
Abschlussnote haben. Die Anzahl der Schwerpunkte liegt im Regelfall
bei zwei, jedoch wird durch die Priifungsordnung nur ein Schwerpunkt
vorgeschrieben. Dann miissen jedoch die fehlenden ECTS Punkte durch
Wahlpflichtmodule ausgeglichen werden, welche aus einem relativ gro-
Ben Angebot frei wahlbar sind. Dadurch kann sich ein Student nur die fiir
ihn leichter zu bewiltigenden Fécher aussuchen, in denen er bessere No-
ten erhélt, was auch die Abschlussnote verbessert. Demnach wird vermu-
tet, dass die Wahl nur eines Schwerpunktes im negativen Zusammenhang
mit der Abschlussnote steht, diese also verringert (verbessert).

Die Regelstudienzeit gibt die Anzahl der Semester vor, in denen ein
erfolgreicher Abschluss nach Studien- und Priifungsordnung erreicht
werden soll. Beim Bachelorabschluss im Fachbereich BW an der EAFH
Jena sind dies sieben und beim Diplomabschluss acht Semester. Die Stu-
dierenden, die Schwierigkeiten mit den Lernanforderungen haben, miis-

" Hell et al. 2008: 133; so ebenfalls Erdel 2010: 19, Jirjahn 2007: 310 und Trapmann et al.
2007: 25
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sen deshalb héufig eine oder mehrere Priifungen wiederholen, was ihr
Studium verldngert. Somit wird vermutet, dass die Studenten, die die Re-
gelstudienzeit einhalten, die besseren Noten erreichen.

Tabelle 1: Variablenkodierung

Variable Beschreibung Kodierung
Geschlecht Auspriagungen: ménnlich oder weiblich 1 = weiblich
(weiblich) 0 = ménnlich
Schulab- Abschlussnote des Studierenden in der Schu-
schlussnote le
Abitur Art der Hochschulzugangsberechtigung: 1 = Abitur
Allgemeine Hochschulreife 0 = andere
Hochschulzugangs-
berechtigung
Berufsausbildung |vorhergehender beruflicher Abschluss des 1=1Ja
Studierenden 0= Nein
Abschluss Abschliisse an der Ernst-Abbe- 1 = Diplom
(Diplom) Fachhochschule Jena: Diplom oder Bachelor |0 = Bachelor
Jahr des Abschlus-|Jahr, in welchem der Studierende
ses seinen Abschluss an der
Ernst-Abbe-Fachhochschule Jena erreicht hat
Aktualitat gibt die Aktualitit des Abschlusses an
Berechnung: Aktualitit = Abschlussjahr —
1996
Alter Alter des Studierenden bei
Abschluss des Studiums
Ein Schwerpunkt |gibt die Anzahl der Schwerpunktficher an, |1 = ein Schwerpunkt
die ein Studierender gewdhlt hat 0 = zwei Schwerpunkte
Schwerpunkte mogliche Schwerpunkte an der EAFH: Dummyvariablen

Steuern, Wirtschaftsrecht, Finanzwirtschaft,
Rechnungswesen/Controlling,
Personalwirtschaft,

Wirtschaftsinformatik und Marketing

Regelstudienzeit

gibt an, ob Abschluss innerhalb
der Regelstudienzeit errreicht wurde

1 = eingehalten
0 = {iberschritten

Tutorien Besuch von Tutorien 1=Ja
0 = Nein

studentische Titigkeit des Studierenden 1=Ja
Hilfskraft als studentische Hilfskraft 0= Nein

Nebenjobs Ausiibung eines Nebenjobs 1=Ja
wihrend des Studiums 0= Nein

BAfoG Erhalt von BAf6G 1=Ja
0 = Nein

Kinder Betreuung eigener Kinder 1=Ja
wihrend des Studiums 0 =Nein
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Zwischen ménnlichen und weiblichen Studierenden sollte kein Unter-
schied im Hinblick auf die Studienabschlussnote vorliegen, da fiir beide
Gruppen die Investition in einen guten Studienabschluss gleich wertvoll
ist. Dies gilt insbesondere, da geschlechtsspezifische Leistungsunter-
schiede (soweit liberhaupt vorhanden) mittels der Schulnote erfasst wer-
den.

Zeitpunkt des Studienabschlusses

Es wird davon ausgegangen, dass die Uberlegungen und Beobachtungen,
die fiir eine Noteninflation sprechen, richtig sind. Als Indikatoren fiir die-
se Hypothese existieren zwei Variablen. Erstens ergibt sich in diesem
Fall die Vermutung, dass die Abschlussnote des Bachelor besser ist als
die des Diploms. Zweitens sollten unabhingig davon jlingere Abschliisse
tendenziell besser ausfallen als &ltere Abschliisse.

Die verwendeten Variablen einschlieBlich weiterer Kontrollvariablen
werden in Tabelle 1 beschrieben. Handelt es sich um eine Dummyvariab-
le, so beinhaltet die letzte Spalte deren Kodierung.

3. Regressionsergebnisse

Abhingige Variable ist die erreichte Abschlussnote des Diplom- bzw.
Bachelorstudiums am Fachbereich BW der EAFH Jena. Die Spezifikati-
onen der Regressionsgleichungen finden sich in Tabelle 2. Bei der Inter-
pretation ist zu beachten, dass ein negativer (positiver) Regressionskoeffi-
zient die Abschlussnote verringert (erhoht) und damit verbessert (ver-
schlechtert). Als brauchbar eingestuft werden Werte auf einem Signifi-
kanzniveau von 5 %.

Das erste Modell bezieht nur die sieben unabhédngigen Variablen der
im Kapitel 2.2 aufgestellten Hypothesen ein. In Modell 2 ist die Spezifi-
kation um die Variablen Abitur, Tutorienbesuch, Tatigkeit als Hilfskraft,
Nebenjob, BAf6G-Empfang und eigene Kinder erweitert. Im Modell 4
wurden zusétzlich alle Einzelschwerpunkte und moéglichen Schwerpunkt-
kombinationen ergénzt, ohne die Dummyvariablen in der Tabelle einzeln
auszuweisen.

Alle drei Modelle sind hoch signifikant mit Irrtumswahrscheinlichkei-
ten von unter 5 %. Modell 2 erzielt das hochste korrigierte R? von 0,16.
Eine Uberpriifung der Voraussetzungen der Regressionsanalyse erfolgt im
Hinblick auf Heteroskedastie, die Angemessenheit der linearen Modell-
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spezifikation und Multikollinearitit der verwendeten Variablen. Tests auf
Heteroskedastie fithren nicht zu eindeutigen Aussagen. Der verwendete
White-Test kommt in verschiedenen Varianten zu differierenden Ergeb-
nissen

Im Modell 3 der Tabelle 2 sind daher die gegen Heteroskedastie ro-
busten Standardfehler und entsprechenden Signifikanzniveaus ausgewie-
sen. Fiir die Uberpriifung der linearen Modellspezifikation wird der Ram-
sey-Test verwendet. Danach muss der spezifizierte Ansatz nicht abge-
lehnt werden. Die Variance Inflation (VIF)-Werte dienen zur Kldrung
moglicher Multikollinearitét. Da sie fiir alle Variablen unter 5 liegen (das
Maximum betrédgt 2,14 fir die Variable ,,Aktualitdt™) ergeben sich auch
diesbeziiglich keine Probleme. Ergidnzend, als Modell 5 in der Tabelle 2
wiedergegeben, wurde eine Quantilsregression in Form eine Medianre-
gression (Least absolute deviations LAD) durchgefiihrt, um die Empfind-
lichkeit der Ergebnisse gegeniiber einzelnen Beobachtungen zu kontrol-
lieren (Wooldridge 2009: 331). AuBlerdem erfolgte — allerdings nicht in
Tabelle 2 enthalten — eine zusétzliche Aufnahme der quadrierten Werte
aller metrischen Variablen (Schulnote, Aktualitdt und Alter). Auch dies
fiihrte zu keinen abweichenden Resultaten. Im Uberblick verdeutlichen
die Ergebnisse der Tabelle 2 insgesamt eine hohe Stabilitit der Koeffi-
zientenschdtzungen und ihrer Signifikanzniveaus hinsichtlich unter-
schiedlicher Spezifikationen und Schétzverfahren.

Die aufgestellte Hypothese, dass bessere Schulnoten zu besseren Ab-
schlussnoten fithren, kann nicht abgelehnt werden. Dieses Ergebnis ist
iiber alle untersuchten Modelle auf dem 5-%-Niveau signifikant (Variable
»Schulnote®). Damit bestétigen sich auch die empirischen Ergebnisse an-
derer Studien. Das Alter ist hingegen in keinem der untersuchten Modelle
signifikant und iibt keinen Einfluss auf die erzielte Abschlussnote aus
(Variable ,,Alter*). Hypothese 2, dass dltere Studenten bessere Noten er-
zielen, ist somit abzulehnen.

Hypothese 3a muss ebenfalls abgelehnt werden. Die Wahl nur eines
Schwerpunktes fiihrt nicht wie erwartet zu einer besseren Abschlussnote
im Studium, sondern verschlechtert diese sogar. Dabei liegt die Irrtums-
wahrscheinlichkeit der verschiedenen Regressionen fast immer unter 5 %
(Variable ,,Ein Schwerpunkt®). In der Literatur ist keine weitere Erkli-
rung fiir den Einfluss der Schwerpunktanzahl zu finden, da diese Deter-
minante nicht einbezogen wird

Dariiber hinaus ergibt sich, dass zwischen allen moglichen Schwer-
punktkombinationen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der er-
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reichten Abschlussnoten existieren.' Bestitigt werden kann Hypothese
3b. Bei Einhaltung der Regelstudienzeit wird eine bessere Studienab-
schlussnote erzielt. Das Ergebnis ist iiber alle untersuchten Modelle stabil
und auf dem 5-%-Niveau signifikant (Variable ,,Regelstudienzeit™). Auch
Mosler/Savine und Jirjahn bestdtigten dies. Sie ermittelten, dass Lang-
zeitstudenten tendenziell schlechtere Noten erzielen (Mosler/Savine
2004: 6; Jirjahn 2007: 310). Zwischen Frauen und Ménnern ist kein Un-
terschied festzustellen: Die Variable ,,Weiblich“ ist durchgehend auf dem
5-%-Niveau nicht signifikant. Hypothese 4 ist daher beizubehalten. Dies
stimmt mit der vorliegenden eindeutigen empirischen Erkenntnislage
iiberein.”

Hypothese 5 ist auf der Grundlage beider Indikatoren nicht zu bestéti-
gen. Zwar sind die Vorzeichen der Koeffizientenschédtzungen beider Va-
riablen durchgehend negativ. Die vermutete Einflussrichtung ist insoweit
gegeben. Es existiert aber kein signifikanter Unterschied zwischen den
Abschlussnoten im Diplom- und Bachelorstudiengang (Variable ,,Ab-
schluss®), d.h. die Nullhypothese ist nicht abzulehnen. Auch der Zeit-
punkt des Erwerbs des Abschlusses (Variable ,,Aktualitét) hat keinen sig-
nifikanten Einfluss. Eine nachweisbare Verbesserung (oder auch Ver-
schlechterung) der Abschlussnoten ist daher bei Einbezug anderer rele-
vanter Einflussfaktoren nicht festzustellen. Dieses Ergebnis widerspricht
den vorliegenden deskriptiven Analysen in der Literatur.

Neben den unabhingigen Variablen, die auf Grund der postulierten
Hypothesen betrachtet wurden, stellte sich ebenfalls eine Tatigkeit als
Hilfskraft (Variable ,Hilfskraft”) als hoch signifikant heraus. Studenti-
sche Hilfskrifte erzielen bessere Abschlussnoten, wie in den Modellen 2
bis 5 zu sehen ist. Dies ldsst vermuten, dass liberwiegend leistungsstirke-
re Studierende eine Anstellung an der Fachhochschule erhalten. AuBer-
dem ist die Art der Hochschulzugangsberechtigung von Bedeutung. Stu-
dierende mit Abitur (allgemeine Hochschulreife) erzielen auf dem 5-%-
Niveau durchgehend bessere Abschlussnoten.

Eine ganze Reihe von weiteren moglichen Kontrollvariablen zeigt da-
gegen stabil keine auf den iiblichen Niveaus signifikanten Zusammenhén-
ge. Dazu gehoren die Variablen Nebenjob, Kinder und BAf6G-Bezug.

! Keine der 24 praktisch relevanten Schwerpunktkombinationen im Modell 4 der Tabelle 2
war auf dem 5-%-Niveau signifikant. Ergdnzend wurde dazu eine Varianzanalyse der
Schwerpunktkombinationen durchgefiihrt, die zu dem gleichen Resultat fithrte (multiple
Mittelwertvergleiche nach Bonferroni und Scheffe). Die Ergebnisse werden auf Anfrage
von den Autoren zur Verfiigung gestellt.

2 Meier 2003: 28; Mosler/Savine 2004: 7; Jirjahn 2007: 309
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Der soziale Hintergrund der Eltern der Studierenden ist in der Datenerhe-
bung nicht direkt abgefragt worden. Mit der Frage nach dem BAf6G-Em-
pfang ergibt sich allerdings indirekt auch dazu eine Feststellung. Der An-
spruch auf BAfoG hat keinen nachweisbaren Einfluss auf die Abschluss-
note, was dafiir spricht, dass der soziale Status der Eltern zwar evtl. fiir
die Aufnahme eines Studiums aber nicht fiir die Abschlussnote wichtig
ist. Auch die Schwerpunktkombinationen sind — anders als die Zahl der
Schwerpunkte — ausnahmslos nicht signifikant.

Kritische Einwénde hinsichtlich der Regressionsergebnisse sind unter
verschiedenen Aspekten zu diskutieren.

Eine naheliegende Verzerrung ist der Self-selection-(Non-response-)
Effekt: Leistungsschwichere Absolventen nehmen an der Umfrage nicht
teil, so dass bei Ausschluss dieser Gruppe relevante Einfliisse nicht ermit-
telbar sind. Allerdings sollte sich das in einer durchschnittlichen besseren
Abschlussnote in der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit nie-
derschlagen, was nicht der Fall ist.

Unter den Befragten waren lediglich Studenten, die ihren Abschluss
an der EAFH Jena erfolgreich absolvierten und sich in der Alumni-Da-
tenbank registrierten. Demnach sind Studienabbrecher sowie Studienort-
wechsler im Datensatz nicht enthalten. Eine mogliche Verzerrung konnte
sich im Hinblick bspw. auf den fehlenden Einfluss eigener Kinder er-
geben: Unter Umstéinden sind die daraus resultierenden Belastungen so
groB, dass iiberhaupt das Studium aufgegeben wird. Die vorliegenden Er-
gebnisse zeigen dann lediglich, dass fiir die Studierenden, die einen Ab-
schluss machen, keine negativen Auswirkungen auf die Abschlussnote
festzustellen sind.

Generell — nicht nur fiir die unabhéngige Variable eigene Kinder —
stellt sich das Problem der Endogenitit, der als exogen gegeben ange-
nommenen Variablen. Die Entscheidung fiir das Studium der BWL, die
Wahl das Studium trotz Kinder weiterzufiihren oder die Wahl eines als
»schwer® angenommenen Schwerpunktes erfolgt unter Berticksichtigung
aller Informationen, die der Studierende dazu besitzt. Die Resultate der
Regressionsanalysen stellen insoweit ein Gleichgewichtsergebnis des ra-
tionalen Handelns der Studierenden dar. Diese werden antizipieren, dass
(im Durchschnitt) fiir sie die Abschlussnote ein zentraler Einflussfaktor
fiir die Chance ist, eine addquate berufliche Ersteinstellung zu erreichen.

Eine klare Selbsteinschitzung der eigenen Schwichen und Stéirken
sollte dazu fiithren, dass der Studierende bspw. die Fécherkombination
(Schwerpunkte) wahlt, die sicherstellen, dass er (im Durchschnitt) jeden-
falls nicht schlechter abschneidet als bei einer anderen eventuell ,,leichte-
ren” Facherkombination. Dies ist zumindest dann plausibel, wenn fiir den
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Studierenden nichts darauf hindeutet, dass ein ,,schweres® Fach auf dem
Berufsmarkt von den Unternechmen so stark nachgefragt wird, dass trotz
schlechterer Noten der Berufseinstieg problemlos moglich ist. Eine analo-
ge Argumentation gilt beziiglich der fehlenden Unterschiede zwischen
Frauen und Ménnern oder der Tatsache, dass das Alter des Studierenden
keinen Einfluss ausiibt.

Wieso ergeben sich dann in diesem Gleichgewicht trotzdem bestimm-
te stabile Zusammenhinge fiir die Variablen ,,Schulnote®, ,,Ein Schwer-
punkt®, , Regelstudienzeit* und ,,Hilfskraft*?

Hinsichtlich der Schulnote ist plausibel, dass der Studierende das Stu-
dium der BWL selbst noch nicht unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
die am Ende zu erwartende Durchschnittsnote wahlt. Die hohere Wahr-
scheinlichkeit eine beruflich attraktive Position mit einem BWL-
Studienabschluss zu erhalten, fithrt dazu, dass sowohl mit einem weniger
guten als auch mit einem besseren Schulabschluss ein BWL-Studium auf-
genommen wird. Die Auswirkungen der unterschiedlichen Leistungsfa-
higkeit der Studierenden werden von diesen erst nach Aufnahme des Stu-
diums bei ihren Entscheidungen beriicksichtigt. Wenn dabei prinzipiell
die Entscheidung fiir den Erwerb des BWL-Abschlusses an der EAFH
Jena und fiir eine bestimmte Schwerpunktkombination getroffen worden
ist, stehen in der Hauptausbildung, d.h. ab dem vierten Fachsemester, den
Studierenden bei gegebener Leistungsfahigkeit im Wesentlichen noch
zwei Entscheidungen offen: Die Wahl eines oder zweier Schwerpunkte
sowie die Dauer des Studiums.

Fiir die Schwerpunktwahl gilt, dass sich erfahrungsgeméil fast alle
Studierende nach der Grundausbildung dafiir entscheiden zwei Schwer-
punkte zu belegen. Die Uberlegung ist iiblicherweise, dass zwei Schwer-
punkte die Berufsaussichten erhhen, obwohl die gleichzeitige Belegung
zweier Schwerpunkte deutlich héhere Anforderungen an die Studierenden
stellt. Eine mogliche Ursache fiir die oben ermittelte Abweichung von der
vermutenden Wirkungsrichtung ist, dass ein Schwerpunkt vom Studieren-
den aufgegeben wird, wenn er das Bestehen des Studiums gefihrdet.’
Leistungsschwéchere Studierende wechseln dann von zwei Schwerpunk-

® Bei zwei gewihlten Schwerpunkten kann der Studierende einen von beiden aufgeben und
stattdessen im Umfang von 24 SWS Wahlpflichtfacher wéhlen. Bei diesem sogenannten
,Auflosen” eines Schwerpunktes kann der Studierende sich bereits abgelegte Leistungs-
nachweise dieses Schwerpunktes als Wahlpflichtfacher anerkennen lassen. In seinem Ent-
scheidungskalkiil kann er also zundchst ohne Nachteile zwei Schwerpunkte wihlen und
dann problemlos auf einen Schwerpunkt wechseln, wenn er feststellt, dass zwei Schwer-
punkte zu anspruchsvoll fiir ihn sind.
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ten auf einen Schwerpunkt. Die negative Auswirkung auf die Abschluss-
note resultiert also nicht aus hoheren Anforderungen bei nur einem
Schwerpunkt, sondern ergibt sich aus der Selbstselektion schwacherer
Studierender, die im Laufe der Hauptausbildung fiir nur einen Schwer-
punkt optieren.

Die Einhaltung der Regelstudienzeit und die Tétigkeit als studentische
Hilfskraft verbessern beide ceteris paribus die Abschlussnote. Der positi-
ve Zusammenhang von Einhaltung der Regelstudienzeit und Abschluss-
note kann ebenfalls darauf zuriickgefiihrt werden, dass leistungsstérkere
Studierende sowohl bessere Abschlussnoten erreichen als auch die vor-
gegebene Fachsemesterzahl ecinhalten. Die Tétigkeit als studentische
Hilfskraft ist als tatsdchlich exogene Variable aufzufassen, die sich inso-
weit der Entscheidung des rational handelnden Studierenden — zumindest
wenn er leistungsschwicher ist — entzieht. Die Interpretation ist aber auch
dann nicht eindeutig. Direkt kausal ergibt sich ein Zusammenhang, wenn
Hochschullehrer dazu tendieren, den studentischen Hilfskriaften auch bes-
sere Noten zu geben. Plausibler ist aber, dass auch die Tétigkeit als stu-
dentische Hilfskraft eine Indikatorvariable fiir die nicht direkt messbare
hohere Leistungsfahigkeit eines Studierenden darstellt.

Beide Variablen ,,Regelstudienzeit® und , Hilfskraft deuten dann da-
rauf hin, dass die Leistungsfahigkeit eines Studierenden nicht komplett
von der Schulabschlussnote abgebildet wird. Andere Dimensionen der
Leistungsfahigkeit, wie bspw. Motivation und BWL-spezifische Kompe-
tenzen, blendet die Schulnote aus.

4. Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass tendenziell eine bessere
Abschlussnote erzielt wird, wenn der Student in der Schule gut war, zwei
Schwerpunkte gewéhlt hat, die Regelstudienzeit einhielt und als studenti-
sche Hilfskraft titig war. Ohne Einfluss sind dagegen das Geschlecht, das
Alter, die Art (Diplom oder Bachelor) sowie das Jahr des Studienab-
schlusses.

Eine Reihe von hochschulpolitischen Schlussfolgerungen liegt nahe.
Die ,,Studierenden in der Regelstudienzeit™ sind eine Steuerungsgrofe
der Kultusministerien im Rahmen der leistungs- und belastungsbasierten
Mittelverteilung an die Hochschulen. Es zeigt sich in der Analyse, dass
eher leistungsschwichere Studierende eine langere Studienzeit aufweisen.
Die ldangeren Studienzeiten scheinen insoweit nicht das Ergebnis ,,iiber-
frachteter” Studiengénge oder schlechter Organisation der Studiengénge
durch die Hochschule zu sein. Sie ergeben sich vielmehr aus vorliegen-
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den Problemen auf Seiten der Studierenden, die fiir die Hochschulen nur
sehr bedingt beeinflussbar sind (Winston 1999). Dies spricht dafiir, diese
Grofe eben nicht als Steuerungsgrofle der Mittelverteilung einzusetzen.

Keine Auswirkungen auf den Erfolg des Studiums — erfasst mittels
der Abschlussnoten — hat die Art des Abschlusses. Die Umbenennung
und Umgestaltung der Studienabschliisse im Rahmen der Bologna-
Reform haben in dieser Hinsicht nicht die zum Teil befiirchteten negati-
ven Auswirkungen gehabt. Ob dies bei der Verkiirzung des Studiums von
acht Fachsemestern im Diplom auf sieben Fachsemester im Bachelor auf
eine optimierte Studienausgestaltung oder auf eine Reduzierung der An-
forderungen zuriickgeht, kann allerdings hier nicht geklért werden.

Gesellschaftspolitisch relevant ist, dass weder das Alter, noch das Ge-
schlecht oder eine vor dem Studium liegende Berufsausbildung einfluss-
reich sind. Die Offnung der Hochschulen fiir ein Studium im Rahmen ei-
ner tertidiren Ausbildungs- und Weiterbildungsphase nach erfolgter Be-
rufsausbildung ist insoweit im Hinblick auf die erreichten Noten nicht
nachteilig. Es ist aber noch einmal darauf hinzuweisen, dass sich diese
Aussagen nur auf Studierende beziehen, die ihr Studium an der EAFH
Jena nicht abgebrochen haben. AuBlerdem ist festzustellen, dass mit dem
Abitur, d.h. der allgemeinen Hochschulreife, eine bessere Abschlussnote
erzielt wird.

Eine Reihe der vorliegenden Ergebnisse sind fiir die Hochschulen von
Bedeutung. Die Verwendung der Note der Hochschulzugangsberechti-
gung als Auswahlkriterium ist sinnvoll, da auf diese Weise mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ein ebenfalls guter Studienabschluss prognostizierbar
ist. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass bei gleicher Eingangsnote wei-
tere Faktoren relevant sind: Das Engagement, die Kreativitdt und weitere
nicht mittels der Schulnote erfasste Komponenten der Leistungsfihigkeit
eines Studierenden werden erst im Studium offenbar und schlagen sich
im Einfluss der Variablen “Tatigkeit als studentische Hilfskraft“ und
»Studium in der Regelstudienzeit* nieder.
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