die hochschule. journal fur wissenschaft und bildung

Herausgegeben von Peer Pasternack
flr das Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Redaktion:
Daniel Hechler

Institut fir Hochschulforschung, CollegienstraBe 62, D-06886 Wittenberg
http://www.diehochschule.de
Kontakt:
Redaktion: Tel. 03491/87 62 090, Fax: 03491/466 255;
eMail: daniel.hechler@hof.uni-halle.de
Vertrieb: Tel. 03491/466 254, Fax: 03491/466 255, eMail: institut@hof.uni-halle.de
ISSN 1618-9671, ISBN 978-3-937573-28-1

Die Zeitschrift ,die hochschule” versteht sich als Ort fir Debatten aller Fragen der
Hochschulforschung sowie angrenzender Themen aus der Wissenschafts- und Bil-
dungsforschung.

Artikelmanuskripte werden elektronisch per eMail-Attachment erbeten. Ihr Umfang
soll 25.000 Zeichen nicht Gberschreiten. Fiir Rezensionen betragt der Maximalumfang
7.500 Zeichen. Weitere Autoren- und Rezensionshinweise finden sich auf der Home-
page der Zeitschrift: http://www.diehochschule.de

Von 1991 bis 2001 erschien ,,die hochschule” unter dem Titel ,hochschule ost” an der
Universitat Leipzig (http://www.uni-leipzig.de/~hso). ,die hochschule” steht in der
editorischen Kontinuitat von ,hochschule ost” und dokumentiert dies durch eine be-
sondere Aufmerksamkeit fiir ostdeutsche Hochschul- und Wissenschaftsentwicklung
sowie -geschichte.

Als Beilage zum ,journal fir wissenschaft und bildung” erscheint der ,HoF-Bericht-
erstatter” mit aktuellen Nachrichten aus dem Institut fiir Hochschulforschung Halle-
Wittenberg.

Das Institut fur Hochschulforschung (HoF), 1996 gegriindet, ist ein An-Institut der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (hwww.hof.uni-halle.de). Es hat seinen
Sitz in der Stiftung Leucorea Wittenberg und wird geleitet von Peer Pasternack (Di-
rektion) und Anke Burkhardt (Geschaftsfiihrung). Durch einen Kooperationsvertrag ist
HoF mit dem WZW Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt Wittenberg (www.wzw-
online.de) verbunden.

Neben der Zeitschrift ,die hochschule” mit dem ,HoF-Berichterstatter” publiziert das
Institut die ,HoF-Arbeitsberichte“ (ISSN 1436-3550) und die Schriftenreihe ,Hoch-
schulforschung Halle-Wittenberg” bei der Akademischen Verlagsanstalt Leipzig.

Umschlagseite: Motorradrennen am 31. Juli 1949 in Wittenberg
(Fotostudio Kirsch, Wittenberg)
Cartoon Umschlagriickseite: Karsten Schley



INHALT

Wettbewerb und Hochschulen
6. Jahrestagung der Gesellschaft flir Hochschulforschung
in Wittenberg 2011

Martin Winter, Carsten Wiirmann:
Wettbewerb und Hochschulen. Editorial..........cccccoooveiiviiiiiiiieeeeeeeeceeeeeee 6

Martin Winter:
Wettbewerb im HOChSChUIWESEN ........cvviieeiiiiieiiiiieiee e 17

Andres Friedrichsmeier; Silke Fiirst:

Neue Governance als Wettbewerb um Sichtbarkeit.

Zur verdnderten Dynamik der Offentlichkeits- und

Medienorientierung von Hochschulen............cccooeeienieiinieniieieieecieeen 46

Choni Flother; René Kooij:
Hochschulen als Faktoren im regionalen Standortwettbewerb.
(K)eine Gewinner-Verlierer-Story?.......ccovieieeiereenienieieeiesieeiesicesee e sieens 65

Sascha Gerber; Linda Jochheim:

Paradigmenwechsel im Wissenschaftswettbewerb?

Umsetzungsstand und Wirkung neuer Steuerungsinstrumente

im deutschen UniversitAtSSYStem .......c.eecveruierierieriieieeieieeieseeeieeeeeseeeeeseeens 82

Justus Henke; Dieter Dohmen:

Wettbewerb durch leistungsorientierte Mittelzuweisungen?

Zur Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen

der Bundeslidnder auf Leistungsparameter der Hochschulen........................ 100

2 die hochschule 2/2012



René Krempkow, Patricia Schulz:
Welche Effekte hat die leistungsorientierte Mittelvergabe?
Das Beispiel der medizinischen Fakultiten Deutschlands............cc.cocceuenee. 121

Thorsten Lenz; Giinter Rafer:
Forschungsleistung im Landervergleich. Forschung an
Hochschulen und strukturelle Bedingungen der Lander...........cccccoevevennen. 142

Thamar Klein, Alexandra Kraatz; Stefan Hornbostel:
Begutachtungsprozesse im Wettbewerb um Drittmittel.
Das Beispiel der Sonderforschungsbereiche ...........cccceoevieniiniinieniniencene 164

Diana Schmidt-Pfister; Nora Hangel:
Wettbewerb und Zusammenarbeit im universitdren Forschungsalltag.
Ambivalent und UNrENNDAT ...........coeeriririririniireee e 183

Roland Bloch; Carsten Wiirmann:
Auller Konkurrenz? Lehre und Karriere..........coovvveeeeiveeeeeiveeeeerieceevee e 199

Fred G. Becker; Wogen N. Tadsen; Ralph Stegmiiller,; Elke Wild:
Ansichten und Anreize ,,guter Lehre* aus Sicht
von Hochschulleitungen. Ergebnisse einer Interviewserie ............ccccvevenneen. 220

Marius Herzog:
Karriere in der Lehre? Die Lehrorientierung wissenschaftlicher
Mitarbeiter und ihre Bedeutung fiir die Wettbewerbsarena Lehre ............... 233

Monika Jungbauer-Gans,; Christiane Gross:
Verédnderte Bedeutung meritokratischer Anforderungen
in wissenschaftlichen Karrieren ............oceevevieeienieniecieeiee e 245

Heinke Robken; Gerd Gréozinger:
Wissenschaftliche Karrieren im Maschinenbau.
Eine netzwerktheoretische Analyse zum Reputationswettbewerb................ 260

Wiebke Esdar; Julia Gorges, Elke Wild:
Karriere, Konkurrenz und Kompetenzen. Arbeitszeit und
multiple Ziele des wissenschaftlichen Nachwuchses ............ccoccvecvenieiennn. 273

Brigitte Aulenbacher, Birgit Riegraf:

Economical Shift und demokratische Offnungen.

Uneindeutige Verhiltnisse in der unternehmerischen und
geschlechtergerechten Universitat........cooccecvereerienieneenienieneeiescee e 291

die hochschule 2/2012 3



PUBLIKATIONEN

Benedict Kaufmann: Akkreditierung als Mikropolitik.
Zur Wirkung neuer Steuerungsinstrumente
an deutschen Hochschulen (Alexander Mitterle) ................ccveevereneannnnn. 304

Peer Pasternack,; Daniel Hechler:
Bibliografie: Wissenschaft & Hochschulen
in Ostdeutschland S€it 1945.......ccouviiiiiiee et 308

Autorinnen & AULOIeN ...............c.oooiiiiiiiieceeeeeeeeeeeeeee e 322

4 die hochschule 2/2012



Martin Winter
Carsten Wiurmann

(Hrsg.)

Wettbewerb und Hochschulen

6. Jahrestagung der
Gesellschaft fur Hochschulforschung
in Wittenberg 2011



Wettbewerb und Hochschulen

Editorial

Martin Winter Wettbewerb hat sich in den letzten
Carsten Wiirmann Jahrzehnten zu einer Leitvorstellung im
Halle-Wittenberg Hochschulbereich entwickelt: Nicht nur

im hochschulpolitischen Diskurs ran-

giert er unter den zentralen Topoi, son-

dern auch in der Praxis: Immer mehr

Verfahren werden eingesetzt, die einen

Wettbewerb zwischen und in den Hoch-
schulen zu erzeugen suchen, der fiir Effizienz-, Leistungs- und Qualitits-
gewinne sorgen soll. Trotz der jahrzehntelangen Konjunktur von Wett-
bewerb in der Hochschulpolitik und den vielen Untersuchungen der
Hochschulforschung zu den Effekten und Konsequenzen, von denen nicht
zuletzt die Beitrage dieses Bandes Zeugnis ablegen, belassen es die meis-
ten Arbeiten bei einem allgemeinen, haufig auch alltagssprachlichen Ver-
stindnis des Begriffs, der im Interesse der Operationalisierbarkeit gesetzt
und kaum theoretisch hergeleitet wird.

Die groBe theoretische Herleitung soll und kann hier im Folgenden
auch nicht geleistet werden, wir wollen aber dennoch versuchen, uns dem
Phanomen Wettbewerb aus einer hochschulforscherischen Perspektive
etwas grundsitzlicher zu nidhern und ihn von anderen Begriffen abzu-
grenzen. Unseren Ausgangspunkt hierfiir bilden Max Webers soziologi-
sche Grundbegriffe. Weber geht aus vom ,,Kampf™, mit dem er die sozia-
le Beziehung bezeichnet, in der ,,das Handeln an der Absicht der Durchset-
zung des eignen Willens gegen Widerstand des oder der Partner orientiert
ist“ (Weber [1921] 1972: 20). Konkurrenz ist fiir ihn ,,der ,friedliche
Kampf*, ,wenn er als formal friedliche Bewerbung um eigne Verfii-
gungsgewalt {iber Chancen gefiihrt wird, die auch andre begehren. ,Gere-
gelte Konkurrenz* soll eine Konkurrenz insoweit heillen, als sie in Zielen
und Mitteln sich an einer Ordnung orientiert.” (Ebd.)

Wettbewerb ist demnach eine besondere Form der sozialen Beziehung
von Akteuren, die um ein gemeinsames Ziel konkurrieren." Wenngleich

! Konkurrenz und Wettbewerb werden in der Literatur zumeist synonym verwendet (vgl.
beispielsweise Nullmeier 2000; Rosa 2006), wobei ,,Wettbewerb“ anscheinend stirker die
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Wettbewerb iiberwiegend im Kontext von Okonomie und insbesondere
Markt thematisiert und propagiert wird, ldsst er sich doch in allen gesell-
schaftlichen Feldern antreffen. Der ,.kompetitive Drang des Menschen®,
,»sich mit anderen zu vergleichen und dabei zu hoffen, in diesem Ver-
gleich besser als jene abzuschneiden™ (Rosa 2006: 84), korrespondiert
mit anderen verbreiteten Handlungsmotiven, wie dem Streben nach An-
erkennung, nach Macht, nach materiellen wie symbolischen Giitern. So
findet Wettbewerb in lebensweltlichen Beziechungen, in politischen Pro-
zessen, etwa in der Demokratie um die Gunst der Wahler/innen, oder im
Sport im Rahmen von Wettkdmpfen statt.

Haufig wird im politischen Diskurs dem Begriff ,,Wettbewerb* das
Adjektiv ,,frei* vorangestellt. Die Einfithrung von Wettbewerb wird dem-
gemal als Deregulierung verstanden und damit der Kontrast zur biirokra-
tischen (Uber-)Regulierung hervorgehoben. Webers Definition weist al-
lerdings auf die Bedeutsamkeit von Regeln hin, die im kulturellen Selbst-
verstandnis verankert und explizit festgelegt sind. Dieser Aspekt ist wich-
tig, wenn man auf den Wettbewerb im Hochschulbereich blickt. Zustén-
dig fiir Wettbewerbsregeln sind i{ibergeordnete Stellen, insbesondere der
Staat. Diese Regeln geben dem Wettbewerb einen Rahmen, eine Ord-
nung, innerhalb derer die Teilnehmer relativ frei agieren konnen. Ohne
ein gewisses Mal} an Freiheit bzw. an Handlungsspielrdumen ist Wettbe-
werb nicht moglich, wobei die Teilnahme am Wettbewerb wiederum
nicht unbedingt freiwillig sein muss. Ein Anreiz, sich an einem Wettbe-
werb zu beteiligen, kann umgekehrt auch als Zwang wirken, wenn davon
die Versorgung mit Ressourcen und letztlich die Existenzsicherung ab-
hingt.

,»Geregelte Konkurrenz® findet in einem normativen Ordnungsrahmen
statt, der die Strukturen und Formen des Wettbewerbs bestimmt. Wie die-
se Regeln gestaltet sind und wer diese Regeln bestimmt, ist eine Frage
der Machtverhéltnisse. Die Regeln entscheiden beispielsweise iiber Zu-
lassung und Anzahl der Mitbewerber (z.B. zur Vermeidung von Monopo-
len und Oligopolen), den Einsatz der erlaubten Mittel oder den zeitlichen
und Ortlichen Rahmen. Sie haben den Zweck, den Wettbewerbsverlauf zu
regulieren. Die Rede vom freien Wettbewerb ist daher zuweilen irrefiih-
rend. Je nach Perspektive konnen diese Regeln mehr oder weniger fair
sein. Gesetzte Normen und Regeln konnen unterlaufen oder auch gebro-
chen werden. Ob ein Normbruch zu Sanktionen oder gar zum Ausschluss

Prozesshaftigkeit und ,,Konkurrenz“ dagegen starker die Konstellation der Kontrahenten zu-
einander akzentuiert.
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vom Wettbewerb fiihrt, ist eine Frage der Durchsetzungskraft dieser Re-
geln bzw. des Hiiters dieser Regeln. Von der Gestaltung der Regeln hén-
gen auch die Ergebnisse und Auswirkungen des Wettbewerbs ab; Effekte
konnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt, erwiinscht oder unerwiinscht
sein.

Markt wird in der Diskussion in einem Atemzug mit Wettbewerb ge-
nannt. Oftmals wird Wettbewerb gar mit Markt gleichgesetzt. Demge-
geniiber begreifen wir Markt als eine spezielle Form des Wettbewerbs.
Auf einem ,,freien” Markt herrscht Wettbewerb. Doch Wettbewerb muss
nicht 6konomisch ausgerichtet sein und auf Tauschbeziehungen basieren.

Auch dort, wo kein Markt besteht, konnen dennoch Wettbewerbe ver-
anstaltet werden und stattfinden. So setzt etwa Frank Nullmeier seine De-
finition von Wettbewerb in Beziehung zur Begrifflichkeit des Marktes
und grenzt beide voneinander ab. Fiir eine Vielzahl sozialer Vorginge sei
»Wettbewerb ohne Markt*“ der treffende Terminus, so Nullmeier (2000:
210). Er definiert Wettbewerb als ,,das Streben von mindestens zwei Akt-
euren nach einem Ziel“, wobei die Zielerreichung des einen die des ande-
ren vermindert oder verhindert. Wettbewerb ist keineswegs auf das Feld
6konomischer und geldvermittelter Tauschbeziehungen beschriankt, auch
wenn der Wettbewerb auf Mérkten das Vorbild fiir die vorrangig positive
offentliche Wertung von Wettbewerb generell abgibt. Markt wiederum
als soziale Institution sich wiederholender Tauschhandlungen bezeichnet
die Gesamtheit der Beziehungen und Wirkungen zwischen einer Mehr-
heit von Tauschreflektanten, den Anbietern und Nachfragern eines Wirt-
schaftsobjekts. ,,Anbieter befinden sich mit Anbietern im Wettbewerb um
zahlungskriftige Nachfrager, Nachfrager mit Nachfragern im Wettbe-
werb um das giinstigste Angebot, eine Konkurrenz zwischen Anbietern
und Nachfragern existiert nicht.” (Nullmeier 2005: 109)

Die Definition von Frank Nullmeier kann mit Max Weber um das Ar-
gument erweitert werden, dass Wettbewerb nicht nur ein Streben, also ein
spezielles Motiv oder eine Handlungsabsicht, sondern eine besondere
Form der sozialen Beziehung von mindestens zwei Akteuren ist, die ein
Ziel anstreben. Im engeren Sinne bezeichnet Wettbewerb ein Verfahren,
im Rahmen dessen Akteure — die Konkurrenten bzw. Rivalen — um etwas
konkurrieren; es wird von fiinf Aspekten bestimmt:

e  Mindestens zwei Subjekte beteiligen sich am Wettbewerb.

e Der Wettbewerb hat ein Ziel, also ein Objekt, dessen Gewinn ange-
strebt wird.

e Die Subjekte im Wettbewerb tun etwas, sie streben nach einem Ziel,
sie konkurrieren um ein Objekt.
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e  Wettbewerb findet im Rahmen von Regeln statt.
e  Wettbewerb zeitigt Effekte.

Gerade die eingetretenen, erwiinschten oder auch befiirchteten Auswir-
kungen von Wettbewerb werden intensiv diskutiert: Ein wahrscheinlicher
Effekt des Wettbewerbs ist, dass die Teilnehmer zu Gewinnern oder Ver-
lierern werden. Dabei kann es je nach Ausgestaltung der Wettbewerbsre-
geln unterschiedlich viele Gewinner und Verlierer geben. Es kdnnen am
Ende eines Wettbewerbs auch alle verloren haben. Win-win-Situationen
sind ebenfalls moglich. Nur Gewinner gibt es insbesondere dann, wenn
die Teilnehmer es olympisch nehmen, gemi3 dem Motto, dabei sein ist
alles. Allgemein forciert — so die oftmals geduBerte Hoffnung — Wettbe-
werb die Dynamisierung der Verhiltnisse:

,Die 6konomische Klassik eines Adam Smith hatte den Wettbewerb als dy-

namischen Prozess verstanden, Konkurrenz entsprechend als Wettkampfsri-

valitdt.” (Nullmeier 2005: 109)

Vom Wettbewerb erhoffen sich diejenigen, die ihn fiir bestimmte Berei-
che ausrichten bzw. herzustellen suchen, nicht nur Effizienz- und Quali-
tatsvorteile, sondern auch die Einfithrung und Durchsetzung von im er-
hofften Sinne positiv wirkenden Neuerungen und Innovationen, die von
den Teilnehmen in der Hoffnung auf ein erfolgreiches Abschneiden ent-
wickelt werden.

Als anerkannter, haufig nicht hinterfragter Nachweis fiir Qualitét, Ef-
fizienz und Innovation kann Wettbewerb auch Legitimation erzeugen —
nach der Devise: Wer sich dem Wettbewerb stellt oder — besser noch — im
Wettbewerb gut abschneidet, der traue sich etwas zu, der konne etwas,
dem sei folglich hinsichtlich seiner Leistungsfihigkeit zu vertrauen.
Denkbar ist aber auch, dass die Bereitschaft oder die Teilnahme am Wett-
bewerb inszeniert oder gar vorgetiduscht wird, um (nur) auf diese Weise
auf wahrgenommene Legitimationsdefizite zu reagieren und Rechtferti-
gungsanspriiche zu befriedigen. Hier konnte Wettbewerb als eine blof3e
Zeremonie veranstaltet werden, die dazu beitrigt, einen fiir alle Beteilig-
ten niitzlichen Rationalitdtsmythos zu pflegen (vgl. Meyer/Rowan 1977).

Zwischen echtem und vorgetiuschtem Wettbewerb ldsst sich aller-
dings nicht immer klar unterscheiden. Wettbewerb kann in vielfiltigen
Formen auftreten. Hilfreich zur Einordnung ist dabei die Klassifikation
von Nullmeier (2005), der zwei Formen des Wettbewerbs unterscheidet,
auf die im Folgenden ndher eingegangen werden soll: Da ist 1. der fakti-
sche Wettbewerb, in dem die Teilnehmer direkt um beschrinkte Ressour-
cen, beispielsweise um Stellen konkurrieren, und 2. der virtuelle Wettbe-
werb, der durch die bestdndige wechselseitige Beobachtung charakteri-

die hochschule 2/2012 9



siert ist. Dieser ist nicht zu verwechseln mit vorgetduschtem Wettbewerb.
Zum virtuellen Wettbewerb zéhlen Leistungs- und Kostenvergleiche, in-
dikatoren- oder auswahlgesteuerte Pramierungen von Leistungen, Ran-
kings und Ratings. Der Begriff ,,virtuell“ ist dabei etwas irrefithrend.
Auch virtueller Wettbewerb findet tatsdchlich statt, es kommt nur nicht
zu direkten Interaktionen der Kontrahenten. Daher trifft wohl der Begriff
nindirekter Wettbewerb® den Sachverhalt genauer. Wettbewerb kann
demnach zwischen Parteien stattfinden, die nicht unmittelbar, sondern um
den Erfolg ihrer Leistungen bei einer dritten Instanz miteinander ringen
(Simmel 1903). Es geht also nicht darum,
,,sich um ein Gut oder ein Privileg direkt mit einem Konkurrenten zu streiten,
sondern sich in seinen Leistungen und Errungenschaften mit anderen gleich-
sam ,indirekt* zu messen (Rosa 2006: 84).
Gerade im indirekten Wettbewerb miissen die Ressourcen, um die kon-
kurriert wird, nicht unbedingt beschrinkt sein. Das Ziel in einem Wett-
bewerb ist also nicht in jedem Fall ein (knappes) Gut. Wird beispielswei-
se um (absolute) Noten oder Pramien gewetteifert, die bei Erreichen eines
bestimmten Leistungsziels vergeben werden, dann kdnnen die Konkur-
renten unabhéngig voneinander gewinnen oder verlieren. So ist es prinzi-
piell mdglich, dass alle Teilnehmer eine sehr gute Note erhalten. Sind die
Wettbewerbsgewinne begrenzt, dann gibt es wahrscheinlich sowohl Ge-
winner als auch Verlierer. Das gilt beispielsweise fiir relative Noten, die
nach festen Anteilen unter den Konkurrenten vergeben werden, dazu ge-
horen z.B. auch Rankingpositionen von Hochschulen, Fakultdten oder
Hochschullehrenden. Denn es kann nur einen ersten Platz oder eine be-
grenzte Anzahl an Positionen in der Spitzengruppe geben. Dies trifft
ebenso filir ausgeschriebene Preise zu. Denn nur die vorhandenen Preise
konnen auch verliehen werden. Eine Verknappung der angestrebten Ge-
winne bzw. Ressourcen kann demnach eine Strategie sein, um mehr po-
tenzielle Verlierer und damit mehr Wettbewerbsdruck zu erzeugen.
Instrumente bzw. Mechanismen des indirekten Wettbewerbs wie Ran-
kings, Vergabe von Noten, Praimierungen und leistungsorientierte Mittel-
vergabe konnen eine Wettbewerbsmentalitét bei den Teilnehmern erzeu-
gen und sie anspornen, den Wettbewerb zu gewinnen. Die gemessene
Leistung schafft ,,nicht nur qualitative Hierarchien; sie motiviert auch®
(Stolting 2002: 66). Es bedarf eines gewissen biirokratischen Reglements,
um indirekten und komplexen Wettbewerb zu ermoglichen. Indem diese
Mechanismen und Instrumente ausgebaut wurden, ist eine neue Entwick-
lungsstufe in der Verwettbewerblichung erreicht worden. Der Vergleich
von Rankingpositionen kann dementsprechend als Ausdruck des Leis-
tungswettbewerbs unternehmerischer Hochschulen verstanden werden
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(vgl. Ramirez 2010; Biittner/Kraus/Rincke 2003; Kieser 2010) und weni-
ger als einer des Wettbewerbs der Ideen und Erkenntnisse.

Auf der sechsten Jahrestagung der Gesellschaft fiir Hochschulforschung,
die das Institut fiir Hochschulforschung (HoF) in Wittenberg vom 11. bis
13. Mai 2011 ausgerichtet hatte, wurde eine Vielzahl unterschiedlicher
Aspekte des Wettbewerbs im Hochschulbereich erortert. Dieser Band
prasentiert 17 Beitrage, die das breite Spektrum des Themenfeldes abbil-
den. Sie lassen sich finf Blocken zuordnen, die den Aufbau dieses Sam-
melbands bestimmen.

Die Artikel im ersten Block nehmen den Wetthewerb im Hochschul-
bereich allgemein in den Blick. Martin Winter macht in seinem Beitrag
,,Wettbewerb im Hochschulwesen® deutlich, dass es sich hier mitnichten
um ein grundsitzlich neues Phanomen handelt, sondern der Wettbewerb
der Ideen vielmehr als konstitutiv fiir die Wissenschaft betrachtet werden
kann. Relativ neu dagegen ist allerdings eine bestimmte Spielart, die sich
im Hochschulsystem nach und nach durchgesetzt und sich in den letzten
Jahrzehnten zu einer hochschulpolitischen Leitvorstellung entwickelt hat:
der Wettbewerb der Organisationen. Hiervon ist bisher vor allem die For-
schung betroffen. In einigen Jahren — so die Prognose — werde auch der
Studienbereich stirker wettbewerblich organisiert sein, wenn namlich die
Hochschulen angesichts des demographischen Wandels gezwungen seien,
auch um Studierende zu konkurrieren.

Andres Friedrichsmeier und Silke Fiirst gehen in ihrem Beitrag ,,Neue
Governance als Wettbewerb um Sichtbarkeit™ auf die verdnderte Dyna-
mik der Offentlichkeits- und Medienorientierung von Hochschulen ein.
Wettbewerb bendtigt stets ein gewisses MaB an Offentlichkeit und kann
sogar ausdriicklich um seiner 6ffentlichen Sichtbarkeit willen betrieben
werden. Welche besonderen Effekte aber gehen von einem Wettbewerb
um offentliche Sichtbarkeit aus? Die gewachsene Offentlichkeits- und
Medienorientierung der Hochschulen, so ihr Resiimee, gehoren zu den
Charakteristika des Organisationswandels in den letzten beiden Jahrzehn-
ten. Die Berichterstattung der Medien wirkt sich zunehmend auf die
Hochschulpolitik und -organisation aus.

Choni Flother und René Kooij untersuchen in ihrem Beitrag ,,Hoch-
schulen als Faktoren im regionalen Standortwettbewerb: (k)eine Gewin-
ner-Verlierer-Story?* den Verbleib von Hochschulabsolvent/innen in der
Hochschulregion sowie ihr Mobilitatsverhaltens vor und nach dem Studi-
um. Welche Regionen weisen eine positive bzw. negative Wanderungsbi-
lanz auf? Welche Regionstypen erweisen sich hier als ,Gewinner‘ oder
,Verlierer? Welche Bedeutung misst man einem negativen Wanderungs-
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saldo bei? Die Auswertung der analysierten Absolventenstudien verdeut-
licht dabei die Bedeutung von Hochschulen als raumprigende Faktoren.
Die Region, in der Hochschulabsolvent/innen nach der Phase des Berufs-
einstieges erwerbstitig sind, wird auch langfristig von diesem Potential
hochqualifizierter Arbeitskrifte profitieren. Dabei bleibt eine hohe Ab-
sorptionsfahigkeit von Absolvent/innen nicht zwangsldufig auf wissens-
gesellschaftlich weit entwickelte Raumtypen beschrankt.

Der zweite Abschnitt fokussiert das Thema Wettbewerb und Steue-
rung. Sascha Gerber und Linda Jochheim analysieren in ihrem Beitrag
,Paradigmenwechsel im Wissenschaftswettbewerb? Umsetzungsstand
und Wirkung neuer Steuerungsinstrumente im deutschen Universitétssys-
tem®, wie stark Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem bereits etab-
liert ist. Dazu erdrtern sie zunichst, inwieweit sich der Wettbewerbsbe-
griff des New Public Managements vom traditionellen Wettbewerb im
Wissenschaftssystem unterscheidet und mit welchen Indikatoren die Um-
setzung von Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem gemessen wer-
den kann. Anhand des Umsetzungsstand von Zielvereinbarungen, formel-
gebundener Mittelvergabe, Lehrevaluationsverfahren und leistungsorien-
tierter Besoldung sowie anhand von Einschétzungen zentraler Akteure an
Universititen untersuchen sie, wie die einzelnen Wettbewerbselemente
auf den verschiedenen Untersuchungsebenen wirken.

Justus Henke und Dieter Dohmen beschiftigen sich unter der Leitfra-
ge ,,Wettbewerb durch leistungsorientierte Mittelzuweisungen?* mit der
»Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen der Bundesldnder
auf Leistungsparameter der Hochschulen®. Mit der leistungsorientierten
Mittelvergabe (LOM) wurde erstmals ein Teil des Hochschulbudgets di-
rekt an Kennzahlen der Hochschulen gekoppelt, das zudem im Wettbe-
werb mit mehreren Hochschulen (um)verteilt wird. Die Autoren untersu-
chen einige dieser Verfahren mit statistischen Methoden auf ihre Wirk-
samkeit im Hinblick auf ausgewahlte Leistungsparameter und diskutieren
ihre Implikationen fiir den Wettbewerb unter den Hochschulen. Ihr Fokus
liegt hier auf monetiren Anreiz- und Steuerungsverfahren. Um zu einem
besseren Verstindnis des Verteilmechanismus einiger LOM-Modelle zu
gelangen, fiihren sie auBlerdem eine Wirkungsanalyse durch Simulation
von Mittelverteilungen auf Basis bestehender LOM-Modelle sowie
Modellvariationen durch.

Die LOM-Thematik spezifizierend, fragen René Krempkow und Pa-
tricia Schulz am Beispiel der medizinischen Fakultiten Deutschlands:
»Welche Effekte hat die leistungsorientierte Mittelvergabe?* In ihrem
Beitrag analysieren sie intendierte und nicht-intendierte Effekte der LOM
anhand des Drittmittelaufkommens medizinischer Fakultiten. Dabei be-
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riicksichtigen sie nicht nur die LOM allein, sondern auch mit ihr konkur-
rierende Steuerungsimpulse und betrachten weitere Aspekte der Gover-
nance an medizinischen Fakultdten. Unter Bezug auf die Ergebnisse einer
bundesweiten Professor/innenbefragung an allen medizinischen Fakulti-
ten fokussieren sie insbesondere Zielerreichung und Effekte der LOM
und zeigen, womit diese zusammenhdngen.

Der dritte Abschnitt beschiftigt sich mit den Konsequenzen von Wett-
bewerb in der Forschung. Thorsten Lenz und Giinter Rafer befassen sich
in ihrem Artikel ,,Forschungsleistung im Landervergleich — Forschung an
Hochschulen und strukturelle Bedingungen der Lénder mit der Frage,
wie die Forschungsleistung sowie Strukturmerkmale der offentlichen
Forschungslandschaft der Lander erfasst und systematisiert werden kon-
nen. Im Fokus stehen hierbei vor allem die Zusammenhénge der zu beob-
achtenden regionalen Differenzierung des Hochschulsektors. Sie konzen-
trieren sich dabei insbesondere auf die Stirken und Schwichen der For-
schung an Hochschulen, da diese direkt dem politischen Handeln der ein-
zelnen Lénder unterliegen. Im Zentrum ihres quantitativen Landerver-
gleichs stehen die strukturellen Bedingungen der ,hochschulischen For-
schung®.

Thamar Klein, Alexandra Kraatz und Stefan Hornbostel beschiftigen
sich am ,,Beispiel der Sonderforschungsbereiche” der DFG mit ,,Begut-
achtungsprozessen im Wettbewerb um Drittmittel”. In ihrem Beitrag ge-
hen sie den Fragen nach, welche Effekte sich aus der zunehmend wett-
bewerblichen Mittelverteilung fiir Wissenschaftler/innen als Gutachtende
und Antragsstellende ergeben und wie sich diese Effekte auf den Begut-
achtungsprozess auswirken. Wie ,messen‘ peers wiahrend bzw. in der
Begutachtung eigentlich Qualitdt und Exzellenz und welche Effekte so-
wie gruppendynamische Prozesse konnen wéhrend dieser Gruppenbegut-
achtungen auftreten? Wie werden wéhrend der Gruppensitzungen indivi-
duelle Einschdtzungen in kollektive Beschliisse transformiert? Und in-
wiefern iibt die Wettbewerbssituation einen Einfluss auf Beratungs- und
Begutachtungsverfahren aus?

Diana Schmidt-Pfister und Nora Hangel greifen in ihrem Artikel
»Wettbewerb und Zusammenarbeit im universitdren Forschungsalltag™
die Ambivalenz von Wettbewerb und Zusammenarbeit sowie deren kom-
plexes Wechselspiel bzw. gegenseitige Bedingtheit auf der Basis neuer
empirischer Daten auf. Dabei interessiert sie vor allem, inwieweit die
Ziele der Erkenntnisgewinnung, Reputationssteigerung und der Karriere-
sicherung die Bewertung kooperativer und kompetitiver Praktiken bedin-
gen. Im Ausblick zeigen sie schlieSlich, dass damit auch unterschiedliche
Interpretationen moglichen Fehlverhaltens einhergehen.
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Im vierten Teil geht es um den Wettbewerb in Studium und Lehre. Ro-
land Bloch und Carsten Wiirmann stellen in ihrem Beitrag ,,Aufler Kon-
kurrenz? Lehre und Karriere* fest, dass die Lehre zwar als integraler Be-
standteil der akademischen Tatigkeit gilt, sie aber beziiglich Prestige,
dem Zugang zu Ressourcen und der Verteilung von Karrierechancen der
Forschung nachgeordnet ist; fiir die individuelle Lehrtatigkeit finden sich
trotz anderslautender Diskussionen bisher lediglich Wettbewerbsfrag-
mente in der Hochschule. Fiir die akademische (Normal)Karriere des an
Hochschulen beschéftigten wissenschaftlichen Nachwuchses wird die
Lehre unter diesen Umstidnden zu einem bedeutsamen, aber kaum kalku-
lierbaren Element der Konkurrenz um Karrierechancen und eine wissen-
schaftliche Dauerstelle. Wer erbringt tiberhaupt auf welcher Position in
welchem Umfang Lehre und kann damit — potentiell — durch ein Zuviel
an Lehre am akademischen Fortkommen gehindert werden?

Fred G. Becker, Wogen N. Tadsen, Ralph Stegmiiller und Elke Wild
gehen in ihrem Beitrag ,,Ansichten und Anreize ,guter Lehre* aus Sicht
von Hochschulleitungen®™ der Frage nach, welche strategischen MafBnah-
men aus Sicht von Hochschulleitungen und neuberufenen Professor/innen
zur Qualitdtssicherung in der Lehre beitragen. Im Zentrum ihrer Inter-
views an 21 Hochschulen standen die Fragen, welche Vorstellungen von
»guter Lehre™ vorherrschen und welche Bedeutung die Gespriachspartner
Anreizsystemen sowie inplacement fiir die Aufrechterhaltung bzw. Stei-
gerung des Lehrengagements von Hochschullehrenden zumessen.

Marius Herzog widmet sich in seinem Beitrag ,,Karriere in der Lehre?
Die Lehrorientierung wissenschaftlicher Mitarbeiter und ihre Bedeutung
fiir die Wettbewerbsarena Lehre* der Frage, inwieweit wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen die Lehre der Forschung vorziehen. Hierzu wertet er
Aussagen zur Lehrpréiferenz aus, die im Rahmen einer Befragung von
Wissenschaftler/innen an deutschen Hochschulen gewonnen wurden. An-
schlieBend werden die Ergebnisse im Hinblick darauf diskutiert, welche
Rolle die Lehre als ,Marktsegment® im Wettbewerb der Hochschulen ge-
genwartig spielt und kiinftig im Vergleich zur Forschung spielen kann.

Die Artikel im flinften und letzten Abschnitt befassen sich mit dem
Wettbewerb im Bezug auf die akademische Karriere. Monika Jungbauer-
Gans und Christiane Gross klaren in ihrem Beitrag ,,Verdnderte Bedeu-
tung meritokratischer Anforderungen in wissenschaftlichen Karrieren®
auf der Basis einer Studie zu Habilitierten aus dem Zeitraum 1985 bis
2005 an westdeutschen Universititen in den Fachern Jura, Mathematik
und Soziologie, ob die Habilitierten jiingerer Kohorten zunehmend meri-
tokratische Anforderungen wie die Drittmitteleinwerbung bereits vor der
Habilitation, die Gesamtzahl an Publikationen und die Anzahl der Auf-
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sdtze in referierten Zeitschriften umsetzen, ob sich Berufungschancen
liber die Zeit verdndern und ob in der jiingsten Habilitationskohorte zu-
nehmend meritokratische Kriterien fiir den Berufungserfolg entscheidend
sind.

Heinke Rébken und Gerd Grézinger untersuchen in ihrem Beitrag
»Wissenschaftliche Karrieren im Maschinenbau — eine netzwerktheoreti-
sche Analyse zum Reputationswettbewerb* auf der Basis einer Internet-
recherche, welche Verflechtungen in der Rekrutierung von Hochschulleh-
rern in diesem Leitfach an deutschen Hochschulen bestehen. Das Ergeb-
nis ist eine relativ groBe Schichtung mit vorwiegender Horizontalstatik,
einer stirkeren Abwirts- und einer schwachen Aufwirtsmobilitdt. Thre
Regressionsanalyse zeigt, dass die Reputation im Fach stark von Netz-
werkeffekten abhingig ist, wahrend Leistungsindikatoren wie die relative
Drittmittel- oder Patentstérke mit Ausnahme der Promotionsaktivitdt kei-
nen Effekt aufweisen.

Wiebke Esdar, Julia Gorges und Elke Wild werfen in ihrem Beitrag
,Karriere, Konkurrenz und Kompetenzen. Arbeitszeit und multiple Ziele
des wissenschaftlichen Nachwuchses“ einen arbeitssoziologisch geprag-
ten Blick auf die Arbeitsplatzbedingungen von Nachwuchswissenschaft-
ler/innen, um dann im Rahmen einer psychologischen Betrachtung indi-
viduelle Ziele, Belastung durch Zielkonflikte und den Umgang mit Zeit
zu erfassen. Vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen des Arbeits-
platzes Hochschule, der von unsicheren Karriereaussichten, vielféltigen,
zum Teil konfligierenden Anforderungen gepragt ist, bewerten die Nach-
wuchswissenschaftler/innen ihre Forschungsvorhaben als wichtiger denn
ihre Lehrvorhaben und priorisieren damit den Arbeitsbereich, der ihnen
Reputation und berufliches Vorankommen ermoglicht.

Brigitte Aulenbacher und Birgit Riegraf schlielich fragen danach,
wie Geschlechterungleichheiten bzw. Verdnderungsbestrebungen im Ge-
schlechterverhdltnis in die Reorganisation des Wissenschaftssystems hin-
einspielen. In ihrem Beitrag ,,Economical Shift und demokratische Off-
nungen — uneindeutige Verhéltnisse in der unternehmerischen und ge-
schlechtergerechten Universitdt” nehmen sie Entwicklungen in den Blick,
die sie als Herausbildung der entrepreneurial university bezeichnen. Um
diese fassen zu konnen, diskutieren sie eine Erweiterung des Konzeptes:
Zuerst wird geklart, was den economical shift genau ausmacht und wie
hierbei Gleichstellungspolitiken ins Spiel kommen. Dann geht es um die
Frage nach Gleichheit und Ungleichheit in der Wissenschaft, wobei sie
eine professions- und geschlechtersoziologische Perspektive angelegen.
SchlieBlich wird herausgearbeitet, inwiefern im Zusammenspiel von
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Okonomisierung und Offnung des Beschiftigungssystems uneindeutige
Verhiéltnisse in Sachen Geschlechtergleichheit entstehen.

Literatur

Biittner, Thiess/Kraus, Margit/Rincke, Johannes 2003: Hochschulranglisten als Quali-
titsindikatoren im Wettbewerb der Hochschulen. In: Vierteljahreshefte zur Wirt-
schaftsforschung, Vol. 72, Heft 2. S. 252-270.

Kieser, Alfred 2010: Unternchmen Wissenschaft? In: Leviathan, Vol. 38, Heft 3. S.
347-367.

Meyer, John W./Rowan, Brian 1977: Institutionalized Organizations: Formal Structure
as Myth and Ceremony. In: American Journal of Sociology, Vol. 83, Heft 2. S.
340-363.

Nullmeier, Frank 2000: ,,Mehr Wettbewerb!*“ Zur Marktkonstitution in der Hochschul-
politik. Czada, Roland / Liitz, Susanne (Hg.): Die politische Konstitution von
Mirkten. S. 209-227. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Nullmeier, Frank 2005: Wettbewerb und Konkurrenz. In: Blanke, Bernhard / Ban-
demer, Stephan von / Nullmeier, Frank / Wewer, Gottrik (Hg.): Handbuch zur Ver-
waltungsreform. 3., vollig liberarbeitete und erweiterte Auflage. S. 108-120. Wies-
baden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Ramirez, Francisco O. 2010: Accounting for Excellence: Transforming Universities
Into Organizational Actors. In: Portnoi, Laura M./Rust, Val D./Bagley, Sylvia S.
(Hg.): Higher Education, Policy, and the Global Competition Phenomenon. Inter-
national and Development Education. S. 43-58. New York: Palgrave Macmillan.

Rosa, Hartmut 2006: Wettbewerb als Interaktionsmodus. Kulturelle und sozialstruktu-
relle Konsequenzen der Konkurrenzgesellschaft. In: Leviathan, Vol. 34, Heft 1, S.
82-104.

Simmel, Georg 1903: Soziologie der Konkurrenz. In: Neue Deutsche Rundschau
(Freie Biihne), 14. Jahrgang, Heft 10 (Oktober), S. 1009-1023.

Stolting, Erhard 2002: Wissenschaft als Sport. Ein soziologischer Blick auf wider-
spriichliche Mechanismen des Wissenschaftsbetriebs. In: die hochschule, Vol. 11,
Heft 2, S. 58-78.

Weber, Max [1921] 1972: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden So-
ziologie. Hrsg. von Johannes Winckelmann. 5. Auflage. Tiibingen: J.C.B. Mohr.

16 die hochschule 2/2012



Wettbewerb im Hochschulwesen

Martin Winter Wettbewerb in der Wissenschaft ist
Halle-Wittenberg nichts grundsitzlich Neues; der Wettbe-
werb der Ideen ist konstitutiv fiir die
Wissenschaft. Relativ neu ist dagegen
eine bestimmte Spielart, die sich im
Hochschulsystem seit Anfang der
1980er Jahre nach und nach durchsetzt
und sich in den letzten Jahrzehnten zu
einer hochschulpolitischen Leitvorstellung entwickelt hat: der Wettbe-
werb der Organisationen. Blickt man auf diese Entwicklung zuriick, so
lassen sich grob drei Phasen der Verwettbewerblichung im Hochschulbe-
reich feststellen, die dazu fiihrten, dass immer mehr Bereiche immer stér-
ker von einer Wettbewerbslogik durchdrungen wurden. Bis dato ist vor
allem die Forschung davon betroffen. In einigen Jahren — so die begriin-
dete Vermutung — wird auch der Studienbereich stiarker wettbewerblich
organisiert sein. Dann werden die Hochschulen auch um Studierende
konkurrieren.

1. Phasen der Verwettbewerblichung

1.1. Die erste Phase in den 1980er Jahren

Den Startschuss der Diskussion um den Wettbewerb im Hochschulbe-
reich markierte 1983 die Veroffentlichung der ,,Leitlinien fiir eine neue
Hochschulpolitik aus Sicht des Bundes®. ,,Wettbewerb statt Biirokratie*
lautet die Uberschrift und das Motto dieser programmatischen Schrift der
damaligen Bundesbildungs- und Waissenschaftsministerin Dorothee
Wilms (Wilms 1983). Mit dem Regierungsantritt von CDU und FDP
1982 wurde ein Paradigmenwechsel in der Hochschulpolitik des Bundes
eingeleitet. Die Abkehr von der staatlichen Planungs- und Steuerungsphi-
losophie und die Hinwendung zum Wettbewerbsgedanken wurden von
den mafigeblichen Organisationen im Hochschulsystem wie dem Wissen-
schaftsrat (1985) und der Westdeutschen Rektorenkonferenz (1984) auf-
genommen und gefordert. So unterschied der Leiter der wissenschaftli-
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chen Kommission des Wissenschaftsrats, Peter Graf Kielmansegg, auf
der Jahresversammlung der Westdeutschen Rektorenkonferenz 1984 den
(alten) Wettbewerb der Ideen vom (neuen) Wettbewerb der Institutionen:
In der Wissenschaft sei es seit jeher um den Wettbewerb der Ideen ge-
gangen. Neu und deutlich auszubauen, so Kielmansegg (1984), sei hinge-
gen den Wettbewerb von Organisationen.'

Neu war auch, dass Wettbewerb als Steuerungsinstrument nicht mehr
nur rein wissenschaftlich als ,,Wettbewerb der Ideen®, sondern auch 6ko-
nomisch als ,,Wettbewerb um Ressourcen” begriindet wurde. Mit Wett-
bewerb als Verfahren verbanden sich grof3e Hoffnungen — und dies waren
liberwiegend Steuerungshoffnungen: Man hoffte, die Entwicklung in eine
gewiinschte Richtung lenken zu konnen. Es ging darum, Wettbewerbs-
druck zu erzeugen, um so eine Dynamisierung der Verhiltnisse durch In-
novationen und kreative Losungen zu bewirken und damit Leistungs-,
Qualitéts- und Effizienzgewinne zu erzielen (vgl. Nullmeier 2000). Kon-
kurriert werden sollte um Ressourcen im weitesten Sinne, insbesondere
um Drittmittel, Preise, Wissenschaftspersonal, Studierende sowie um Po-
sitionen in allen Arten von Leistungsvergleichen.

In der hochschulpolitischen Debatte fand der Wettbewerbsgedanke
schnell Widerhall und Verbreitung. Die strukturellen Effekte auf das
Hochschulsystem hingegen wurden nur allméhlich und in einzelnen Be-
reichen unterschiedlich manifest. Tatsdchlich umgesetzt wurde der Wett-
bewerbsgedanke ab den 1980er Jahren insbesondere im Zuge der zuneh-
menden Drittmittelfinanzierung und Projektférmigkeit der Forschung
(vgl. Torka 2006; Schimank 1994). Lag der Anteil der Drittmittel im Ver-
haltnis zu den Grundmitteln der Hochschulen 1980 noch bei knapp acht
Prozent, so steigerte er sich bereits auf rund elf Prozent im Jahr 1985 und
auf ca. 15 Prozent im Jahr 1990. In den 1990er Jahren bleibt es ungefahr
bei diesem Wert. In den 2000er Jahren wuchs der Anteil der Drittmittel-
finanzierung von 17 Prozent 2000 auf rund 20 Prozent im Jahr 2005 und
knapp 27 Prozent 2008.> In drei Jahrzehnten hatte sich der Anteil also
weit mehr als verdreifacht.

' Heute sieht der Politikwissenschaftler den Gedanken des Wettbewerbs im Hochschulbe-
reich kritischer. Er gehe ,,mit einer zu starken Okonomisierung der Hochschulen® einher,
meinte er im Gesprach mit der DUZ (Heft 12/2008: 16). Siche auch den wettbewerbs-
kritischen Aufsatz von Kielmansegg in der FAZ vom 25.11.2010 (Kielmansegg 2010).

% Die Zahlen beziehen sich auf die Hochschulen ohne medizinische Einrichtungen; eigene
Berechnungen aus der Fachserie 11, Reihe 4.3.2 des Statistischen Bundesamtes ,,Monetire
hochschulstatistische Kennzahlen®.
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Wettbewerb bzw. wettbewerbsidhnliche Mechanismen spielten im
Forschungsbereich seit den 1980er Jahren eine immer stirkere Rolle; im
Bereich von Studium und Lehre hatten sie dagegen noch eine geringe Be-
deutung. Die Nachfrage an Studienplétzen iiberstieg das Angebot an den
Hochschulen, zudem wurde die Studienplatzvergabe in vielen ,,Massen-
fachern® zentral gesteuert.

1.2. Die zweite Phase in den 1990er Jahren

Das Thema ,,Wettbewerb im Hochschulbereich® bekam Mitte der 1990er
Jahre einen neuerlichen Schub. Im Ergebnis der Debatte um die neue
Steuerung der Hochschulen wurde 1998 die Novelle des Hochschulrah-
mengesetzes verabschiedet, die es den Lindern ermdglichte, iiber eine
Novellierung der entsprechenden Landeshochschulgesetze den Hoch-
schulen als Organisationen mehr Handlungs- und Gestaltungsspielrdume
einzurdumen. Es wurden damit die ersten Weichen fiir eine grundlegende
institutionelle Reform des Hochschulwesens gestellt; zentrale Instrumen-
te des sogenannten Neuen Steuerungsmodells waren die Stirkung der
Kompetenzen der Hochschulleitungen, eine Globalisierung der Hoch-
schulhaushalte, verdnderte Mechanismen der Mittelvergabe und die Ein-
fithrung von neuen Verfahren der Qualititssicherung. Die Idee dahinter
war: Wenn Organisationen in Konkurrenz treten sollen, dann miissen
auch die Voraussetzungen hierfiir erfiillt sein; die Hochschulen miissen
als korporative Akteure auftreten konnen. Mit der Gesetzesnovelle wurde
ein wichtiger Schritt in Richtung der sogenannten Organisationswerdung
von Hochschulen getan.

Die Forderung nach mehr Wettbewerb zum Zwecke der Qualitits-
und Effizienzsteigerung zieht sich seit den 1990er Jahren durch die Posi-
tionspapiere der politischen Parteien, sie ist in den Beschliissen der Mini-
sterien und der Kultusministerkonferenz, in den Empfehlungen der Wis-
senschaftsorganisationen, des Wissenschaftsrates, der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und der Hochschulrektorenkonferenz und nicht zu-
letzt in den Selbstbeschreibungen und Leitbildern der Hochschulen zu
finden. Auch wenn sich bislang der Wettbewerb mehr im Diskurs und
weniger in der Praxis durchgesetzt hat, so zeitigt die intensive Debatte
iiber den Wettbewerb und die stindige Betonung seiner hochschulpoliti-
schen Relevanz doch Auswirkungen auf das Handeln der Betroffenen und
wurde zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung: Im Gefolge des
immer wieder artikulierten Wettbewerbsgedankens manifestierte sich
nach und nach eine handlungsrelevante Wettbewerbsmentalitit. So wih-
nen sich die korporativen und individuellen Akteure an den Hochschulen
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bereits im Wettbewerb, wo eigentlich kaum einer stattfindet, antizipieren
wettbewerbliches Verhalten ihrer vermeintlichen Konkurrenten, beobach-
ten den vermeintlichen Markt und iiberdenken darauthin ihre eigene
Handlungsstrategie.

Spétestens seit Mitte der 1990er Jahre ist Wettbewerb zu einer der
zentralen Kategorien im hochschulpolitischen Diskurs geworden. Uber
Wettbewerb wurde mittlerweile nicht nur allerorten geredet, nach und
nach hatte man auch immer mehr wettbewerbliche Verfahren und Instru-
mente eingefiihrt. Dazu gehorten in zunehmenden Maf3e Drittmittelaus-
schreibungen, die wettbewerbliche Vergabe von Forschungsauftriagen,
die leistungsorientierte Mittelvergabe sowohl auf Landes- und Hoch-
schul- als auch auf Fachbereichs- und Institutsebene und die vielféltigen
MaBnahmen zur Evaluation von Forschung und Lehre. Ein tatsdchlicher
Wettbewerb zwischen den Hochschulen um Studierende fand hingegen
noch nicht statt.

1.3. Die dritte Phase in den 2000er Jahren

Mitte der 2000er Jahre erreichte der Wettbewerbsgedanke in der For-
schung an Universitéiten finanziell wie strukturell eine neue Dimension
dank der Exzellenzinitiative des Bundes und der Ldnder (vgl. Leibfried
2010; Hartmann 2010; Bloch/Keller/Lottmann/Wiirmann 2008; Hornbos-
tel/Simon/Heise 2008). Michael Hartmann (2006) spricht gar von einem
»Paradigmenwechsel in der deutschen Hochschulpolitik“. Die Exzellenz-
initiative ist fiir Kielmansegg (2010) der Wettbewerb, der die Universitd-
ten am stirksten bestimme — wenn sie nicht von vornherein resignierten.
Es ist, wie Wissenschaftsrat und Deutsche Forschungsgemeinschaft als
Veranstalter des Wettbewerbs bilanzierten, ,,ein Ruck durch die Universi-
titen gegangen, der zu einer neuen Qualitdt der Struktur- und Entwick-
lungsplanung in einem umfassenden Sinne gefiihrt hat“ (Gemeinsame
Kommission 2008: 59). In Rahmen dieses komplexen Wettbewerbsver-
fahrens wurde eine erhebliche Summe im Forschungsbereich so verteilt,
dass die Universititen wie Fakultdten in Gruppen von Siegern und Ver-
lierern eingeteilt werden konnten. Gewiinscht war eine Differenzierung
der Hochschulen hinsichtlich ihrer finanziellen bzw. personellen For-
schungsressourcen. Das erklirte politische Ziel dabei war es, mit der
»Fiktion der Gleichheit™ (Miiller-B6ling 2000: 123) aller Hochschulen zu
brechen und eine vertikale Differenzierung der Universitéten (sprich Hie-
rarchisierung) in exzellente und nicht-exzellente zu erreichen (vgl. Hart-
mann 2010):

20 die hochschule 2/2012



,Mit der Exzellenzinitiative werden nicht nur bestehende Unterschiede zwi-

schen den Universitdten sichtbar gemacht, sondern diese Unterschiede durch

die zusdtzliche Foérderung von Spitzenforschung ausdriicklich angestrebt.

(Gemeinsame Kommission 2008: 60)

Uniibersehbar waren die Folgen auch deshalb, weil Sieger mit den Titeln
»Elite* bzw. ,,Exzellenz‘ etikettiert und damit geadelt wurden, woraufhin
sie sich selbst als solche présentierten. Im Gegenzug erschienen diejeni-
gen Universititen, Fachbereiche und Institute gleichsam automatisch als
nicht-exzellent, wenn sie bei dem Wettbewerb nicht retissieren konnten.
Neben den lockenden erheblichen Finanzmitteln waren der Reiz, als ex-
zellent zu gelten und damit in die Elite der Forschungsuniversitéten auf-
zusteigen, zusammen mit der Befiirchtung, als nicht-exzellent stigmati-
siert zu werden und in die Masse der Ausbildungshochschulen abzustei-
gen (vgl. Hartmann 2010: 381ff.), die entscheidenden Faktoren fiir die
massive Beteiligung der Universititen an der Exzellenzinitiative. Die Dif-
ferenzierung war durchaus gewollt — so der damalige Président der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, Ernst-Ludwig Winnacker:

»Das System wird sich weiter ausdifferenzieren. Neben reinen Forschungs-

universitdten, die sich auch in der Ausbildung an den Anforderungen moder-

ner wissenschaftlicher Forschung ausrichten, wird es solche geben, die dies
nur ansatzweise und in einzelnen Fachern versuchen, solche, die diesen An-
spruch erst gar nicht anstreben, und solche, die ihre Stirke eher in der Praxis-

orientierung suchen.” (Winnacker 2006: X)

Wissenschaftsrat und Deutsche Forschungsgemeinschaft verstanden die
Exzellenzinitiative ausdriicklich ,,Wettbewerb nicht der einzelnen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern der Universitaten (Ge-
meinsame Kommission 2008: 59). Mit der Exzellenzinitiative wurde der
Wettbewerbsgedanke nicht nur zu einem zentralen Thema des hochschul-
politischen Diskurses, sondern auch zu einer Leitvorstellung im Handeln
der Universititen.

Daneben ergriff man in den 2000er Jahren noch weitere wettbewerb-
liche MaBnahmen. So wurde eine neue Form der Professorenbesoldung
eingefiihrt, die sogenannte W-Besoldung, die individuelle Leistungszula-
gen vorsieht, sowie die leistungsorientierte Mittelvergabe stark ausge-
baut. Nicht zuletzt wurden Studiengebiihren erhoben’.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Der Wettbewerbsdruck
unter den Hochschulen und Hochschulangehdrigen hat in den letzten
Jahrzehnten stark zugenommen. Heute brauche man Wettbewerb nicht
mehr zu predigen, schreibt Kielmansegg (2010): ,,Die Imperative des

* Zur Funktion von Studiengebiihren als Instrument des Wettbewerbs siche Abschnitt 3.
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Wettbewerbs beherrschen inzwischen das deutsche Hochschulsystem, so
scheint es, mit unwiderstehlicher Macht.” Diese Entwicklung des Hoch-
schulwesens wird hiufig als Okonomisierung oder als Vermarktlichung
bezeichnet, ist aber treffender mit dem Begriff der Verwettbewerblichung
zu beschreiben. Diese These soll im folgenden Abschnitt begriindet wer-
den.

2. Okonomisierung — Vermarktlichung —
Verwettbewerblichung

Der Einzug des New Public Managements ab den 1990er Jahren mit sei-
ner Ausrichtung an unternehmerischen Managementtechniken, an Markt-
und Wettbewerbsideen, an Outcome- und Outputzielen, an Kundenwiin-
schen hat auch das Hochschulwesen stark geprégt (vgl. u.a. Brinckmann
1998; Hodl/Zegelin 1999). Im Rahmen des neuen Steuerungsmodells
wird insbesondere der Ruf nach mehr Wettbewerb laut, um Verwaltung
wie Hochschulen effektiver, effizienter und auch qualitédtsvoller zu ma-
chen (vgl. Hirschfeld 2004: 2 f.; Nullmeier 2000). Mittlerweile wird in
fast allen Grundsatzpapieren zur Hochschulentwicklung der maBgebli-
chen Wissenschaftsorganisationen ein Ausbau der wettbewerblichen Ele-
mente innerhalb des deutschen Hochschulsystems gefordert (z.B. WR
1985, 2000; KMK 1997; Monopolkommission 2000; Dierkes/Merkens
2002; vgl. dazu Kriicken 2005; Kriicken 2008). Grundsétzlich ist fiir die
deutschen Universititen Wettbewerb nichts Neues. Fakultiten, Institute
und Professoren konkurrierten seit jeher um das wissenschaftliche Presti-
ge und um die besten Studenten. Der wissenschaftliche Ruhm war wiede-
rum niitzlich ,bei der Einwerbung zusitzlicher Ausstattung oder bei fi-
nanziellen Steigerungen durch Berufungsverfahren* (Stolting 2002: 73).
Wissenschaft kennt also Wettbewerb. Mehr noch: Die ,, Konkurrenz im
Gebiete des Geistigen* (Mannheim 1928) ist konstitutiv fiir die Wissen-
schaft. Nach wie vor bestimmt der Erkenntnisfortschritt den Wissen-
schaftsbetrieb: Entscheidend dabei ist, wer die Erkenntnis als erste ge-
winnt, wer die Entdeckung macht, wer die profilierte These formuliert.
Die Reputation in der Wissenschaftlergemeinde und dariiber hinaus ist ein
wichtiges Antriebsmoment fiir die Forschenden. Der wissenschaftliche
Diskurs ist nicht herrschaftsfrei, insbesondere die jeweilige Definitions-
macht der Akteure bestimmt den Verlauf der Diskussion: Wissenschaftli-
che Schulen kdmpfen um Einfluss in der Scientific Community; Paradig-
men werden durchgesetzt, verteidigt oder umgestiirzt. Der Wettbewerb um
Ideen und Erkenntnisse wird immer auch von wissenschaftsfremden Fak-
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toren beeinflusst, Wissenschaft ist stets auch als sozialer Prozess zu be-
greifen (vgl. Felt/Nowotny/Taschwer 1995; Weingart 2003).

2.1. Das entrepreneuriale Regime und der neue Wettbewerb
der Hochschulorganisationen

In der Wissenschaft geht es seit jeher um den Wettbewerb der Ideen, neu
ist hingegen der Wettbewerb von Organisationen. Diese konkurrieren ins-
besondere um ,,nicht-wissenschaftsspezifische Ressourcen* (Hasse 2003:
27) wie Drittmittelvolumen und Anzahl von Patentanmeldungen, die
wiederum zu entscheidenden Evaluationskriterien gemacht werden. Nur
als — mehr oder weniger — eigenstdndige Organisationen kdnnen Hoch-
schulen in diesen neuen Wettbewerb treten. Die gesteigerte Bedeutung
von Wettbewerb in Forschung und Lehre ist folglich zwingend mit der
Tendenz verbunden, die Hochschulen stdrker als korporative Akteure
bzw. als Organisationen mit eigenen Interessen zu begreifen, die sich in
einer Konkurrenzsituation definieren und entsprechende Strategien im
Hinblick auf ihre Umwelt entwickeln. Diese ,,organisationelle Wende*
(,,organizational shift) wurde in der Hochschulforschung von zahlrei-
chen Autoren beschrieben und analysiert (z.B. von Wissel 2007; Meier
2009). Letztlich geriert sich die Hochschule als eine Art Unternehmen,
das sich am Wettbewerb beteiligt bzw. beteiligen muss.

Diese ,,unternehmerische Hochschule® wird als hochschulpolitische
Wunschvorstellung proklamiert (vgl. Clark 2001; Miiller-Boling 2000;
Herrmann 2005). Mit dem Auftreten von derartigen ,,unternehmerischen
Hochschulen® im Wettbewerb stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit
der unterschiedlichen Wettbewerbslogiken, dem eher wissenschaftsfrem-
den Wettbewerb von Organisationen auf der einen und dem wissen-
schaftsimmanenten Wettbewerb um Erkenntnis, Definitionsmacht und
akademischer Reputation auf der anderen Seite.

Das entrepreneuriale Regime durchdringt nach und nach auch den
Hochschul- und Wissenschaftsbereich. Nicht nur Hochschulen stehen als
unternehmerische Akteure im Wettbewerb miteinander, sondern auch
Hochschullehrer/innen, Wissenschaftler/innen und Studierende konkur-
rieren — ob freiwillig oder gezwungenermalien — als unternehmerische In-
dividuen um Anerkennung, gute Bewertungen, materielle und finanzielle
Ressourcen, Prestige und Einfluss im Fachgebiet und dariiber hinaus.
Leistungen werden nicht nur erbracht, sondern auch verkauft bzw. sind
zu verkaufen — sowohl als Produkt als auch als Imagetréger fiir die Leis-
tungserbringer und ihre Organisationen. Nicht nur Selbstoptimierung,
sondern auch Public-Relation-Arbeit, Impression Management und Lob-
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bying gehdren zum Handlungsrepertoire eines akademischen Arbeits-
kraftunternehmers bzw. Wissenschaftsunternehmers (vgl. Vof3/Pongratz
1998).

2.2. Kritik an der unternehmerischen Hochschule

Der Begriff des Unternehmers suggeriert indes, die Akteure hétten grofle
Freiheiten und weite Spielriume. Folgt man aber der Diagnose von Ri-
chard Miinch (2009b), werden die Handlungsspielrdume der Hochschul-
angehorigen eher eingeschrinkt als gestérkt, denn sie arbeiten mehr denn
je als abhéngig Beschiftigte in einem ,,Wissenschaftsunternehmen‘ unter
einer starken Hochschulleitung, und nicht als ,,freie Unternehmer* — auch
wenn das unternehmerische Risiko mehr und mehr auf sie iibertragen
wird. Dies gilt insbesondere fir Wissenschaftler/innen auf befristeten
Projektstellen, die sie im gegebenenfalls sogar selbst akquiriert haben:
,Die Forscher und Lehrer sind nicht mehr selbstindige Akteure in diesem
Wettbewerb, sondern ,Humankapital‘, das von einem starken Universitéts-
management investiert wird, um Rendite zu erzielen. Uber das, was geforscht
und gelehrt wird, muss deshalb das Universititsmanagement entscheiden.*
(Miinch 2009b: 15)
Im Fokus der Kritik von Miinch steht nicht der wissenschaftliche Wett-
bewerb, im Gegenteil: Sein Anliegen ist es, diesen gegen wissenschafts-
fremde Einfliisse zu schiitzen. Gegenstand seiner Kritik sind die Instru-
mente und Verfahren, wie die Exzellenzinitiative, Evaluationsverfahren
oder Rankings, die dauerhaft zu einer Ungleichheit in diesem wissen-
schaftlichen Wettbewerb fiithren (Miinch 2009a, Miinch/Pechmann 2009).
Schlussendlich filhren diese Wettbewerbe bzw. Wettbewerbssurrogate
aus Sicht Miinchs zu einer Verzerrung und damit zur Zerstdrung des wis-
senschaftlichen Wettbewerbs. Die verschiedenen Spielarten von Wettbe-
werb im Hochschulsystem fordern zudem, so die weitergehende Kritik,
sowohl die Fremdbestimmung als auch die Selbstdisziplinierung der in-
dividuellen Akteure (vgl. Brockling 2000).

2.3. Ebenen des Wettbewerbs

Trotz aller Kritik werden immer mehr Verfahren eingesetzt, die einen
Wettbewerbsdruck unter den Hochschulen und damit auf die Hochschul-
angehodrigen erzeugen. Der Wettbewerb bzw. der Wettbewerbsgedanke
ist auf den verschiedenen Ebenen des Hochschulwesens zunehmend pré-
sent: Auf der personalen Ebene wetteifern die Wissenschaftler/innen um
Geltungsanspriiche wissenschaftlicher Erklarungen und Deutungen, um
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materielle, finanzielle und raumliche Ressourcen, um Stellen, Reputation,
Kontakte, Titel, Preise, Auszeichnungen und die Studierenden um Stu-
dienplitze, finanzielle Fordermoglichkeiten, Beschéftigungsmoglichkei-
ten an der Hochschule etc. Fiir mehr Wettbewerb zwischen den Bundes-
landern sollte insbesondere die Foderalismusreform von 2006 sorgen. In-
dem ihnen mehr Regelungskompetenzen zugesprochen wurden, sollte ein
»Wettbewerbsfoderalismus™ an die Stelle des ,,kooperativen Foderalis-
mus’* treten (Scharpf 2005). Auf internationaler Ebene wiederum kon-
kurrieren die nationalstaatlichen Hochschulsysteme miteinander. Im Kon-
text des Bologna- und Lissabon-Prozesses wurde gar ein Wettstreit zwi-
schen Kontinenten proklamiert (vgl. Bruno 2009). Am bedeutsamsten ist
schlieBlich die Ebene der Organisationen; die Hochschulen sind zu den
Hauptakteuren des Wettbewerbs geworden. Sie konkurrieren um Wissen-
schaftspersonal, um Dritt- und Fordermittel, Studienanfanger, Studien-
wechsler etc. Private Hochschulen versuchen, sich gegen die dffentlich-
rechtlichen zu behaupten.

Aber nicht nur Hochschulen, sondern auch Fakultiten, Fachbereiche,
Departments, Institute und Seminare stehen in Konkurrenz zueinander —
sowohl innerhalb der eigenen Hochschule als auch hochschuliibergrei-
fend. Viele Hochschulen verorten sich gar selbst im internationalen
Wettbewerb und verstehen sich als ,,global player” bzw. werden derartige
Anspriiche an sie herangetragen.

2.4. Vermarktlichung oder Verwettbewerblichung

Nach und nach wurden — das zeigt die Entwicklung der letzten 30 Jahre —
immer mehr Wettbewerbselemente im Hochschulbereich eingefiihrt. Weil
auf einem ,,freien Markt Wettbewerb herrscht, wird Wettbewerb oftmals
mit Markt gleichgesetzt. Steuerung durch Wettbewerb wird mit Steue-
rung durch Markt verwechselt. Manche Autoren sprechen denn auch von
einer Vermarktlichung im Hochschulwesen (vgl. de Boer/Enders/Jung-
bloed 2009; Jongbloed 2003). Dieser Begriff ist fiir die beschriebenen
Phénomene nicht ganz treffend. Denn auf einem Markt treffen — so die
gingige Vorstellung — Anbieter und Nachfrager zusammen und tauschen
Giiter verschiedener Art aus; alle Markteilnehmer verfiigen dabei iiber die
relevanten Informationen. Es kommt zu iterativen Austauschprozessen
von mehr oder weniger homogenen Giitern, die letztlich iiber die Bildung
eines Preises zu einem Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage fiih-
ren. Unter den Anbietern und/oder unter den Nachfragern herrscht Wett-
bewerb um die besten Tauschchancen (vgl. Wiesenthal 2000). Da insbe-
sondere Forschung in der Regel keine homogenen, sondern singulére he-
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terogene Giiter ,,produziert” und somit auch keine Preise fiir diese Pro-
dukte gebildet werden, ist im Hochschulsystem ein echter Markt im Sin-
ne von iterativen Austauschprozessen kaum vorstellbar (vgl. Hirschfeld
2002: 119ff.) — allenfalls mit Einschrénkungen im Studienbereich.”

Um dennoch marktéhnliche, (mutmaBlich) leistungssteigernde Effekte
zu erzielen, wird zu Ersatzmechanismen gegriffen. Dort, wo kein Markt
besteht, kann dennoch Wettbewerb veranstaltet werden. Wettbewerb
muss nicht 6konomisch ausgerichtet sein und auf Tauschbeziehungen ba-
sieren. Fiir eine Vielzahl sozialer Vorginge sei ,,Wettbewerb ohne
Markt“ der treffende Terminus, merkt Nullmeier an (2000: 210) — so
auch fiir die bislang veranstalteten Wettbewerbe im Hochschulbereich.
Zu den quasi-marktwirtschaftlichen Verfahren bzw. Instrumenten, die
Markteffekte simulieren sollen, gehdren Leistungs- und Kostenverglei-
che, Evaluationen, Rankings und Ratings, indikatoren- oder auswahlge-
steuerten Pramierungen, das Ausschreibungs-, Antrags- und Begutach-
tungswesen der Drittmittelforschung sowie die leistungsorientierte Mit-
telvergabe an Hochschulen, sowohl auf der Ebene der Organisationsein-
heiten als auch auf der Ebene des Hochschulpersonals — Stichwort leis-
tungsbezogene Besoldung. All diese Verfahren bzw. Instrumente des
New Public Managements stimulieren Wettbewerb, allerdings ohne dass
sie tatsdchlich einen (freien) Markt im oben genannten Sinne schaffen.
Sie erhohen den Disziplinierungs-, Leistungs- und Kontrolldruck durch
einen ,,Mix aus interner Selbstkontrolle — zum Beispiel durch die Einfiih-
rung von indikatorgestiitzten Berichts- und Qualitéitssicherungssystemen
— und gleichzeitigem externen Monitoring durch staatliche beauftragte
Agenturen® (Lange 2008: 240). Die strukturelle Unvereinbarkeit mit ei-
ner echten Marktlogik und die wettbewerblichen Ersatzmechanismen le-
gen daher den Schluss nahe, bei der aktuellen Entwicklung des Hoch-
schulsystems trefflicher von Verwettbewerblichung anstatt von Ver-
marktlichung zu sprechen.

2.5. Okonomisierung oder Verwettbewerblichung

Viele Studien stellen dennoch weniger die Wettbewerbsproblematik in
den Vordergrund ihrer Analysen, sondern diagnostizieren vielmehr einen
Trend zur Okonomisierung von Bildung und Wissenschaft (z.B. GraBl
2008; Kieser 2010; Miinch 2009a, 2010; Marginson 2004; vgl. Weingart
2008) oder zu einem akademischen Kapitalismus (Slaughter/Leslie 1997;

* Dazu siche Abschnitt 3
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Slaughter/Rhoades 2004; Ylijoki 2003). Demnach richteten sich die
Universitidten immer stirker an wirtschaftlichen Interessen aus bzw. ko-
operierten immer intensiver mit der Wirtschaft.

Aus Sicht Miinchs (2009b) sind die Folgen dieser diagnostizierten
Okonomisierung fiir die Hochschulen gravierend. Seiner Einschitzung
nach werden die wissenschaftsimmanente Logik zum Zwecke der Er-
kenntnisgewinnung und die humanistische Idee der Personlichkeitsbil-
dung durch Bildung verdrangt von den Zwéngen einer utilitaristischen
Logik, deren Zwecke auBlerhalb des Bildungs- und Wissenschaftssystems
gesetzt werden: Die Markt- und Profitorientierung 16se die rein wissen-
schaftsbezogene akademische Kultur auf, die auf die Humboldtsche Tri-
nitdat von Bildung durch Wissenschaft, Einheit von Forschung und Lehre,
Einsamkeit und Freiheit setzte. Stattdessen wiirden die Hochschulen ei-
nem O6konomischen Regime unterworfen, Bildung werde schlieflich zur
Ware (Miinch 2010: 50).

Diese Diagnose ist aus drei Griinden zu relativieren: Erstens handelt
es sich bei der Okonomisierung der Hochschulen in Deutschland allen-
falls um ,.eine indirekte, staatlich vermittelte Okonomisierung® (Kreckel
2004: 191). Es ist der Staat selbst, der die Wettbewerbsmechanismen ein-
fiihrt.

,,Ohne selbst in direkten Kontakt mit dem marktwirtschaftlichen Geschehen

kommen zu miissen, werden die — nach wie vor staatlichen — Hochschulen in

diesem Falle auf indirektem Wege der marktwirtschaftlichen Logik von Kos-
ten-Nutzen-Kalkiilen unterzogen, auf dem Umweg iiber die Okonomisierung
des Staatshandelns. [...] Nach wie vor sind die deutschen Hochschulen staat-
liche Hochschulen, keine Marktakteure. Sie stellen ihre Leistungen — mit

Ausnahme des medizinischen Bereiches — weitgehend kostenlos zur Verfii-
gung.“ (Kreckel 2004: 189, 191)

> Das Phanomen der Okonomisierung wird insbesondere im Kontext der Debatte um die In-
ternationalisierung des Hochschulwesens erdrtert. Marginson (2004) stellt in diesem Kon-
text eine Okonomisierung des Wettbewerbs zwischen den Hochschulen auf internationaler
Ebene fest. Einen konkreten Anlass fiir diese Debatte boten die Verhandlungen zum Gene-
ral Agreement on Trade in Services GATS (Hahn 2004). Die hochschulpolitische Diskus-
sion drehte sich um die Frage, inwieweit die Hochschulbildung und Forschung als gewo6hn-
liche Dienstleistungen gelten und als solche auch von ausldndischen Anbietern iibernom-
men werden diirfen bzw. ins Ausland exportiert werden konnen. An deutschen Hochschulen
gibt es erste Ansdtze, im Ausland mit Bildungsangeboten und anderen ,,Wissenschaftspro-
dukten® Geld zu verdienen, auch sind — insbesondere im Bereich der wissenschaftlichen
Weiterbildung — die Verbreitung von privaten Anbietern in Deutschland festzustellen (zum
Privathochschulbereich generell siche Darraz/Lenhardt/Stock/Reisz 2009). Signifikant fiir
die aktuelle Gesamtausrichtung des deutschen Hochschulsystems sind diese Ansétze aller-
dings (bisher) nicht.
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Der Staat veranstaltet Wettbewerbsverfahren, er schreibt Ziele aus bzw.
definiert sie, er bestimmt die Regularien und iiberwacht deren Einhaltung.
Von Staatsferne kann daher keine Rede sein, auch nicht von Deregulie-
rung, sondern vielmehr von Reregulierung: Der Staat regelt und richtet —
eventuell in Kooperation mit anderen nicht- oder parastaatlichen Akteu-
ren — ein neues Verfahren aus, kontrolliert und beherrscht das Geschehen.
Mehr Wettbewerb heifit damit nicht unbedingt weniger Staat, sondern nur
eine andere Form der staatlichen Regulierung. Der Staat — und nicht
»der” Markt — {ibt also Druck aus. Es werden — zum Teil 6konomische —
Wettbewerbe veranstaltet; 6konomisch in dem Sinne, dass sich der Wett-
bewerb um Ressourcen dreht. Aber als Kommodifizierung und Kommer-
zialisierung im strengen Sinn kann diese Entwicklung nicht bezeichnet
werden: Studium und Forschung werden nicht als Waren bzw. Handels-
giiter betrachtet bzw. behandelt. Dennoch kdnnen 6konomisch bedingte
Abhingigkeiten entstehen: in der Forschung, die sich am Auftraggeber
und an seinen (vermeintlichen) Wiinschen oder Vorgaben orientiert, oder
in der Studiengangsgestaltung, wo Nachfrageorientierung der Studienin-
teressenten oder die Arbeitgeberwiinsche bzw. -anspriiche leitend sind.

Zweitens widerstreben Handlungslogik und Ethos der Profession von
Hochschullehrer/innen bzw. Wissenschaftler/innen dem Trend zur Oko-
nomisierung (vgl. Stock 2005, 2006). Auch wenn im Hochschulsystem
eine utilitaristische Zwecklogik mit wie auch immer ausgerichteten Niitz-
lichkeits- und Effizienzerwégungen Raum greifen sollte, ist zu bedenken,
dass die Motivation von Wissenschaftler/innen und die Ausrichtung von
wissenschaftlichen Einrichtungen in erster Linie (noch) nicht 6konomi-
scher, sondern akademischer Natur sind.

Im wissenschaftlichen Wettbewerb geht es den Akteuren um ihren in-
haltlichen Einfluss auf die Scientifc Community, also ihre Definitions-
macht innerhalb wissenschaftlicher Diskurse; es geht ihnen um die Stei-
gerung ihrer wissenschaftlichen Reputation und ihres akademischen Pres-
tiges.® Eine Markt- oder gar Profitorientierung hat die Logik der Wissen-
schaft bislang nicht abgeldst, es gibt aber neue, wissenschaftsfremde Ver-
fahren, die in das System Einzug halten und beispielsweise die Mittelver-
teilung zwischen den Organisationen sowie zwischen den Personen mit-

® Es geht ihnen auch um die Optimierung ihrer Forschungs- und Lehrbedingungen. Auch
wenn dies auf eine Forderung nach Verbesserung der materiellen Ressourcenlage hinaus-
lauft, ist das eigentliche Ziel immer noch der wissenschaftliche Fortschritt und nicht der
Profit. Stdnde letzterer im Fokus, dann wire eine derartige Bedingungsoptimierung tatséch-
lich als Okonomisierung zu bezeichnen. Hier verlduft die nicht immer deutliche Grenze von
Wissenschafts- und Wirtschaftsorientierung.
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bestimmen. Die empirische Frage ist, wie sich diese Logiken mit ihren
unterschiedlichen Normen und Verhaltenserwartungen in der Wissen-
schaftspraxis zueinander verhalten — ob sie sich gegenseitig verstirken,
erginzen, verdringen oder unterlaufen — und welche Effekte sie fiir die
Hochschulentwicklung sowie fiir Forschung und Lehre zeitigen.

Drittens steht im Fokus der Hochschulreformen der letzten Jahrzehnte
nicht das monetidre Gewinnstreben der Unternehmen (der Hochschulen)
bzw. der ,,wissenschaftlichen Unternehmer* (der Wissenschaftler/innen).
Vielmehr werden Effektivitits-, Qualitits- und Effizienzgewinne bezweckt.
Daher konnen die Verdnderungstendenzen im deutschen Hochschulsystem
der letzten drei Jahrzehnte kaum mit Kategorien der Okonomie und des
Marktes beschrieben werden.’

Zusammenfassend kann bislang ebenso wenig von einer Vermarktli-
chung von Hochschulforschung und -bildung die Rede sein, wie die bis-
herige Entwicklung mit einer Okonomisierung im Sinne von Kommerzia-
lisierung und Kommodifzierung gleichzusetzen ist. Préiziser bezeichnet
daher der Begriff der Verwettbewerblichung des deutschen Hochschul-
systems die Entwicklung der letzten 30 Jahre. Der zentrale Verdnde-
rungsmechanismus im Hochschulbereich ist der Wettbewerb in seinen
unterschiedlichen Spielarten.

Zu vermuten ist allerdings, dass ein Wettbewerb um Studierende im
Gegensatz zum Wettbewerb in der Forschung prinzipiell stirker markt-
dhnliche Ziige tragen wiirde, da hier tatsdchlich Angebot und Nachfrage
aufeinandertreffen konnen sowie das Studienangebot als ,,Produktpalette™
grundsétzlich gestaltbar und damit variabel ist. Anders als im Bereich
Forschung konnen diese Tendenzen auch deshalb stirker in Richtung
Markt laufen, da es potenziell viele Anbieter und noch mehr Nachfrager
gibt, die relativ homogene Giiter anbieten bzw. nachfragen — nidmlich
Studiengénge. Als relativ homogen sind diese Giiter deshalb zu bezeich-
nen, weil es neben inhaltlichen Differenzen auch Qualitits- und Reputati-
onsunterschiede gibt. Uberdies wire es prinzipiell moglich, auf diesem
Markt Preise fiir die Giiter zu bilden, die im Rahmen von Austauschpro-

" Was hier fiir die Hochschulen gesagt wird, gilt nicht fiir alle wissenschaftlichen Einrich-
tungen. (Staatliche) Hochschulen verfiigen iiber eine Grundfinanzierung und Hochschulleh-
rer iiber eine unbefristete Anstellung. Forschungsinstitute ohne ausreichende Grundfinan-
zierung dagegen unterstehen einem so starken 6konomischen Druck, Drittmittel zu akquirie-
ren, dass dieser Zwang zur Existenzsicherung die Wissenschaftslogik iiberlagern kann und
die Wirtschaftlichkeit der Tatigkeit Vorrang erhalt. Wissenschaft wird unter derartigen fi-
nanziellen Verhéltnissen tatséchlich zum Gewerbe.
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zessen zwischen Anbietern und Nachfragern zustande kommen.® Gegen
die Marktanalogie spricht jedoch, dass bei der Studienplatzvergabe kaum
iterative Austauschprozesse stattfinden konnen. Denn hat ein Student
oder eine Studentin einmal eine Hochschule gewdhlt, gestaltet sich ein
Wechsel an eine andere Hochschule aufwéndig.

Blickt man auf die letzten Jahrzehnte zuriick, dann kann festgestellt
werden, dass der Wettbewerb um Studierende bislang kaum ausgepragt
war. Mittel- bis langfristig wird es aber aller Voraussicht nach im Bereich
der Studienplatzvergabe zu mehr Wettbewerb kommen. Dieser Wettbe-
werb wird — anders als im Forschungsbereich — weniger staatlich organi-
siert sein, sondern auch marktformige Elemente aufweisen. Um diese
Prognose zu begriinden, ist wiederum ein historischer Riickblick vonno-
ten.

3. Studienplatzvergabe und Wettbewerb

Nach traditionell deutschem Bildungsverstindnis hat derjenige das Recht,
ein Studium nach seiner Wahl aufzunehmen, der ein Zeugnis der allge-
meinen oder fachgebundenen Hochschulreife vorweisen kann: das Abitur
bzw. das Fachabitur (vgl. Wolter 1989; Oelkers 2007). Die Hochschulen
wihlten sich folglich ,,ihre” Studierenden nicht selbst aus.’ Sie waren
vielmehr verpflichtet, alle Studienberechtigten aufzunehmen. Deshalb hat
sich in der Bundesrepublik Deutschland kein System der ,,Bestenauslese*
wie etwa an den Hochschulen in den USA und Grof3britannien oder an
den grandes écoles in Frankreich ausbilden kdnnen.

3.1. Die 1960er Jahre

Mit der Abschaffung der Kolleggebiihren in den 1960er Jahren schwand
der Anreiz fur die Universititen, Bewerber aus finanziellen Griinden zum
Studium zuzulassen. Ein Wettbewerb um Studierende war aus Sicht der
Hochschulen nicht nétig — im Gegenteil: Der stetige Anstieg der Abitu-

% In der aktuellen Entwicklung spielt dieser Faktor indes keine Rolle: Erstens stehen die
Preise fiir die Studienplédtze — die Studiengebiihren — fest und zweitens zahlt der Staat im
Rahmen des Hochschulpakts 2020 den Hochschulen einen Festbetrag fiir einen besetzten
Studienplatz. Da auch keine iterativen Austauschprozesse und demzufolge auch keine
marktliche Preisbildung stattfinden, kann von einem ,,richtigen” Markt nicht gesprochen
werden, allenfalls von einem Quasi-Markt.

® Zusitzliche Befihigungsnachweise oder Auswahlpriifungen waren nur in wenigen Aus-
nahmefillen (z.B. musische Studiengénge) iiblich.
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rientenzahlen in den beiden ersten Nachkriegsjahrzehnten fithrte zu einer
Uberfiillung von Studiengingen, auf die zunichst nicht mit einem ent-
sprechenden Mittelaufwuchs reagiert wurde. Die Griinde fiir den ver-
starkten Andrang an die Universititen lagen im Ausbau des Schulwesens,
in den geburtenstarken Jahrgidngen Mitte der 1930er Jahre, in der sinken-
den Arbeitslosigkeit im Wirtschaftsaufschwung und allgemein in einer
zunehmenden Akademisierung der Berufe (Oehler 1997: 414 f.). Man-
gelhafte Studienbedingungen — iiberlastete Lehrende und fehlende Be-
treuung — waren die Folgen, bevor die groe Expansions- und Neugriin-
dungsphase der 1960er und 1970er Jahre begann. Dieser massive Ausbau
des Hochschulsystems in der Bundesrepublik kam Mitte der 1970er Jahre
zum Erliegen, die Zahl der Studienberechtigten und Studierenden nahm
dennoch weiter zu. Seitdem waren — von Fach zu Fach unterschiedlich'
— an den Hochschulen keine ausreichenden Kapazitidten mehr vorhanden,
um alle studierwilligen Abiturienten aufzunehmen. Der Mangel an Stu-
dienplitzen musste seitdem vielmehr verwaltet werden.

3.2. Die 1970er Jahre

Um den prognostizierten mittelfristigen Anstieg der Studierendenzahlen
zu bewiltigen, wurde in der zweiten Halfte der /970er Jahren die soge-
nannte Untertunnelungsstrategie erfunden und in die Praxis umgesetzt.
Demnach sollten die Kapazitidten an den Hochschulen nicht erhéht, son-
dern eine vermeintlich kurzfristige Uberlast in Kauf genommen, der so-
genannte Studentenberg gleichsam untertunnelt werden. Als nachhaltiges
Problem dieser politischen Strategie erwies sich, dass diese partielle
Uberlast nicht nur die prognostizierten Jahre andauerte, sondern sich im
Zuge der andauernden Bildungsexpansion als ein bestindiges Struktur-
merkmal des deutschen Hochschulwesens manifestierte.

Neben der Untertunnelungsstrategie bestand der Losungsversuch fiir
das Problem der Uberlast Ende der 1970er Jahre darin, basierend auf der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (insbesondere seines
Numerus-Clausus-Urteils vom 18. Juli 1972, BVerfGE 33, 303) die Auf-
nahmekapazitéten in einzelnen Studiengidngen zu begrenzen, ein Kapazi-

' In einigen mathematisch-, natur- und technikwissenschaftlichen Studiengingen herrscht
tendenziell ein Mangel an Studierenden, in vielen wirtschafts-, rechts-, sozial- und geistes-
wissenschaftlichen Fachern ist wiederum eine Uberauslastung der Studiengénge festzustel-
len.
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titsrecht zu schaffen'' und eine bundesweite zentrale Studienplatzverwal-
tung einzurichten. Diese Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplédtzen
(ZVS) in Dortmund sollte in den am stirksten nachgefragten Fachern die
Studienbewerber unter Berlicksichtigung ihrer Abiturnote und anderer
Kriterien, wie der bisherigen Wartezeit auf einen Studienplatz, den Uni-
versititen zuordnen (vgl. Bode/Weber 1996: 691ff.). In dieser Lage war
ein Wettbewerb um Studierende aus Sicht der Hochschulen nicht ange-
bracht: Sie verfuhren — ob nun intendiert oder unintendiert — nach einer
Devise der ,,Abschreckung", indem Studierende durch mangelhafte Stu-
dienbedingungen, strenge Priifungsselektion, starken Leistungsdruck und
administrative Hiirden vom Studium an ihrer Einrichtung abgehalten
wurden.

3.3. Die 1980er Jahre

Erst Ende der 1980er Jahre — als Teil der Debatte um die neue Steuerung
von Hochschulen — wurde auf die Uberlastung der Hochschulen und ihres
Lehrpersonals sowie die schwierigen Rahmenbedingungen und die oft-
mals beklagte schlechte Qualitdt von Studium und Lehre reagiert. Zwar
versprachen die Hochschulsonderprogramme von Bund und Léndern von
Ende der 1980er bis Mitte der 2000er Jahre eine gewisse finanzielle Lin-
derung (siche BLK 2001), doch fiir eine strukturelle Aufstockung der
Lehrkapazititen waren diese Mittel nicht vorgesehen. Zudem kon-
zentrierte sich die Debatte auf die Qualitdt von Studium und Lehre (z.B.
Miiller-Boling 1995).

Die Lehrevaluation wurde an den Hochschulen als Kontrollverfahren
oder/und zum Zwecke der Verbesserung der eigenen Lehre betrachtet.
Dem lag die Vorstellung zugrunde, dass Qualitdtsprobleme nicht aus-
schlieBlich von Kapazititsproblemen herriihrten, die wiederum der besag-
ten Unterfinanzierung geschuldet waren, sondern auch von kaum studier-
baren Studienplidnen, mangelnder Studienorganisation und schlechtem
Service, fehlender didaktischer Motivation und Qualifikation des Lehr-
personals verursacht seien. Die Hochschulen, ihre Fachbereiche und In-
stitute sahen sich zunehmend einem Rechtfertigungsdruck ausgesetzt. Sie
wurden vermehrt fiir die gebotene Qualitdt ihrer Lehre verantwortlich
gemacht. Der Vertrauensvorschuss, den die Universititen und Fachhoch-
schulen bis dato genossen hatten, verbrauchte sich allmahlich. Auch um

" Die Kapazititsverordnungen der Lénder, die sich an einer Musterordnung orientierten, vgl.
Wiirmann/Zimmermann (2010).
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sich gegeniiber Politik und Gesellschaft zu legitimieren, sahen sich die
Hochschulen gezwungen, Verfahren der Qualitdtssicherung und -steige-
rung einzufiihren. Vielerorts wurden diese neuartigen MaBnahmen aus
den besagten Hochschulsonderprogrammen finanziert.

3.4. Die 1990er Jahre

Ab Mitte der 1990er Jahre wurden Verfahren zur Studien- und Lehreva-
luation als hochschulspezifische Instrumente des New Public Manage-
ments bzw. des New University Managements etabliert (vgl. u.a. Brinck-
mann 1998; Hodl/Zegelin 1999). Im Sinne dieses Steuerungskonzeptes
wurden die Hochschulen autonomer, insbesondere die Leitungsgremien
und -personen erhielten mehr Kompetenzen und wurden im Gegenzug
auch stérker rechenschaftspflichtig. Die Notwendigkeit, die Studienquali-
tdt zu steigern, wurde in dieser Debatte stets auch mit der auszubauenden
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschulen in einen Zusammen-
hang gebracht, so beispielsweise vom damaligen Bundesbildungsminister
Jirgen Riittgers (1997) oder von der Kultusministerkonferenz (KMK
1997).

Zudem sollten Rankings Transparenz iiber Studienangebot und Stu-
dienqualitit erzeugen und somit eine wichtige Voraussetzung fiir einen
funktionierenden Wettbewerb im Studiensystem schaffen. Rankingpositi-
onen werden von Beflirwortern dieser vergleichenden Leistungsmessung
als Ausdruck des Leistungswettbewerbs unternehmerischer Hochschulen
verstanden (vgl. Biittner/Kraus/Rincke 2003; Ramirez 2010).

Als weitere wettbewerbsdhnliche Elemente wurden ab Mitte der
1990er Jahre im Rahmen des neuen Steuerungsmodells im Hochschulbe-
reich Verfahren einer indikatorengesteuerten landes- und hochschulinter-
nen Mittelvergabe in den Liandern und an den Hochschulen durchgesetzt
(Hirschfeld 2004; Leszczensky/Orr 2004; Ziegele 2000). Kennzahlen wie
die Anzahl der Studierenden in der Regelstudienzeit oder die Absolven-
tenzahlen bestimmen {iber einen — zumeist nur geringen, aber langfristig
zunehmenden — Teil der Mittel, die den Hochschulen und ihren Fachbe-
reichen zur Verfligung gestellt werden.

Obwohl die Studierendenzahlen mehr oder weniger kontinuierlich an-
gestiegen waren, wurde ein entsprechender Ausbau des Hochschulbe-
reichs nicht vorangetrieben. In den 1990er Jahren pendelte sich das Ni-
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veau bei rund 1,8 Millionen Studierenden ein.'” Das Ergebnis dieser
Entwicklung ist eine seit vielen Jahren immer wieder diagnostizierte
strukturelle Unterfinanzierung der Lehre in vielen Bereichen der Hoch-
schulen.

3.5. Die 2000er Jahre

Der in anderen Landern iibliche Weg, einen Teil der fehlenden &ffentli-
chen Mittel fiir die Lehre durch Studiengebiihren zu kompensieren, wur-
de zwar in Deutschland ebenfalls beschritten, erwies sich aber offenbar
politisch als nicht durchsetzbar. Die in einigen Bundeslidndern Mitte der
2000er Jahren eingefiihrten Studiengebiihren von maximal 500 Euro pro
Semester wurden kurz darauf wieder abgeschafft. Derartige an Studieren-
denzahlen gekoppelte Einnahmen konnen fiir die Hochschulen einen fi-
nanziellen Anreiz darstellen, Studierende aufzunehmen, das heif3t auch,
mit anderen Hochschulen um die Studierwilligen und potenziellen Ge-
biihrenzahler zu konkurrieren. Nicht nur als Instrument des Wettbewerbs,
sondern auch des Marktes konnten Studiengebiihren fungieren, wenn sie
als Preis verstanden werden, den der Student fiir das Produkt bzw. die
Dienstleistung ,,Studium® bezahlen soll. Prinzipiell wére so ein markt-
dhnlicher Wettbewerb zwischen den ,,unternehmerischen Hochschulen*
um die ,,studentischen Kunden® tiber die Studienkosten denkbar — sofern
die Preise auch von den Marktteilnehmern frei bestimmbar wéren. De
facto waren bzw. sind sie aber liber die Landeshochschulgesetze mehr
oder weniger starr festgelegt (vgl. Hiittmann/Pasternack 2005).

In den letzten Jahren wird der Wettbewerbsgedanke im Studiensystem
durch staatlich oder durch Verbiande veranstaltete Ausschreibungen for-
ciert, wie den von der Bundesbildungsministerin Annette Schavan Mitte
Februar 2010 geplanten, aber nicht realisierten ,, Wettbewerb um die beste
Lehre® im Rahmen des Hochschulpakts 2020." Stattdessen wurde ein
Jahr spiter — weniger kompetitiv formuliert und mit einem Landespro-
porz versehen — der ,,Qualitdtspakt Lehre* ins Leben gerufen, bei dem die
Hochschulen um eine Art Drittmittel fiir ihre Lehrprojekte konkurrie-
ren."* Ahnliche Ausschreibungen sind auch die beiden vom Stifterver-

12 Siehe: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/
Statistiken/Zeitreihen/LangeReihen/Bildung/Content100/1rbil01a,templateld=render
Print.psml (letzter Zugriff auf alle angegebenen Internetadressen am 2.2.2012)

13 Siehe: http://www.rp-online.de/politik/deutschland/Mehr-Wettbewerb-fuer-Hochschulen
aid_819521.html

14 Siehe: http://www.bmbf.de/de/15375.php; http://www.bmbf.de/pubRD/pm2011-11.pdf
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band fiir die Deutschen Wissenschaft initiierten Wettbewerbe: der ,,Wett-
bewerb exzellente Lehre von 2009", in dessen Zentrum die besten Zu-
kunftsstrategien der Hochschulen fiir Lehre und Studium stehen, und der
Wettbewerb ,,Cum Laude — Gute Studiengénge im Urteil der Studieren-
den* von 2011, Entscheidend fiir diese Ausschreibungen ist nicht der
Wettbewerb der Hochschulen um Studierende, sondern der Wettbewerb
der Hochschulen um Fordermittel fiir Konzepte im Studienbereich.

In den 2000er Jahren, insbesondere ab 2008, ist ein neuerlicher An-
stieg bei den Studienanfingerzahlen in den westdeutschen Bundeslandern
zu konstatieren. Im Wintersemester 2003/2004 waren laut Angaben des
Statistischen Bundesamtes rund zwei Millionen Studierende an den
Hochschulen eingeschrieben, im Wintersemester 2010/11 waren es be-
reits 2,2 Millionen.!” Verschirft wird das Kapazititsproblem aktuell
durch die Abschaffung der Wehrpflicht und die doppelten Abiturienten-
jahrginge. Diese treten in allen Bundesldndern auf, in denen die Gymna-
sialzeit von neun auf acht Jahre verkiirzt wurde bzw. werden soll — und
das sind bis auf Sachsen und Thiiringen, deren Gymnasienzeit schon im-
mer nur acht Jahre betrug, alle Lander. Geballt sind diese doppelten Abi-
turjahrgédnge im Jahr 2012 sowie — etwas schwécher — ein Jahr davor und
danach zu erwarten (siche Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2010: 63). Angesichts der absehbar hohen Abiturientenzahlen wurde
2007 (bis 2015 verldngert) ein weiterer, durchaus finanzstarker und daher
fiir die Hochschulen relevanter wettbewerbséhnlicher Mechanismus im
Rahmen des Hochschulpaktes 2020'® eingefiihrt: Hier handelt es sich um
Pramien fiir die Schaffung bzw. den Erhalt von Studienplétzen. Die west-
deutschen Hochschulen erhalten fiir zusétzlich geschaffene Studienplétze
mehr Geld von Bund und Land; die ostdeutschen Hochschulen bekom-
men zusdtzliche Mittel, wenn sie den Stand der Studienanfingerzahlen
von 2005 erhalten konnen.

15 Siehe: http://www.stifterverband.org/wissenschaft_und_hochschule/lehre/exzellenz_in_
der_lehre/index.html

1 Siehe: http://www.stifterverband.info/wissenschaft und_hochschule/auszeichnungen
und_preise/cum_laude/index.html

17 Siehe FuBnote 9 und http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/
DE/Content/Statistiken/BildungForschungKultur/Hochschulen/Tabellen/Content50/Studiere
ndelnsgesamtBundeslaender,templateld=renderPrint.psml

'8 Mehr Informationen zum Hochschulpakt siche unter: http://www.bmbf.de/de/6142.php
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3.6. Prognosen

Obgleich derzeit und in den néchsten Jahren die Bewéltigung dieses An-
sturms von Studienwilligen an die westdeutschen Hochschulen im Fokus
der hochschulpolitischen Debatte steht, deuten die Prognosen mittelfristig
auf einen geméBigten Riickgang der Abiturientenzahlen hin (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2010: 155). Dieser Riickgang der Ab-
génger/innen aus Gymnasien und Fachoberschulen wird sich auf die Ent-
wicklung der Studienanfangerzahlen auswirken; diese werden — je nach
Prognosemodell — unterschiedlich stark sinken, wie die folgende Grafik
(Abb. 1) zeigt (vgl. KMK 2009).

Abbildung 1: Varianten der Vorausberechung der Studienanféngerzahl
1993 bis 2025 (einschliellich Verwaltungsfachhochschulen und
Berufsakademien ab 2010)

Anzahl
500.000
450.000
400.000
350.000
300.000
250.000
0
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025
—— Studienanfanger im 1. Hochschulsemester (Basisvariante)
——— Studienanfanger im 1. Hochschulsemester (obere Variante)
- Studienanfanger im 1. Hochschulsemester (untere Variante)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Hochschulstatistik,
Bildungsvorausberechnung 2010 — vorlaufige Ergebnisse,
aus: Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2010: 181)

Aus dieser Prognose resultiert eine vollig neue Situation fiir die Hoch-
schulen: Bei gleichbleibenden Kapazititen werden sie sich selbst ver-
stirkt aktiv um Studierende bemiihen miissen. Die demografische Ent-
wicklung hat voraussichtlich zur Folge, dass mittel- bis langfristig in ver-
schiedenen Regionen und in bestimmten Fichern an den Hochschulen
Uberkapazititen in der Lehre entstehen konnten, Studienpliitze also nicht
belegt werden. In aktuell iiberlasteten Fachern kann mit dem Riickgang
der Bewerberzahlen dagegen eine gewisse Entspannung eintreten, bis mit
zunehmendem Abiturientenschwund auch dort eventuell Studieninteres-
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sierte gesucht werden. Vorreiter sind die ostdeutschen Lénder, die seit
Anfang der 2010er Jahre gegeniiber dem Stand von Mitte der 2000er Jah-
re mit rund 40 Prozent weniger Abiturient/innen in ihrer Region rechnen
miissen. Folgt man den genannten Prognosen, dann wird sich dieser
Trend auch in den westdeutschen Landern — zwar nur allméhlich und
nicht in dieser Relation wie in den ostdeutschen Landern — bemerkbar
machen.

3.7. Wettbewerb um Studierende

Angesichts des aktuellen Rekordhochs der Studentenzahlen und der Not
der Hochschulen, diese vielen Studierenden aufzunehmen, mag die Prog-
nose erstaunlich klingen, dass es mittel- bis langfristig mehr Wettbewerb
zwischen den Hochschulen um Studieninteressierte geben wird. Doch al-
ler Voraussicht nach wird sich in den Regionen mit sinkenden Abiturien-
tenzahlen der Trend der letzten vier Jahrzehnte umdrehen: Nicht mehr die
Studienplétze sind knapp, sondern die Studieninteressenten werden weni-
ger, so dass nicht mehr die Studieninteressenten in Konkurrenz um die
Studienplétze, sondern die Hochschulen in Konkurrenz um die Studienin-
teressenten stehen. Marktwirtschaftlich ausgedriickt wird — nach Regio-
nen und Fichern differenziert — ein Uberhang im Angebotsbereich festzu-
stellen sein, wo zuvor ein Gleichgewicht oder gar ein Uberhang in der
Nachfrage bestanden hat. Bewahrheiten sich diese Prognosen, ist als poli-
tische Reaktion auch mit Kiirzungen in den Hochschuletats und demzu-
folge mit ,,schrumpfenden Hochschulen® zu rechnen. In der Konsequenz
wird ein Wettbewerb der Hochschulen und der Fakultiten um die knappe
»Ressource” Studierende bzw. gute Studierende stattfinden. Mit dem dro-
henden Riickgang der Bewerberzahlen kann bereits in den ostdeutschen
Flachenldndern eine gewisse Ausrichtung auf mehr Wettbewerb um Stu-
dieninteressierte festgestellt werden; zahlreiche Werbekampagnen und
neu eingerichtete Marketingstellen an den Hochschulen zeugen davon
(vgl. Winter 2008). Diese Wettbewerbsorientierung wird sich — so ist zu
vermuten — ab Mitte der 2010er Jahre nach und nach auf ganz Deutsch-
land ausweiten.

Die Auspragung des Wettbewerbs wird stark vom Hochschulstandort
und den jeweiligen Studienfdchern abhingig sein. In manchen Regionen
und in manchen Féchern wird es in erster Linie darum gehen, die Stu-
dienplatze iiberhaupt zu besetzen; in anderen dagegen wird sich der Wett-
bewerb darauf konzentrieren, die ,,besten” oder zumindest ,,passenden‘
Studierenden zu gewinnen. Neben den quantitativen Aspekten (Anzahl
der Studienpldtze, Anzahl der potenziellen Studieninteressierten) wird
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demnach auch das Leistungsniveau der Abiturienten bei der Studienplatz-
verteilung eine zentrale Rolle spielen. Besonders im Master-Bereich wer-
den sich Angebot und Nachfrage erheblich unterscheiden: In manchen
Féchern und an manchen Standorten werden die Hochschulen Probleme
haben, liberhaupt geniigend Studierende zu finden; an anderen fiihrt die
grole Anzahl von Bewerbern zu hochselektiven Auswahl- und Zulas-
sungsverfahren. Hinsichtlich der Anwendung von Zulassungs- und Aus-
wahlverfahren ist folglich zu erwarten, dass sich die Studienplatzvergabe
in den Fiachern und an den Hochschulstandorten unterschiedlich entwi-
ckeln wird. Dies gilt es genauer empirisch zu untersuchen.

Zwei weitere strukturelle Faktoren, die in den letzten Jahren dazuge-
kommen sind, werden diesen Wettbewerb um Studierende vorantreiben.
Beide stirken den Charakter der Hochschulen als handlungsfahige und
-willige Organisationen. Erstens besteht aufgrund des Wegfalls der Rah-
menpriifungsordnungen'’ im Zuge der Bologna-Studienstrukturreform,
die ab den 2000er Jahren an den Hochschulen umgesetzt worden ist, die
grundsitzliche Moglichkeit einer inhaltlichen Ausdifferenzierung der
Studiengénge (vgl. Winter 2009). Zugleich erhielten die Hochschulen
mehr hochschulgesetzliche Kompetenzen, selbst Studiengénge einzurich-
ten oder zu schlieBen (vgl. Winter 2011).

Mit diesen Kompetenzerweiterungen im Rahmen des New Public Ma-
nagement ist eine wichtige Voraussetzung fliir mehr Wettbewerb mit dif-
ferenzierten Studienangeboten geschaffen worden. Die Profilbildung der
Hochschulen im Studienangebot wird in der hochschulpolitischen Dis-
kussion als eine zentrale Voraussetzung fiir ihr Bestehen im Wettbewerb
erachtet. Die Umstellung auf das neue Studiensystem Mitte der 2000er
Jahre allein fiihrte indes nicht zu einer Wettbewerbsausrichtung der
Hochschulen. So stellt Georg Kriicken nach Interviews mit Hochschul-
vertretern fest, dass ,,Wettbewerb um Studierende* bei der Gestaltung der
neuen Studiengénge keine entscheidende Rolle gespielt habe (2008: 171);
der Diskurs um den Wettbewerb spiegle sich nicht im Handeln der Hoch-
schulen wider.

Zweitens wirkt sich der Abbau einer bundesweit steuernden Studien-
platzvergabe wettbewerbsverstirkend aus: Im Zuge der allseits prokla-
mierten Deregulierung und Starkung der Hochschulautonomie wurde die
zentrale Vermittlung von Studienplétzen sukzessiv abgebaut (vgl. Hail-

1 Zustindig fiir die Rahmenpriifungsordnungen war die Kultusministerkonferenz in Ab-
stimmung mit der Hochschulrektorenkonferenz. Siehe: http://www.kmk.org/wissen schaft-
hochschule/studium-und-pruefung/rahmenpruefungs ordnungen.html
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bronner 2002). Die ZVS wurde aus der Perspektive des New Public Ma-
nagements als dirigistisches Lenkungsinstrument zur ,,Kinderlandver-
schickung* betrachtet (z.B. Etzold 2001). Dahinter stand die Uberzeu-
gung, dass der Hochschulzugang die ,,Reifepriifung fiir ein wettbewerbli-
ches Hochschulsystem™ (Miiller-B6ling 2000: 117) darstelle, weshalb die
Hochschulen ihre Studierenden selbst auswéhlen sollten (vgl. Dallinger
1998; Lischka/Wolter 2001).

In Zeiten knapper Studienplitze sollte dies dazu fiihren, dass sich die
Hochschulen im Leistungsniveau ihrer Studierenden stiarker vertikal aus-
differenzieren und so ihre Profilbildung vorantreiben. Zugunsten von
hochschuleigenen Auswahlverfahren wurde die ZVS in ihrer Bedeutung
peu a peu herabgesetzt, bis sie als rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts im Jahr 2010 aufgeldst — genauer: in eine Stiftung mit anderem
Auftrag umgewandelt — wurde. Die meisten der bislang von der ZVS ver-
walteten Studiengidnge wurden in die neue gestufte Struktur mit Bache-
lor- und Master-Abschliissen iiberfiihrt. Zudem wurde in den verbliebe-
nen zentral vermittelten Féchern der Einfluss der Hochschulen bei der
Auswahl der Abiturient/innen ausgebaut. Génzlich verschwunden ist die
zentrale Instanz zur ,,Allokation® von Studienbewerber/innen noch nicht,
allerdings ist ihr Wirkungskreis stark reduziert; die ZVS bzw. deren
Nachfolgeeinrichtung, die Stiftung fiir Hochschulzulassung, vergibt der-
zeit nur noch die medizinischen und die pharmazeutischen Studienplitze
(mit staatlichem Abschluss).*

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Dank der Organisations-
und Steuerungsreformen der letzten Jahre verfiigen die Hochschulen iiber
mehr Einfluss auf ihre eigene Entwicklung und strategische Ausrichtung
— auch im Studienbereich. Dies gilt insbesondere fiir die Auswahl und
Zulassung von Studienanfingern sowie — forciert durch die Bologna-Re-
form — fiir die Entwicklung des Studienangebots und die Gestaltung der
neuen Studiengédnge. Hiervon ausgehend ldsst sich folgende Prognose
formulieren: Die Organisations- und Steuerungsreformen in Verbindung
mit dem demografisch bedingten Riickgang der Abiturientenzahlen lassen
in den ndchsten Jahren eine zunechmende Verwettbewerblichung im Stu-
dienbereich erwarten; mit der sogenannten Organisationswerdung der
Hochschulen und der demografischen Entwicklung wird die Wettbe-
werbslogik auch auf dem Gebiet von Studium und Lehre an Gewicht ge-
winnen.

% Siehe: http://www.hochschulstart.de/
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Die Hochschulen werden sich also darauf einstellen miissen, um (gu-
te) Studieninteressierte zu konkurrieren. Dies wird sich darin duflern, dass
vermehrt Studienwerbung betrieben und entsprechende Marketingstellen
an den Hochschulen eingerichtet werden.”' Zudem werden die Studienan-
gebote an die von den Hochschulen antizipierte Studiennachfrage ange-
passt. SchlieBlich fiihrt ein verstarkter Wettbewerb um Studierende dazu,
dass die Hochschulen immer mehr den Marketinggedanken als ,,Unter-
nehmens- bzw. Hochschulfiihrungsphilosophie® iibernehmen. Marketing
— definiert als ,,Planung, Koordination und Kontrolle aller auf die aktuel-
len und potenziellen Mirkte ausgerichteten Unternechmensaktivitdten®
zum Zwecke der Befriedung von Kundenbediirfnissen und Verwirkli-
chung von Unternehmenszielen (Meffert/Burmann/Kirchgeorg 2008: 19)
— konnte damit zur wesentlichen Richtschnur hochschulunternehmeri-
schen Handelns werden. Dieser Wettbewerb um Studierende wird in ers-
ter Linie zwischen Hochschulen, Fachbereichen und Instituten ausgetra-
gen. Damit wird sich die Art von Wettbewerb durchsetzen, der bereits vor
30 Jahren proklamiert wurde: der Wettbewerb der Organisationen.
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Neue Governance als Wettbewerb um
Sichtbarkeit

Zur veranderten Dynamik der Offentlichkeits- und
Medienorientierung von Hochschulen

Andres Friedrichsmeier Fiir das Verstdndnis der Organisations-
Silke Fiirst reformen in den letzen zwei Jahrzehnten
Minster spielt der Wettbewerb zwischen Hoch-
schulen eine entscheidende Rolle. Wett-
bewerb bendtigt stets ein gewisses Mal3
an Offentlichkeit und kann sogar aus-
driicklich um seiner offentlichen Sicht-
barkeit willen betrieben werden. Der
vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, welche besonderen Ef-
fekte von einem Wettbewerb um 6ffentliche Sichtbarkeit ausgehen.

Der Beitrag arbeitet zunidchst konzeptionell heraus, dass sich die
Form der Offentlichkeit im hochschulischen Wettbewerb signifikant ver-
andert hat. Die These, dass diese Verdnderung ein wesentliches Charakte-
ristikum der Organisationsreformen ist, wird durch empirische Ergebnis-
se gestiitzt, welche den Stellenwert von 6ffentlicher Sichtbarkeit im Kon-
text des Hochschulwettbewerbs herausstellen. AbschlieBend wirft der
Beitrag einen empirisch geleiteten Ausblick auf die Art der Auswirkun-
gen, die aus der veriinderten Offentlichkeitsorientierung resultieren. Em-
pirische Basis sind Befragungsergebnisse des Forschungsprojekts ,,Orga-

wl

nisation und Offentlichkeit von Hochschulen®.

1. Die zweifache Ausweitung des Wettbewerbs

An sich ist die Bedeutung von Offentlichkeit und &ffentlicher Sichtbar-
keit fiir die Organisationsreform nichts Neues. Vor zweieinhalb Jahrzehn-

! Dieser Beitrag entstand im Rahmen des BMBF-geforderten Forschungsprojekts ,,Organi-
sation und Offentlichkeit von Hochschulen® und wurde von Frank Marcinkowski (Universi-
tat Miinster) und Matthias Kohring (Universitdt Mannheim) mit wichtigen Ideen und Anre-
gungen unterstiitzt. Die beiden Projektleiter tragen keine Verantwortung fiir eventuelle Feh-
ler in diesem Beitrag. Sofern nicht anders gekennzeichnet, stammen alle zitierten empiri-
schen Ergebnisse aus diesem Forschungsprojekt.
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ten hat der Wissenschaftsrat sie sogar als Vehikel konzipiert, um den Re-
formprozess in Gang zu setzen: ,,Mit der Herstellung von Transparenz
kann und sollte die Belebung des Wettbewerbs also einsetzen.” (Wissen-
schaftsrat 1985: 24) Wettbewerb sollte die wenige Jahre spéter spiirbare
Hochschulreform tatsichlich antreiben. Offentliche Sichtbarkeit sollte
diesem neuen Wettbewerb Dynamik verleihen. ,,Transparenz hat aus zwei
Griinden Schliisselbedeutung fiir den Wettbewerb im Hochschulbereich.
Nur wenn alle Beteiligten wissen, wer was leistet, also Leistungen von
Personen und Institutionen vergleichen kdnnen, konnen sie sich den
Spielregeln des Wettbewerbs gemal} verhalten. (ebd.: 7) Die hier ange-
sprochenen ,,Beteiligten™, die in einen unmittelbaren Vergleich treten
sollten, sind die Hochschulen. Bis dato war Wettbewerb im Wissen-
schaftssystem lediglich als Konkurrenz um Reputation wirksam und da-
mit auf der Ebene individueller Wissenschaftler angesiedelt (vgl. ebd.
sowie Miinch/Pechmann 2009). Die Neuerung liegt genau darin, den
Wettbewerb auf der Ebene der Organisationen zu etablieren. Die u.a.
vom Wissenschaftsrat beschriebene und gleichzeitig explizit beforderte
Reformrichtung ldsst sich entsprechend als ,,Organisationswerdung® cha-
rakterisieren (z.B. Pellert 2000: 42-43; ,organizational actorhood“ bei
Kriicken/Bliimel/Kloke 2009; Kriicken/Meyer 2006).

Traditionell identifizierten sich Akademiker wesentlich starker mit ih-
rer Fachcommunity als mit ihrer Hochschule (Clark 1983: 75). Mit dem
Begriff , Organisationswerdung wird zum Ausdruck gebracht,” dass die
Hochschule ,,zunehmend als Gesamtorganisation von ihrer gesellschaftli-
chen Umwelt, zum Beispiel durch die Einfiihrung von Zielvereinbarun-
gen, hochschulischen Rankings oder Evaluationen adressiert [wird]. Die-
se zielen nicht nur auf das Bewerten einzelner Disziplinen oder Professo-
ren, sondern sie fungieren als Beschreibung der Gesamtorganisation®

% Der Begriff ,,Organisationswerdung ist als zuspitzende Typisierung eingiéingig und biin-
delt verschiedene empirische Beobachtungen auf produktive Weise. Im Folgenden findet
der Begriff in diesem Sinn Verwendung. Allerdings ist der Begriff der ,,Organisationswer-
dung® kein im engeren Sinn analytischer, u.a. weil er dem Missverstdndnis Raum gibt,
Hochschulen seien vorher keine Organisationen gewesen. Dies lieBe sich nur auf Grundlage
eines einseitigen Organisationsverstindnisses behaupten und ist hier nicht impliziert. Eben-
falls nicht impliziert werden soll die vorstellbare Auslegung, Organisationen wiesen iiber-
historisch bestimmte Charakteristika auf, die bisher nur den Hochschulen gefehlt hitten.
Diese Auslegung wire insofern problematisch, als mit ihr unterschlagen wiirde, dass andere
Organisationen — etwa grofle Privatunternehmen oder staatliche Verwaltungen — z.T. sehr
dhnlichen Reformtrends unterliegen wie die Hochschulen (z.B. Sennett 2005). Diese Aus-
legungsproblematik betrifft auch alternativ einsetzbare Begriffe wie ,,Organizational Nor-
malization®.
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(Bliimel/Kloke/ Kriicken 2011: 110f). Allgemein sichtbare Bewertungen,
liber die Wettbewerb bzw. wettbewerbliche Steuerungsinstrumente iiber-
haupt erst funktionieren, haben deshalb weitreichende Wirkungen. Ran-
kings sind mehr als nur eine technische Plattform des Wettbewerbs um
Rangplitze. Sie verdndern gleichzeitig das Selbstverstindnis der Hoch-
schulen sowie die von auflen an die Hochschulen gerichteten Erwartun-
gen. Sieger- und Exzellenzhochschulen, Elite-, Top- und Spitzenuniversi-
tiaten — in den vergangenen Jahren haben sich zahlreiche Etiketten etab-
liert, die im hochschulpolitischen wie 6ffentlichen Diskurs den Wettbe-
werb unter Hochschulen sichtbar machen und die Gewinner mit 6ffentli-
cher Aufmerksamkeit ausstatten.

Charakteristisch fiir die Organisationsreform der letzten zwei Jahr-
zehnte ist also zweierlei: Erstens wurde der Wettbewerb von der Ebene
einzelner Wissenschaftler (zusétzlich) auf die Ebene von Hochschulen als
Gesamtorganisationen gehoben. Zweitens ist eine neue Ebene von Of-
fentlichkeit wichtig geworden. Nachdem friiher ,,nahezu ausschlieflich in
einer fachinternen Offentlichkeit kommuniziert wurde®, ist fiir die Ge-
genwart charakteristisch, dass die Hochschulpolitik ,,eine {iber die Fécher
hinausgehende Offenlegung von Leistungsunterschieden zu schaffen
sucht (Wissenschaftsrat 2011: 10). Diese beiden Ebenenausweitungen —
des Wettbewerbs von der Ebene der Einzelwissenschaftler auf die der
Ebene von Organisationen sowie der Wettbewerbstransparenz von der
Ebene der teildisziplindren Fachoffentlichkeit hin zu einer allgemeinen
Offentlichkeit — hingen konzeptionell miteinander zusammen. Die erste
Ausweitung findet seit einigen Jahren unter den Stichworten ,,Organisati-
onswerdung® und ,,Organizational Actorhood* eine zunechmende konzep-
tionelle Beachtung (vgl. Kriicken/Meyer 2006; Schimank 2008; Kriicken
et al. 2009; Enders/de Boer/Leisyte 2009).

Abb. 1: Charakteristische Ebenenausweitungen der Neuen Governance

Hochschulbereich Neue
vor 1990 Governance
1 Wer steht im Einzelwissenschafiler Einzelwissenschaftler und
Wettbewerb? Organisation
Wer ist das Referenz- T Disziplindre Fachoftentlich-
. Disziplindre . .
2 | publikum des Faché ffentlichkeit keit und allgemeine
Wettbewerbs? Offentlichkeit

Die zweite Ebenenausweitung wurde dagegen bisher erst selten explizit
analysiert, obschon sie in der Literatur hdufig beobachtet wird (wie oben
zitiert sowie z.B. Miinch 2009a; 2011). Eine wichtige Ausnahme stellen

48 die hochschule 2/2012



die Arbeiten von Peter Weingart (2001; 2005; 2011) dar, der den zuneh-
menden Einfluss der Medien und einer allgemeinen Offentlichkeit kon-
statiert. Weingarts Beobachtungsschwerpunkt liegt dabei auf der Ebene
der Einzelwissenschaftler. Entsprechend steht die Analyse der Verdnde-
rungen und Auswirkungen auf der Ebene der Hochschulorganisation
noch relativ am Anfang.

Die neue Relevanz von allgemeiner Offentlichkeit — also z. B. gegen-
liber Partnern und Anspruchsgruppen aus Wirtschaft und Verbédnden,
staatlichen Stellen, Studieninteressierten und ihren Eltern — resultiert u. a.
aus dem Riickzug des Staats aus seiner traditionellen Rolle als gewichtig-
ster Vermittler gesellschaftlicher Anspriiche an die Hochschulen. Die
neue Relevanz vielfiltiger Anspruchsgruppen und der allgemeinen Of-
fentlichkeit ldsst sich mit verschiedenen Konzepten in Verbindung brin-
gen, darunter dem Konzept der Wissensgesellschaft (vgl. statt anderer
Engelhardt/Kajetzke 2010). Die Hochschulen kénnen die uniibersichtli-
che Anzahl ihrer potenziellen Anspruchsgruppen im Wesentlichen nur
iiber die Massenmedien erreichen. Sichtbarkeit in der allgemeinen Of-
fentlichkeit impliziert deshalb automatisch einen Bedeutungsgewinn der
Massenmedien (Gerhards/Neidhardt 1991; Jarren 2008). Dieser Beitrag
diskutiert die neue Ausrichtung der deutschen Hochschulen auf ein erwei-
tertes Referenzpublikum und die damit verbundene Orientierung an Kri-
terien medialer Aufmerksamkeitserzeugung.

2. Offentlichkeitsorientierung und Managerialisierung
als Charakteristika der Neuen Governance

Die Forschung fokussiert bislang stark auf die Austragung von Wettbe-
werb entlang von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen und Managemen-
tinstrumenten (Pasternack/Wissel 2011: 48-52). Im Rahmen des vom
BMBF geforderten Forschungsprojekts ,,Organisation und Offentlich-
keit* sollte deshalb gekldrt werden, ob die in Organisationsfragen rele-
vanten Hochschulmitglieder dariiber hinaus auch eine &ffentlichkeitsbe-
zogene Wirkung des Wettbewerbs beobachten. Urspriingliche Erwartung
war, dass verschiedene Teilgruppen der Entscheidungstriger an Hoch-
schulen eine solche &ffentlichkeitsbezogene Wirkung von Wettbewerb
unterschiedlich stark beobachten.?

? Befragt wurden alle staatlichen, kirchlichen und privaten Universititen und Fachhochschu-
len, die iiber ein Selbstverwaltungsgremium verfiigen und mindestens einen Ansprechpart-
ner fiir Fragen der Offentlichkeitsarbeit haben. An diesen insgesamt 265 deutschen Hoch-
schulen wurden jeweils alle Mitglieder der Hochschulleitung, alle professoralen Mitglieder
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Die Entscheidungstriger an den deutschen Hochschulen wurden ge-
fragt, inwieweit Wettbewerb Hochschulen dazu zwingt, ,,ihre Strukturen
und Abldufe betriebswirtschaftlich zu optimieren sowie ,,ein eigenstin-
diges Profil und Image in der Offentlichkeit auszubilden®.

Abb. 2: ,Der Wettbewerbsdruck zwingt die Hochschulen zu ...*
(Mittelwerte, Gewichtung von 0 bis 10)

Sehrstarkr------ -
H Betriebswirtschaftliche
8 . Optimierung
[0 Offentliches Profilund
6 - Imagebildung
4 - I
2 -
Gar nicht -
Hochschullehrer  Hochschul-  Pressesprecher
im Senat leitung nz154
n=967 n=564

Insgesamt zeigen die hohen Zustimmungswerte, dass Wettbewerbsdruck
in starker Weise antizipiert und die Giiltigkeit der Figur des Wettbewerbs
auf Hochschulebene nicht (mehr) in Frage gestellt wird. Uber charakteris-
tische Unterschiede zwischen den verschiedenen Befragtengruppen hin-
weg zeigt sich die Tendenz, dass Wettbewerb wesentlich mit dem Erfor-
dernis betriebswirtschaftlicher Optimierung, aber noch stirker mit der
Notwendigkeit von o&ffentlicher Profil- und Imagebildung verbunden
wird. Bemerkenswert ist die gefundene, signifikant hohere Gewichtung
der offentlichkeitsbezogenen Wirkung in der Wahrnehmung der Befrag-

des Selbstverwaltungsgremiums und der Verantwortliche fiir Offentlichkeitsarbeit ange-
schrieben. Damit ergibt sich eine Grundgesamtheit von 3515 Befragten, die im Zeitraum
vom 23.9. bis 30.11.2010 online wie handschriftlich an der standardisierten Befragung teil-
nehmen konnten. Durch zweifaches Nachfassen innerhalb dieses Zeitraums ist eine Riick-
laufquote von 52,5 % erzielt worden. Im Anschluss sind im Jahr 2011 weiterhin die Vor-
sitzenden aller Hochschulrdte, Kuratorien und Beirdte an deutschen Hochschulen befragt
worden (Riicklauf: 80%).
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ten angesichts der relativ geringen Aufmerksamkeit, die diese Wirkung
bisher in der Forschungsliteratur gefunden hat.

Obwohl die oben dargestellten Beobachtungswerte in eine andere
Richtung weisen, lieBe sich alternativ weiterhin vermuten, dass es sich
bei der 6ffentlichkeitsbezogenen Wirkung eigentlich nur um eine sekun-
dére Erscheinung handelt. Als solche konnte sie von einem anderen wich-
tigen Phdnomen unmittelbar abgeleitet sein und deshalb auch keine ei-
genstindige Beachtung verdienen. Um dieser Frage weiter nachzugehen,
werfen wir im néchsten Schritt einen Blick auf empirische Ergebnisse zu
der Frage, was die hier interessierende Organisationsreform der letzten
beiden Jahrzehnte charakterisiert.

Die bisher in der deutschen Hochschulforschung am breitesten rezi-
pierte Bestimmung beobachtet einen Wechsel vom einem ,,Selbstverwal-
tungsmodell” zu einem ,,Managementmodell” (Schimank/Meier 2002: 2-
6; aufbauend auf eine Unterscheidung von Braun/Merrien 1999; iiber-
nommen z.B. in Kehm/Lanzendorf 2006; Bogumil/Heinze/Grohs/Gerber
2007). Auf formaler Ebene lassen sich die Phdanomene des Selbstverwal-
tungsriickbaus und der Rekrutierung von Managern feststellen: Die for-
malen Kompetenzen zahlreicher Selbstverwaltungsgremien wurden iiber
die Hochschulgesetze der Lander in den letzten Jahren beschnitten (Fried-
richsmeier/Wannoéffel 2011: 490-503). Gleichzeitig sind die Stabsstellen,
welche die Hochschul- und Fakultétsleitungen mit Managementexpertise
unterstiitzen, personell gewachsen. Insgesamt ergibt sich aber bisher kein
klares Bild iiber den Grad der Institutionalisierung und die Bedeutung der
neuen Managementbereiche (Bliimel et al. 2011: 113-116, 122).

Ferner gehen formale Verdnderungen und Reformschritte nicht zwin-
gend mit spiirbarem Wandel der Organisationswirklichkeit einher (Weick
1976; DiMaggio/Powell 1983). Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Or-
ganisation und Offentlichkeit* wurde deshalb untersucht, wie deutlich die
entsprechenden Verdnderungen an den Hochschulen spiirbar sind. Er-
génzt wurden zwei Items, die sich auf die oben angesprochene 6ffentlich-
keitsbezogene Wirkung beziehen. Die Befragungsergebnisse informieren
tiber die relative Bedeutung der Phdnomene und geben Hinweise auf eine
mdgliche Uber- oder Unterschitzung.

Besonders ins Auge fallt bei den in Abb. 3 dargestellten empirischen
Ergebnissen, dass die von den Hochschulakteuren am stirksten beobach-
teten Verdnderungen nicht auf der Ebene Selbstverwaltungsmodell-Ma-
nagementmodell liegen. Sehr viel starker wurden die 6ffentlichkeitsbezo-
genen Items (die ersten beiden Balkengruppen in Abb. 3) gewichtet: Alle
Befragtengruppen beobachten eine deutliche Zunahme der Gespréche
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liber die journalistische Fremddarstellung und iiber die eigene Position im
Vergleich mit anderen Hochschulen.

Abb. 3: ,Inwieweit beobachten Sie die folgenden Verdnderungen
an lhrer Hochschule [in den letzten zwei Jahrzehnten]?* (Mittelwerte)

»Es wird mehr dartiber gesprochen,
wie die eigene Hochschule in den Medien dargestellt wird“

6,2
AV ANV VN ANNNNY 6,3
7,2

,Es wird mehr darliber gesprochen,
wie man im Vergleich mit anderen Hochschulen dasteht”

72 |
73 !
7,7

A AL ANV

[ Pressesprecher

,Selbstverwaltungsgremien verlieren an Bedeutung” n=174

6,0
N Hochschullehrer
: im Senat
,Meine Hochschule rekrutiert verstarkt n 21007
professionelle Manager fiir ihre Organisation” .
5B B Hochschulleitung
.4 >
57 n =581

i i i |
Gar nicht 2 4 6 8 Sehr stark

Die in der Forschungsliteratur prominent beachtete Managerialisierung
wird, insbesondere an den staatlichen Hochschulen, nur sehr wenig beo-
bachtet. Sie wird von allen Befragtengruppen nicht als auffilliges Merk-
mal der Verdnderung wahrgenommen. Fiir den Bedeutungsriickgang der
Selbstverwaltungsgremien finden sich mittlere Beobachtungswerte. Die
professoralen Senatoren der staatlichen Universititen nehmen diese
Schwichung u. a. ihres eigenen Organs signifikant stérker als die anderen
Befragtengruppen wahr (Mittelwert 6,5 / n=425).

Insofern weisen die Befragungsergebnisse darauf hin, dass der Trend
zur Rekrutierung von Managern bisher tendenziell iiberschétzt wurde,
wiahrend die Verdnderungen auf der Ebene von offentlicher Sichtbarkeit
tendenziell mehr Aufmerksamkeit verdienen. Im Folgenden geht es um
die Richtung der Wirkungen, die sich aus dem Wettbewerb um &ffentli-
che Sichtbarkeit ergeben.
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3. Ausweitung des Wirkungsraums von Wettbewerb
im Zuge der Ausweitung des Referenzpublikums

Die Wirkung von Wettbewerb im Hochschulbereich ist ein empirisch zu
untersuchender Gegenstand, da diese sich nicht aus allgemeinen Markt-
gesetzen ableiten ldsst. Das fiir die 6konomische Theorie zentrale Kon-
zept des idealen Marktes lésst sich in vielfacher Hinsicht nicht auf den
Wissenschaftsbereich iibertragen (Osterloh/Frey 2008). Wettbewerb im
Wissenschaftsbereich erfolgt nicht auf idealen Markten, sondern allen-
falls auf ,,Quasi-Mirkten, was einen wesentlichen Unterschied begriin-
det (Marginson 2004; 2007).

Fiir die Analyse von Wettbewerbswirkungen lohnt der Blick auf for-
male Wettbewerbsstrukturen: Welcher Anteil von Finanzmitteln wird wie
gekoppelt an welchen Leistungskennzahlen ausgeschiittet? Wie hoch ist
der Anteil der nach wie vor von der 6ffentlichen Hand stammenden Mit-
tel usw.? Mindestens genauso wichtig ist allerdings die Analyse der sub-
jektiven Wahrnehmung von Entscheidern in den Hochschulen. Georg
Kriicken stellt in dem Zusammenhang fest: Es mache

»wenig Sinn, Wettbewerb als objektive Gegebenheit bzw., methodisch formu-

liert, als unproblematische unabhéngige Variable zu behandeln. Wettbewerb

setzt vielmehr aktive Konstruktions- und Selektionsleistungen auf Seiten des

Subjekts, hier der Hochschulen, voraus. Auch angesichts globaler Herausfor-

derungen und objektiver Problemlagen gilt, dass erst »Rahmen« (nach

Goffman 1977) Wahrnehmungen, Wissen und Handeln der Akteure moglich

machen.” (Kriicken 2008: 74)

Je nach Interpretationsrahmen kdnnen sich Einschriankungen fiir die Wir-
kung von Wettbewerben ergeben: Glaubt eine Hochschulleitung tatséch-
lich, dass sie nennenswert Einfluss auf jene Leistungskennzahlen nehmen
kann, an die ihre Finanzzuteilung gekoppelt ist? Geht sie davon aus, dass
sie zu dem Zeitpunkt, an dem sich ihre auf den Wettbewerb bezogenen
Bemiihungen auswirken konnten, noch immer anhand derselben Wettbe-
werbskriterien beurteilt werden?

Im umgekehrten Fall fiihrt der Interpretationsrahmen dazu, dass sich
die Wettbewerbswirkungen iiber den formal eingesetzten Anreiz hinaus
verstirken. Dieser Fall ist in Rechnung zu stellen, wenn sich der Interpre-
tationsrahmen des Wettbewerbs ausweitet. Eine solche Ausweitung, in
der die allgemeine Offentlichkeit zum Referenzpublikum wird, lisst sich
fiir den deutschen Hochschulbereich konstatieren (vgl. Abb. 1). Sie trans-
formiert die Wettbewerbskonstellation in ein komplexes Geflige wechsel-
seitiger Beobachtungen zwischen individuellen Wissenschaftlern, Orga-
nisationen und weiteren Akteuren, darunter die staatliche Wissenschafts-
politik und die allgemeine Offentlichkeit. Unter diesen Bedingungen kon-
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nen die empirisch relevanten Wirkungen weit iiber den formalen Zu-
schnitt eines Wettbewerbsverfahrens hinausgehen.

Der Effekt ergibt sich durch die weiteren Unterstellungen, die mit der
Verdnderung des Interpretationsrahmens (hier: Erweiterung des Refe-
renzpublikums) einhergehen. Ein hypothetisches Beispiel ist eine Hoch-
schulleitung, die vermutet, dass ein bestimmtes Wettbewerbsverfahren
von den wichtigsten Partnern und Stakeholdern beobachtet wird. Durch
ein vorbildliches Bemiihen im Rahmen dieses Wettbewerbs kann sie
dann potenziell mehr als die ausgeschriebenen Gelder gewinnen, z. B. das
Wohlwollen des zustdndigen Ministeriums, verstarkte Bekanntheit bei
privaten Drittmittelgebern oder mehr Zustimmung bei der eigenen Hoch-
schullehrerschaft. Mithin ldge der resultierende Anreiz fiir ihre Bemii-
hungen in der vermuteten Wirkung auf relevante Dritte — die im Rahmen
der Adressierung einer allgemeinen Offentlichkeit mutmabBlich selbst eine
Wirkung auf fiir sie relevante Dritte unterstellen (vgl. Davison 1983;
Gunther/Storey 2003). Es ist die Spezifik von 6ffentlicher Sichtbarkeit,
dass sie komplexe Konstruktionen erlaubt und nicht vorhersehbare Riick-
wirkungen erzeugt.

Der Wettbewerb um Sichtbarkeit zielt also auf deutlich mehr als die
Herstellung von ,, Transparenz® (vgl. die eingangs zitierte Diktion des
Wissenschaftsrats 1985: 24). Die Transparenz einer Wettbewerbssituation
umfasst lediglich die Mdglichkeit, sich als Teilnehmer und damit Kon-
kurrenten wechselseitig beobachten zu konnen. In einem solchen, iiber-
schaubaren Gefiige konstruieren die Wettbewerber {iber ihr Konkurrenz-
verhalten selbst die ,Wiahrung® ihres Wettbewerbs. Auf der Ebene des
Wettbewerbs unter Einzelwissenschaftlern ist dies die traditionelle ,Wih-
rung‘ der wissenschaftlichen Reputation. Unter den wechselseitigen Be-
obachtungen der Akteure bauen sich Relationen der Leistungsbewertung
und weiteren Optimierung im Sinne der Wettbewerbskriterien auf.

Die Ausweitung des Wettbewerbs auf die Ebene der Organisation ver-
wandelt die Konstellation in ein uniibersichtliches Mehr-Ebenen-Spiel.
SchlieBlich sind Organisationen nicht in einem &hnlichen Sinn wie Ein-
zelwissenschaftler handlungs- und entscheidungsfihige Akteure. Organi-
sationen werden erst durch ein komplexes Zusammenwirken vieler zu ei-
ner sozialen Realitdt. Daraus lassen sich zwei wichtige Aspekte ableiten.
Erstens kann der Diskurs dariiber, welche Ziele und welche Leistungen
relevant sind und besondere Akzeptanz und Gegenleistung erfahren (soll-
ten), nicht langer auf eine sozial homogene Gruppe, etwa auf Fachwis-
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senschaftler einer Disziplin, begrenzt bleiben.* Zweitens bedarf es aus
Griinden der Komplexitéitsreduktion einer Plattform, die die eigenen
Wettbewerbsstirken und -erfolge mit Sichtbarkeit ausstattet. Sichtbarkeit
in den Medien hat sich dabei als generalisierter Indikator fiir die Auf-
merksamkeit unterschiedlichster hochschulischer und auch gesellschaftli-
cher Anspruchsgruppen etabliert. Ein empirischer Hinweis darauf wurde
bereits angesprochen (erste Balkengruppe in Abb. 3).

Ein anderes anschauliches Beispiel ist die Exzellenzinitiative, an der
sich die eigenstindige Dynamik offentlicher Sichtbarkeit ablesen lésst.
Bei diesem Wettbewerb liegt der Lohn expressis verbis in der Verleihung
eines Titels, der den Wettbewerbssieg ausweist und sich in der Kommu-
nikation weiter zuspitzt (,,Elite-Uni®, ,,Siegerhochschulen etc.; vgl. hier-
zu Bloch/Lottmann/Wiirmann 2008: 99f.). Der Wettbewerbssieg ist dabei
keinesfalls ein allein von auflen zugewiesenes Etikett. Vielmehr nutzen
die Hochschulen solche Etikettierungen auch selbst aktiv als Narrativ fiir
die Herstellung von 6ffentlicher Aufmerksamkeit. Ablesen lasst sich dies
zundchst anhand zahlreicher Einzelfélle. So wirbt z. B. die Universitit
Karlsruhe in Zusammenarbeit mit dem Stadtmarketing mit einem ,,Elite-
Uni-Banner®, welches die Aufschrift , Karlsruhe ist Weltklasse! Gewin-
ner im Wettbewerb der besten Hochschulen Deutschlands. Ellte [sic]
Universitit Karlsruhe“ trigt.’ Die im Rahmen der Exzellenzinitiative
nicht in die Spitzengruppe vorgestoBBene Universitit Duisburg-Essen wie-
derum arbeitet im Rahmen einer Plakat- und Anzeigenkampagne mit der
Selbstetikettierung ,,Wir sind exzellent. Aber nicht elitar.” (Spletter 2011)

Um iiber solche anschaulichen Einzelbeispiele hinaus zu bestimmen,
wie wichtig das Werben mit Wettbewerbserfolgen im Vergleich zu ande-
ren Mitteln der Herstellung von Akzeptanz ist, wurden die Befragten un-
serer bundesweiten Studie um eine Gewichtung gebeten. Mit der Formu-
lierung ,,Akzeptanz* zielen wir auf das sozialwissenschaftliche Konzept
der Legitimation, abgefragt wird also die Gewichtung unterschiedlicher
Techniken der Legitimierung (Weber 2002). Wie Abb. 4 zeigt, stimmen
alle Befragtengruppen darin iiberein, dass das Herausstellen von Ran-
king- und Wettbewerbserfolgen wichtig fiir die Legitimation ihrer Hoch-
schulen ist. Die Hochschulleitungen der Universititen sehen die Darstel-
lung von Wettbewerbserfolgen sogar als die wichtigste der abgefragten

* An diesem Aspekt setzt auch Michael Hartmanns Differenzierung zwischen der rein wis-
senschaftlich zugewiesenen ,,Reputation” und dem dariiber hinaus reichenden ,,Prestige ei-
ner Hochschule an (Hartmann 2006: 457).

* http://ka.stadtwiki.net/images/3/34/Elite-Uni-Banner Weltklasse.pdf (15.12.2011).
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Techniken an. Gleiches gilt, hier allerdings nicht gesondert dargestellt,
fiir die professoralen Senatsmitglieder der Universitdten. An den Fach-
hochschulen spielt eine noch gréBere Rolle, dass man die praktischen Be-
ziige von Forschung und Lehre herausstellt.

Abb. 4: ,Bitte bewerten Sie, in welchem Mal3e lhre Hochschule in der
offentlichen Akzeptanz von den folgenden Praktiken profitiert” (Mittelwerte)

Darstellung vonErfolgen bei Wettbewerben und Rankings
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Von fast allen Befragtengruppen am schwéchsten gewichtet wird die Le-
gitimation iiber den in Kennziffern dargestellten Output. Dies ist insofern
bemerkenswert, als ,,Output-Legitimitit“ (zum Konzept vgl. Scharpf
2005: 717) vielfach als Charakteristikum der Organisationsreform der
letzten beiden Jahrzehnte gilt. Frank Ziegele etwa sieht in ihr die ,,neue
normative Basis“ (2002: 107).

Der iiber einen Rangplatz im Ranking ausgedriickte Wettbewerbser-
folg und die Output-Kennziffer sind beides Zahlen, die eine spezifische
Leistung einer Hochschule abbilden. Die Orientierung an solchen Zahlen
lasst sich entsprechend als ,,Governance by Numbers® (Heintz 2008)
bzw. als ,,Trust in Numbers® (Miinch/Pechmann 2009) einordnen. Wie
die Ergebnisse in Abb. 4 nahelegen, gibt es aber einen signifikanten Un-
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terschied zwischen der Legitimation iiber einen Rangplatz und der Legi-
timation iiber eine Kennziffer. Number ist nicht gleich Number.® Den Un-
terschied machen nach unserer Interpretation die neue Rolle der allge-
meinen Offentlichkeit als Referenzpublikum und die gestiegene Bedeu-
tung der Medien.

Zu den Spezifika eines medienvermittelten Wettbewerbs gehort, dass
die Ergebnisse des Wettbewerbs von vielfaltigen Akteuren genutzt wer-
den konnen. MutmaBliche Folge ist, dass das Wettbewerbsverfahren des-
halb auch nach Abschluss seiner formalen Laufzeit noch signifikante Re-
levanz entfalten kann, da es in Form von Rangplitzen oder Erfolgsnarra-
tiven fortlaufend weiter kommuniziert wird und Sichtbarkeitseffekte zei-
tigt.

Ferner erzeugt das auf allen Ebenen stattfindende Werben mit Wett-
bewerbserfolgen reflexive Effekte, es stiarkt also Wettbewerb als Leitvor-
stellung Neuer Governance von Hochschulen. So ist die Exzellenzinitia-
tive selbst nicht nur Ausléser und Verstirker von Offentlichkeit- und Me-
dienorientierung, sondern zugleich auch als Folge von Offentlichkeits-
und Medienorientierung der hochschulexternen Initiatoren zu interpretie-
ren. Die Initiative zielt explizit auf Exzellenz, auf Représentierfahiges,
auf Imagetrdger, kurzerhand: auf ,Leuchttiirme™ (Barlosius 2008) als
Ausweis guter Wissenschaftspolitik.

Die am Begriff des ,,Leuchtturms® hervortretende Sichtbarkeitsmeta-
phorik verweist darauf, dass es nicht allein um die Existenz und Vermeh-
rung von Spitzenleistungen geht, sondern um die — wettbewerblich ge-
steuerte — strukturelle Verstarkung der Selektivitdt von Aufmerksamkeit.
»[D]as wettbewerbliche Auswahlverfahren bescheinigt die Anwendung
des Leistungsprinzips“ (Bloch et al. 2008: 105), im Grunde aber ent-
scheidet nicht Antragsqualitdt, sondern bereits zugewiesene Reputation,
die sich zwecks Legitimation der Wissenschaft nunmehr als ausgewiese-
ne ,Spitzenforschung‘ und ,Elite-Universitdt® sichtbar machen lésst (ebd.:
104; vgl. auch Hartmann 2006). Nicht nur Wettbewerbssieger werden al-
so mit Aufmerksamkeit versorgt, sondern Wettbewerb wird o6ffentlich
sichtbar als wirksames Steuerungsprinzip statuiert. Daraus ldsst sich fol-
gern: Offentliche Sichtbarkeit und Medienprisenz werden im Wettbe-
werb zu einem zentralen Erfolgskriterium. Auf diese Weise entsteht nicht

® Wie stark die Akzeptanzwirkung vom Typus der Number abhingt, wird offensichtlich,
wenn man die jiingeren Kontroversen um einige der Planungszahlen der alten Governance
betrachtet, darunter z. B. die Curriculanormwerte (Wiirmann/Zimmermann 2010).
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nur ein Wettbewerb um Sichtbarkeit, sondern auch die Sichtbarkeit des
Wettbewerbs — einer reformstrategisch zentralen Leitvorstellung.

4. Effekte des Wettbewerbs um Sichtbarkeit

Der auf die Ebene der Organisation ausgeweitete Wettbewerb fiihrt bei
den Hochschulen also nicht nur zu der in Abb. 3 dargestellten Aktivitit
permanenter wechselseitiger Beobachtung, sondern ebenfalls zu einer
Verselbstindigung des Strebens, als erfolgreicher Akteur 6ffentlich sicht-
bar zu sein bzw. zu werden. Dies zeigt sich auch deutlich, wenn man Se-
nats- und Hochschulleitungsmitglieder nach ihrer personlichen Einschét-
zung der Wichtigkeit medialer Sichtbarkeit ihrer Hochschule fragt. Diese
Frage erzielt hohe Zustimmungswerte und wenig Varianz. Auf der durch-
gingig verwendeten Skala (0 bis 10) ergibt sich bei Senaten ein Mittel-
wert von 7,2 (s = 2,2 / n =967); Hochschulleitungen liegen durchschnitt-
lich bei einem Wert von 8,3 (s=1,8 /n=1567).

Damit ist offenkundig, dass die mediale Sichtbarkeit von Hochschu-
len von der Mehrzahl der Akteure als besonders relevant empfunden
wird. Es ist plausibel anzunehmen, dass Streben nach medialer Sichtbar-
keit Folgen fiir den Wettbewerb zeitigt. Verschiedene Autoren diskutie-
ren die Moglichkeit, dass abgeleitete Phdnomene wie ,,Imagebildung* zu
,kumulativen Effekten“ beitragen (Jaeger/Leszczensky 2007: 10) bzw.
dass die u.a. medial gesteigerte Bedeutung ,,symbolischen Kapitals* in
,Matthdus-Effekten resultieren kénne (Miinch 2010: 366). Das Streben
nach medialer Sichtbarkeit konnte demnach die Differenzierung im
Hochschulbereich verstirken.

Konzeptionell gesehen sind die medienvermittelten Wirkungen in ei-
ner Richtung zu erwarten, die kommunikationswissenschaftlich als ver-
stirkte Orientierung an Nachrichtenwerten (vgl. klassisch Galtung/Ruge
1965) bzw. abstrahierter an der ,,Medienlogik* (Altheide/Snow 1979; vgl.
auch Marcinkowski 2005; Donges 2006) bezeichnet wird. Einige iiber
das Konzept des Nachrichtenwerts erkldrbare Effekte sind bereits in der
Hochschulforschung beschrieben worden, darunter die Orientierung an
,Trendsettern® (Kriicken 2008: 74) sowie das Nachrichtenschema ,,Ga-
me* zur Charakterisierung der jiingeren Organisationsreform: ,,Dieser
Wettbewerb ist so angelegt, dass es Sieger und Besiegte geben muss.*
(Miinch 2009b: 10), verantwortlich dafiir sind ,,die Medien® (Miinch
2011:22).7

7 Einzelne der von Miinch diskutierten unintendierten Effekte von Hochschulreformen,
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Genau deshalb werden eigene Wettbewerbserfolge — wie oben ge-
schildert — als Vorteil im Wettbewerb um Aufmerksamkeit offensiv ge-
nutzt. Weiter zu untersuchende potenzielle Effekte im Sinne des Nach-
richtenwertansatzes sind u.a. eine potenziell gestiegene Bedeutung von
Neuigkeitsbehauptungen (etwa bezogen auf Reformschritte, deren Neu-
igkeitswert iibertrieben wird) sowie eine zunehmende Personalisierung
der Organisationsfithrung, etwa in Form einer Verschiebung formaler
Kompetenzen in Richtung Hochschulrektor bzw. -prasident. Wir haben
oben auch bereits gesehen (vgl. Abb. 4), dass das Herausstellen promi-
nenter Personlichkeiten nicht (mehr) als abwegiges, sondern durchaus
probates Akzeptanzmittel gesehen wird, insbesondere an den Université-
ten.

Abschliefend soll der potenzielle Effekt einer Wirkungsausweitung
liber ein unmittelbares Wettbewerberfeld am Beispiel der Studiengang-
Rankings diskutiert werden.

,Es hat sich im Wissenschaftsbereich eingebiirgert, als Rankings nur solche

Verfahren zu bezeichnen, deren Wirkung wesentlich darauf beruht, dass ihre

Ergebnisse veroffentlicht werden.” (Lange 2010: 322)

Rankings sind neben der Exzellenzinitiative das Paradebeispiel dafiir,
dass der Wettbewerb in der Wissenschaft durch die Plattform einer all-
gemeinen Offentlichkeit eine neue Dimension und weitere Schubkraft er-
hélt. Konzeptionell leitet sich dieser Effekt daraus ab, dass die Ebenen-
ausweitung des Wettbewerbs (vgl. Abb. 1) zu einem uniibersichtlichen
Mehr-Ebenen-Spiel fithrt. Wenn das Referenzpublikum des Wettbewerbs
nicht ldnger auf ein iibersichtliches Feld der Wettbewerber selbst be-
schrénkt ist, weiten sich die Wirkungen des Wettbewerbs dynamisch aus.
Rankings zu Studiengéngen gelten bislang als Entscheidungshilfen fiir
Studieninteressierte und werden seit etlichen Jahren in Leitmedien wie
,.Die Zeit*, , Spiegel“ oder ,,Stern verdffentlicht (im Uberblick Ott 1999)
und von der Presse weithin aufgegriffen. Auf diesem Weg lassen sich po-
tenziell zahlreiche Studieninteressierte und deren Eltern erreichen, wes-
halb unmittelbar plausibel ist, dass sich die Rankings — als ,,Studienfiih-
rer* explizit ausgewiesen — unterstellbar auf die Studienwahl auswirken.

denen er unter Stichwortern wie ,,Aufmerksamkeitsokonomie® (Miinch 2011: 22) oder
oKampf um Sichtbarkeit“ (370) nachgeht, lassen sich mit der hier vertretenen
Argumentation in Verbindung bringen. Allerdings diskutiert Miinch Aspekte wie
Sichtbarkeit, Aufmerksamkeit u.d. in erster Linie in Bezug auf die wissenschaftliche
Fachcommunity und nicht in Bezug auf allgemeine Offentlichkeit. Davon unabhingig geht
er allerdings davon aus, dass die ,,dulere Zweckbestimmung®“ (361) der Hochschulen
aktuell das zentrale Spannungsfeld der Hochschulorganisation darstellt.
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Die Befragung der Hochschulleitungen und Senatoren zeigt aller-
dings, dass diese vordergriindig zu erwartende Wirkung der Studiengang-
Rankings gar nicht die stirkste Wirkung ist, die von den Hochschulange-
horigen beobachtet wird (Abb. 5):

Abb. 5: Beobachtete Wirkungen von Studiengang-Rankings (Mittelwerte)

SENI o ot s et s s e e e e T R S S
stark Rankingergebnisse wirken
sich auf Chancen fir
Drittmittel aus
8 S 4o 5 S 5 0 04 S 0 0 S N 80 T OO
[ Bei Entscheidungen auf
Facherebene wird mit
6,4 Rankingergebnissen
b e argumentiert
b 55°(@
.. K Wirtschaft und Politik
'.. interessieren sich fur
D.O Rankingergebnisse
4 3,5 ) .O
'.. B Rankingergebnisse wirken
D.. sich auf die Zahl der
) ).. Studienbewerber aus
JJ
@
JJ
(J
Gar '..
nicht
Hochschullehrer im Senat Hochschulleitung
n=947 n =554

Offensichtlich gehen die Auswirkungen der Studiengang-Rankings er-
kennbar iiber die eigentliche Leser- und Zielgruppe der Studieninteres-
sierten hinaus. Die vordergriindig erwartbare Wirkung auf die Studienbe-
werber zeigt sich sogar als die lediglich drittstiarkste Wirkung. Stérker
wirken sich die Studiengang-Rankings nach Beobachtung der Senatoren
und Hochschulleitungen auf hochschulinterne Entscheidungen aus. Am
stirksten allerdings wird beobachtet, dass sich ihre Partner aus Wirtschaft
und Politik an Rankingergebnissen orientieren, und damit also relevante
Akteure der komplexen Mehrebenenkonstellation, in der der Hochschul-
wettbewerb seit einiger Zeit stattfindet. Bemerkenswert ist dieser Effekt,
weil ein gutes Abschneiden in Studiengang-Rankings eigentlich nichts
dariiber aussagt, wie anerkannt die Forschung in dem gerankten Fach
oder an der jeweils bewerteten Hochschule ist. Anscheinend werden Plat-
zierungen in den Rankings bei Verhandlungen mit Instituten und Féachern
als Argumente fiir die jeweiligen Positionen und Interessen eingesetzt.
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Sinnvoll erkldren ldsst sich diese iiber das formale Rankingverfahren
hinausgehende Wirkung eigentlich nur iiber die breite mediale Aufmerk-
samkeit des wettbewerblichen Instruments ,Ranking‘. Es ist bekannt,
dass die Entscheider an den Hochschulen die gerankte Position ihrer
Hochschule aufmerksam beobachten und das jeweilige Abschneiden po-
tentiell zum Anlass fiir Verdnderungen nehmen (Lange 2010: 327; Jae-
ger/Leszczensky 2007: 10). ,,Fiir ihr unternehmerisches Handeln stellen
Rankings Anleitungen zur (Selbst-)Steuerung dar, weil sie vermuten, dass
die Offentlichkeit auf sie reagieren wird.“ (Maasen/Weingart 2006: 34)
Eine solche Handlungsrelevanz ist umso stérker zu erwarten, je mehr von
den Hochschulentscheidern unterstellt wird, dass ihre relevanten An-
spruchsgruppen den o6ffentlichkeitswirksamen Wettbewerb verfolgen.
Zusammenfassend ldsst sich deshalb folgern: Die Berichterstattung der
Medien wirkt sich zunehmend auf die Hochschulpolitik und -organisation
aus. Die gewachsene Offentlichkeits- und Medienorientierung der Hoch-
schulen gehort zu den Charakteristika des Organisationswandels in den
letzten beiden Jahrzehnten und ist weiter auf ihre spezifischen Wirkungen
hin zu untersuchen.
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Hochschulen als Faktoren im regionalen
Standortwettbewerb

(K)eine Gewinner-Verlierer-Story?

Choni Flother Hochschulen gelten als positiver Faktor
René Kooij fiir die Entwicklung von Regionen. Eine
Kassel breite rdumliche Verteilung von Hoch-

schulen fordert die Zugangsmoglichkei-

ten flir eine Hochschulausbildung und

trigt damit zur Erhéhung des Ausbil-

dungsniveaus bei. Auch die regional-

wirtschaftlichen Effekte von Hochschu-
len sind unbestritten. Eine Vielzahl von Autorlnnen betont die positive
Bedeutung von Hochschulen fiir das Wachstums- und Innovationspotenti-
al von Regionen (vgl. Shaw/Allison 2010; Abramovsky et al. 2007; Arbo/
Benneworth 2007; Ronde/Hussler 2005; u.a.).

Mit der Verbreitung 6konomischer Wachstumstheorien, die endogene
Erklarungen von Wachstumsprozessen betonen, steht in den aktuellen Dis-
kussionen vor allem die Bedeutung des Wissenstransfers von der Hoch-
schule in die regionale Wirtschaft im Vordergrund. Regionalentwicklung
orientiert sich stirker auf Innovationspolitik und Hochschulen sowie For-
schungseinrichtungen werden als zentrale Institutionen regionaler Innova-
tionssysteme gesehen (vgl. Blume/Fromm 2000). Damit riickt auch die
Bedeutung von Hochschulen in der Standortkonkurrenz der Regionen
stirker in den Vordergrund, als dies noch vor einigen Jahrzehnten der Fall
war. Seinerzeit wurde der 6konomische Nutzen von Hochschulen noch
weitgehend iiber Nachfrageeffekte wahrgenommen und ihre Rolle auf die
Bedeutung als Arbeitgeber und als Nutzer regionaler Dienstleistungen re-
duziert (vgl. u.a. Fromhold-Eisebith1992: 26).

Mit ihrer Typisierung von Regionen in der Wissensgesellschaft haben
Kujath und Stein (2009) verdeutlicht, dass Elemente der Wissensgesell-
schaft wie Wissenschaft und Bildung, Hochtechnologie, wissensorientier-
te Informationstechnik und Kommunikation sowie die damit verbundene
Infrastruktur mittlerweile als raumprigende Faktoren gesehen werden
konnen. Die Studierendendichte und damit das Vorhandensein von Hoch-
schulen an einem Standort z&hlt hier als einer der Indikatoren im Bereich
»Wissenschaft und Bildung*.
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Mit der Anwendung ihrer Typisierung auf Deutschland zeigen Kujath
und Stein zugleich, dass sich neue Muster rdumlicher Disparitdten her-
ausbilden, mit wissensgesellschaftlich weit entwickelten Raumtypen,
Entwicklungskorridoren aber auch defizitiren ,,neuartigen Peripherien®.
Dabei zeigen sich vor allem die Metropolen in ausgedehnten urbanen
Verflechtungsrdaumen als die ,Gewinner‘-Regionen in der wissensbasier-
ten ,,Rekonfiguration des Raumes™ (vgl. ebd: 375). Nicht-metropolitane
Regionen konnen in dieser Neustrukturierung nicht mit den Metropolen
mithalten, es bilden sich aber breite Entwicklungskorridore, die auch
landliche Raume einbeziehen (v.a. als Produktionsstandorte der Hoch-
technologie) und viele Potentiale fiir zukiinftige Entwicklungen aufwei-
sen. Die ,wissenschaftsgesellschaftlich defizitdren Réume*, die meist
landlich geprégt sind, verfiigen hingegen iiber ,.teilweise so grofle Defizi-
te, dass die Disparititen zu den Zentren der Wissensgesellschaft eine
schwer {iberbriickbare rdumliche Polarisierung zur Folge haben kdnnen*
(ebd.: 376).

Diese defizitdren Raume sind in den alten Bundesldandern durch einen
Mangel an Wissenschaft und Bildung gekennzeichnet, was unter anderem
auch heift, dass es sich um Regionen ohne Hochschulen handelt. In den
neuen Bundeslidndern iiberwiegt in den defizitdren Regionen hingegen
das Fehlen privater Unternehmen, die das durchaus vorhandene Potential
eines hohen Anteils Hochqualifizierter und einer vergleichsweise guten
Infrastruktur nutzen kénnten. Dies verdeutlicht erneut, dass das Vorhan-
densein einer Hochschule noch kein ausreichender Garant fiir positive
Impulse einer Hochschule fiir die regionale Wirtschaft ist, sondern auch
die vorhandene regionale Wirtschaftsstruktur, sowie die mehr oder weni-
ger erfolgreiche Ausgestaltung des Wissenstransfers von Hochschule und
Wirtschaft, einen Anteil an der Ausschopfung des regionalen Innovati-
onspotentials einer Hochschulregion haben.

Das Potential der regionalen Wirtschaftsstruktur zeigt sich auch darin,
in welchem Malle die Hochschulabsolventlnnen vom lokalen Arbeits-
markt aufgenommen werden konnen. So werden in den Diskussionen
liber regionale Innovationssysteme nicht nur die Chancen des regionalen
Wissenstransfers durch Hochschulen als Forschungsressource oder durch
Spin-off-Griindungen herausgestellt, sondern auch der positive Effekt des
personellen Wissenstransfers durch Hochschulabsolventlnnen (vgl.
Fritsch 2009, Schlump/Brenner 2010, Romer 1990, u.a.). Der regionale
Verbleib von Hochschulabsolventlnnen ist dadurch stérker ins Interesse
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geriickt, was sich in einer wachsenden Zahl entsprechender Publikationen
niederschligt.'

Zur Untersuchung des (regionalen) Verbleibs von Hochschulabsol-
ventlnnen eignen sich Absolventenstudien in besonderem Malfle, da sie
die berufliche Situation von Erwerbstétigen, die nicht sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigt sind, umfassender erfassen, als offizielle Ar-
beitsmarktstatistiken dies leisten konnen (vgl. als Beispiel Buch et al.
2010). Dariiber hinaus enthalten sie zusitzlich weitere individuelle Anga-
ben zu Studienverlauf, sozio-demographischen Charakteristika oder auch
vorangegangener regionaler Mobilitét.

Neben diesen operativen Vorteilen von Absolventenstudien begriindet
sich das Interesse an der Mobilitdt (oder Immobilitdt) von Hochschulab-
solventInnen auch darin, dass der biographische Zeitpunkt in besonderem
MaBe fiir die Fragestellung des regionalen Verbleibs Hochqualifizierter
geeignet ist, da der Ubergang von der Hochschule in den Beruf zu denje-
nigen Zeitpunkten im Lebenslauf gehort, an dem regionale Mobilitdt ver-
gleichsweise haufig auftritt. Der Abschluss des Studiums stellt fiir die
liberwiegende Mehrzahl einen biographischen Bruch dar, an dem eine
Veranderung des Lebensalltags (wie ein Wohnortwechsel) eher akzeptiert
wird als in anderen Lebensphasen (vgl. u.a. Hacket 2009).

Mit dem umfangreichen Datensatz des Kooperationsprojekts Absol-
ventenstudien (KOAB) kann zum einen das Ausmal} des regionalen Ver-
bleibs von Absolventlnnen in der Hochschulregion aufgezeigt werden.
Die Anteile derer, die nach dem Studienabschluss in der Region erwerbs-
tatig sind, werden auf zwei unterschiedlichen Ebenen analysiert: anhand
des Hochschulstandortes sowie der etwas grofer gefassten Region der
Hochschule. Zum anderen wird anhand des Mobilitdtsverhaltens der Ab-
solventlnnen vor und nach dem Studium dargestellt, welche Regionen ei-
ne positive bzw. negative Wanderungsbilanz aufweisen: Welche Regi-
onstypen erweisen sich hier als ,Gewinner® oder ,Verlierer*? SchlieSlich
ist zu fragen, welche Bedeutung man einem negativen Wanderungssaldo
beimisst.

! Zur regionalen Mobilitit von HochschulabsolventInnen siehe u.a. Hoare/Corver 2008, Fag-
gian/McCann, 2009 fiir GroBbritannien; Kodrzycki 2001, Groen 2004 fiir USA; Venhorst et
al. 2010 fiir die Niederlande; Flother 2011, Guggenberger 2008 fiir Osterreich; Mohr 2002
fiir Deutschland; Falk/Kratz 2009 fiir Bayern; Lenz et al. 2010 fiir Sachsen).
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1. Die verwendeten Daten

Die folgenden Auswertungen fassen die Ergebnisse der KOAB-Studien
2009, 2010 und 2011 zusammen.” In diesen Untersuchungen fiihren jahr-
lich ca. 45-50 Hochschulen Befragungen ihrer Absolventlnnen als
Vollerhebungen durch. Die Absolventlnnen werden als Jahrgangskohor-
ten jeweils ca. anderthalb Jahre nach Studienabschluss zu ihrem weiterem
Werdegang und einer retrospektiven Bewertung des Studiums befragt.
Die hier genutzten Daten enthalten die Angaben von Absolventlnnen aus
54 Hochschulen der Abschlussjahrgénge 2007, 2008 und 2009. Die Be-
teiligung lag in den drei Studien bei durchschnittlich 49 Prozent, so dass
der Datensatz Antworten von ca. 99.000 AbsolventInnen enthilt.’

In den KOAB-Absolventenstudien werden verschiedene Aspekte re-
gionaler Mobilitét erfasst: die Herkunftsregion der Absolventlnnen (Ort
der Hochschulzugangsberechtigung), der Ort der Beschiftigung (erste
und derzeitige Beschéftigung) sowie der aktuelle Wohnort der Absolvent-
Innen. Anhand der KFZ-Kennzeichen wurde die regionale Zuordnung auf
der Kreisebene erfasst* und hdher aggregierte Regionsvariablen erstellt,
darunter Bundesldnder, der ,Hochschulstandort’ sowie die ,Hochschul-
region’.

Der Hochschulstandort ist der jeweilige Kreis, in dem eine Hochschule
angesiedelt ist. Fiir Regionalentwicklung und -politik bietet es sich jedoch
an, auch grofrdumigere Regionen der Hochschulen zu betrachten, die iiber
die enge Definition eines einzelnen Kreises hinausgehen. Hierflir wurde
die Hochschulregion definiert, wobei priméres Anliegen die Nutzbarkeit
fiir Auswertungen der einzelnen Hochschulen war. Die Festlegung der
Hochschulregion orientiert sich an der Einteilung von ,,Arbeitsmarktregi-
onen” (nach Eckey/Kosfeld/Tiirck 2006), wurde aber bei rund der Halfte
der Hochschulen erweitert. Die so festgelegten Hochschulregionen umfas-
sen jeweils mehrere Kreise und iiberschneiden sich stellenweise.’

2 Die KOAB-Studien werden durch das Internationale Zentrum fiir Hochschulforschung der
Universitdt Kassel (INCHER-Kassel) koordiniert. Die Konzeption und Organisation der
Befragungen sowie die Datenaufbereitung werden durch das KOAB-Team geleistet, ohne
deren Arbeit die vorliegende Auswertung nicht moglich wire (siehe auch http://koab.uni-
kassel.de/incher-team.html).

* Ein detaillierter Bericht iiber die Durchfithrung der KOAB-Absolventenstudie 2009 findet
sich bei Heidemann (2011).

* Entspricht NUTS 3, mit der Einschrinkung, dass zwischen Stidten und angrenzenden
Landkreisen mit gleichem Kfz-Kennzeichen nicht differenziert werden kann.

’ Beispielsweise umfasst die Hochschulregion Marburg die Kreise Marburg-Biedenkopf,
Gieflen, Lahn-Dill-Kreis, Siegen-Wittgenstein, Waldeck-Frankenberg und den Schwalm-
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Regionale Mobilitdt kann je nach Fragestellung anhand unterschiedli-
cher raumlicher Ebenen definiert werden, im Folgenden erfolgt dies an-
hand a) des Hochschulstandortes, b) der Hochschulregion und c) des
Bundeslandes. Mobilitdt vor dem Studium liegt im Folgenden vor, wenn
die Hochschulzugangsberechtigung auerhalb der interessierenden Regi-
on (z.B. des Hochschulstandortes) erworben wurde. Mobilitit nach dem
Studium liegt vor, wenn der Ort der derzeitigen Beschiftigung nicht in
der entsprechenden Region liegt. Das Vorliegen von Mobilitdt wird dem-
nach anhand der Grenziiberschreitung einer bestimmten Region gemessen
(vgl. Rolfes 1996: 145).

2. Wie viele Absolventinnen verbleiben in der Region?

Von den Absolventlnnen, die nach ihrem Studienabschluss erwerbstétig
geworden sind, haben insgesamt 34 Prozent ihre Erwerbstitigkeit am
Hochschulstandort aufgenommen, 45 Prozent in der etwas groBBer gefass-
ten Hochschulregion und 63 Prozent sind im Bundesland der besuchten
Hochschule geblieben.

2.1 Herkunft und Verbleib von Hochschulabsolventinnen
in der Hochschulregion

Die Wanderungsbilanz der Absolventlnnen einer Hochschule wird er-
sichtlich, wenn man Wegziige nach dem Studium zu den Zuziigen zu Stu-
dienbeginn ins Verhéltnis setzt. An dieser Stelle verlassen wir den Durch-
schnittswert quer iiber alle befragten AbsolventInnen und blicken auf die
einzelnen Hochschulen. Abbildung 1 gibt den Anteil der Absolventlnnen
einer Hochschule wieder, die aus der Hochschulregion stammen (und
dort die Hochschulzugangsberechtigung erworben haben), sowie den An-
teil derjenigen, die in der Region erwerbstitig sind. Betrachtungsebene
sind in diesem Abschnitt immer die einzelnen Hochschulen mit ihren je-
weiligen Absolventlnnen. Zuziige in eine Hochschulregion nach dem
Studium von Absolventlnnen anderer Hochschulen sind in diesem Ab-
schnitt unberiicksichtigt (siche dazu Abschnitt 3). Auffallend ist die aus-
gesprochen hohe Spannbreite zwischen den verschiedenen Hochschulen,
sowohl bei der Herkunfts- als auch der Verbleibsregion: der hochste An-
teil Absolventlnnen einer Hochschule, die zum Befragungszeitpunkt in

Eder-Kreis. Uberschneidungen liegen in diesem Fall mit den Hochschulregionen der Uni-
versititen in Gielen, Kassel und Siegen vor.
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der Hochschulregion erwerbstitig sind, liegt bei 72 Prozent, wihrend der
geringste Anteil lediglich 14 Prozent betragt.

Abb. 1: Herkunft / Verbleib in der Hochschulregion nach Hochschule
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Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

Bei der Herkunftsregion der Absolventlnnen zeigt sich ein &hnliches
Bild: insgesamt haben 43 Prozent der Befragten ihre Hochschulzugangs-
berechtigung in der Hochschulregion erlangt. Die Spannbreite liegt aber
auch hier zwischen 15 und 68 Prozent.

Ermittelt man anhand der Herkunfts- und der Verbleibsregion die
Wanderungsbilanz der einzelnen Hochschulen, so weisen insgesamt 30
Hochschulen eine positive Bilanz auf, d.h. die Zahl der jetzigen Absol-
ventlnnen, die zu Studienbeginn zugezogen waren, war an der Hochschu-
le hoher als die Zahl der Wegziige nach dem Studienabschluss. 24 Hoch-
schulen weisen eine negative Wanderungsbilanz auf (vgl. Tabelle 1).

Grofe, Vielfalt und Attraktivitit regionaler Arbeitsmérkte sind ent-
scheidende Faktoren, welche die Kapazitit einer Region, Hochschulab-
solventlnnen in den regionalen Arbeitsmarkt aufzunehmen, bestimmen.
Im Vergleich zu anderen ArbeitnehmerInnen sind HochschulabsolventIn-
nen durch ihren hohen Grad an Spezialisierung in hdherem Mafle auf ei-
nen differenzierten Arbeitsmarkt angewiesen, weshalb grofle Agglomera-
tionsraume erfahrungsgemal mehr Berufsmdglichkeiten fiir Akademiker-
Innen bieten (vgl. Blien/Bogai/Fuchs 2007: 9; Falk/Kratz 2009; Mohr
2002; Rolfes 1996). Auch in den KOAB-Studien wird die dominante
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Rolle der Metropolen und Agglomerationsrdume als Arbeitsort fiir Absol-
ventlnnen deutlich. Differenziert man die Hochschulen anhand des Regi-
onstyps des Hochschulstandortes, erklart sich ein Teil der breiten Spann-
breite der Herkunfts- und Verbleibsregion. Wir unterscheiden hierbei
zwischen vier Typen:

Metropolen (z.B. Hamburg, Berlin),
Agglomerationsrdume (z.B. Dortmund, Hannover),
verstidterte Rdume (z.B. Kassel, Halle),

landliche Raume (z.B. Bayreuth, Wittenberg).

b S

Die Kategorien beruhen auf den siedlungsstrukturellen Regionstypen des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR),® die um die Kate-
gorie der ,,Metropolen erweitert wurde. Bei den Metropolen handelt es
sich um die Stiddte mit mehr als 1 Mio. EinwohnerInnen, Berlin, Ham-
burg, K6ln, Miinchen plus Frankfurt a.M.” Mit der zusitzlichen Differen-
zierung innerhalb der Agglomerationsrdiume wird dem besonderen Stel-
lenwert der Metropolen als Arbeitsmarkt fiir AkademikerInnen Rechnung
getragen.

Tab. 1: Herkunft / Verbleib in der Hochschulregion nach Regionstyp
des Hochschulstandortes (in Prozent) und Anzahl der Hochschulen
mit positiver / negativer Wanderungsbilanz

Regionstyp Absolventinnen HS nach Wanderungsbilanz
des HS- erwerbstatig in | Herkunft aus positiv negativ
Standorts HS-Region HS-Region ,Gewinner'-HS | ,Verlierer'-HS
Metropolen 67% 56% 7 1
Agglomerati- 47% 45% 12 6
onsraume

Verstadierte 34% 34% 10 16
Réume

Landliche 29% 41% 1 1
Réume

Gesamt 45% 43% 30 24

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

® Die siedlungsstrukturellen Regionstypen des BBR basieren auf Informationen zur Bevol-
kerungsdichte, SiedlungsgroBe und zentralortlichen Funktionen (vgl. BBR 2009).

7 Frankfurt a.M. nimmt im globalen Stidtesystem aufgrund seiner Bedeutung als Wirt-
schafts- und Finanzstandort eine herausragende Stellung ein (vgl. diverse Global City Ran-
kings, u.a. Taylor 2011, Taylor et al. 2011), und wurde aufgrund dessen der Kategorie der
,Metropolen‘ zugeordnet.
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Unterscheidet man die Wanderungsbilanzen der Hochschulregionen nach
ihrem Regionstyp, so zdhlen Hochschulen in den Metropolen zu den ein-
deutigen ,Gewinnern® (vgl. Tabelle 1). Aber auch in Agglomerationsréau-
men, die nicht zu den Metropolen zihlen, iiberwiegen Hochschulen mit
einer positiven Wanderungsbilanz (zwdlf Hochschulen mit positiver,
sechs mit negativer Wanderungsbilanz). In den verstiddterten Raumen
kehrt sich das Verhéltnis der positiven und negativen Wanderungsbilan-
zen der Hochschulregionen um, dort finden sich mehr Hochschulen mit
negativer als mit positiver Bilanz. Das gleiche gilt fiir die landlichen
Réumen (fiir die ldndlichen Raume liegen aber nur sehr geringe — und
damit nicht aussagekriftige — Fallzahlen vor).

Abb. 2: Wanderungsbilanz der Hochschulabsolventinnen
der Universitat Kassel nach Kreisen

Zugewinn
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Gottingen

Hersfeld-Rotenburg

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel
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2.2. Innerhalb der Hochschulregion: vom Umland in den
Hochschulstandort

Die zuvor beschriebenen Hochschulregionen setzen sich aus mehreren
Kreisen zusammen. Wenn man sich die Wanderungsbilanzen der einzel-
nen Kreise innerhalb einer Hochschulregion ansieht, so profitieren die
einzelnen Kreise sehr verschieden vom regionalen Verbleib der dortigen
Absolventlnnen. Der Kreis des Hochschulstandortes profitiert in den mei-
sten Fillen deutlich, die umgebenen Kreise hingegen nicht. Am Beispiel
der Universitdt Kassel zeigt sich ein deutlicher Verlust der Umlandge-
meinden (Abbildung 2).

Tab. 2: Herkunft / Verbleib im Hochschulstandort (jeweiliger Kreis) nach
Regionstyp der Hochschule (in Prozent) und Anzahl der Hochschulen
mit positiver / negativer Wanderungsbilanz

Absolventinnen HS nach Wanderungsbilanz

Regionstyp des | erwerbstitig Herkunf . )
HS-Standorts im HS- erkunft aus p95|t|v nggatlv

Standort HS-Standort | ,Gewinner-HS | ,Verlierer-HS
Metropolen 54% 35% 8 0
égglomeratlons— 34% 23% 15 3
raume
lzrstédterte Réu- 24% 18% 18 ]
Léandliche Rdume 19% 26% 1 1
Gesamt 34% 24% 42 12

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

Durch die Verschiebung der Betrachtungsebene auf den kleineren Be-
reich des Hochschulstandorts verdndert sich das Verhaltnis von Hoch-
schulen mit positiver und negativer Wanderungsbilanz. Durch die Un-
gleichverteilung der Arbeitsorte der Absolventlnnen innerhalb der ein-
zelnen Hochschulregionen zugunsten des Hochschulstandortes zeigen
sich auf der Ebene der Hochschulstandorte deutlich héufiger positive
Wanderungsbilanzen als bei den groBrdumigeren Hochschulregionen. Bei
den Hochschulstandorten zeigt sich ein Verhéltnis von 42 ,gewinnenden’
zu 12 ,verlierenden‘ Standorten (Tabelle 2). Bei den grofieren Hochschul-
regionen lag das Verhiltnis bei 30 zu 24.

Die Dominanz des Hochschulstandortes innerhalb einer Hochschulre-
gion ist nicht iiberraschend, da der Hochschulstandort im Unterschied zu
den Umlandgemeinden in der Regel stddtisch ist und somit insgesamt
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mehr Arbeitsplétze bietet. Allerdings kann man annehmen, dass die fiska-
lische Bilanz fiir die Umlandgemeinden weniger nachteilig ausfillt, als
die Ergebnisse in Tabelle 2 wiedergeben, da die Verbleibsregion lediglich
den Arbeitsort angibt, nicht aber den Wohnort, der als Grundlage fiir die
kommunalen Gemeindeanteile an der Einkommenssteuer herangezogen
wird. Zumindest ein Teil der Absolventlnnen, die am Hochschulstandort
arbeiten, wird in den umliegenden Kreisen wohnen, so dass sich anhand
des Wohnortes die Dominanz des Hochschulstandortes weniger ausge-
prégt zeigen wiirde.

3. Verluste (fast) nur fiir Standorte ohne Hochschulen

Die bisherigen Darstellungen haben sich ausschlieBlich auf die Kreise
oder Regionen bezogen, die an den KOAB-Studien beteiligt sind. Dabei
ging es um die Frage, wie viele Absolventlnnen der jeweils einzelnen
Hochschulen nach dem Studium in der Region verbleiben. Eine Gesamt-
sicht ergibt sich aber erst dann, wenn der Verbleib der AbsolventInnen al-
ler Hochschulen betrachtet wird. Hierfiir werden auch diejenigen Kreise
einbezogen, die nicht an der KOAB-Studie beteiligt sind. Das sind in der
Mehrzahl Kreise, in denen es keine Hochschule gibt, und zu einem klei-
neren Teil Kreise mit Hochschulen, die nicht in die Befragung einbezo-
gen sind.

Es muss einschrinkend erwihnt werden, dass die KOAB-Studien kei-
ne flichendeckenden Absolventenstudien darstellen, da sie explizit ein-
zelne Bundeslidnder ausnehmen (Bayern, Sachsen, Rheinland-Pfalz) und
diverse weitere Hochschulen (insbesondere Fachhochschulen) nicht an
den Befragungen beteiligt sind. Trotz dieser Einschrinkung konnen die
Kreise mit Hochschulen, die an der Studie beteiligt sind, als Sample aller
Hochschulen verwendet werden. Durch die hohe Mobilitit von Hoch-
schulabsolventlnnen zeichnen sich auch positive Wanderungsbilanzen
von Hochschulstandorten, deren Hochschulen nicht an den KOAB-Stu-
dien beteiligt sind, in der Tendenz ab. Dass sich die Nutzung dieses Sam-
ples lohnt, zeigen die Ergebnisse, die in Abbildung 3 dargestellt werden.

Beschriankt man sich bei der Analyse auf die Frage, aus welchen Re-
gionstypen die Absolventlnnen stammen und in welchen sie erwerbstétig
sind, zeigt sich das Ergebnis, das in den zwei linken Sdulen der Abbil-
dung 3 dargestellt ist. Den Ergebnissen nach sind eindeutig und nahezu
ausschlieBlich die Metropolen ,Gewinner, was den Verbleib der erwerb-
stitigen Absolventlnnen anbelangt: Nur 11 Prozent der AbsolventInnen
stammen aus einer Metropole, wéhrend 25 Prozent der Absolventlnnen
nach dem Studium in einer Metropole erwerbstitig sind. In den Agglo-
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merationsraumen zeigt sich ein ausgewogenes Bild (43 Prozent stammen
aus einem Agglomerationsraum, 42 Prozent werden in einem solchen er-
werbstétig), in den verstddterten und ldndlichen Rdumen zeigen sich hin-
gegen Verluste.

Abb. 3: Regionstyp der Herkunfts- und Verbleibsregionen
der Hochschulabsolventinnen plus Kreise ohne Hochschule™

100%

8% il
90% 0O Ohne Hochschule
80% 30% 36%
70% 38% M Lindliche Raume 58%

N
e

()
50% W Verstadterte Rdume

42%
40% 1%
30% 43% m Agglomerationsrdume  [BEEA 25%

20% 15%
10% 25% O Metropolen 22%
11% 11%
0%
Herkunftsregion Verbleibsregion Herkunftsregion Verbleibsregion
Verteilung auf Regionstypen Verteilung auf Regionstypen bei 5
bei 4 Kategorien Kategorien (+ 'ohne Hochschule')

*Kreis ohne Hochschule bzw. ohne KOAB-Hochschule.
Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

Die Verhiltnisse verdndern sich aber, wenn man nicht nur die Kreise be-
trachtet, die iiber Hochschulen verfiigen, die an den KOAB-Studien betei-
ligt sind. Alle weiteren Kreise werden hierfiir einer weiteren Kategorie —
,»ohne Hochschule* — zugeordnet. Diese Kategorie enthilt sowohl Kreise
in denen es keine Hochschule gibt, als auch Kreise mit Hochschulen, die
nicht an den Befragungen beteiligt sind. Die Zuordnung der letztgenann-
ten Kreise in eine Kategorie ,,ohne Hochschule* rechtfertigt sich dadurch,
dass die Wanderungsbewegungen der Absolventlnnen aus diesen Kreisen
nicht in den KOAB-Daten enthalten sind. Die Einbeziehung dieser Kreise
in einer gemeinsamen Kategorie mit den Kreisen, die iiber keine Hoch-
schule verfligen, reduziert die Verzerrungen innerhalb des KOAB-,Sam-
ples® auf das geringstmdgliche Maf3.

Die Ergebnisse des Modells mit fiinf Kategorien sind in den zwei rech-
ten Séulen der Abbildung wiedergegeben. In dieser Gesamtsicht bleibt zwar
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Abb. 4: Wanderungsbilanzen Hochschulabsolventinnen nach Kreisen,
alle Kreise

Zugewinn

Neutral

Verlust

Quelle: KOAB-Absolventenstudien 2009, 2010 und 2011, INCHER-Kassel

die hohe Anziechungskraft der Metropolen bestehen, aber es zeigen sich
nicht nur in den Metropolen, sondern auch in Agglomerationsrdumen und
verstddterten Raumen Zugewinne. Die deutlichen ,Verlierer sind die
Kreise ohne KOAB-Hochschule bzw. ohne Hochschule. 58 Prozent der
AbsolventInnen kommen aus Kreisen ohne Hochschule, aber nur 36 Pro-
zent der AbsolventInnen werden in diesen Kreisen erwerbstétig.

Obwohl nicht alle Bundesldander an der KOAB-Befragung teilgenom-
men haben, kann angenommen werden, dass die Relationen dieser Ergeb-
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Abb.5: Raum- und Standorttypen der Wissensgesellschaft
in ihrer rdumlichen Verteilung

Raume mit unterdurchachmttli chen wissensgesellach Merlmalen
Raume mit durchschmttli chen wissensgesellach, Merlomal en
Raume mit Hochtechnologieschwerpunkten

Raume mit ausschlie[lich auf Bildung basierendem Profil
. Gut ausgestattete Raune ohne Wizzsensikonomie
* Wissenantensive Dienstleistungszentren
* Hochtechnol ogie- und Wissenschaftsstandorte

Wissenschafts- und Dienstleistun gsstand orte

L 4
® (Reine) Hochschulstandorte

= = = TWeiterer metropolitaner Verflechtungsraum

Quelle: Kujath/Stein 2009:374
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nisse auch mit Daten aus den fehlenden Bundesléndern relativ stabil blie-
ben, da aus diesen Bundesldndern eigene Absolventenstudien vorliegen.
Die Studien aus Bayern und Sachsen enthalten Analysen zur regionalen
Mobilitit, die zeigen, dass sowohl in Bayern als auch Sachsen die Absol-
ventlnnen mehrheitlich im jeweiligen Bundesland verbleiben (Bayern:
76 Prozent, Sachsen: 57 Prozent; vgl. Falk/Kratz 2009: 58; Lenz et al.
2010: 183). Auch wenn das Wanderungsplus in Bayern deutlich starker
ausfallt, sind demnach beide Bundesldnder keine ,Verlierer’-Regionen.
Auch die hohe Anziehungskraft von Agglomerationsriumen und Hoch-
schulstandorten als Verbleibsregion fiir Absolventlnnen, die sich in den
KOAB-Studien zeigt, findet sich ebenfalls in den bayrischen und séchsi-
schen Befragungen wieder.

In Abbildung 4 ist nun die rdumliche Verteilung der Wanderungsbi-
lanzen aller Kreise dargestellt. Die dunklen Farbtone geben positive
Wanderungsbilanzen wieder. Es zeigt sich hier ein rdumliches Muster mit
einer hohen Ubereinstimmung zu der Raumtypisierung von Kujath und
Stein (2009) (vgl. Abbildung 5). Das wissensgesellschaftlich weit entwi-
ckelte Cluster der ,Hochtechnologie- und Wissenschaftsstandorte®
(dunkle Sterne) weist ausnahmslos besonders positive Werte bei den
Wanderungsbilanzen auf. Auch die weit entwickelten Cluster der ,,wis-
sensintensiven Dienstleistungszentren™ (helle Sterne) und die ,,Wissen-
schafts- und Dienstleistungsstandorte” (dunkle Punkte) weisen weitge-
hend positive Bilanzen auf. Die ,,Wissenschafts- und Dienstleistungs-
standorte* werden von Kujath und Stein den Entwicklungskorridoren zu-
geordnet, zu ihnen gehdren u.a. ,Regiopolen‘, die nicht in grofiere Agglo-
merationsrdume eingebunden sind. Die KOAB-Daten weisen fiir einige
Hochschulstandorte im Norden vereinzelt aber auch positive Wande-
rungsbilanzen in Kreisen auf, die sich in der Clusteranalyse von Kujath
und Stein nicht herausheben. In diesen Regionen findet sich eine hohere
Absorptionsfahigkeit von Hochschulabsolventlnnen, als die Raumtypisie-
rung von Kujath und Stein vermuten lief3.

Der Raumtyp der ,,reinen Hochschulstandorte®, der nach Kujath und
Stein auBler einer Hochschule keine weiteren herausgehobenen wissensge-
sellschaftlichen Merkmale aufweist, erscheint in den KOAB-Daten mit
weitgehend neutralen Bilanzen. Die KOAB-Ergebnisse zu diesem Raum-
typ sind allerdings wenig aussagekraftig, da die entsprechenden Hochschul-
standorte nur in sehr wenigen Féllen an der KOAB-Studie beteiligt sind.
Dadurch unterschétzt die Karte der KOAB-Studie die Absorptionsfahigkeit
dieser Regionen. Gleiches gilt fiir die Bilanzen in Bayern, Sachsen und
Rheinland-Pfalz.
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4. Fazit

Hochschulabsolventlnnen gehdren relativ gesehen zu den hochmobilen
Arbeitnehmerlnnen (vgl. u.a. Buch et al. 2011: 24). Wenn etwas mehr als
die Hiélfte der Absolventlnnen nach dem Studium eine Erwerbstétigkeit
auflerhalb der Hochschulregion aufnimmt, ist dies durchaus eine beach-
tenswerte Zahl mobiler junger Hochqualifizierter. Dennoch ist die An-
nahme, dass die Ausbildung dieser Absolventlnnen nicht der jeweiligen
Hochschulregion zugute kdme, weitgehend unbegriindet. Die Auswertung
der KOAB-Absolventenstudien zeigt, dass bei zwei Drittel der Hoch-
schulregionen und bei drei Viertel der kleinrdumigen Hochschulstandorte
die Wanderungsbilanz der ,eigenen‘ AbsolventInnen positiv ausfillt. Die
Metropolen, und in geringerem Mafe die Agglomerationsraume insge-
samt, weisen eine besonders hohe Anziehungskraft als Arbeitsort fiir
HochschulabsolventInnen auf.

Doch auch die weniger stiadtischen Regionstypen weisen in der Ge-
samtsicht kaum eine negative Bilanz auf. So kann man innerhalb der
Hochschulstandorte kaum ,Verlierer‘-Regionen ausmachen. Eine eindeu-
tige Abwanderung ,kluger Kopfe® findet nur in den Kreisen ohne Hoch-
schulen statt. Die Ungleichverteilung innerhalb einer gréferen Hoch-
schulregion zuungunsten der Umlandkreise eines Hochschulstandortes ist
zwar deutlich, aber ohne eine Hochschule in der entsprechenden Region
wéren die negativen Effekte durch ein niedrigeres Qualifikationsniveau
fraglos hoher.

Die KOAB-Absolventenstudien verdeutlichen die Bedeutung von
Hochschulen als raumpriagenden Faktor. Die Region, in der Hochschul-
absolventlnnen nach der Phase des Berufseinstiges erwerbstitig sind,
wird auch langfristig von diesem Potential hochqualifizierter Arbeitskraf-
te profitieren, da der biographische Zeitpunkt mit der hochsten Mobili-
tatsbereitschaft (Studienende/Einstieg in den Arbeitsmarkt) bereits iiber-
schritten ist. Der Vergleich des regionalen Verbleibs von Hochschulab-
solventlnnen mit den ,,Raum- und Standorttypen der Wissensgesell-
schaft” (Kujath/Stein 2009) zeigt zugleich, dass eine hohe Absorptions-
fahigkeit von Absolventlnnen nicht zwangsldufig auf wissensgesell-
schaftlich weit entwickelte Raumtypen beschrankt bleibt.
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Paradigmenwechsel im
Wissenschaftswettbewerb?

Umsetzungsstand und Wirkung neuer Steuerungsinstrumente
im deutschen Universitatssystem

Sascha Gerber In den letzten Jahren hat sich in Deutsch-
Linda Jochheim land die Diskussion um neue Steue-
Bochum rungsinstrumente auch dem Bereich der

Hochschulen zugewandt. Einige Zeit

nach den Kommunalverwaltungen be-

gannen auch Hochschulen und Wissen-

schaftsministerien verstirkt am New

Public Management (NPM) orientierte
MaBnahmen wie Hochschulautonomie, Zielvereinbarungen und formelge-
bundene Mittelvergabe umzusetzen (vgl. Bogumil/Heinze 2009). Viel kriti-
sierte Steuerungsméngel des bisherigen Hochschulsystems sollten u.a.
durch die Einfithrung von Wettbewerbselementen sowie durch die Stér-
kung der Fithrungsstrukturen in den Hochschulen behoben werden (vgl.
Brinckmann 1998; Fehling 2002; Kehm/Lanzendorf 2005; Lange/Schi-
mank 2007; Lanzendorf/Pasternack 2009).

Ein Kernelement des NPM bildet die Stirkung der Wettbewerbsorien-
tierung. Dabei unterscheidet sich dieses Verstdndnis von Wettbewerb sig-
nifikant vom klassischen in Wissenschaftssystemen bestehenden Wett-
bewerb, in dem es vor allem um die von den scientific communities ver-
gebene wissenschaftliche Reputation geht. NPM zielt hingegen nicht nur
auf eine Verstirkung von Wettbewerb zwischen einzelnen Wissenschaft-
lern' oder Forschergruppen, sondern auch auf einen Wettbewerb zwi-
schen und innerhalb von Organisationen (vgl. Bogumil/Heinze 2009: 8).

Im Folgenden wird untersucht, wie stark Wettbewerb im deutschen
Hochschulsystem etabliert ist. Dazu wird zundchst erdrtert, inwieweit
sich der Wettbewerbsbegriff im NPM vom traditionellen Wettbewerb im
Wissenschaftssystem unterscheidet. Zudem wird aufgezeigt, mit welchen

! Die deutsche Sprache bietet uns keine fliissigen Begriffe, die den weiblichen und méann-
lichen Akteuren gleichermaf3en gerecht werden. Aus Leserfreundlichkeit verwenden wir da-
her stellvertretend fiir beide Geschlechter jeweils nur die ménnliche Form fiir die Bezeich-
nung von Personen, schlieBen dabei die weibliche Form aber selbstverstandlich mit ein.
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Indikatoren die Umsetzung von Wettbewerb im deutschen Hochschulsys-
tem gemessen werden kann. Anhand von Ergebnissen aus dem Projekt
»Neue Steuerung von Universitdten — Evaluierung von Governance-Re-
formen des deutschen Universititssystems*? wird anschlieBend das Aus-
mal aufgezeigt, in dem Wettbewerbselemente auf den Ebenen Staat und
Universitdten, Universititsleitung und universitétsinterne Organisations-
einheiten und auf der Ebene einzelner Arbeitsgruppen und Wissenschaft-
ler Eingang gefunden haben. Dazu werden der Umsetzungsstand von
Zielvereinbarungen, formelgebundener Mittelvergabe, Lehrevaluations-
verfahren und leistungsorientierter Besoldung dargestellt. Zudem wird
anhand von Einschdtzungen zentraler Akteure an Universitdten (Rekto-
ren, Kanzler, Dekane, Professoren) untersucht, wie die einzelnen Wett-
bewerbselemente auf den verschiedenen Untersuchungsebenen wirken.

1. Wettbewerb im New Public Management

In vielen Bereichen des 6ffentlichen Sektors, in denen am NPM orientierte
Reformen durchgefiihrt wurden, spielt bislang Wettbewerb eher eine un-
tergeordnete Rolle. So zeigt sich beispielsweise in Kommunalverwaltun-
gen, die als populérstes Beispiel fiir die Durchfithrung von am NPM-
orientierten Reformen im offentlichen Sektor betrachtet werden, dass dort
,ourokratische® Steuerungsinstrumente und eine ,,biirokratische® Orien-
tierung des Personals kennzeichnend sind. Erst im Zuge der Einfithrung
des ,Neuen Steuerungsmodells® wurden Wettbewerbselemente, wenn
auch mit eher geringem Erfolg, auf der kommunalen Ebene implemen-
tiert (vgl. Bogumil/Grohs 2009; Bogumil et al. 2007).

Anders stellt sich die Situation im Wissenschaftssystem dar. Wettbe-
werbselemente und die Orientierung an Leistungskriterien spielen fiir die
einzelnen Wissenschaftler traditionell eine grole Rolle (vgl. Bogumil/
Grohs 2009). Wissenschaftler konkurrieren um Reputation in der eigenen
scientific community. Diese Reputation bildet einen wichtigen Faktor fiir

? Das Forschungsprojekt ,,Neue Steuerung von Universititen — Evaluierung von Governan-
ce-Reformen des deutschen Universititssystems® wird von einer interdisziplindren For-
schergruppe aus Politikwissenschaftlern, Soziologen und Juristen unter der Leitung von
Jorg Bogumil, Rolf G. Heinze, Martin Burgi und Manfred Wannoffel an der Ruhr-Universi-
tit Bochum durchgefiihrt und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und der
Hans-Bockler-Stiftung gefoérdert. Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde eine standar-
disierte Umfrage unter zentralen Akteuren an Universititen durchgefiihrt mit dem Ziel der
Erfassung des Implementierungsstands neuer Steuerungsinstrumente und einer ersten Ein-
schitzung der Performanzwirkungen dieser.
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die wissenschaftliche Karriere, sie beeinflusst u.a. die Chancen in Beru-
fungsverfahren zu reiissieren. Die Kriterien, anhand derer die Reputation
eines Wissenschaftlers bemessen werden, bestimmt die fiir ihn relevante
scientific community (vgl. Glaser/Lange 2007; Schimank 2007). Sie un-
terscheiden sich zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen. So spielen
beispielsweise fiir die Reputation in der Soziologie und der Geschichts-
wissenschaft Monographien eine bedeutende Rolle. Hingegen bilden in
den Naturwissenschaften Artikel in referierten und in der Regel englisch-
sprachigen Zeitschriften einen wichtigen Einflussfaktor; in den Ingeni-
eurwissenschaften sind es wiederum Gutachten und die Anwendbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Diese Art Wettbewerb hat im Hoch-
schulbereich also seit jeher eine hohe Relevanz. Wettbewerb im Sinne
des NPM unterscheidet sich davon in verschiedenen Aspekten.

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass die Leistungskrite-
rien, anhand derer die Performanz im Wettbewerb bewertet wird, nicht
exklusiv von den scientific communities festgelegt werden, sondern auch
von einer Reihe anderer Akteure. Der Prinzipal-Agent-Theorie folgend,
ist Wettbewerb im Verstindnis des NPM eine Verfahrensweise, welche
darauf zielt, Agenten auf die Ziele ihrer Prinzipale auszurichten. Dement-
sprechend handelt es sich also um einen Mechanismus, welcher von be-
stimmten Akteuren mit einer bewussten Steuerungsintention eingesetzt
wird.

Der Mehrebenenstruktur des deutschen Hochschulsystems entspre-
chend, gibt es, je nachdem auf welcher Ebene der Wettbewerb stattfindet,
Akteure, die als Prinzipale oder Agenten auftreten (vgl. Dilger 2001; No-
ack 2008; Schimank 1995). Auf der Ebene Staat-Hochschulen tritt bei-
spielsweise der Staat als Prinzipal und die Hochschulen als dessen Agen-
ten auf, wihrend in der Beziehung zwischen Hochschulleitung und hoch-
schulinternen Organisationseinheiten wie Fakultiten, Fachbereichen oder
Instituten die Hochschulleitung als Prinzipal agiert und die hochschulin-
ternen Organisationseinheiten Adressaten der Steuerung sind. Auf der
operativen Ebene der Hochschulen treten Arbeitsgruppen und einzelne
Wissenschaftler als Agenten in Erscheinung, wahrend die Universitétslei-
tung oder die Leitung der jeweiligen Organisationseinheit, z.B. Dekan
oder Institutsleiter, als Prinzipale fungieren.

Die Akteure, zwischen denen Wettbewerb besteht, unterscheiden sich
im NPM deutlich von denjenigen im klassischen Reputationswettbewerb.
Wihrend Wettbewerb dort zwischen einzelnen Wissenschaftlern und
moglicherweise Gruppen von Forschern ablduft, sind es im NPM neben
einzelnen Wissenschaftlern und Arbeitsgruppen auch korporative Akteu-
re wie Hochschulen oder Organisationseinheiten innerhalb dieser Einrich-
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tungen, zwischen denen Wettbewerb stattfindet (vgl. Kriicken 2008; Krii-
cken/Meier 2006; Miinch/Pechmann 2009).

Mit dieser Vielzahl von Akteuren, die im Wettbewerb in wechselnden
Rollen als Prinzipale oder Agenten auftreten, gehen Verteilungskriterien
einher, welche nicht von Wissenschaftlern fiir ihre eigene Disziplin fest-
gelegt werden. So werden im Rahmen des NPM beispielsweise Drittmit-
tel und Absolventen- bzw. Promotionszahlen zu Kriterien, anhand derer
Erfolg gemessen wird. Wéhrend im klassischen Wettbewerb die Res-
source Reputation verteilt wird, die dann indirekt Einkommen und For-
schungsmittel beeinflusst, sind es im NPM-orientierten Wettbewerb
Grundmittel und Einkommen, welche direkt verteilt werden.

Eine weitere Besonderheit von Wettbewerb im Sinne des NPM ist,
dass er kiinstlich erzeugt wird. Ausschlaggebend fiir die Konkurrenz von
Hochschulen oder hochschulinternen Organisationseinheiten ist nicht ein
kompetitives Verhiltnis im Hinblick auf die Abnehmer ihrer Leistungen.
Vielmehr initiieren die Prinzipale auf verschiedenen Ebenen des Hoch-
schulsystems einen Quasi-Wettbewerb zwischen den jeweiligen Agenten.
Dies geschieht durch die Verkniipfung von Leistungsmessung und Mit-
telvergabe zu einem Leistungsanreizsystem, welches zur Allokation der
knappen Ressourcen herangezogen wird.

Wenn im Folgenden der Begriff Wettbewerb Verwendung findet,
dann nehmen wir immer auf diesen durch Leistungsanreizsysteme er-
zeugten Wettbewerb Bezug. Zunichst wird dabei untersucht, ob entspre-
chende, potentiell zu Wettbewerb fiihrende Instrumente formal etabliert
wurden. Dies soll durch eine Darstellung des Implementierungsstands
derartiger Instrumente im deutschen Universititssystem beantwortet wer-
den. Davon zu trennen ist die Frage, ob diese Instrumente auch tatséch-
lich zu einer Verstirkung des kompetitiven Verhéltnisses zwischen den
jeweiligen Adressaten fithren. Diese zweite Frage wird im Folgenden vor
allem anhand der Einschétzungen der befragten Akteure analysiert.

2. Operationalisierung von Wettbewerb

Wettbewerb ist ein abstraktes Konzept. Wenn dieses einer empirischen
Erfassung zugénglich gemacht werden soll, muss es in geeigneter Weise
operationalisiert werden. Eine praktikable Vorgehensweise besteht darin,
konkrete neue Steuerungsinstrumente zu benennen, deren Intention es ist,
Wettbewerb zu erzeugen (vgl. Jaeger/Leszczensky 2008).

Eine Vielzahl von Instrumenten, die im Rahmen der NPM-orien-
tierten Reformen im deutschen Hochschulsystem implementiert werden
sollen, zielen darauf Wettbewerb zu erzeugen. Zu diesen Instrumenten
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zdhlen Zielvereinbarungen, Verfahren der formelgebundenen Mittel-
vergabe, Lehrevaluationen und die leistungsorientierte Vergiitung im
Rahmen der W-Besoldung.

Zielvereinbarungen und Verfahren der formelgebundenen Mittelver-
gabe werden auf allen Ebenen des deutschen Hochschulsystems als Wett-
bewerbsinstrumente eingesetzt. Sowohl bei Lehrevaluationen als auch bei
der leistungsorientierten Vergiitung handelt es sich um Instrumente, wel-
che auf der Ebene einzelner Wissenschaftler Leistungsanreize setzen sol-
len. Hier sind es entweder die Hochschulleitungen oder die Leitungen
von einzelnen Organisationseinheiten, welche als Prinzipale auftreten,
wihrend die zu beeinflussenden Agenten einzelne Wissenschaftler sind.

Im Folgenden wird anhand von Ergebnissen aus dem Forschungspro-
jekt ,,Neue Steuerung von Universitdten — Evaluierung von Governance-
Reformen des deutschen Universititssystems™ analysiert, in welchem
Ausmal} Wettbewerbselemente auf den einzelnen Ebenen des deutschen
Universitdtssystems implementiert wurden und welche Wirkungen Leis-
tungsanreize auf die Performanz von Hochschulen haben. Im Rahmen des
Forschungsprojektes wurde eine bundesweite, standardisierte Umfrage
unter Rektoren, Kanzlern, Dekanen (Vollerhebungen) und Professoren
(Teilerhebung) durchgefiihrt, mit dem Ziel, den Implementierungsstand
und Einschitzungen zu den Performanzwirkungen® neuer Steuerungsin-
strumente zu ermitteln. Bei der Erhebung konnten hervorragende Riick-
laufquoten erzielt werden. So haben sich 45 % der Rektoren, 63 % der
Kanzler, 45 % der Dekane und 39 % der Professoren an der Umfrage be-
teiligt.

3. Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem

Bei der Analyse des Wettbewerbsmechanismus wird zwischen Instru-
menten differenziert, welche im Verhéltnis Staat-Universititen ange-
wandt werden, und Instrumenten, welche universititsintern zum einen im
Verhéltnis zwischen Universititsleitung und Fakultiten und zum anderen
im Verhiltnis Fakultitsleitung und fakultétsinterne Organisationseinhei-

* Bei den Einschitzungen zu den Performanzwirkungen von neuen Steuerungsinstrumenten
kann das Problem sozialer Erwiinschtheit auftreten; die positiven Effekte neuer Steuerungs-
instrumente konnten also tendenziell liberschétzt werden. Um derartige Effekte einzufan-
gen, wurden im Sinne eines Mehrperspektivenansatzes mehrere Akteure befragt. Eine hohe
Gleichformigkeit des Antwortverhaltens spricht aus unserer Perspektive dafiir, dass die Ein-
schitzungen einen objektiven Gehalt haben, wihrend eine hohe Differenz des Antwortver-
haltens fiir einen geringeren objektiven Gehalt spricht (vgl. Enticott 2004).
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ten eingesetzt werden. Dabei wurden nur diejenigen Akteure, bei denen
das jeweilige Instrument eingefiihrt wurde, tiber die Performanzwirkun-
gen des Instruments befragt.

3.1. Wettbewerb zwischen Universitdten

Zielvereinbarungen erfreuen sich als Wettbewerbsinstrument hoher Be-
liebtheit auf der Ebene Staat-Universitéten. So geben 91 % der Universi-
tdten an, Zielvereinbarungen mit dem Land abgeschlossen zu haben.

Nach Einschitzungen der Rektoren und Kanzler zu den Performanz-
wirkungen der Zielvereinbarungen fithren Zielvereinbarungen zwischen
Land und Universitdten in verschiedenen Performanzdimensionen zur
Erhohung von Leistungsanreizen oder Verbesserungen.

Anhand der Aussagen von Rektoren und Kanzlern wird deutlich, dass
durch landesseitige Zielvereinbarungen Anreize zur Stirkung der For-

Abbildung 1: Wirkung von Zielvereinbarungen zwischen Land
und Universitéten
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Rektoren n = 14 bis 27; Kanzler n = 31 bis 40

Quelle: Rektoren-, Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von Governance-Reformen
des deutschen Universitatssystems*
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schung sowie die Wettbewerbsorientierung der Universititen gestiegen
sind und mehr Drittmittel eingeworben werden (siche Abbildung 1).

Auch Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe werden vonsei-
ten der Lander umfangreich angewandt, um Leistungsanreize fiir Univer-
sititen zu setzen. 89 % der Universititen erhalten durch Verfahren der
formelgebundenen Mittelvergabe Ressourcen vom Staat.

Die Performanzwirkungen der formelgebundenen Mittelvergabe wer-
den hinsichtlich verschiedener Aspekte positiv eingeschitzt. Abbildung 2
veranschaulicht, dass sowohl die Mehrzahl der Rektoren als auch der
Kanzler insbesondere im Hinblick auf quantitative Leistungsindikatoren,
wie Drittmittel und Absolventenzahlen, eine Stiarkung von Leistungsan-
reizen durch externe Mittelvergabeverfahren sehen. Auch die Wirkungen
beziiglich einer hoéheren Transparenz der Mittelverteilung zwischen
Hochschulen werden positiv beurteilt. Anders stellt sich die Situation im
Hinblick auf qualitative Indikatoren dar. So sehen nur 31 % der Rektoren
und 34 % der Kanzler Anreize zu einer Qualitétssteigerung in der Lehre.

Abbildung 2: Wirkung der landesseitigen formelgebundenen Mittelvergabe

Anreize zum Einwerben /I 81
von Drittmitteln 88
Transparentere e — 73
Mittelverteilung 59

Anreize zur Erhohung e — 69
der Absolventenzahl 73
Starkere Wettbewerbs- I 69
orientierung 61
Anreize zur Erhshung I 65
der Promotionszahlen 68
Anreize zur Starkung I 58
der Forschung 71
Erhohter Frauenanteil I 54
am wiss. Personal 56
Bessere Steuerungs- I— 42
moglichkeiten des Landes 28
Qualititssteigerung I 31
in der Lehre 34
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
I Rektoren Kanzler
Rektoren n=26; Kanzler n=40 bis 41; dargestellt sind die Anteile mit der Einschétzung ,trifft voll und ganz zu* und ,trifft eher zu*

Quelle: Rektoren- und Kanzlerbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von Governance-Reformen
des deutschen Universitatssystems*

Wie oben ausgefiihrt wurde, haben die Bundeslinder umfangreich Ziel-

vereinbarungen und Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe im-
plementiert, um Leistungsanreize fiir Universititen zu setzen. Die forma-
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le Einfiihrung von derartigen Instrumenten auf dieser Ebene spricht fiir
eine Stirkung des Wettbewerbsmechanismus zwischen Universititen.

Nach Einschitzungen der Rektoren und Kanzler erzeugen diese In-
strumente insbesondere im Hinblick auf Drittmittel und Absolventenzah-
len einen stirkeren Wettbewerb. Beziiglich qualitativer Indikatoren, wie
etwa der Qualitdtssteigerung in der Lehre, sieht die Mehrzahl der Rekto-
ren und Kanzler keine bedeutenden Wirkungen von Wettbewerbsinstru-
menten auf dieser Ebene.

3.2. Wettbewerb zwischen universitétsinternen
Organisationseinheiten

Die Universititsleitungen setzten ebenfalls Zielvereinbarungen ein, um
Wettbewerb zwischen universititsinternen Organisationseinheiten zu ini-
tiieren. An drei Viertel der Universititen werden Zielvereinbarungen zwi-
schen Universitétsleitung und einzelnen Fakultiten abgeschlossen.

Nach Einschitzungen von Rektoren, Kanzlern, Dekanen und Profes-
soren setzen diese Zielvereinbarungen Anreize zur Stirkung der For-
schung sowie zum Einwerben von Drittmitteln. Zudem haben sich die
Steuerungsmoglichkeiten der Universitétsleistung verbessert. Damit kor-
respondiert, dass die befragten Akteure auch verbesserte Moglichkeiten
der Universititsleitung sehen, Organisationseinheiten auf strategische
Zielsetzungen der Universitit auszurichten. Insgesamt beurteilen Rekto-
ren und Kanzler die Wirkungen von universititsinternen Zielvereinba-
rungen deutlich positiver als Dekane und Professoren. So wurde aus Sicht
der Universititsleitungen beispielsweise die Autonomie universitétsinter-
ner Organisationseinheiten durchaus gestirkt, wohingegen die Dekane
und Professoren die Meinung vertreten, dies sei eher nicht der Fall (siche
Abbildung 3).

Ebenso wie die Wissenschaftsministerien setzen auch Universitétslei-
tungen formelgebundene Mittelvergabeverfahren in bedeutendem Aus-
maB ein. An 96 % der Universitéiten verteilen die Rektorate bzw. Présidi-
en Ressourcen auf diesem Weg. Auf dieser Ebene werden formelgebun-
dene Mittelvergabeverfahren also héufiger eingesetzt als Zielvereinba-
rungen.

In Abbildung 4 sind die Mittelwerte der Einschétzungen von Rekto-
ren, Kanzlern, Dekanen und Professoren zu den Wirkungen der universi-
tatsinternen formelgebundenen Mittelvergabe in verschiedenen Perfor-
manzdimensionen dargestellt. Wie deutlich wird, werden auch hier die
Effekte im Bereich der Forschung und im Hinblick auf quantitative Indi-
katoren von den Befragten tendenziell positiv eingeschétzt, wihrend Wir-
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Abbildung 3: Wirkung von universitétsinternen Zielvereinbarungen
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Quelle: Rektoren-, Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von Governance-Reformen
des deutschen Universitatssystems*

kungen auf die Lehre und im Hinblick auf qualitative Indikatoren iiber-
wiegend weniger stark empfunden werden. Im Schnitt sehen die Dekane
und Professoren die Wirkungen der universititsinternen formelgebunde-
nen Mittelvergabe skeptischer als Rektoren und Kanzler, beurteilen die
Anreizfunktion aber dennoch in mehreren Dimensionen mehrheitlich po-
sitiv.

Der Wettbewerbsmechanismus wird nicht nur vom Staat, sondern
auch von den Universititsleitungen durch den Einsatz von Zielvereinba-
rungen und formelgebundenen Mittelvergabeverfahren gestérkt. Die Uni-
versititsleitungen setzen Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe
hiufiger ein als Zielvereinbarungen. Im Hinblick auf die Wirkungen se-
hen die befragten Akteure vor allem beziiglich der Steigerung von Dritt-
mitteln und Absolventenzahlen stirkere Leistungsanreize. Wiederum
werden keine Leistungsanreize zur Qualititssteigerung in der Lehre emp-
funden.
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Abbildung 4: Wirkung der universitatsinternen
formelgebundenen Mittelvergabe
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Quelle: Rektoren-, Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung
im Projekt ,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von
Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems*

3.3. Wettbewerb zwischen Arbeitsgruppen und einzelnen
Wissenschaftlern

Bei der Erzeugung von Wettbewerb zwischen Arbeitsgruppen und einzel-
nen Wissenschaftlern sind Zielvereinbarungen von deutlich untergeord-
neter Bedeutung. Nur in gut jeder vierten Universitit kommen Zielverein-
barungen zwischen Dekanat und fakultétsinternen Organisationseinheiten
zum FEinsatz. Werden die Angaben nicht auf die Anzahl der Universiti-
ten, sondern auf die Anzahl der befragten Dekane bezogen, zeigt sich,
dass nur 12 % der Dekane in ihrer Fakultéit Zielvereinbarungen abschlie-
Ben.

Auch die Einfilhrung fakultitsintener Zielvereinbarungen hat aus
Sicht von Professoren Anreize zur Stirkung der Forschung sowie zum
Einwerben von Drittmitteln bewirkt. Zudem haben sich die Steuerungs-
moglichkeiten der Dekanate verbessert und die Autonomie fakultitsinter-
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ner Organisationseinheiten wurde gestédrkt. Laut Aussage der Professoren
haben allerdings auch Konflikte um die Verteilung von Ressourcen zwi-
schen fakultétsinternen Organisationseinheiten zugenommen. Zudem ge-
ben die befragten Akteure an, dass die Einfiihrung fakultitsinterner Ziel-
vereinbarungen zu keiner stirkeren Wettbewerbsorientierung fakultdtsin-
terner Organisationseinheiten gefiihrt hat und auch die Anreize zur Stér-
kung der Lehre nicht gestiegen sind (siche Abbildung 5).

Abbildung 5: Wirkung von fakultétsinternen Zielvereinbarungen
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Quelle: Professorenbefragung im Projekt ,Neue Steuerung von Universitaten —
Evaluierung von Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems®

Im Gegensatz zu Zielvereinbarungen wird die formelgebundene Mittel-
vergabe fakultdtsintern in einem &dhnlich hohen Ausmal} eingesetzt wie
auf den anderen Ebenen. An 91 % der Universitidten nutzen zumindest
einzelne Fakultiten formelgebundene Mittelvergabeverfahren. Bezieht
man die Angaben auf die Anzahl der Fakultéten, so geben zwei Drittel
der Dekane an, Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe in ihrer
Fakultit anzuwenden.

Abbildung 6 zeigt die Mittelwerte der Einschitzungen von Dekanen
und Professoren zu den Performanzwirkungen der fakultitsinternen for-
melgebundenen Mittelvergabe. Auch hier schitzen die befragten Akteure
die Effekte im Bereich der Forschung und im Hinblick auf quantitative
Indikatoren tendenziell stirker ein als auf die Lehre sowie auf qualitative
Indikatoren.
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Abbildung 6: Wirkung fakultétsinterner formelgebundener Mittelvergabe
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Weitere Instrumente, die durch Leistungsbewertungen Wettbewerb anre-
gen sollen, sind Verfahren zur Evaluation der Lehre. Alle von uns befrag-
ten Dekane geben an, dass es an ihrer Fakultit Verfahren zur Evaluation
der Lehre gibt. Wird allerdings die genaue Umsetzung betrachtet, so wird
deutlich, dass an den meisten Fakultiten studentische Lehrveranstal-
tungsbewertungen (95 %), gefolgt von der Akkreditierung von Studien-
gingen (82 %) und Absolventenbefragungen (51 %) eingesetzt werden.
Alle anderen Verfahren werden wesentlich seltener angewandt (siche
Abbildung 7).

Werden die Einschétzungen zu den Performanzwirkungen der Verfah-
ren zur Evaluation der Lehre betrachtet, zeigt sich, dass die Dekane und
Professoren eine leichte Verbesserung der Qualitdt der Lehre sehen und
die Lehre sich nun stirker an den Bediirfnissen der Studierenden orien-
tiert (siche Abbildung 8). Eine stirkere Leistungsorientierung in der Leh-
re ist allerdings aus Sicht der befragten Akteure nicht eingetreten.
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Abbildung 7: Umsetzung von Verfahren zur Evaluation der Lehre
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Quelle: Dekanbefragung im Projekt ,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluie-
rung von Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems*

Abbildung 8: Wirkung von Verfahren zur Evaluation der Lehre
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Quelle: Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitaten — Evaluierung von
Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems*
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Auch auf Ebene einzelner Professoren wird versucht, Leistungsanreize zu
setzen. Mit den Zielen Verbesserung der Effektivitdt und Qualitdt von
Forschung und Lehre sowie Stirkung der Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit der Hochschulen wurde die Bundesbesoldungsordnung W bis
zum 1. Januar 2005 bundesweit verpflichtend fiir alle neu berufenen Pro-
fessoren eingefiihrt (Detmer/Preifiler 2006; Koch 2010). Bereits heute
wird ca. ein Drittel aller Professoren nach der neuen Ordnung besoldet
(Detmer 2011: 183).

In der Bewertung ihrer Anreizwirkung unterscheidet sich die W-Be-
soldung deutlich von anderen Steuerungsinstrumenten. Zudem gibt es
deutliche Unterschiede in den Einschédtzungen von Dekanen und W-be-

soldeten Professoren auf der einen Seite und Kanzlern auf der anderen
Seite.

Abbildung 9: Wirkung der W-Besoldung
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1 = gar nicht eingetroffen; 2 = eher nicht eingetroffen; 3 = eher eingetroffen; 4 = weitgehend eingetroffen
Kanzler n = 31 bis 35; Dekane n = 222 bis 234, Professoren n = 299 bis 346

Quelle: Kanzler-, Dekan- und Professorenbefragung im Projekt
,Neue Steuerung von Universitdten — Evaluierung von
Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems*

Aus Sicht der Kanzler fithren die leistungsbezogenen Zulagen durchaus
zu einer hoheren Leistungsorienterung und stirkeren Wettbewerbsorien-
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tierung der Professoren. Die Dekane und die nach der W-Besoldung ver-
giiteten Professoren sehen die Effekte allerdings deutlich skeptischer. Sie
schitzen die Anreizwirkungen der leistungsorientierten Vergiitung als re-
lativ gering ein, bei keiner Wirkungsdimension liegt der Mittelwert bei
den Dekanen und W-besoldeten Professoren im positiven Bereich. Insge-
samt sind gerade Qualitétssteigerungen in Lehre und Forschung aus ihrer
Sicht eher nicht eingetroffen (siehe Abbildung 9). Diese Aussagen kon-
nen als Indiz dafiir betrachtet werden, dass die W-Besoldung zumindest
in der breiten Masse der W-besoldeten Professoren keine Anreize zu
Leistungsverbesserungen setzt.

Um Wettbewerb zwischen einzelnen Wissenschaftlern und Arbeits-
gruppen zu erzeugen, setzen die Universitéts- und Fakultétsleitungen um-
fangreich Verfahren der formelgebundenen Mittelvergabe, Lehrevaluati-
onsverfahren und die leistungsorientierte Vergiitung ein; Zielvereinba-
rungen spielen hingegen keine bedeutende Rolle auf dieser Ebene. Wie-
derum sind die Wirkungen der Wettbewerbsinstrumente eher im Hinblick
auf quantitative Indikatoren und den Bereich der Forschung zu beobach-
ten als in der Lehre und bei qualitativen Indikatoren. Insgesamt werden
die Wirkungen der Wettbewerbsinstrumente aber positiv von den befrag-
ten Akteuren eingeschitzt. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet die W-
Besoldung. Wéhrend die Kanzler als Prinzipale die Wirkungen eher posi-
tiv einschétzen, sehen die Agenten, die W-besoldeten Professoren, keine
bedeutenden Leistungsanreize durch die W-Besoldung. Diese frappieren-
de Differenz der Einschiatzungen der Wirkungen der W-Besoldung
spricht aus unserer Perspektive dafiir, dass die W-Besoldung ihr Ziel der
Wettbewerbsstiarkung tendenziell verfehlt.

4. Fazit

Wird der Umsetzungsstand der dargestellten neuen Steuerungsinstrumen-
te betrachtet, so ldsst sich zeigen, dass der Wettbewerbsmechanismus an
deutschen Universititen wesentlich an Bedeutung gewonnen hat. Sowohl
zwischen Universitdten als auch zwischen universitétsinternen Organisa-
tionseinheiten ldsst sich eine deutliche Stirkung des Wettbewerbsmecha-
nismus erkennen. Dies spricht fiir eine Starkung der Prinzipale Wissen-
schaftsministerien und Universitdtsleitungen. Auch innerhalb von univer-
sitdtsinternen Organisationseinheiten kommen vermehrt Wettbewerbsin-
strumente zum Einsatz; Zielvereinbarungen spielen allerdings auf dieser
Ebene eine deutlich geringere Rolle als auf den anderen Ebenen.

Ebenso wird eine weitgehend gleichformig positive Bewertung der
Wirkungen der Wettbewerbsinstrumente der befragten Akteure deutlich,
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wobei das Niveau der Zustimmung teilweise betrachtlich differiert. Gera-
de die Universitétsleitungen beurteilen die Wirkung neuer Steuerungsin-
strumente als sehr positiv, etwas groflere Skepsis herrscht bei den Deka-
nen und Professoren. Auch weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich
die Steuerungsmoglichkeiten der Prinzipale auf den einzelnen Ebenen
verbessert haben.

Die Ergebnisse zu den Wirkungen von einzelnen Verfahren legen zu-
dem nahe, dass vor allem im Bereich der Forschung Leistungsanreize ge-
steigert und Leistungssteigerungen realisiert wurden. Die Einschitzungen
zu den Wirkungen auf die Lehre deuten ebenfalls auf eine Verstiarkung von
Leistungsanreizen und Leistungsverbesserungen hin, jedoch stufen die Be-
fragten den Effekt in der Lehre im Vergleich zur Forschung als deutlich ge-
ringer ein.

Lediglich die Wirkung der W-Besoldung wird von den Dekanen und
den W-besoldeten Professoren als erheblich schwicher bewertet als von
den Kanzlern. So sieht zumindest die grole Mehrheit der W-besoldeten
Professoren und der Dekane keine zusitzlichen Leistungsanreize in For-
schung und Lehre durch die W-Besoldung.

Die Sichtung der formalen Interaktionsbeziehungen zeigt, dass poten-
tiell wettbewerbsfordernde Instrumente eine starke Verbreitung im deut-
schen Universitdtssystem gefunden haben. Den Einschitzungen der Be-
fragten folgend, fithren diese neuen Steuerungsinstrumente auch zumin-
dest partiell zu den erhofften Leistungssteigerungen und teilweise zu ei-
ner Starkung der Wettbewerbsorientierung. In der Zusammenschau kann
auf der Grundlage unserer empirischen Ergebnisse von einer Stirkung
des Wettbewerbsmechanismus auf den unterschiedlichen Ebenen des
Hochschulsystems ausgegangen werden.
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Wettbewerb durch leistungsorientierte

Mittelzuweisungen?

Zur Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen
der Bundeslander auf Leistungsparameter der Hochschulen

Justus Henke Die Steuerung von Hochschulen durch
Dieter Dohmen die Léander hat sich im letzten Jahrzehnt
Berlin stark verdndert. Kennzeichen dieser

Verédnderung ist eine Stirkung der Au-
tonomie der Hochschulen sowie die
Einfithrung neuer Steuerungs- und An-
reizverfahren. Hierbei ist eine Verschie-
bung von Inputsteuerung hin zu einer
stirkeren Betonung der Outputsteuerung erkennbar geworden. Die zu-
stindigen Ministerien haben den Wandel des Steuerungsansatzes mit
Mafnahmen wie der Flexibilisierung der Haushalte, dem Abschluss von
Zielvereinbarungen, der Einfithrung von kennziffernbasierten bzw. leis-
tungsorientierten Mittelzuweisungssystemen, mit interner und externer
Qualititssicherung sowie umfangreichen Berichtspflichten im Rahmen
der hierarchischen Selbststeuerung der Hochschulen vorangetrieben. Mit
der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) wurde erstmals ein Teil
des Hochschulbudgets direkt an Kennzahlen der Hochschulen gekoppelt,
das zudem im Wettbewerb mit mehreren Hochschulen (um)verteilt wird.
Auch wenn sich im GroBen und Ganzen gemeinsame Trends identifi-
zieren lassen, so zeigen sich im Detail teilweise sehr unterschiedliche
Entwicklungen in einzelnen Bundeslédndern, insbesondere im Hinblick
auf die Anwendung und Umsetzung von Verfahren wie die LOM, die
Ausschreibung und der Umfang finanzwirksamer Wettbewerbe, die Er-
hebung von Studienbeitragen und die durch Landeshochschulgesetz ver-
pflichtend durchzufiihrende hochschulinterne Steuerungsverfahren. Hier-
zu zdhlen sowohl die hochschulinterne LOM als auch hochschulinterne
Zielvereinbarungen. Nicht nur in der Umsetzung, sondern auch in der Ge-
schwindigkeit der Einfithrung sind Unterschiede festzustellen. Einige
Lander haben bereits in den spéten 1990er Jahren begonnen, neue Ver-
fahren einzufiihren (z.B. Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Berlin und
Rheinland-Pfalz), andere erst in den letzten Jahren (z.B. Bayern, Sachsen-
Anhalt oder das Saarland).
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Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, einige dieser Verfahren — der
Schwerpunkt liegt hier bei der leistungsorientierten Mittelvergabe — an-
hand statistischer Methoden auf ihre Wirksamkeit im Hinblick auf ausge-
wihlte Leistungsparameter der Hochschulen zu untersuchen und ihre Im-
plikationen fiir den Wettbewerb unter den Hochschulen zu diskutieren. Der
Fokus liegt hier auf monetiren Anreiz- und Steuerungsverfahren, d.h. auf
Verfahren, die vorwiegend aufgrund ihrer Relevanz fiir das Hochschul-
budget steuern. Genauer geht es um die Identifikation des Einflusses von
monetdren Anreiz- und Steuerungsverfahren auf eine Auswahl geeigneter
Indikatoren, die den Aufgabenbereichen Lehre und Forschung zuzuordnen
sind. Des Weiteren soll eine Wirkungsanalyse durch Simulation von Mit-
telverteilungen auf Basis bestehender LOM-Modelle sowie Modellvariatio-
nen durchgefiihrt werden, um ein besseres Verstéindnis des Verteilmecha-
nismus einiger LOM-Modelle zu gewinnen. Hieraus konnen iiber den
Stand der Forschung hinausgehende Schlussfolgerungen fiir den Wettbe-
werb unter den Hochschulen gezogen werden.! Bisher sind solche Wir-
kungszusammenhinge vor allem qualitativ untersucht worden (z.B. in
Kreysing 2008; Jacger 2006). Erste Ergebnisse der weiter unten folgenden
Analysen wurden im Jahr 2011 ver6ffentlicht (Dohmen/Henke 2011). Hin-
zufligen wire noch eine jiingere Studie mit quantitativem Untersuchungs-
ansatz allerdings nur fiir medizinische Fakultiten, die hier explizit aus der
Untersuchung ausgeschlossen sind (Krempkow/Landrock 2011).

1. Methodischer Uberblick

Bevor die Ergebnisse diskutiert werden, erfolgt zunichst ein Uberblick
iiber den methodischen Aufbau der Analysen. Zunichst wird die Metho-
dik der Wirksamkeitsanalyse anhand multivariater Regressionsmodelle
kurz beschrieben. Dem schliefit sich eine Erlduterung des Aufbaus des Si-
mulationsmodells fiir die Wirkungsanalyse an.

1.1. Methodik der Regressionsanalyse

Kernziel der Regressionsanalyse war die Untersuchung der Wirksamkeit
bestimmter Anreiz-Steuerungsverfahren auf ausgewdhlte Leistungspara-
meter der Hochschulen innerhalb des Zeitraums von 2004 bis 2008, um

" Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse sind Zwischenergebnisse, die im Rahmen des
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Projektes ,,QualitAS-Leh-
re’ entstanden sind.
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hieraus Erkenntnisse iiber intendierte bzw. nicht intendierte Steuerungsef-
fekte zu gewinnen.

Im ersten Schritt wurden multivariate Regressionsmodelle entwickelt,
die eine Auswahl an Leistungsindikatoren (abhingige Variablen) unter
Beriicksichtigung der wesentlichen Erkldrungsmerkmale (unabhéngige
Variablen), zunichst ohne die Merkmale zu den Steuerungsverfahren, als
eine Art ,Basismodell*, schitzen.” Als abhingige Variablen wurden die
Indikatoren Studienanfénger/innen, Absolvent/innen, Studierende in der
Regelstudienzeit, ausldndische Studierende als lehrbezogene Indikatoren
und Promotionen, Drittmittel, Habilitationen sowie Anzahl der Professo-
rinnen als forschungsbezogene Indikatoren herangezogen.’ Die Zuord-
nung der genannten Indikatoren in die beiden Aufgabenbereichen Lehre
und Forschung erfolgte hierbei auf Grundlage der LOM-Modelle der
Linder.* Das Basismodell untersucht den Einfluss unabhingiger Variab-
len wie Mittelausstattung, GroBe, Facherkulturen, Hochschularten, Bun-
deslander sowie den Zeittrend.

Es zeigte sich, dass die auf dem Basismodell beruhenden Regressi-
onsschitzungen der Leistungsindikatoren fast durchgehend einen hohen
statistischen Bestimmtheitsgrad ausweisen, was sich in den meisten Fal-
len in einem R2>0,7 ausdriickte, haufig sogar R2>0,9.° Im zweiten Schritt
wurden dem Basismodell die Merkmale der Anreizverfahren als zusitzli-
che unabhingige Erklarungsvariablen hinzugefiigt und deren Erklarungs-
gehalt fiir die Entwicklung der gewéhlten Indikatoren untersucht. Die An-
reizmerkmale geben folglich nur diejenigen Unterschiede bei Lei-
stungsparametern wieder, die nicht bereits durch die Merkmale des Ba-
sismodells erklédrt werden.

Fiir die statistischen Auswertungen und Simulationsrechnungen wur-
de ein umfangreicher Forschungsdatensatz erstellt, der die erforderlichen
Merkmale der Hochschulen und die Steuerungsverfahren zusammenfiihrt.

% Als stochastisches Schitzverfahren kommt die klassische Methode der kleinsten Quadrate
(auch bekannt als ,,OLS-Regression) zur Anwendung.

* Die Zuordnung soll nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Zahl der Professorinnen auch
als Indikator fiir Gleichstellung angesehen werden kann. Die hier vorgenommene Zuord-
nung entspricht der Praxis der Lander und vereinfacht zudem die Darstellung der Ergeb-
nisse.

* Analog wird die Verwendung der Begriffe Lehr- bzw. Forschungsindikatoren im Text
ebenfalls nach dieser Abgrenzung vorgenommen, was vor allem der sprachlichen Erleich-
terung der Interpretation dienen soll.

> Lediglich das Modell fiir die Anzahl der Professorinnen wies mit R?=0,4 einen vergleichs-
weise niedrigen Wert fiir die erklarte Varianz des Modells auf.
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Merkmalstrager (,,Félle®) des Datensatzes sind die drei Fachergruppenbe-
reiche’ (d.h. Geistes-/Sozial-, Natur- sowie Ingenieurwissenschaften), die
aggregierte Informationen der 6ffentlichen Hochschulen zu Studierenden,
Personal und Finanzierung (unter Ausschluss der Kunst-, Film- und Mu-
sikhochschulen bzw. medizinischer Fakultiten) tiber die Jahre 2004 bis
2008 enthalten (N=2.281). Den Fillen wurden im Anschluss Merkmale
zu Anreiz- und Steuerungsinstrumenten der Lénder hinzugefiigt. Soweit
es Unterschiede zwischen Universitidten und Fachhochschulen gab, z.B.
beim Budgetanteil oder bei der Zusammensetzung und/oder Gewichtung
der Parameter der leistungsorientierten Mittelvergabe, wurden diese ent-
sprechend beriicksichtigt.

1.2. Methodik der Simulationsrechnungen

Kernziel der Simulationsrechnungen war die Untersuchung der Wirkung
der leistungsorientierten Mittelvergabe auf die Mittelverteilung unter der
Hochschulen, um hieraus Erkenntnisse tiber Wettbewerbseffekte im Hin-
blick auf die Mittelverteilung zwischen Hochschulen durch kennziffern-
basierte Steuerung zu gewinnen.

Fir die Wirkungsanalyse der LOM werden die Parameter und Be-
rechnungsverfahren der géngigen LOM-Modelle in ein Simulationsmo-
dell tiberfiihrt. Zusammen mit den entsprechenden Daten der Leistungs-
indikatoren der Hochschulen werden die Mittelverteilungen simuliert und
analysiert, die sich fiir die Hochschulen eines Landes bei Anwendung des
LOM-Modells des Sitz- bzw. eines anderen Bundeslandes ergeben wiir-
den. Hierbei lassen sich Bundesland und LOM-Modell beliebig kombi-
nieren, z.B. konnen die Berliner Hochschulen sowohl hinsichtlich der
Verteilungswirkungen des Berliner Modells als auch eines anderen Lan-
des analysiert werden.” AuBerdem konnen die LOM-Modelle beliebig
modifiziert werden, etwa hinsichtlich der Auswahl oder der Gewichtung
der beriicksichtigten Indikatoren. Die sich ergebenden Mittelwirkungen
sind sowohl auf Ebene von Fachergruppenbereichen und Hochschule als
auch fiir einzelne Indikatoren analysierbar.

° Die drei Fichergruppenbereiche setzen sich aus insgesamt neun Fichergruppen zusam-
men, die wiederum die einzelnen Fachgebiete zusammenfassen. Die Klassifikationen sind
dem Statistischen Bundesamt entnommen.

7 Insbesondere die Moglichkeit, Linder, Lindermodelle und Parameter frei zu variieren,
kann als Herausstellungsmerkmal des Simulationsmodells hervorgehoben werden.
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2. Wirksamkeit monetéarer Anreiz- und Steuerungssysteme
im Hinblick auf Leistungsparameter der Hochschulen

In diesem Abschnitt werden die statistisch gemessenen Einfliisse der An-
reizverfahren auf die Leistungsindikatoren vorgestellt und diskutiert. Zur
besseren Lesbarkeit wurden die Regressionsergebnisse nach Fragestel-
lungen getrennt aufbereitet. Aulerdem wurden die Ergebnisse der zahl-
reichen Modellschitzungen aus Griinden der Ubersichtlichkeit in kom-
pakte Darstellungen iiberfiihrt.

2.1. Macht es einen Unterschied, ob die LOM eingesetzt wird
oder nicht?

Bei dieser Fragestellung wurde untersucht, ob in Léndern, in denen die
LOM bereits eingefiihrt wurde, ausgewihlte Leistungsindikatoren durch-
schnittlich hohere Werte aufweisen als in Léndern, die keine LOM an-
wenden bzw. die LOM im betreffenden Jahr noch nicht eingefiihrt hatten,
wobei hier der Zeitraum der Jahre 2004 bis 2008 beriicksichtigt wird.
Dies wiirde indizieren, dass die LOM als wirksam in Hinblick auf die
Steigerung der betrachteten Leistungsparameter angesehen werden kann.
Im Falle allgemein steigender Parameterwerte, d.h. es liegt ein Trend vor
(z.B. bei Studienanfanger/innen), wire die LOM wirksam, wenn sie zu
stirkeren Anstieg gegeniiber dem Trend fiihrt.

Da die gemeinsame Betrachtung von Wirkungen auf Leistungspara-
meter von Universititen und Fachhochschulen moglicherweise unter-
schiedliche Wirkungsmuster der in der Regel unterschiedlichen LOM-
Modelle beider Hochschularten verwischen kann, werden Universititen
und Fachhochschulen als getrennte Stichproben geschitzt. Diese Diffe-
renzierung beriicksichtigt somit, dass die LOM-Modelle in den meisten
Léndern unterschiedliche Indikatoren und Indikatorengewichtungen fiir
Universitdten und Fachhochschulen anwenden.

In Bezug auf die Anwendung der LOM konnten vereinzelt negative
Wirkungszusammenhinge fiir einzelne Indikatoren festgestellt werden
(siche Abbildung 1).* Bei den Universititen liegt die durchschnittliche
Anzahl der Professorinnen je Féchergruppenbereich in Landern mit LOM
(statistisch signifikant) niedriger als in Landern, die keine LOM anwen-

% Die Koeffizientenschitzer der Regressionen werden in den Abbildungen durch Vorzeichen
symbolisiert, wobei die standardisierten Koeffizienten (die sog. ,,Betas®) herangezogen wer-
den, um deren Einfluss modelliibergreifend vergleichbar zu machen.
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den. Gleiches gilt bei Fachhochschulen fiir die Indikatoren Absolvent/in-
nen, Drittmittel und Anzahl der Professorinnen. Dies bedeutet, dass die
Anzahl der Absolvent/innen an Fachhochschulen in Landern mit LOM
(bzw. nach Einfiihrung der LOM) weniger stark gestiegen ist bzw. sich
stirker verringert hat, als in Ldndern ohne LOM (bzw. vor Einfiihrung
der LOM). Tatsédchlich liegt das Wachstum in den flinf Landern, die im
Zeitraum 2004 bis 2008 in mindestens einem Jahr noch keine LOM ge-
fiihrt haben’ im Mittel etwas hoher als in den iibrigen Landern (mit
LOM). Die Zahl der Professorinnen ist zwar in allen Landern gestiegen,
in den Landern mit LOM jedoch deutlich weniger stark. Bei Fachhoch-
schulen ist auBerdem ein leichter negativer Effekt der Anwendung der
LOM auf die Hohe der Drittmitteleinnahmen zu beobachten. D.h. die
Einfithrung der LOM fiihrt an sich offenbar nicht automatisch zu Leis-
tungssteigerungen, zumindest nicht im Mittel der Lander, die im Betrach-
tungszeitraum die LOM anwendeten. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
werden zeigen, dass es vielmehr auf die Ausgestaltung der LOM an-
kommt, welche Wirkungen erreicht werden.

Abbildung 1: Wirksamkeit der Anwendung der LOM
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Quelle: eigene Berechnungen

° Das trifft auf Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein zu.
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2.2. Wirkt die LOM vorwiegend aufgrund ihrer Budgetrelevanz?

Eine weitere Fragestellung der Untersuchung ist, ob der Anteil der LOM
am Gesamtbudget — die Budgetrelevanz — einen Effekt auf die Hohe der
Leistungsparameter hat oder auch Modelle mit geringer Umverteilung die
Indikatoren wirksam beeinflussen. Geschitzt werden in diesem Schritt
der Budgetanteil der LOM am Hochschulhaushalt insgesamt und die ma-
ximale Umverteilung, die sich nach Kappung von Verlusten aus der
LOM ergeben kann. Da Verluste einzelner Hochschulen aus der LOM
durch Kappungsgrenzen hiufig beschrankt werden, kann die tatsdchliche
maximale Umverteilung regelméBig deutlich unter dem ,,offiziell ausge-
wiesenen Budgetanteil liegen. Das ,,Umverteilungspotenzial“ als Kom-
bination aus Budgetanteil und Kappungsgrenze fiir Verluste ist insofern
als Netto-Budgetanteil zu verstehen.'

Wie man Abbildung 2 entnehmen kann, zeigt sich bei den Universitd-
ten, dass ein hoherer Budgetanteil der LOM sich offenbar positiv auf die
Zahl der Studienanfianger/innen auswirkt; dies gilt auch fiir die Zahl der
Absolvent/innen, der auslidndischen Studierenden und der Professorin-
nen.'" Betrachtet man dazu die Effekte eines héheren Umverteilungspo-
tenzials, so kehrt sich der positive Zusammenhang bei den Absolvent/ in-
nen der Hochschulen in den Landern, die eine hohere Umverteilung nach
Kappung haben, um. Dies wiirde bedeuten, dass eine hohere Begrenzung
des Verlustrisikos den Anreiz verringert, sich aktiv um Absolvent/innen
zu kiimmern. Ganz anders scheint bei der Anzahl der Professorinnen an
Universitdten ein hoher Budgetanteil und ein hohes Umverteilungspoten-
zial sich gegenseitig zu verstdrken, d.h. Hochschulen in Léndern, die so-
wohl hohe Budgetanteile als auch ein hohes Umverteilungspotenzial ha-
ben, weisen signifikant héhere Werte fiir diesen Indikator auf.

Interessant ist, dass Hochschulen in Lindern mit einer hoheren maxi-
malen Umverteilung offenbar mehr Promotionen und mehr Habilitatio-
nen haben, wobei die Hohe des Budgetanteils nicht signifikant auf diese
wirkt. Im Ergebnis bedeutet dies, dass sich die Wirkungseffekte tiberwie-
gend durch die Einfiihrung einer Kappungsgrenze verdndern und andere
Indikatoren dadurch stiarker oder weniger stark beeinflusst werden. Auf-

1 Liegt die Kappungsgrenze beispiclsweise bei 1,5 %, werden nur Verluste von maximal
dieser Hohe angerechnet, unabhéngig davon, wie hoch der Budgetanteil der LOM urspriing-
lich war. Folglich kénnten im gesamten Geltungsbereich der LOM nie mehr als 1,5 % der
Mittel unter den Hochschulen umverteilt werden.

Die Begriffe ,,positiv* und ,,negativ beziehen sich im vorliegenden Text auf die Hohe der
jeweiligen Kennzahlen und sind nicht wertend zu verstehen.
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fallend ist dabei die Verschiebung von den lehr- zu den forschungsbezo-
genen Indikatoren.

Abbildung 2: Wirksamkeit der Budgetrelevanz der LOM
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Quelle: eigene Berechnungen

Bei Betrachtung der Fachhochschulen zeigt sich eine mit dem LOM-An-
teil positiv korrelierende Verdnderung nur bei Studienanfénger/innen und
Professorinnen, wéihrend die Indikatoren Studierende in der Regelstudi-
enzeit (RSZ) und Drittmittel negativ darauf reagieren. Wie bei den Uni-
versitdten verdndert sich bei Beriicksichtigung der maximalen Umvertei-
lung die Richtung einiger Indikatoren. So zeigt sich, dass die Drittmittel
wie auch die Studierenden in der Regelstudienzeit an Fachhochschulen
durchaus positiv durch das tatsdchliche Verlustrisiko beeinflusst werden,
jedoch nicht, wenn der urspriingliche Budgetanteil besonders hoch liegt.
Im Gegensatz zu den Universititen hiangt die Zahl der Professorinnen ne-
gativ mit dem Umverteilungspotenzial zusammen.
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Aus diesen Befunden ldsst sich schlieen, dass — insbesondere an den
Universitdten — Lehrindikatoren positiv beeinflusst werden konnen, wenn
die LOM einen moglichst hohen Budgetanteil am Gesamtbudget (jedoch
unabhéingig von der Verlustkappung) hat. Allerdings gilt dies nur solange
das tatsdchliche Verlustrisiko durch (niedrige) Kappungsgrenzen be-
schrinkt wird. Ist das Umverteilungsrisiko hoch, fiihrt dies stattdessen zu
einer positiven Entwicklung bei Forschungsindikatoren. An Fachhoch-
schulen zeigen sich diese Zusammenhinge insgesamt etwas weniger aus-
gepréagt. Die damit verbundene Frage, ob eine entsprechende strategische
Ausrichtung der Hochschulen sinnvoll bzw. vorteilhaft im Hinblick auf
ihre Gewinne bzw. Verluste aus der LOM ist, wird damit allerdings nicht
beantwortet. Hierzu sind weitergehende Simulationen erforderlich. Im
nichsten Schritt wird die konkrete Ausgestaltung der LOM auf Ebene
einzelner Indikatoren betrachtet.

Bei den Universitdten steht ein steigender Anteil des Indikators Ab-
solvent/innen an der LOM (gemessen am Gesamthaushalt) in negativem
Zusammenhang mit der Zahl der Studienanfénger/innen sowie der aus-
landischen Studierenden, d.h. die Hochschulen in Léandern, die Absol-
vent/innen in der LOM hoch gewichten, haben im Durchschnitt niedrige-
re Werte bei beiden genannten Indikatoren als Hochschulen in Landern
mit niedrigerer Gewichtung.'” Kein signifikanter Effekt ergibt sich bei
den anderen beiden Lehrindikatoren, d.h. bei den Absolvent/innen und
den Studierenden in der Regelstudienzeit, was zumindest hinsichtlich der
Absolvent/innen als erwartungswidrig angesehen werden kann. Negative
Effekte zeigen sich ferner — erwartungsgemal — bei den forschungsbezo-
genen Indikatoren, Promotionen, Drittmittel und Habilitationen.

Die einzigen positiven Effekte der Hohe der Absolvent/innengewich-
tung an der LOM zeigen sich bei den Professorinnen. Demgegeniiber
wirkt sich ein hoher Anteil des Drittmittelgewichts an der LOM positiv
auf zwei Forschungsindikatoren aus, ndmlich auf die Anzahl der Promo-
tionen und der Habilitationen sowie den Lehrindikator Studienanfén-
ger/innen. AuBlerdem scheint eine hohe Drittmittelgewichtung negative
Effekte auf die Zahl der Professorinnen zu haben. Festzuhalten ist ferner,

12 Zu beriicksichtigen ist, dass hier wie auch bei allen anderen Anreizmerkmalen bereits fiir
die wesentlichen Erklérungsmerkmale kontrolliert wurde und somit ein direkter Zusammen-
hang mit der LOM (d.h. Kausalitit) zumindest wahrscheinlich ist, auch wenn nicht exakt
bestimmt werden kann, wie hoch die Scheinkorrelation hierbei ist. Moglicherweise gibt es
nicht beobachtete Merkmale, die mit den jeweiligen LOM-Merkmalen korrelieren, jedoch
einen stirken kausalen Zusammenhang mit der Indikatorentwicklung abbilden, beispiels-
wiese konnten das Verdnderungen politischer oder finanzieller Rahmenbedingungen sein.
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dass komplexere Modelle mit einer groBeren Anzahl an Indikatoren® le-
diglich auf die Zahl der Absolvent/innen und Professorinnen einen posi-
tiven Effekt haben, wahrend die anderen Indikatoren iiberhaupt nicht sig-
nifikant beeinflusst werden.

Abbildung 3: Wirksamkeit der Spezifikation der LOM
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Quelle: eigene Berechnungen

An den Fachhochschulen hat ein hoher Anteil des Absolventenindikators
an der LOM positive Effekte auf die Zahl der Studienanfanger/innen und

'3 Das Spektrum reicht hierbei von zwei Indikatoren im einfachsten bis zu elf Indikatoren im
komplexesten Modell.
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der Absolvent/innen sowie negative auf ausldndische Studierende und
Drittmittel. Die Hohe der Gewichtung der Drittmittel in der LOM steht
wiederum in positivem Zusammenhang mit der Zahl der Studierenden in
der Regelstudienzeit und der der ausldndischen Studierenden, allerdings
in negativem Zusammenhang mit den Studienanfanger- und Professorin-
nenzahlen. Eine komplexe LOM wirkt zudem positiv auf Studienanfan-
ger/innen, Absolvent/innen und Professorinnen sowie negativ auf die
Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit, die Zahl der auslédndischen
Studierenden sowie die Drittmittel. Alles in allem entsprechen die Effekte
an Fachhochschulen nur teilweise den Erwartungen und sind weniger
stark in Lehre und Forschung abgegrenzt als bei den Universitdten. Ein
Grund hierfiir konnte sein, dass die Forschung an Fachhochschulen einen
deutlich geringeren Stellenwert hat und die Betonung der Lehre auch oh-
ne LOM bereits eine konstituierende Eigenschaft von Fachhochschulen
darstellt.

Die unterschiedlichen Effekte zwischen Universititen und Fachhoch-
schulen auf die gleichen Indikatoren zeigen, dass die LOM unterschied-
lich auf die beiden Hochschularten wirkt und somit eine differenzierte
Gestaltung der LOM-Modelle zwischen beiden Hochschularten, sofern
sie diese Unterschiede beriicksichtigt, sinnvoll erscheint.

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei Forschungsindikatoren
die Kontraste in Bezug auf Absolventen- und Drittmittelgewichtung we-
sentlich deutlicher hervortreten als bei Lehrindikatoren, da die Effekte
dort allgemein stdrker ausfallen. Mogliche ,,Zielkonflikte* zwischen Leh-
re und Forschung bei der LOM ergeben sich folglich vor allem durch die
sensible Reaktion der Forschungsindikatoren im Modell und weniger
durch die der Lehrindikatoren. Es spricht einiges fiir die Annahme, dass
Forschungsindikatoren durch die Hochschulen leichter beeinflussbar sind
und von daher Modelle mit hoher Drittmittelgewichtung eine spiirbare
Verschiebung der Aufmerksamkeit der Hochschulen hin zu Verbesserun-
gen in Forschungsleistungen verursachen konnen.

2.4 Wie beeinflussen andere monetéare Verfahren
die Leistungsindikatoren?

Neben der vom Land eingesetzten LOM soll auch ein Blick auf die Wirk-
samkeit weiterer monetirer Verfahren geworfen werden.

In Abbildung 4 zeigt sich, dass Globalhaushalte, verpflichtende hoch-
schulinterne Zielvereinbarungen und verpflichtende hochschulinterne
LOM fast durchgingig positiven Einfluss auf einen groBeren Teil der be-
trachteten Indikatoren haben. Hierzu wéire noch anzumerken, dass die
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meisten Lander bereits auf globale Zuweisungen der Hochschulteilbud-
gets umgestellt haben und insofern nur wenige Lénder fiir den Vergleich
herangezogen werden konnten.'*

Abbildung 4: Wirksamkeit weiterer monetérer Verfahren

Lehre Forschung
%
c
HEREREE]R: 5| 2
sl | s |g2l & | s | | &£
cE|l = L |50 o *é % s
2= ol © )
Sgl 2| & |sc| E| 2| 5| &
55 2| 2|22l /° 8| %
8| g T |aP]| a T g
< 2 o
()]
Universitaten
Globalhaushalt + + + + + ++
Studienbeitrage + - - -- --
yerpfllchFende hpchschul— i . + i rt
interne Zielvereinbarungen
Verpflichtende
hochschulinterne LOM + + tt t+] -
Fachhochschulen
Globalhaushalt + + X X
Studienbeitrage + + X + X 4+
yerpfllchFende hpchschul— + i . % . «
interne Zielvereinbarungen
Verpflichtende
) + - X | ++ | x +
hochschulinterne LOM

+ bis +++  leichter (Beta < 0,1) bis starker (Beta > 0,4)
positiver Einfluss auf den Indikator;

- bis --- leichter (Beta 0 > -0,1) bis starker (Beta < -0,4)
negativer Einfluss auf den Indikator
X nicht in den Schatzungen beriicksichtigt

leeres Feld kein signifikanter Einfluss des Merkmals (Zeile)
auf den Indikator (Spalte)

Quelle: eigene Berechnungen

4 Keine Globalhaushalte im engeren Sinne hatten im Beobachtungszeitraum die Linder
Brandenburg Bayern, Thiiringen und Rheinland-Pfalz.
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Universititen in Bundeslindern, die Studienbeitriige erheben,'® haben im
Mittel etwas hohere Absolvent/innenzahlen als Hochschulen in Léndern
ohne Beitridge, was als Hinweis darauf gewertet werden konnte, dass Stu-
dienbeitrage auf einen Teil der Studierenden motivierend gewirkt haben,
ihr Studium ziigig zu beenden. An den Fachhochschulen sind neben Stu-
dienanfanger/innen und Studierenden in der Regelstudienzeit auch Dritt-
mittel und die Zahl der Professorinnen etwas hoher. An Universitdten re-
agieren die Forschungsindikatoren negativ auf die Erhebung von Stu-
dienbeitragen. Wéhrend folglich Studienbeitrdge an den Universitéten of-
fenbar zumindest hinsichtlich ihrer Effekte auf Forschungsindikatoren
erwartungsgemaf negativ reagieren, zeigen sich an den Fachhochschulen
auch positive Effekte der Studienbeitrage fiir Drittmittel und Zahl der
Professorinnen.

Die gesetzlich verpflichtende Durchfiihrung hochschulinterner Ziel-
vereinbarungen (giiltig in acht Landern) steht an Universititen im Zu-
sammenhang mit durchschnittlich héheren Studienanfdngerzahlen sowie
hoéheren Drittmitteleinnahmen, mehr Habilitationen, mehr Professorinnen
sowie weniger ausldndischen Studierenden. An Fachhochschulen sind
hingegen positive Effekte fiir Absolvent/innen und Studierende in der
Regelstudienzeit festzustellen sowie negative auf ausldandische Studieren-
denzahlen und Drittmittel. Auffallend ist ferner, dass der Indikator Stu-
dierende in der Regelstudienzeit an den Universititen durch keines der
Verfahren beeinflusst wird. Damit wirkt dieses Instrument an Université-
ten cher auf Forschungsindikatoren und an Fachhochschulen eher auf
Lehrindikatoren.

An Universititen sind zudem positive Effekte der gesetzlich ver-
pflichtenden hochschulinternen LOM (giiltig in neun Landern) auf die
Indikatoren Studienanfanger/innen, Absolvent/innen, Promotionen und
Habilitationen sowie negative Effekte auf Promotionen festzustellen. An
Fachhochschulen steigen die Indikatoren Studienanfinger/innen, Dritt-
mittel und Professorinnen, wenn eine hochschulinterne LOM gesetzlich
verpflichtend ist. Damit ist dieses Instrument an Universitdten sowohl fiir
Lehr- als auch Forschungsindikatoren und an Fachhochschulen eher fiir
die Forschungsindikatoren wirksam.

Hier wie auch in den vorherigen Abschnitten zeigt sich deutlich, dass
Fachhochschulen anders als Universitdten auf die untersuchten Anreiz-
und Steuerungsverfahren reagieren; teilweise sogar in entgegen gesetzter

'S Im Beobachtungszeitraum zzhlen hierzu Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Hamburg und das Saarland.
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Richtung. Die groBe Heterogenitdt der in der Praxis hochschulintern
durchgefiihrten Zielvereinbarungen und leistungsorientierten Mittelzu-
weisungssysteme mag ferner ein Grund dafiir sein, dass die Effekte der
gesetzlichen Verpflichtung dieser Verfahren keinem eindeutigen Erkla-
rungsmuster folgen.'®

2.5. Zusammenfassung der Wirksamkeitsanalysen

Als Zwischenfazit zu monetiren Anreizverfahren und der LOM im Be-
sonderen ldsst sich konstatieren, dass die betrachteten Instrumente bzw.
Indikatoren sehr unterschiedliche Wirkungen entfalten. An verschiedenen
Stellen zeigen sich Zielkonflikte zwischen Lehre und Forschung sowie
deutliche Unterschiede zwischen den Hochschularten. Hierfiir diirfte vor
allem die sehr unterschiedliche Rolle der Forschung in Fachhochschulen
im Vergleich zu den Universititen eine Erkldrung sein. Diese Unter-
schiede konnten auch betrichtlichen Einfluss auf den Wettbewerb und
damit auf die Positionierung der einzelnen Hochschulen haben.

Festzuhalten ist ferner, dass die Einfithrung einer LOM allein nicht
unbedingt Verbesserungen von Leistungsindikatoren mit sich bringt, son-
dern vielmehr die konkrete Ausgestaltung entscheidend fiir deren Wirk-
samkeit bzw. Wirkrichtung ist. Der LOM-Anteil am Gesamtbudget leistet
einen groferen Beitrag zur Entwicklung der betrachteten Lehrindikato-
ren, insbesondere an Universitdten, als das tatsdchliche Umverteilungspo-
tenzial der LOM. Umgekehrt ist das Umverteilungspotenzial von grofe-
rer Bedeutung fiir die Forschungsindikatoren, woraus folgt, dass mit einer
marginalen Umverteilung keine spiirbaren Verbesserungen in der For-
schung zu erwarten sind. Andererseits kann ein héheres Umverteilungs-
potenzial eine Hinwendung zur Forschung — und damit tendenziell zu
Lasten der Lehre — implizieren.

Dariiber hinaus scheint die LOM auch aufgrund ihrer Spezifikation,
d.h. der Auswahl und Gewichtung der in ihr beriicksichtigten Indikatoren,
Einfluss auf die den Modellen zugrundeliegenden Variablen auszuiiben.
Dies zeigt sich insbesondere in der Forschung, wobei der Effekt fiir
Hochschulen in Landern mit vergleichsweise hohem Umverteilungspo-
tenzial noch stiarker ausfillt. Die unterschiedlichen Wirkungen an Univer-
sitaiten und Fachhochschulen verdeutlichen, dass die LOM fir die Hoch-

1® Zahlreiche Dokumentenanalysen und Fallstudien, die im Rahmen des Projekts QualitAS-
Lehre durchgefiihrt worden sind belegen das; auch in Jaeger (2006) wurde dies bereits deut-
lich.
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schularten differenziert werden sollte, da sonst das Risiko einer Umver-
teilung zu Lasten einer Hochschulart, meist den Fachhochschulen, be-
steht.

3.  Wirkungsanalyse der LOM im Hinblick
auf Mittelverteilungen zwischen den Hochschulen

Nachdem zuvor Effekte der LOM auf ausgewéhlte Leistungsindikatoren
gemessen wurden, soll nunmehr eine Analyse von konkreten Mittelver-
teilungen einiger existierender LOM-Modelle vorgenommen werden und
gezeigt werden, welche finanziellen Konsequenzen Verdnderungen in
den bestehenden Modellen auf den Wettbewerb unter den Hochschulen
und die Mittelausstattung einzelner Hochschulen haben konnten.

Fiir das gewihlte Beispiel wurden fiinf unterschiedliche LOM-Model-
le ausgewdhlt, die in etwa das Spektrum der in der Praxis angewandten
Modellvarianten abdecken. Es handelt sich um die Modelle von Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg Vorpommern, Nieder-
sachsen und Berlin. Diese unterscheiden sich in ihrem Verteilkreis, ihrem
Budgetanteil, der Komplexitit des Modells und im Speziellen in der Ge-
wichtung von Absolventen und Drittmitteln."”

In Tabelle 1 werden diese Eigenschaften vereinfacht zusammenge-
fasst. Berlin hat beispielsweise mit 28 % den hochsten Budgetanteil in
der bis 2011 geltenden LOM, wobei keine Kappung von Verlusten aus
der LOM vorgesehen war."® In Mecklenburg-Vorpommern liegt dieser
Anteil hingegen bei 4 % und wird durch Kappung auf maximal 0,4% des
Hochschulhaushalts begrenzt. Diese kompakte Darstellung verdeutlicht
bereits, dass die Lander sehr unterschiedliche LOM-Verfahren einsetzen.
Die Verteilkreise bestimmen, welche Hochschulen miteinander in Wett-
bewerb treten. Bei zwei Verteilkreisen wird zwischen Universititen und
Fachhochschulen differenziert (bei einem Kreis ist dies nicht der Fall),
bei vier Kreisen werden zusétzlich Natur- und Ingenieurwissenschaften
getrennt von den andern Fachergruppen gerechnet.

17 Weiterhin gibt es Unterschiede bei der Aggregation der Daten sowie bei bestimmten Ge-
wichtungen fiir z.B. Regelstudienzeit, Frauen oder auslidndische Studierende sowie bei der
Berechnung von Indikatoren, die Relativzahlen abbilden.

'® Die Budgetanteile werden von Land zu Land an unterschiedlichen BezugsgroBen gekop-
pelt. Fiir die Darstellung wurden diese Anteile vereinheitlicht, weshalb es zu Abweichung
andernorts angegebener Budgetanteil kommen kann.
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Die nachfolgenden Simulationsrechnungen erfolgen auf der Basis von
Echtdaten einer gleichbleibenden Stichprobe von Hochschulen fiir das
Jahr 2008.

Tabelle 1: Vereinfachte Darstellung einiger LOM-Modelle
RP NW MW NI BE

Indikatoren UtFH | U |[FH]J U |FH] U |FH] U [ FH
Lehre
Absolvent/innen 23 50 | 85120 (36] 10| 18] 25| 40
Studierende in RSZ 23 15 | 24
Studienanfanger/innen 15|27 ] 36| 63

Auslastung 5 8
Studierende Ba/Ma 3
ausland. Studierende 5 9 1 2 5 8
Outgoings inlénd. Studierende 1

Forschung
Drittmittel 30 40 | 15 | 45 9 |36 | 12]132| 9
Promotionen 3 10 5 1 12 9

Professuren 10

Internationalitéit 1 5 3

Veroffentlichungen 3

Habilitationen 3

sonst. Wissenschaftler/innen 10

Gleichstellung

weibl. wiss. Personal 5 9 1 1

Absolventinnen 3 5 1 1

Neuberufungen (w) 2 2

Professorinnenquote

— =] -
[N

Promotionsquote (w) 1
Anzahl Indikatoren* 7 3 2 8 8 11 8 11 | 10
Verteilkreise* 1 2 2 4 4
Budgetanteil an LOM 17 19 4 10 28
Kappungsgrenze fiir Verluste - 1,5 0,4 1,5 -

Alle Angabe in Prozent auf3er mit * gekennzeichnete Kategorien

Ein Blick auf Tabelle 2 zeigt, dass die Verteilungswirkungen der LOM-
Modelle bei gleichem Sample an Hochschulen sehr verschieden ausfal-
len. Die unterschiedliche Bewertung von Leistungen der Hochschulen im
Rahmen der jeweiligen LOM hat damit auch spiirbar abweichende Mit-
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telzuweisungen zur Folge. Beispiclsweise fallen die Gewinne der Univer-
sitdt ,,A“ im niedersdchsischen und dem Berliner Modell deutlich hoher
aus als bei den anderen Modellen. Umgekehrt sind die Verluste von Uni-
versitdt ,,C*“ in den genannten Modellen am hochsten. Ferner wechseln
einzelne Hochschulen je nach Modell ihren Status und werden von Ver-
lierern zu Gewinnern — oder von Gewinnern zu Verlierern. Dies zeigt
sich bei den (grau hinterlegten) Fachhochschulen ,,.D%, ,E* und ,,F* und
den Universititen ,,B“ und ,,D*.

Tabelle 2: Verteilung der Gewinne und Verluste
ausgwébhlter LOM-Modelle

Gewinne und Verluste nach Anpassung (€ 1.000)
Modell LOM-RP | LOM-NW | LOM-MV LOM-NI LOM-BE
gﬁ‘;riSM verteilte | 03040 | 103844 | 21.870 53473 | 148.654
Verteilkreise 1 2 2 4 4
Universitit A 386 244 445 3.527 6.873
Universitit B 3.861 2.333 54 1.555 -352
Universitdt C -2.746 -2.572 -560 -4.516 -6.011
Universitét D 568 -501 -55 -566 -511
Fachhochschule A 1.460 320 180 175 -1.415
Fachhochschule B 452 811 103 442 173
Fachhochschule C -586 -371 -99 126 713
Fachhochschule D -1.406 324 -147 -588 -592
Fachhochschule E -744 -186 69 -234 46
Fachhochschule F -1.476 -255 -66 =201 1.083
Fachhochschule G -963 -451 14 62 -100
Fachhochschule H 1.194 306 62 217 91

Quelle: eigene Berechnungen

Als Griinde fiir die unterschiedlichen Mittelverteilungen sind u.a. die un-
terschiedliche Gewichtung von Indikatoren in den Modellen (wie bereits
in Tabelle 1 ersichtlich) und die Anzahl der Verteilkreise der jeweiligen
LOM zu nennen. Die Unterschiede sind folglich nicht allein auf die sehr
unterschiedlich hohen Budgetanteile zuriickzufiihren, wie auch den je-
weiligen Summen der insgesamt iber LOM verteilten Mittel entnommen
werden kann.

Hinsichtlich der Verteilkreise konkurrieren beispielsweise im Berliner
und im niederséchsischen Modell die Fachergruppenbereiche an beiden
Hochschularten getrennt miteinander. Dadurch kann z.B. eine Hochschu-
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le, deren naturwissenschaftlicher Bereich sehr hohe Drittmitteleinnahmen
aufweist, nur die Mittel von anderen Hochschulen hinzu gewinnen, die zu
deren Teilbudget fiir die Naturwissenschaften gehdren. Universitét ,,A*
wiirde also hier deshalb vom Berliner Verfahren profitieren, weil es be-
sonders drittmittelstark in den Geisteswissenschaften ist und sich nur mit
den Geisteswissenschaften der anderen Universitdten messen muss und
nicht mit deren traditionell drittmittelstirkeren Natur- und/oder Ingeni-
eurwissenschaften.

Ferner stehen im rheinland-pfélzischen Modell die Universitdten und
Fachhochschulen gemeinsam im Wettbewerb, wodurch grundsétzlich
Mittel von einer Hochschulart zur anderen abflieBen kdnnen. Letzteres
geht hier zu Lasten der Fachhochschulen. Dies ist in den anderen hier be-
trachteten Modellen nicht der Fall.

Um die Reagibilitdt der jeweiligen Modelle zu testen, werden im néchs-
ten Schritt die Gewichtungen des Absolventen- und des Drittmittelindika-
tors angepasst. Ersterer wird um 10 %-Punkte reduziert, letzter bekommt
ein um 10 %-Punkte hoheres Gewicht. Gegeniiber der urspriinglichen
Mittelverteilung sind in Tabelle 3 teilweise deutliche Verschiebungen in
der Mittelverteilung im Vergleich zur vorhergehenden Tabelle erkennbar,
sowohl hinsichtlich der Hohe der Mittel als auch was Gewinne und Ver-
luste angeht. Die Verteilung der Gewinner und Verlierer verdndert sich
geringfiigig in den Modellen von Mecklenburg-Vorpommern und Berlin,
allerdings ergeben sich teilweise betrdchtliche Unterschiede in den um-
verteilten Betrdgen. So profitieren insbesondere Universitét ,,A“ und die
Fachhochschule ,,H* von der Modifikation und konnten ihre Gewinne
fast durchweg ausbauen, wenn das Berliner Modell zugrunde gelegt wiir-
de. Universitdt ,,A*“ wiirde zudem vom modifizierten Modell von Rhein-
land-Pfalz profitieren.

Nicht nur bei den Gewinnern, sondern auch den Verlierern der LOM
zeigen sich Verdnderungen der Mittelverteilungsergebnisse. Bei einigen
Hochschulen sind die Verluste nun deutlich geringer, z.B. bei der Univer-
sitdt ,,C* aufgrund des reduzierten Absolventengewichts. Es gibt aller-
dings auch Hochschulen mit héheren Verlusten, z.B. an den Fachhoch-
schulen ,,D* und ,,F* aufgrund der Hohergewichtung der Drittmittel.

Die Simulationsrechnungen verdeutlichen, dass LOM-Modelle glei-
che Leistungen der Hochschulen sehr unterschiedlich bewerten und somit
unterschiedliche Mittelverteilungen bewirken kdnnen. Damit geht von
den Modellen iiber deren Wirkung auf die Hochschulbudgets eine teil-
weise sehr unterschiedliche Anreiz- und Steuerungswirkung aus. Die Ge-
staltung des LOM-Modells beeinflusst folglich, wie stark Universititen
und Fachhochschulen zueinander in Wettbewerb stehen und in welchem
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Ausmal lehr- bzw. forschungsstarke Hochschulen fiir ihre Profilbildung
,belohnt™ bzw. ,,bestraft werden. Das kann insbesondere beim Vergleich
von Fachhochschulen im Einkreis- und Facherkreismodellen nachvollzo-
gen werden, die sie sich im Einkreismodell direkt gegen Universititen
behaupten miissen und Mittel an diese verlieren konnen. Auflerdem zeigt
sich der Steuerungseffekt der LOM auch bei den Verschiebungen der
Mittelverteilungen, nachdem die Gewichtung zugunsten der Drittmittel-
gewichtung verdndert wurde.

Tabelle 3: Verteilung der Gewinne und Verluste nach Anderung
der Indikatorgewichtungen

Gewinne und Verluste nach Anpassung (€ 1.000)
Modell LOM-RP | LOM-NW | LOM-MV LOM-NI LOM-BE
gﬁf;;?M verteilte | 93040 | 103.844 | 21.870 53.473 148.654
Verteilkreise 1 2 2 4 4
Universitit A 1.825 893 355 3.279 7.235
Universitéit B 2.927 2.014 -170 1.176 -641
Universitdt C -1.250 -2.572 -389 -3.893 -5662
Universitit D 441 -962 94 -564 -932
Fachhochschule A 1.417 482 142 269 919
Fachhochschule B 142 800 77 346 49
Fachhochschule C -917 -371 -63 43 541
Fachhochschule D -1.933 227 -147 -637 -956
Fachhochschule E -800 -186 104 -233 -123
Fachhochschule F -1.871 -390 12 =273 919
Fachhochschule G -1.171 -451 92 75 -64
Fachhochschule H 1.191 516 80 411 554

Quelle: eigene Berechnungen

4. Schlussfolgerungen fiir den Wettbewerb
unter den Hochschulen

Die hier vorgestellten Regressionsanalysen und die Simulationsrechnun-
gen liefern zahlreiche Erkenntnisse im Hinblick auf die Gestaltung des
Wettbewerbs unter den Hochschulen, die hier abschliefend sowohl aus
der Perspektive der Lander als auch der Hochschulen kurz diskutiert wer-
den sollen.
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4.1. Perspektive der Ladnder

Da die Mittelverteilung zwischen den Hochschulen sehr sensibel auf An-
derungen des LOM-Modells reagiert und zudem stark abhéingig vom
konkreten Modell ist, spielt die Hochschulstruktur eine entscheidende
Rolle bei der Frage, wie ausgepragt der Wettbewerb unter den Hochschu-
len ist. Fiir die Gestaltung von LOM-Modellen ist dies immer im Blick zu
halten. Zum Beispiel konnen in kleinen Landern komplexe Modelle gut
an die jeweilige Situation angepasst werden, allerdings kann ein solches
Modell méglicherweise nicht ohne Anpassung in anderen Léndern iiber-
tragen werden. Wie in den Simulationen ersichtlich wurde, kann eine
Hochschule in einem Modell zu den Gewinnern und im anderen zu den
Verlierern zdhlen, obwohl sich an der Performance der Hochschule nichts
verdndert hat. Ferner ldsst sich aus den zahlreichen Unterschieden der
Wirkungen fiir Universitdten und Fachhochschulen ableiten, dass Ein-
kreismodelle die Gefahr eines moglicherweise nicht beabsichtigten Wett-
bewerbes zwischen den Hochschularten — zum Nachteil der Fachhoch-
schulen — mit sich bringt.

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass eine hohe Budgetrelevanz der
LOM positiv auf die Entwicklung von Lehr- und/oder Forschungsindika-
toren wirken kann. Wie hoch das Verlustrisiko tatsdchlich, d.h. nach Ver-
lustkappung, ist, kann wichtig dafiir sein, ob die erwartbaren Effekte stir-
ker in der Forschung oder in der Lehre liegen. Die differenzierten Effekte
auf die Entwicklung der Leistungsindikatoren, die sich durch die LOM
ergeben, zeigen ferner, dass die Parameter im Modell von den Hochschu-
len offenbar wahrgenommen werden, und zwar auch, wenn das Modell
vergleichsweise viele Indikatoren enthélt. Ferner hat die gesetzlich ver-
pflichtende Einfiihrung hochschulinterner Anreize wie LOM und Zielver-
einbarungen aufgrund der iiberwiegend positiven Wirkung auf die Indika-
toren offenbar grundsétzlich positive Wirkungen.

4.2. Perspektive der Hochschulen

Insbesondere Ergebnisse aus den Simulationsrechnungen zeigen, dass es
fiir die Hochschulen wichtig ist, zu wissen, wie sich die Landes-LOM auf
ihre Mittelzuweisung auswirkt und wie die Position der anderen Hoch-
schulen, mit denen sie im Wettbewerb stehen, darin ist. Insbesondere,
wenn die Landes-LOM hohe Budgetanteile umverteilt, kann eine nicht an
die LOM angepasste hochschulinterne Steuerung spiirbare Wettbewerbs-
nachteile zur Folge haben. Verbesserungen in anderen als in der Landes-
LOM bewerteten Leistungen werden nicht unmittelbar belohnt und kén-
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nen — im Gegenteil — finanzielle Einbufien bringen, wenn die Parameter
der Landes-LOM nicht parallel gegeniiber den anderen Hochschulen im
Wettbewerb verbessert werden.
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Welche Effekte hat die

leistungsorientierte Mittelvergabe?
Das Beispiel der medizinischen Fakultiten Deutschlands

René Krempkow Seit den 1990er Jahren sind Verfahren
Patricia Schulz der leistungsorientierten Mittelvergabe
Berlin (LOM) ein zentrales Element zur Ein-

fiihrung von Wettbewerbselementen an
Hochschulen. Dennoch ist zu ihren Ef-
fekten bisher wenig bekannt. So schrieb
jiingst der Wissenschaftsrat (2011: 15f.)
unter Verweis auf Butler (2010) in sei-
nen Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung:
,.Eine valide empirische Grundlage, die es ermdglichen wiirde, die Leistungs-
fahigkeit des Wissenschaftssystems vor Einfiihrung dieser Instrumente mit
derjenigen nach der Etablierung von Bewertungs- und Steuerungsverfahren
zu vergleichen und dabei sonstige Verdnderungen in demselben Beobach-
tungszeitraum — wie das GroBBenwachstum des Wissenschaftssystems, die re-
lative Verknappung der Grundmittel, die Zunahme der Anforderungen an die
Wissenschaft — auszuklammern, gibt es nicht. Bislang liegen nur punktuelle
Studien vor, die aber keine Kausalzusammenhinge nachweisen konnen. Auch
der vergleichende Blick auf andere Lénder ist aufgrund der sehr unterschied-
lichen Rahmenbedingungen nur bedingt hilfreich.“
Da es bislang also keine valide empirische Grundlage gibt, stiitzt der
Wissenschaftsrat seine Betrachtung auf differenzierte Beobachtungen und
plausible Annahmen zu moglichen Effekten und Reaktionen des Wissen-
schaftssystems, aus denen er Empfehlungen ableitete. Auch fiir unseren
Beitrag miissen wir einschrinkend vorwegnehmen, dass wir mit den an-
gewandten multivariaten Analyseverfahren keine Kausalitdten nachwei-
sen konnen; damit kénnen nur Zusammenhénge belegt werden, nicht aber
eindeutige Wirkungsrichtungen. Dennoch werden wir in unserer Analyse
versuchen, Effekte der LOM empirisch zu priifen und durch das Kons-
tanthalten einiger zentraler Rahmenbedingungen sowie durch die zeitli-
che Abfolge von Begebenheiten plausible Interpretationen statistisch sig-
nifikanter Zusammenhénge vorzunehmen. Dort, wo die Ergebnisse dies
nahe legen, werden auch mogliche Schlussfolgerungen formuliert.
Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass sich fiir eine Analyse der
LOM in Deutschland die Hochschulmedizin in besonderer Weise eignet;
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denn hier sind bereits gut zehn Jahre seit der ersten Implementierung von
LOM-Modellen vergangen und diese existiert flichendeckend an allen
medizinischen Fakultdten. Hinzu kommt, dass in der Medizin relativ gro-
Be finanzielle Betridge iiber LOM verteilt werden.

Im vorgelegten Beitrag werden intendierte und nicht-intendierte Ef-
fekte der LOM anhand des Drittmittelaufkommens medizinischer Fakul-
taten analysiert. Dabei erfolgt nicht nur eine Untersuchung der LOM al-
lein, sondern auch von mit ihr konkurrierenden Steuerungsimpulsen und
eine Betrachtung von weiteren Aspekten der Governance an medizini-
schen Fakultiten.! Dariiber hinaus stellen wir Ergebnisse unserer bun-
desweiten Befragung von Professor/inn/en an allen medizinischen Fakul-
titen Deutschlands vor. Wir fokussieren insbesondere Zielerreichung und
Effekte der LOM und zeigen, womit diese zusammenhéngen. Mit unseren
Ergebnissen hoffen wir, Hinweise geben zu kdnnen, wie und unter wel-
chen Bedingungen LOM die intendierten Ziele erreicht und mdoglichst
wenig nicht-intendierte Effekte aufweist.

1. Positionen zu Effekten der LOM und
bisherige empirische Ergebnisse

Die Annahmen zu den Effekten der LOM werden hier, angelehnt an die
Positionsbestimmung des Wissenschaftsrates (2011: 7f.) zur Bewertung
und Steuerung von Forschungsleistung, als kontrdre Positionen beschrie-
ben: Auf der einen Seite stehen LOM-Befiurwortende, auf der anderen
Seite LOM-Kritiker/innen.”

LOM-Befiirworter/innen nehmen gemil der Grundidee des new pub-
lic management an, dass outputorientierte Steuerung iiber gezielte Impul-
se und Anreize die zu erbringenden ,,Kosten* fiir den angestrebten Ver-
zicht des Staates auf Detailsteuerung sind. Nur so sei der gewollte Zuge-
winn an Autonomie fiir die Wissenschaftsinstitution erreichbar. Sie sehen
ein motivationsférderndes Moment darin, dass ,,gute” wissenschaftliche
Leistungen auch materiell belohnt werden kdnnen. Die angestrebten um-
fangreichen Investitionen in die Wissenschaft bediirften angesichts knap-

! Wir vertreten hier ein relativ breites Verstindnis von Governance als Perspektive, in der
Steuerung als Teil von Governance mit aufgeht (vgl. z.B. Mayntz 2005, konkreter dazu vgl.
Schulz 2010).

% Der Wissenschaftsrat spitzt dies bewusst unter Ausklammerung von moderaten Zwischen-
tonen zu. Er selbst nimmt hierzu ,,eine Position ein, welche die Unvereinbarkeit der Stand-
punkte anerkennt und einen Umgang damit moglich zu machen versucht, der beiden Seiten
Zugestandnisse abverlangt. (Wissenschaftsrat 2011: 10)
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per offentlicher Ressourcen einer nachvollziehbaren, transparenten Be-
griindung, die am ehesten durch den Beleg herausragender Forschungs-
leistungen und eine Steigerung der Leistung und Effizienz durch geziel-
ten Ressourceneinsatz zu legitimieren seien. Insgesamt sei eine wettbe-
werbliche Organisation effektiver als staatliche Detailvorgaben. Diese
Position habe sich in der Wissenschaftspolitik weitgehend durchsetzen
konnen, so der Wissenschaftsrat (2011: 8).

LOM-Kritiker/innen sehen dagegen mit Instrumenten wie der LOM
das Ideal der aus eigenem Antrieb selbstbestimmt Forschenden in Frage
gestellt. Forschende seien dann am leistungsstérksten, wenn sie Vertrau-
en, ausreichend Freirdume und Ressourcen erhalten. Zusitzliche, vor al-
lem monetéire wettbewerbliche Impulse seien nicht erforderlich. Im Ge-
genteil konnten sie die intrinsische Motivation schwéchen bzw. die sozia-
len Voraussetzungen dafiir zerstéren. Daneben werden negative Effekte
auf das Wissenschaftssystem befiirchtet, z.B. die Vernachldssigung der
Forschungsqualitdt zugunsten der Quantitdt, abnehmende Vielfalt der
Forschenden und ihrer Themen, die Tendenz zur Mainstream-Forschung
und zur ,,Salamitaktik® beim Publizieren, d.h. zu einer Verdffentlichung
moglichst kleinteiliger Publikationen (Wissenschaftsrat 2011: 8f.). Dar-
liber hinaus hegen einige Wissenschaftssoziolog/inn/en grundlegende
Zweifel an der Steuerbarkeit von universitiren Kernleistungsprozessen,
da sie nicht nur aufgrund kontingenter, sondern auch struktureller Limi-
tierungen grundsatzlich beschrankt sei (vgl. Glaser/Stuckrad 2011).

Die bisher vorliegenden empirischen Analysen zu Effekten von Steu-
erungsversuchen mittels LOM in Deutschland stiitzen weder eindeutig
die LOM-Befiirworter/innen noch die LOM-Kritiker/innen. Vielmehr bie-
ten sie keine eindeutigen Antworten darauf, welche Effekte derartige
Steuerungsversuche haben. So werden einerseits hohere Drittmittelauf-
kommen von Institutionen als Belege erfolgreicher Steuerung eingeordnet
(z.B. Auspurg/Hinz/Giidler 2008, Hilzenbecher 2010). Andererseits wer-
den Matthaus-Effekte (,,Wer hat, dem wird gegeben®) und andere nicht-
intendierte Effekte der Steuerung iiber z.B. Drittmittelindikatoren ange-
fiihrt (Jansen/Wald/Franke/Schmoch/Schubert 2007, Zechlin 2008,
Miinch 2008, Jansen/Heidler/Von Gértz 2009).°

Mogliche Griinde fiir widerspriichliche Ergebnisse konnten auch sein,
dass unterschiedliche disziplindre Hintergriinde zu unterschiedlichen Er-

* Von Gértz u.a. (2010) gingen dariiber hinaus der Frage nach, welche Effekte eine effektive
LOM auf ergebnisoffene Forschung in den von ihnen untersuchten Forschergruppen der
Astrophysik, Nanowissenschaft und Okonomie hat.

die hochschule 2/2012 123



gebnissen fiithrten oder dass die Zeitrdume fiir die Erfassung von LOM-
Effekten noch zu kurz waren. Um dies zu tiberpriifen, untersucht das das
BMBF-geforderte Projekt ,,Governance Hochschulmedizin — GOMED*
am Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung (iFQ) die
Ausgestaltung, Wahrnehmung und Effekte der LOM am Beispiel der me-
dizinischen Fakultiten Deutschlands.*

2. Methodische Ansitze unserer Untersuchungen

Um die Effekte der LOM moglichst vollstindig aus verschiedenen Per-
spektiven zu erfassen, wird insgesamt ein breites Spektrum an unter-
schiedlichen Erhebungsmethoden eingesetzt, und zwar Experteninter-
views, Dokumentenanalysen und Sekundirdatenanalysen, standardisierte
schriftliche Online-Befragungen von Wissenschaftler/innen und biblio-
metrische Analysen.

Aus der Perspektive von LOM-Protagonisten in Ministerien und
Hochschulen (vor allem Dekane und Dekanatsmitarbeiter/innen) wird in
unseren Experteninterviews in der Medizin die LOM {iberwiegend als
wirksamer Anreiz prisentiert (vgl. Schulz/Neufeld/Krempkow 2011: 21):
So gehen die Interviewten z.B. davon aus, dass eine stirkere Gewichtung
des Kriteriums Drittmittel in der LOM-Formel zu einer hoheren Einwer-
bung von Drittmitteln fithren sollte, und versuchen mit einer unterschied-
lichen Ausgestaltung von LOM auf vermeintliche oder tatsdchliche Leis-
tungsdefizite Einfluss zu nehmen. Soweit deckt sich dies tendenziell mit
der vom Wissenschaftsrat dargestellten Befiirworterposition. Allerdings
scheint die LOM insgesamt (trotz relativ hoher Summen) aus der Per-
spektive dieser LOM-Protagonisten nicht nur als finanzieller Anreiz zu
fungieren. Vielmehr wird neben finanziellen Mitteln auch die Bedeutung
der Reputation als in der Wissenschaft sehr wichtige ,,Wéahrung* betont.

Uber die Experteninterviews hinaus fiihrten wir Analysen der verfiig-
baren Dokumente (vor allem Modellbeschreibungen und Beschlussvorla-
gen) und Statistiken zur LOM durch. Ziel der Dokumentenanalysen war
die Darstellung der Implementation und Ausgestaltung der LOM, um hie-
raus wie bei der Auswertung der Experteninterviews Hypothesen fiir die
weitere Forschungsarbeit zu entwickeln und diese ggf. zu validieren. So-
weit verfligbar, wurden erginzend hierzu auch vorhandene Erhebungen

*Fiir die Unterstiitzung beim Zustandekommen des Beitrages durch ihre Mitarbeit in diesem
Projekt mochten wir uns herzlich bedanken bei Uta Landrock, Jorg Neufeld und Verena
Walter (iFQ Berlin).
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und Statistiken ausgewertet, so zu Merkmalen der LOM-Modelle, zur
Entwicklung finanzieller Mittel und zu Publikationen. Die nachfolgenden
Auswertungen bauen auf unseren Experteninterviews und Dokumenten-
analysen zu den LOM-Modellen auf. Mit Hilfe der Experteninterviews
und Dokumentenanalysen vervollstindigten wir statistische Daten der
,Landkarte Hochschulmedizin 2007 und Sekundirdatenanalysen einer
Befragung der Fakultiten.” Zusitzlich validierten wir die Fakultitsstatisti-
ken zu Drittmitteln mit der amtlichen Hochschulstatistik und konnten eine
sehr hohe Ubereinstimmung feststellen (die Korrelation betréigt 0,98).
Darauf basieren die nachfolgend vorgestellten Analysen der veraus-
gabten Drittmitte]l der medizinischen Fakultiten Deutschlands. Diese
Analysen ermdglichen potentiell weitergehende Aussagen als die stérker
auf die eigene Fakultét fokussierten Perspektive der von uns interviewten
LOM-Protagonisten. Dies gilt z.B. zur Frage, ob bestimmte Ausgestal-
tungen und Merkmale von LOM-Modellen nur an einer bzw. wenigen,
oder auch an einer groBeren Anzahl medizinischer Fakultdten mit hohe-
ren Leistungen einhergehen oder nicht und ob Drittmittelsteigerungen
gef. eher Mathdus-Effekten zu verdanken seien. Dariiber hinaus ermogli-
chen die angewandten multivariaten Analyseverfahren die Kontrolle eini-
ger vom Wissenschaftsrat (2011: 15) genannter Rahmenbedingungen wie
das GroBenwachstum des Wissenschaftssystems6 und die unterschied-
liche Verfiigbarkeit der Grundmittel sowie der Landeszufiihrungsbetrige.

3. Effekte der LOM beziiglich
Drittmittelperformanz von Fakultaten

Ziel der Untersuchungen zur Drittmittelperformanz ist es, mittels multi-
variater Analysen erwartete intendierte und nicht-intendierte Effekte der
LOM aller medizinischen Fakultiten Deutschlands auf deren Drittmittel-
aufkommen (verausgabte Drittmittel je Professur 2003-2005) empirisch

* Fiir die freundliche Bereitstellung der Daten méchten wir uns herzlich bedanken bei Elmar
Bréhler, Universitit Leipzig, fiir eine Beschreibung der Befragung vgl. Brihler/Strauss
(2009).

¢ So wuchs zwar das Drittmittelaufkommen der medizinischen Fakultiten (wie auch anderer
Facher — vgl. Wissenschaftsrat 2011: 29) in den betrachteten Jahren bei absoluter Betrach-
tung. Dies gilt jedoch nicht, wenn zur Kontrolle der unterschiedlichen GroBe der Fakultiaten
die Drittmittel je Professur fiir die Analyse verwendet werden. Bei Verwendung dieser rela-
tiven Kennzahl sinkt die durchschnittliche Summe der Drittmittel je Professur im unter-
suchten Zeitraum sogar, weil im selben Zeitraum die Anzahl der Professuren in der Medizin
nach Angaben der Fakultiten wie auch laut amtlicher Statistik deutlich stieg.
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zu uberpriifen. Dabei werden zunédchst Merkmale der LOM-Modelle (wie
Leistungskriterien und deren Gewichtung) und ihrer Implementation
(Zeitpunkt der Einfiihrung, Anderungen und Evaluationen) neben Struk-
turmerkmalen der Fakultiten, Publikationsintensitit und finanziellen
Ausgangsbedingungen (Landeszufiihrungsbetrdge und Investitionsbetra-
ge) einbezogen. Dariliber hinaus werden Zusammenhidnge mit weiteren
Strukturmerkmalen der Fakultiten wie die Einfiihrung von Forschungs-
dekanen tiberpriift. Unsere zentralen Hypothesen lauten dabei:

o Modellmerkmale der fakultitsinternen LOM: Eine hohere Gewichtung
von LOM-Kriterien (z.B. Drittmittel) héngt positiv mit spéterer Per-
formanz in diesem Bereich zusammen (z.B. Drittmittel). Seit einem
langeren Zeitraum eingefiihrte und damit vermutlich stirker etablierte,
gednderte (und damit vermutlich fortentwickelte) sowie auf Evaluatio-
nen basierende LOM-Systeme gehen mit hoheren Leistungen einher
(Evaluationsbasierung).

o Wechselwirkung mit anderen Leistungsdimensionen. Eine hohere Pu-
blikationsperformanz héngt positiv mit der Drittmittelperformanz zu-
sammen (vice versa).

o Strukturmerkmale der Fakultit: Langere Amtszeiten der Dekane (als
Proxy-Indikatoren fiir die Etablierung und Wertschiatzung dieser
Funktion) gehen mit einer hoheren Performanz der betreffenden Fa-
kultéten einher.

o [Input/Ausgangsbedingungen: Hohere Investitionen und Landeszufiih-
rungsbetrige (LZB) an die betreffenden Fakultéten sind forderlich fiir
die Forschungsleistungen und damit auch fiir die Drittmittelperfor-
manz.

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen haben wir Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Sie ermdglichen neben der Analyse von Zusammenhingen
zwischen unabhingigen Variablen (z.B. LOM-Modellmerkmale) und ab-
hingiger Variable (Drittmittelaufkommen) auch die Beriicksichtigung
von Zusammenhéngen zwischen unabhingigen Variablen. Als Ergebnis
lasst sich feststellen, dass entgegen der oben genannten Erwartungen (und
entgegen Aussagen von LOM-Befiirworter/innen) mehrere untersuchte
Merkmale der LOM-Modelle mit dem aktuellen Drittmittelautkommen je
Professur empirisch nicht bzw. nur schwach in Zusammenhang stehen.
Dies betrifft die Merkmale Gewichtung der Drittmittel, den Zeitpunkt der
Einfiihrung und Anderungen der LOM. Im Gegensatz dazu finden sich
fiir die Evaluationsbasierung der LOM und fiir die Publikationsaktivitét
signifikante Effekte.
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Dariiber hinaus finden sich in mehreren Regressionsmodellen zwar
signifikante, aber weniger starke Zusammenhénge einer ldngeren Amtszeit
von Dekanen mit der Hohe des Drittmittelaufkommens. Und schlieBlich
zeigt sich, dass die finanziellen Ressourcen der Fakultdt (hier gemessen
am Gesamtbudget ohne Drittmittel) mit dem Drittmittelaufkommen zu-
sammenhéngen. Die Ergebnisse unserer Modellrechnungen erwiesen sich
als stabil, das Modell 4 in der Tabelle 1 hat mit einem korr. R? von 0,61
und akzeptabler Multikollinearitdt die hochste Erklarungskraft bei spar-
samsten Variableneinsatz und wird daher favorisiert.” Tabelle 1 zeigt die
gefundenen Zusammenhinge.®

In weiteren Regressionsmodellvarianten (hier nicht dargestellt) haben
wir tiberpriift, inwieweit sich die Ergebnisse durch die Einbeziehung wei-
terer Strukturmerkmale verdndern (z.B. das Vorhandensein von For-
schungsdekanen).” AuBerdem erfolgte eine separate Einbezichung der In-
vestitionen und des Landeszufiihrungsbetrages. In allen Regressions-
modellen bestitigen sich die wesentlichen Zusammenhinge beziiglich der
Evaluationsbasierung, der Publikationsaktivitit und der Ressourcen-
ausstattung. Lediglich die Amtszeit der Dekane weist in einigen Regres-
sionsmodellvarianten geringere und nicht signifikante Effekte auf.'

" Zuvor wurden die abhéngigen Variablen auf annihernde Normalverteilung gepriift (mittels
Kolmogorov-Smirnov-Test bzw. Shapiro-Wilk-Test und Q-Q-Diagrammen), welche bestitigt
wird.

¥ Das korrigierte R-Quadrat in der ersten Zeile der Tabelle steht als MaB fiir die Erklarungs-
kraft der Modelle. Die standardisierten Beta-Koeffizienten in den nachfolgenden Zeilen sind
ein vergleichbares Mal} fiir die Erkldrungskraft der einzelnen Variablen. Fiir alle gilt: Je
ndher am Wert 1, desto aussagekriftiger die Ergebnisse. Die Bezeichnungen ***/**/* hinter
den Zahlenwerten bedeuten Signifikanz auf dem 1-/ 5-/ 10-Prozent-Alphafehler-Niveau.
(Signifikanz-Angaben wiren streng genommen bei unserer Vollerhebung nicht notwendig,
sind aber iiblich.)

° Dariiber hinaus haben wir diese Analysen inzwischen auch fiir die abhingige Variable
Drittmittel 2006-2008 durchgefiihrt und damit auch fiir langerfristigere Effekte. Hierbei
zeigten sich dhnliche Resultate wie fiir die Drittmittel 2003-2005. Dariiber hinaus haben wir
als Kontrollvariable in den Analysen fiir die Drittmittel 2006-2008 auch das Vorhandensein
von iiber die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lénder eingeworbenen Exzellenzclus-
tern einbezogen. Hierbei zeigten sich erwartungsgemil zusitzliche drittmittelerhohende Ef-
fekte der Exzellenzcluster. Die bereits zuvor gefundenen Haupteffekte bestétigten sich aber
auch unter Einbeziehung dieser Kontrollvariable.

1 Dariiber hinaus lieB sich mit weiteren Modellen unter Einbeziehung verausgabter Dritt-
mittel je wissenschaftliche Mitarbeiter/innen (in Tsd. €) sogar eine noch hohere Erklarungs-
kraft erzielen (korr. R>=.79). Hierbei wiesen dieselben drei Variablen wie zuvor die héchs-
ten Beta-Koeffizienten auf (Gesamtbudget 2003-2005, Basierung der Mittelzuweisung auf
einem Evaluationsverfahren, Publikationen je wissenschaftliche Personalstelle). Wir ent-
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Damit belegen auch die Ergebnisse weiterfilhrender Analysen, dass
sich die stiarksten Effekte fiir die Evaluationsbasierung der LOM und die
Publikationsaktivitdten zeigen. Dass groflere Publikationsaktivitdten mit
hdheren Drittmitteln einhergehen, ist ein erwartbares Ergebnis und deckt
sich mit Ergebnissen anderer Studien (z.B. Jansen u.a. 2007).

Tabelle 1: Standardisierte Beta-Koeffizienten fiir Regressionsmodelle mit
der abhéngigen Variable verausgabte Drittmittel je besetzte Professur
2003-2005 (in T€)

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4
(Korr;"R2 (Korr;"R2 (Korr;"R2 (Korr;"R2

Variablen: = = = =
Gewicht Drittmittel in LOM 10 -.09 B B
(nur Forschung'', in %) ' '

Einfithrungszeit (vor 2000=1, nach

2000=0)" 12 13 13 -
Anderungen der LOM ab 2004 05 B B B

(Ja=1, Nein=0)

Basieren die Mittelzuweisungen Ihrer

Aok Hkx Hokk Hkx

Fakultit auf Evaluationsverfahren? -.50 -.52 -.50 -.48
(1=Fo, 0=Fo+Le)"

Publikationen pro Wissenschaftler - . . -
2003-05 43 52 44 43
Amtszeit Dekan (in Jahren) 29 30" 26" 28"
Gesamtbudget 2003-05 ar e A 38"

(LZB + Investitionen, in €)

Daten: Landkarte Hochschulmedizin 2007; Brahler/Strauss 2009;
eigene Recherchen 2010

schieden uns fiir die Drittmittel je Professur, da meist diese als Indikator in der LOM ver-
wendet werden.

""Ein Teil der Fakultiten hat eine LOM fiir die Lehre. Hier wurde nur das Gewicht in der
LOM fiir Forschung betrachtet.

12 Zur Dichotomisierung wurde zwecks dhnlicher Gruppengrofe der Median-Split angewandt.

13 Urspriinglich wurde erwartet, dass eine Evaluationsbasierung (sofern vorhanden) positive
Effekte hat. Allerdings gaben alle Fakultiten an, dass ihre Mittelzuweisungen auf Evalua-
tionsverfahren basieren, so dass keine ,,Kontrollgruppe® ohne Evaluationsbasierung exis-
tiert. Daher wurde gepriift, ob spezielle Evaluationsverfahren fiir Forschung positive Effekte
auf Forschungsperformanz haben, oder umfassendere Evaluationen, Forschung und Lehre
(die nicht speziell auf Forschung ausgerichtet sind, sondern auch den Aufgabenbereich
Lehre beinhalten).
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Auch fiir die Evaluationsbasierung der LOM wurden Effekte erwartet.
Allerdings finden sie sich hier in zunichst unerwarteter Richtung: Denn
es gehen nicht spezifische, auf einer Evaluation der Forschung basieren-
de Mittelzuweisungen mit hoheren Drittmitteln einher. Vielmehr ist es
eine Mittelverteilung, die auf umfassenderen Evaluationen der Forschung
und Lehre basiert. Nach Gespriachen mit Fakultétsleitungen und -ge-
schéftsfilhrungen in medizinischen Fakultdten bietet sich hierzu folgende
mogliche Interpretation an: Es konnte sein, dass die hier erfasste Variable
zu Evaluationsverfahren nicht die ,,eigentliche” Ursache ist, sondern nur
Ausdruck einer dahinter stehenden, abstrakteren Dimension. Moglicher-
weise konnte diese als Strategiefahigkeit der Fakultdt umschrieben wer-
den: Denn ein umfassenderes aufeinander abgestimmtes Konzept von
Evaluationen wire als Teil einer Gesamtstrategie zur Fakultdtsentwick-
lung denkbar."

Der positive Effekt einer ldngeren Amtszeit der Dekane auf das Dritt-
mittelaufkommen entspricht den deutlich angestiegenen durchschnittli-
chen Amtszeiten bei inzwischen wesentlich hdufiger hauptamtlich ausge-
tibter Dekanfunktion in der Medizin und ldsst auf eine deutlich hohere
Attraktivitdt des Amtes schlieBen als dies von anderen Disziplinen an
deutschen Universititen berichtet wird. Gemeinsam mit ausgeweiteten
Entscheidungskompetenzen der Dekane konnte dies zur Strategiefdhig-
keit der Fakultit bzw. ihrer Leitung beitragen."

Dass die Gewichtung der Drittmittel im LOM-Modell ebenso wie die
Einfiihrungszeit und Anderungen der LOM nicht mit dem aktuellen Dritt-
mittelaufkommen zusammenhingen, erscheint stirker interpretations-
bediiftig. Es muss allerdings noch nicht zwangslaufig bedeuten, dass die
Gewichtung irrelevant ist. Unser Ergebnis konnte auch zumindest teil-
wiese darauf zuriickzufiihren sein, dass einige LOM-Modelle Kappungs-
grenzen vorsehen (z.B. in Baden-Wiirttemberg, vgl. Krempkow 2010)
oder dass Sonderregelungen fiir einen Teil der Professuren gelten (z.B.
Bestandsschutz aufgrund von noch geltenden Berufungszusagen o.4. —
vgl. Schulz/Neufeld/Krempkow 2011). Wir gehen allerdings nach unse-
ren bisherigen vertiefenden Analysen ausgewéhlter LOM-Modelle davon

' Hierzu passt auch der unten genannte Zusammenhang der Dekanamtszeiten mit dem
Drittmittelautkommen, denn bei ldngeren Amtszeiten wird es als leichter angesehen, um-
fassendere Strategien zu entwickeln und umzusetzen (vgl. z.B. Scholkmann u.a. 2008).

13 So erwihnt Konig (2011) unter Verweis auf Arthur Benz, dass die (Fihigkeit zur) strate-
gische(n) Steuerung zu den Reformzielen fast aller Bundesldnder gehore. Voraussetzung da-
fiir sei, dass die Hochschulleitungen der verschiedenen Ebenen tatsachlich in der Lage sind,
strategische Perspektiven zu entwickeln.
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aus, dass solche Kappungen und Sonderregelungen auch bei pessimisti-
scher Betrachtungsweise nicht dazu fithren, dass dadurch jeglicher (po-
tentieller) Umverteilungseffekt aufgehoben wird.'® Internationale Erfah-
rungen zeigen zudem, dass die LOM selbst bei relativ kleinen verteilten
Summen das Potential haben kann, mit ihren Indikatoren und deren rela-
tivem Gewicht starke Triebkraft zu entwickeln, und zwar Uber die der
LOM immanenten Vergleichstabellen und deren Diskussion (vgl. Harris
2007: 69f., Wissenschaftsrat 2011: 26). Voraussetzung hierfiir ist — wie
wir es flir die Hochschulmedizin aus unserer Befragung wissen —, dass
die LOM-Kriterien und Ergebnisse bekannt sind.

Festhalten 1ésst sich bislang als Zwischenfazit der Drittmittelanalysen,
dass die Zusammenhénge zwischen LOM und Drittmittelperformanz of-
fenbar zu komplex sind, als dass z.B. eine hohere Gewichtung von Dritt-
mitteln im LOM-Modell mit nachweisbaren direkten Effekten beziiglich
eines hoheren Drittmittelaufkommens einhergeht.'” Dennoch lassen sich
bei einer Betrachtung der Governance insgesamt (iiber die Evaluationsba-
sierung der LOM hinaus) fiir die Publikationsaktivitdt und fiir die Amts-
zeit der Dekane durchaus intendierte Effekte finden. Mit den Effekten der
finanziellen Ausgangsbedingungen sind andererseits aber auch Belege fiir
das Vorhandensein von Matthdus-Effekten zu konstatieren, wie sie von
LOM-Kritiker/innen als nicht-intendierte Effekte erwartet wurden. Diese
Matthius-Effekte dominieren jedoch entgegen deren Voraussagen nicht,
sondern stehen nur ,,in Maflen* mit dem Drittmittelaufkommen in Zu-
sammenhang (Hornbostel/Heise 2006). Insgesamt erscheinen zu einem
besseren Verstidndnis von Effekten der LOM noch weitere Analysen no-
tig. So konnten insbesondere Erkenntnisse zur Wahrnehmung und Be-
wertung der LOM durch die von ihr betroffenen Forschenden niitzlich
sein, wie wir sie in unserer standardisierten Online-Befragung von For-
schenden erhoben.

'S In mehreren Bundeslindern werden fiir die Medizin seit einigen Jahren verhiltnisméBig
grofle Summen iiber die LOM verteilt (ausfiihrlicher vgl. Krempkow 2010). Andere Auto-
ren, die Effekte von ausgewihlten Bundesldnder-LOM-Modellen untersuchten, gehen fiir
groflere verteilte Summen bzw. Verteilungsanteile von groferen Steuerungseffekten aus
(Konig 2011, darin zitiert weitere Autoren).

17 Moglicherweise gibt es jedoch iiber hier nicht fokussierte indirekte Steuerungsversuche
dennoch intendierte Effekte tiber vermutete komplexere Kausalbeziehungen (vgl. Schimank
20006).
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4. Zielerreichung und Effekte der LOM
aus Sicht der Professor/inn/en

Im Sommer 2011 fiihrten wir eine bundesweite Online-Befragung der
Professor/inn/en aller medizinischer Fakultiten Deutschlands durch.' Es
geht uns darum, neben der bereits in den Experteninterviews erhobenen
und fiir die Hypothesengenerierung genutzten Sichtweise der Fakultits-
leitungen und des Fakultidtsmanagements auch die Perspektive der For-
schenden einzubeziehen. AuBlerdem geht es uns darum, nicht nur die Ef-
fekte der LOM auf die Fakultétsperformance zu untersuchen (also auf die
Meso-Ebene), sondern auch die Effekte auf die forschenden Einzelperso-
nen (also auf die Mikro-Ebene des Wissenschaftssystems). Die Anzahl
der Befragten unserer Professor/inn/enbefragung betrug 644, die Riick-
laufquote 25 Prozent. Die Verteilung der Befragten in der Stichprobe und
der Grundgesamtheit der Medizinprofessor/inn/en in Deutschland stimm-
te in zentralen Merkmalen wie der Fakultitszugehorigkeit und der Ge-
schlechtszugehdrigkeit bis auf wenige Prozentpunkte iiberein.

Unsere Befragung umfasste neben Fragen zu Soziodemografika, zu
Drittmitteln und zu Publikationsverhalten einen ausfiihrlichen Teil zur
Bekanntheit, Wahrnehmung der Wirkung und Bewertung der LOM durch
die Befragten. Ziel war es zundchst festzustellen, wie gut die LOM unter
den Professor/inn/en bekannt ist. Insgesamt fiihlen sich iiber vier Fiinftel
Hteilweise®, ,,gut™ oder ,,sehr gut* informiert. Die Kenntnis der Kriterien
ist als Basis fiir deren Wirksamkeit bei der Mehrheit der Befragten gege-
ben. Wir kénnen uns damit den hier besonders interessierenden Aspekten
zuwenden: Zu erfassen, wie die Befragten die Zielerreichung und die Ef-
fekte der LOM beurteilen.

Beziiglich der Zielerreichung der LOM meint nur ein relativ kleiner
Teil der Befragten, dass die LOM ihre Ziele vollstindig erreicht habe.
Am chesten sehen die Befragten Effekte beim Wettbewerb zwischen Ein-
richtungen (iiber 50 Prozent ,,vollstidndig erreicht” oder zumindest ,,cher
erreicht®) und der Transparenz der Forschungsleistung (Abb. 1). Damit
zdhlt ein erheblicher Teil der Medizinprofessor/inn/en zu den LOM-Be-
fiirworter/innen. Besonders zuriickhaltend féllt allerdings die Einschat-
zung der Zielerreichung der LOM fiir den Bereich der Qualitdts- und der
Effizienzsteigerung der Lehre aus (vgl. dazu auch Wilkesmann/Wiirm-

18 Zusitzlich fiihrten wir etwas zeitversetzt eine Befragung des wissenschaftlichen Personals
insgesamt durch, also vor allem auch der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen. ,Diese war
aber nur an ausgewihlten Fakultiten moglich.
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seer 2009). Im Spezialfall der Medizin ist allerdings zu bedenken, dass
nicht alle Fakultiten eine LOM fiir die Lehre durchfiihren.

Abbildung 1: Bewertung der Zielerreichung der LOM, N = 547

Bitte geben Sie an, inwieweit Ihrer Meinung nach diese Ziele an |hrer Fakultét
durch die LOM erreicht worden sind

Wetthewerb zwischen den
fakultatsinternen Einrichtungen

Transparenz der Forschungsleistung

Effizienzsteigerung der Forschung

W 77724
W 77,

I, 77

Transparenz der Lehrleistung

Qualitatssteigerung in der Forschung

Qualitatssteigerung in der Lehre

Effizienzsteigerung der Lehre

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|I:I Uberhaupt nicht erreicht @ Eher nicht erreicht @ Tellweise erreicht @ Ener erreicht m Vollstandig erreicht |

Nach weiteren Wirkungen der LOM befragt, fallen die Aussagen zu rela-
tiv groen Teilen in den Bereich der Beurteilung ,teils/teils” (Abb. 2).
Auch hier finden sich sowohl Einschédtzungen, die sich als Zustimmung
zum Vorhandensein intendierter Effekte einordnen lassen, als auch wel-
che, die auf nicht-intendierte Effekte hindeuten. So geben die Befragten
mehrheitlich an, dass die Leistungsmotivation durch LOM eher gestiegen
sei: 18 Prozent stimmen klar zu, 35 Prozent eher zu, wihrend 30 Prozent
keine Verdnderung der Leistungsmotivation feststellten. Nur zehn Pro-
zent meinen, die Leistungsmotivation sei eher gesunken und sieben Pro-
zent sagen, sie sei klar gesunken. Ebenfalls deutlich mehr positive als ne-
gative Nennungen erhélt die Frage zur gerechten Verteilung der Mittel
(Verteilungsgerechtigkeit).

Damit stimmt die Mehrheit den LOM-Beflirworter/innen zu, die da-
von ausgehen, es liege ein motivationsforderndes Moment darin, dass
»gute* wissenschaftliche Leistungen auch materiell belohnt werden — und
sie sieht die LOM als verteilungsgerecht an. Auch die Frage, ob der Er-
folg bei der LOM fiir die Wissenschaftler/innen entsprechender Einheiten
einen Anstieg der Reputation bedeutet, erhilt mehr positive als negative
Nennungen. Dies scheint die erwdhnte Argumentation von Harris (2007)
zu stiitzen, dass die LOM nicht nur durch finanzielle Umverteilungen Ef-
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fekte haben kann, sondern auch iiber die der LOM immanenten Ver-
gleichstabellen und deren Diskussion.

Die Befragten stimmen allerdings zugleich mehrheitlich Aussagen zu,
die eher als nicht-intendierte Effekte einzuordnen sind und Argumente
der LOM-KTritiker/innen stiitzen. Insbesondere werden die Argumente ge-
teilt, dass die LOM ,,Mainstreamforschung® starker belohnt, die Produk-
tion vieler kurzer Artikel begiinstigt (,,Salamitaktik*) und dass es nun
mehr Konflikte um Koautorschaften gidbe. Zudem meinten relativ viele
von ihnen, die LOM fo6rdere "Einzelkdmpfertum" und habe das Arbeits-
klima (eher) verschlechtert. Damit wéren auch soziale Voraussetzungen
fiir wissenschaftliche Kooperation betroffen.

Abbildung 2: Bewertung weiterer Effekte der LOM, N = 588

Welchen der gegensiétzlichen Aussagen liber die Wirkung der LOM
stimmen Sie eher zu?”

Die LOM fardert Kooperationen [ Wz

Das Arbeitskiima hat sich durch die LOM verbessert | | [

Die LOM fiihrt zu einer gerechteren Verteilung der Mittel

Das Ansehen / die Reputation von in der Lom
erfolgreichen Einrichtungen steigt deutlich an

Die Leistungsmotivation ist durch die LOM angestiegen

Durch die LOM entstehen vermehrt Konflikte
um Koautorschaften

Die LOM belohnt stérker Mainstream-Forschung

Die LOM begnstigt die Produktion vieler kurzer Artikel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Urspranglich wurde hier eine Frage mit Gegensatzpaaren als sogen. bipolare Skala verwendet (vgl. Krempkow u.a. 2011: 33).
Die entgegengesetzten Statements zu 0.. Aussagen entfielen in dieser Grafik aus Platzgrinden.

Insgesamt bleibt nach der Darstellung zentraler Ergebnisse der Profes-
sor/inn/enbefragung festzuhalten, dass die Professor/inn/en die LOM-
Zielerreichung relativ verhalten bewerten und sowohl intendierte Effekte
sehen (Motivations- und Reputationseffekte sowie gerechtere Mittelver-
teilung) als auch nicht-intendierte Effekte (v.a. beziiglich Publikations-
und Kooperationsverhalten).

Angesichts dieser gemischten Bilanz diirfte es von besonderem Inter-
esse sein, unter welchen Umsténden die Zielerreichung der LOM eher als
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gegeben angesehen wird und unter welchen Umsténden eher nicht. Des-
halb fiihrten wir {iber die bislang vorgestellten deskriptiven Auswertun-
gen'’ hinaus multivariate Analysen auf der Mikro-Ebene der Forschenden
durch. Mit deren Hilfe untersuchen wir, inwiefern die Wahrnehmung der
Zielerreichung und der Effekte der LOM mit individuellen Merkmalen
der Forschenden zusammenhdngen. Hierbei wollen wir u.a. die Thesen -
priifen, ob die Effekte umso positiver ausfallen, ,,je informativer und parti-
zipativer der Einfithrungsprozess verlaufen ist“ (Minssen/Wilkesmann
2003, Schroder 2004) und ob die LOM umso stérker als leistungsgerecht
bzw. reputationsfoérderlich wahrgenommen wird (vgl. Braun 1997, Kamm/
Krempkow 2010, Wissenschaftsrat 2011: 26f.).

Dariiber hinaus soll gepriift werden, ob — wie von LOM-Befiirworter/
innen vermutet — die Wahrnehmung der LOM als motivationssteigernd aus
Sicht der Forschenden mit einer hoheren Zielerreichung einhergeht und in-
wiefern — wie von LOM-Kritiker/innen vermutet — die Wahrnehmung, daf3
die LOM den Mainstream fordert, mit der wahrgenommenen Zielerrei-
chung einhergeht. Da zudem zu vermuten ist, dass auch die Einstellung der
Kollegen einen Effekt auf die LOM-Wahrnehmung hat, wurde auch diese
einbezogen. Zusitzlich wird als Kontrollvariable der Effekt fiir klinische
Facher gepriift (da sie oft als LOM-benachteiligt genannt werden); und es
werden Effekte von Alter, Position sowie Leitungsfunktion kontrolliert, da
vermutet wurde, dass die LOM-Zielerreichung in Abhéngigkeit davon an-
ders wahrgenommen wird. Nachfolgende Tabelle zeigt die eingesetzten
Variablen und die Ergebnisse getrennt fiir die einzelnen Dimensionen der
Zielerreichung (Modelle 1 bis 3: Transparenz, Effizienz und Qualitit der
Forschungsleistung) sowie fiir einen Gesamtindex zur Zielerreichung For-
schungsleistung (Modell 4: Index).”

Die Ergebnisse unserer Auswertungen deuten darauf hin, dass sich vie-
le Hypothesen fiir (einzelne oder mehrere) Dimensionen der Zielerrei-
chung bestitigen lassen. Es gibt zudem vier Aspekte, die durchgehend fiir
die wahrgenommene Zielerreichung relevant sind: Dies gilt fiir die Dis-
kussion von LOM-Ergebnissen, fiir die wahrgenommene Leistungs-
gerechtigkeit und fiir Reputationseffekte. Wenn die LOM-Ergebnisse dis-
kutiert wurden, fallt die Zielerreichung aus Sicht der Professor/inn/en bes-
ser aus. Werden die Leistungsgerechtigkeit und/oder die Reputationseffek-

' Fiir eine komplette deskriptive Auswertung vgl. Krempkow/Landrock/Schulz/Neufeld (2011).
 Die Erklarungskraft fiir die einzelnen Modelle kann mit korrigierten R>-Werten zwischen .32
und .45 fiir Individualdatenanalysen als gut eingeschétzt werden (vgl. hierzu auch Literatur in

Krempkow 2007: 191f). Fiir Hinweise zur Interpretation der Kennwerte sieche Erlauterungen
zu Tabelle 1.
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te der LOM als stirker wahrgenommen, féllt die Zielerreichung ebenfalls
besser aus.

Tabelle 2: Standardisierte Beta-Koeffizienten flir Regressionsmodelle
zur LOM-Zielerreichung

Modell 1: | Modell 2: | Modell 3: | Modell 4:

Transpa- | Effizienz | Qualitat Index
Variablen/ renz (Korr.mR2 (Korr.mR2 (Korr.”ls2
Standardisierte Beta- (Korr.ﬂl}2 =.32) =.37) =.45")
Koeffizienten: =.39
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie liber
die Kriterien der fakultétsinternen . .
LOM informiert sind! 30 03 06 16
(5=hoch, 1=niedr.)
Werden die LOM-Ergebnisse . . . .
diskutiert? (1=Ja, 0=Nein) 10 16 13 16
Waren oder sind Sie an der
Ausgestaltung/ Weiterentwicklung .10” -.05 -.03 .01
der LOM beteiligt? (1=Ja, 0=Nein)
Leistungsgerechtigkeit (Index)*! 34 307" 357 36"

Die Leistungsmotivation ist durch die
LOM angestiegen (5=trifft zu, .05 207 .03 12
1=Gegenteil trifft zu)

Die Reputation der Wissenschaftler

ok

von in der LOM erfolgreichen 127 .05 137 107
Einrichtungen steigt an (5=trifft zu)

Die LOM belohnt Mainstream-

Forschung 12" -.06 -.09" 12"
(5=trifft zu)

LOM-Einstellung der Kolleg/innen . -
(5=stark befiirwortend) 05 08 A7 12
Klinische Féacher (=1) vs. 00 09" 03 06

nichtklinische (=0)
Chefarztposition (1=Ja, 0=Nein) .05 .01 .02 .02
Leitungsfunktion (Klinik-, Inst.-,

Abt.-Leitung=1, keine Leitung=0)

Altersgruppe
(10-Jahres-Gruppen ab 30 J.) 01 04 02 03

Daten: GOMED-Profesor/inn/enbefragung, Krempkow/Landrock/Schulz/Neufeld (2011)

*

-.03 .09 .05 .03

2! Urspriinglich sollten hier drei Einzelitems zur Leistungsgerechtigkeitswahrnehmung ein-
gesetzt werden (vgl. Krempkow/Landrock/Schulz/Neufeld 2011: 31, 33). Zur Vermeidung
ansonsten auftretender Multikollinearitit wurden sie zu einem Index Leistungsgerechtigkeit
zusammengefasst.
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Allerdings gilt auch: Wenn die LOM als Mainstream belohnend wahrge-
nommen wird, finden sich negative Effekte auf fast allen Zielereichungs-
dimensionen. Fiir Alter und Position finden sich — anders als vermutet —
keine Effekte. Die iibrigen Aspekte sind meist jeweils nur fiir eine Zieler-
reichungsdimension bzw. den Index relevant.

Die soeben vorgestellte Regressionsanalyse ist eine von mehreren
multivariaten Analysen. So erfolgten zur Uberpriifung der Robustheit un-
serer Aussagen aufgrund verdnderter Modellannahmen zusétzlich auch
bereits Strukturgleichungsanalysen sowie Mehrebenenanalysen, die aber
noch vertieft werden.”> Wenn sich bei solchen Analysen Haupteffekte
von zuvor getrennt durchgefiihrten Analysen nach Fakultitsebene und
Individualebene bestdtigen, wire dies ein zusitzlicher Beleg fiir ihre Ro-
bustheit. Erste solche Analysen erfolgten bereits und deren Ergebnisse
bestitigen unsere Vermutung, dass sich damit eine noch hohere Erkla-
rungskraft erzielen lisst.” Auch Mehrebenenanalysen erfolgten bereits
und erste Ergebnisse dazu zeigen deckungsgleiche signifikante Effekte
wie die Strukturgleichungsanalysen.**

2 Strukturgleichungsmodelle vermogen abstraktere, sozusagen ,hinter den Items* liegende
Konstrukte (sog. latente Variablen) zu modellieren. Mehrebenenanalysen erméglichen zu-
sdtzlich innerhalb eines Analysemodells die Einbeziehung von Daten auf der Fakultitsebene
(z.B. LOM-Modellmerkmale) und Individualdaten der Forschenden (und damit auf der Mi-
kro-Ebene, z.B. der individuellen LOM-Wahrnehmungen). In dhnlicher Weise geschah dies
regelméfig z.B. in den PISA-Studien, um die Effekte individueller Schiilermerkmale und
die Effekte der Schulqualitét beziiglich der Schiilerleistungen zu analysieren.

3 So wurde die Leistungsgerechtigkeitswahrnehmung im Strukturgleichungsmodell als all-
gemeinere ,hinter den Einzel-Items* liegende Wahrnehmungsdimension modelliert. Die
Vermutung ist, dass dies eine héhere Erkldrungskraft ermdglicht. Ahnlich erfolgte dies fiir
die Zielerreichung. Wird dies Modell berechnet, so ldsst sich mit einer erklarten Varianz
von iiber 70% eine deutlich hohere Erkldrungskraft erzielen. Dabei haben neben der Leis-
tungsgerechtigkeit (die den stiarksten Effekt aufweist) der Informiertheitsgrad, die Diskussi-
on der LOM-Ergebnisse und die Variable klinische/ nichtklinische Fécher signifikante Ef-
fekte auf die Zielerreichung. Fiir die rechnerische Durchfithrung der Strukturgleichungs-
und Mehrebenenanalysen mit Mplus mochten wir Christian Klode, iFQ Berlin, herzlich
danken.

2 Allerdings konnten aufgrund einer nicht in allen Fillen gegebener Konvergenz nicht alle
geplanten Variablen auf Fakultitsebene einbezogen werden. Reduzierte Modelle zeigten,
dass mehrere LOM-Modellmerkmale keine signifikanten Effekte aufweisen, wéhrend die
Publikationen — wie auch zuvor in den Drittmittelanalysen — einen signfikanten Effekt ha-
ben.
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5. Vorlaufiges Fazit und Ausblick

Unsere Analysen der Drittmittelperformanz medizinischer Fakultéten
(wie auch der hier nicht dargestellten Publikationsperformanz”) legen
den Schluss nahe, dass Effekte der LOM unter Beriicksichtigung von
Struktur- und Ausgangsbedingungen komplexer Natur sind. Derzeit kon-
nen zumindest keine direkten Steuerungseffekte einer héheren Gewich-
tung bestimmter Indikatoren nachgewiesen werden, wie sie von Protago-
nisten der LOM erwartet wurden. Allerdings lassen sich fiir die Evaluati-
onsbasierung der LOM sowie fiir bestimmte Merkmale der Fakultéten-
Governance wie die Amtszeit der Dekane durchaus als intendiert einzu-
stufende Effekte zeigen. Der Zusammenhang des unterschiedlichen Ge-
samtbudgets der Fakultiten und damit unterschiedlicher Ausgangsbedin-
gungen mit dem Drittmittelaufkommen bedeutet aber auch das Vorhan-
densein als nicht-intendiert eingestufter Effekte.

Unabhéngig von den Analysen der Performanz auf Fakultitsebene be-
legt auch unsere Befragung der Professor/inn/en, dass diese sowohl in-
tendierte als auch nicht-intendierte Effekte wahrnehmen. So sehen sie
zwar mehrheitlich eine Wettbewerbs- und Transparenzsteigerung, aber
auch eine eher geringe Zielerreichung bei der Qualitétssteigerung und der
Effizienzsteigerung der Forschung (und der Lehre). Die Einschitzung
vieler Forschender, dass die LOM Mainstreamforschung und ,,Salami‘-
Publikationen begiinstige, ldsst das Auftreten nicht-intendierter Effekte
fiir die Forschungsqualitdt befiirchten. Dem konnte aber mit Versuchen
zur Erfassung und Forderung von Forschungsqualitidt begegnet werden
(vgl. Wissenschaftsrat 2011: 23). Dass auBBerdem mehr Konflikte um Ko-
autorschaften gesehen werden und relativ viele Befragte meinen, die
LOM fordere ,Einzelkdmpfertum® und habe das Arbeitsklima ver-
schlechtert, tangiert soziale Voraussetzungen fiir wissenschaftliche Ko-
operation. Zwar ist noch ungeklart, ob dies nicht z.B. auch mit der héhe-
ren Anzahl von Forschenden und damit stirkerer Konkurrenz im Feld zu-
sammenhéngt.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass sowohl einige Argumente der Be-
firworter/innen wie auch der Kritiker/innen der LOM empirisch gestiitzt
werden. Zumindest soweit sie die Zielerreichung tangieren, sollten diese
Aspekte bei der Weiterentwicklung von Leistungsbewertungen und -

» Uber die Drittmittelanalysen hinaus haben wir dhnliche Analyen auch fiir die abhingige
Variable Publikationen je besetzte Professur durchgefiihrt. Hierbei konnten ebenfalls keine
intendierten direkten Effekte fir LOM-Modellmerkmale belegt werden (vgl. Krempkow/
Landrock 2011).
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anreizen (nicht nur im Rahmen der LOM) Beachtung finden. Hierbei wé-
ren vielfdltigere Steuerungszugénge und damit auch nicht-monetére An-
reize in den Blick zu nehmen (vgl. Wissenschaftsrat 2011: 35, Krempkow
2007: 54f.)

Angesichts der bislang vorgelegten Ergebnisse ergibt sich als Deside-
rat, in weiteren Analysen die Komplexitit des Zusammenwirkens noch
besser zu verstehen. Hierbei kdnnte eine konsequente Weiterfiihrung des
Methodenmixes quantitativer und qualitativer Ansétze hilfreich sein. So
wiren noch weitere Experteninterviews denkbar, in denen aus vorliegen-
den Ergebnissen resultierende Fragen geklart werden konnten. Leider ist
dies aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen kaum noch méglich.”
Weiterfithrend zu den hier vorgestellten Analysen der Drittmittelaufkom-
men der Hochschulmedizin sollen in den nichsten Monaten allerdings
noch bibliometrische Analysen (inkl. Zitatanalysen) fiir ausgewéhlte Fa-
kultdten erfolgen, deren Publikationsdaten derzeit aufbereitet werden.

Dariiber hinaus erfolgt fiir eine umfassende, multi-perspektivische
Betrachtung der Effekte der LOM (und zur Einbeziechung aller Akteurs-
ebenen — vgl. Wissenschaftsrat 2011: 34) noch die Auswertung der Be-
fragung der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen an ausgewéhlten Fakul-
tdten der Hochschulmedizin. Dafiir wurde 2011 zeitversetzt, aber inhalt-
lich ghnlich der bundesweiten Professor/inn/enbefragung eine standardi-
sierte Onlinebefragung von forschenden Mitarbeiter/innen an einigen
ausgewdahlten Fakultidten durchgefiihrt. Von der tiefer gehenden Analyse
dieser Befragungsdaten auf der Mikro-Ebene, die dann fiir weitere Mehr-
ebenenanalysen auch mit institutionellen Daten auf Instituts- bzw. Fa-
cherebene zusammenzufithren wiren, erhoffen wir uns weitere Erkennt-
nisse. AuBlerdem soll versucht werden, iiber bibliometrische Analysen die
Belastbarkeit der Selbstangaben der Befragten zur Anzahl und Art der
Publikationen aus unserer Onlinebefragung zu priifen, um ggf. auch diese
als abhingige Variable in die Analysen einzubeziehen.

Wir vermuten, dass sich dabei ebenfalls zeigt, dass die wahrgenom-
mene Leistungsgerechtigkeit,”’ die (6ffentliche) Diskussion von LOM-
Ergebnissen und die Reputationseffekte von hoher Relevanz sind. Dann

% Dariiber hinaus gibt es zur Analyse hochschulinterner Governance von HIS Hannover im
Rahmen derselben BMBF-Forderinitiative ein Projekt, welches mit komplementéren An-
sdtzen wie teilnehmender Beobachtung weitere Erkenntnisse erbringen konnte (vgl. BMBF
2010: 43).

" Analysen der Organisational-Justice-Forschung zeigten, dass die Gerechtigkeitswahrnehm-
ung eine wesentliche Determinante organisationaler Performanz ist (vgl. Lit. in Kamm/
Krempkow 2010).
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hétten bisher kaum bekannte Modelle zur systematischen Beriicksich-
tigung unterschiedlicher Ausgangsbedingungen und der Diversitdt von
Institutionen im Wettbewerb von Hochschulen moglicherweise groferes
Potential, um intendierte Effekte von LOM zu steigern und nichtinten-
dierte Effekte zu mindern. Letzteres empfichlt auch der Wissenschaftsrat
(2011: 13). In anderen Staaten wie Australien werden solche Modelle be-
reits seit Jahren eingesetzt.”™® Mit unseren Analysen hoffen wir, somit
Moglichkeiten fiir weitere Gestaltungsoptionen aufzuzeigen.
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Forschungsleistung im Landervergleich

Forschung an Hochschulen und
strukturelle Bedingungen der Lander

Thorsten Lenz Forschung und Entwicklung (FuE) wird
Giinter RaRer als eine der zentralen Aufgaben einer
Minchen Volkswirtschaft betrachtet, die insbe-

sondere ihre zukiinftige Entwicklung
positiv beeinflussen kann. Die Ausga-
ben fiir FuE stellen den maBgeblichen
Parameter dar, an dem die Forschungs-
bemithungen einer Region gemessen
werden. Fiir regionale, nationale oder internationale Vergleiche wird zu-
meist die FuE-Quote, die FuE-Ausgaben in Relation zum Bruttoinlands-
produkt (BIP), verwendet. Von der Europdischen Union wurde im Zuge
der Lissabon-Strategie unter anderem das Ziel formuliert, die FuE-Quote
bis 2010 auf drei Prozent zu steigern — in Deutschland wurde diese Ab-
sichtserklirung als nationales Ziel iibernommen.' Bei der Umsetzung die-
ses sogenannten 3%-Ziels sind Bund und Lénder gleichermaBen gefor-
dert, ihre Bemiithungen im Bereich der Forschung zu intensivieren. Wah-
rend der Bund vorrangig als Geldgeber fungiert und insbesondere zusétz-
liche Mittel in die Forschungsforderung investiert, sind die Lénder so-
wohl bei der Finanzierung als auch bei der Umsetzung in der Pflicht.
Neben dem Einsatz zusitzlicher Landesmittel gilt es fiir die Lénder,
im Wettbewerb untereinander Bundesmittel einzuwerben und so die ei-
gene Forschung zu stirken. Die Voraussetzungen und die Leistungsfd-
higkeit der Lander scheinen jedoch sehr heterogen; die FuE-Aktivitdten
sind zwischen den Landern sehr unterschiedlich verteilt. Die Unterschei-
dung zwischen den Sektoren Wirtschaft, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen (Tabelle 1) macht zudem deutlich, dass der weitaus grofite
Teil der FuE-Ausgaben im Wirtschaftssektor getétigt wird. Insbesondere

! Da die statistischen Daten zu den FuE-Ausgaben mit einer zeitlichen Verzégerung von ca.
2 Jahren vorliegen, kann eine abschlieBende Beurteilung der Zielerreichung in Deutschland
erst im Jahr 2012 erfolgen. Die Lissabon-Strategie wird mit der Strategie ,,Europa 2020
fortgefiihrt, die an dem Ziel einer Steigerung der FuE-Quote auf 3 Prozent festhilt (vgl.
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 2011).
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in den meisten westdeutschen Flidchenldndern betragen die FuE-Ausga-
ben der Wirtschaft ein Vielfaches der Ausgaben in der 6ffentlichen For-
schung (Hochschulen und auBleruniversitire Forschungseinrichtungen).

Tabelle 1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung 2009 (in Mio. Euro)

For- FuE-
Land Wirtschaft s::'l? SIZ -n esir‘::‘igrr:?usr;- Gesamt Qu(?r:en

gen Prozent)
\E,‘\f‘u.dr?t’;'mberg 12.995 1.848 1.508 16.351 4,79
Bayern 10.056 1.767 1.214 13.037 3,08
Berlin 1.365 852 1.128 3.345 3,64
Brandenburg 186 177 386 748 1,38
Bremen 243 189 227 660 2,47
Hamburg 1.075 445 409 1.929 2,28
Hessen 5.173 857 481 6.510 3,02
\'\;';%‘gz’nt;‘;% 196 181 240 617 175
Niedersachsen 3.646 1.036 852 5.534 2,69
\';‘V‘;rgtrlee;: 6.429 2559 1.654 10.642 2,04
Rheinland-Pfalz 1.572 406 175 2.153 2,11
Saarland 144 108 107 359 1,26
Sachsen 1.090 637 756 2.482 2,68
Sachsen-Anhalt 215 219 232 666 1,32
ﬁg'l"s"fesl‘r’]‘”g 413 260 249 922 1,25
Thiringen 477 268 240 985 2,05
Gesamt* 45.275 11.808 9.932 67.015 2,82

* EinschlieRlich nicht aufteilbarer Mittel.
Quelle: Statistisches Bundesamt

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der Frage, wie die Forschungs-
leistung sowie Strukturmerkmale der 6ffentlichen Forschungslandschaft
der Lénder erfasst und systematisiert werden konnen, wobei vor allem die
Zusammenhinge der zu beobachtenden regionalen Differenzierung des
Hochschulsektors im Fokus stehen. Es werden insbesondere die Stirken
und Schwiéchen der hochschulischen Forschung dargestellt, da diese di-
rekt dem politischen Handeln der einzelnen Lénder unterliegt. Eine Steu-
erung der auBeruniversitiren Forschung hingegen erfolgt in erheblichem
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Umfang iiber die gemeinsame Forschungsférderung von Bund und Lén-
dern. Die Forschungsaktivitdten der Wirtschaft sind ebenso von den Lén-
dern nur indirekt iiber die Ausgestaltung der Rahmenbedingungen zu be-
einflussen.

Es ist davon auszugehen, dass Leistungsunterschiede in der 6ffentli-
chen Hochschulforschung sich nicht nur aus der finanziellen und perso-
nellen Ausstattung, sondern auch aus anderen strukturellen Bedingungen
sowie den rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen der Lander
ergeben. Im Rahmen dieses quantitativen Léndervergleichs werden die
strukturellen Bedingungen betrachtet, wahrend eine vorrangig qualitativ
ausgelegte Untersuchung der Rahmenbedingungen unterbleibt.

1. Vorgehensweise und Datengrundlage

In Abbildung 1 sind die einzelnen Schritte und Vergleichskategorien des
Landervergleichs dargestellt, der zunichst auf zwei Ebenen ansetzt: ei-
nem Leistungsvergleich in der Forschung und einem Vergleich der struk-
turellen Bedingungen (Strukturvergleich).

Abbildung 1: Kategorien des Landervergleichs

Grundlagenorientierte
Forschung

Leistungsvergleich

Anwendungsbezogene
Forschung

> Finanzstruktur

> Personalstruktur

Strukturvergleich > Hochschulstruktur

> Facherstruktur

> Internationalitat
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Im Rahmen des Leistungsvergleichs (Abschnitt 3) werden verschiedene
Indikatoren zur Messung der Forschungsleistung der Lander herangezo-
gen, die jeweils entweder der grundlagenorientierten oder der anwen-
dungsbezogenen Forschung zugeordnet werden. Im Fokus steht dabei ei-
ne zusammenfassende Messung der Forschungsleistung der Lénder. Da-
her werden auf Grundlage einer empirischen Gewichtung der Einzelindi-
katoren anschlieBend Gesamtindizes fiir beide Forschungsrichtungen ge-
bildet und gegeniibergestellt.

Der Strukturvergleich erfolgt anhand thematischer Vergleichskatego-
rien (vgl. Abbildung 1). Im Rahmen einer Strukturanalyse (Abschnitt 4)
wird untersucht, inwieweit sich ein Zusammenhang zwischen den struk-
turellen Bedingungen des Hochschulsektors und den Forschungsleistun-
gen der Lander nachweisen ldsst. Diese statistischen Analysen haben in
erster Linie einen explorativen Charakter und dienen vor allem dem
Zweck, die Unterschiede in der Bedeutung verschiedener Strukturindika-
toren fiir die Forschungsleistung aufzudecken.

Sowohl der Leistungsvergleich als auch der Strukturvergleich basie-
ren ausschlieBlich auf quantitativen Indikatoren, fiir die bundesweit ein-
heitliche Daten verfiligbar sind. Eine wesentliche Zielsetzung ist die (re-
gelmdBige) Fortschreibung, um die kiinftige Entwicklung zu verfolgen.
Der vorliegende Landervergleich stiitzt sich daher ausschlielich auf vor-
handene Daten und Statistiken sowie auf frei zugingliche Datenbanken.
Die Datenquellen sind:

o Hochschulstatistik des statistischen Bundesamts (insbesondere Hoch-
schulfinanzstatistik sowie Personal- und Stellenstatistik)

e DFG-Forderranking 2009 (Forderkennzahlen zu den DFG-Bewilli-
gungen)

e Forderkatalog des Bundes: Datenbank iiber aktuelle und abgeschlos-
sene Fordervorhaben der beteiligten Bundesministerien im Bereich
der direkten FuE-Projektférderung

o OECD REGPAT Database: Datenbank mit Patentanmeldungen am
Europdischen Patentamt (EPA)

o DEPATISnet: Patentdatenbank des Deutschen Patent- und Marken-
amts (DPMA)

o Wissenschaftsorganisationen und andere Einrichtungen (u.a. HRK,
EU-Hochschulbiiro Hannover/Hildesheim)

o CHE Forschungsranking (Kennzahlen zu den Publikationen der
Hochschulen)

Mit diesem Vorgehen sind gewisse Restriktionen verbunden, da fiir rele-
vante Vergleichskategorien teilweise keine Daten zur Verfligung stehen
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oder vorhandene Daten — selbst zu Forschungszwecken — nicht oder nur
unvollstiandig zuginglich sind.?

2. Methodisches Vorgehen

Im Vordergrund dieses Léndervergleichs steht eine Bewertung der Hoch-
schulforschung der Lénder in Relation zueinander bzw. zum Bundes-
durchschnitt. Fiir einen aussagekriftigen Vergleich ist zum einen die un-
terschiedliche Grofle der Lénder zu beriicksichtigen. Zum anderen wer-
den fiir den Leistungs- und Strukturvergleich Kennzahlen unterschiedli-
cher Skalen herangezogen. Um diese Kennzahlen zu vergleichen bzw. zu
einer gemeinsamen Wertung zusammenzufassen, sind sie auf eine ein-
heitliche Skala zu transformieren. Daher wird eine umfassende Aufberei-
tung der Ausgangsdaten vorgenommen.

Die zugrunde liegenden Daten werden zumeist jéhrlich erhoben und
weisen teilweise Schwankungen im Zeitverlauf und Ausreiler auf. Um
den Einfluss kurzfristiger Schwankungen zu reduzieren, werden fiir jeden
Indikator x;, der den Beobachtungswert x fiir das Land i zum Zeitpunkt ¢
angibt, zundchst aggregierte Werte oder Durchschnittsgroien x; iiber
mehrere Jahre gebildet (4- bis 5-Jahreszeitraum). Da die Daten zum Teil
mit einer zeitlichen Verzogerung von bis zu zwei Jahren zur Verfiigung
stehen, umfassen die derzeit aktuellsten Kennzahlen die Jahre bis ein-
schlieBlich 2008 bzw. 2009.

Um bei Kennzahlen des Leistungsvergleichs den Einfluss der Grofe
eines Landes zu minimieren, werden die absoluten Durchschnitts- bzw.
Summenwerte x; ins Verhiltnis zu einem landesspezifischen Score s; ge-
setzt.” Dieser wird aus dem arithmetischen Mittel der Anzahl der Professo-
ren P; und dem Konigsteiner Schliissel K; gebildet, wobei diese Werte zu-
vor mit dem jeweiligen Bundesdurchschnitt P bzw. K standardisiert wer-

% So stehen beispielsweise aufgrund von Datenschutzbestimmungen keine Daten zum aktu-
ellen 7. EU-Forschungsrahmenprogramm und nur unvollstindige Datensitze aus dem DFG-
Forderranking 2009 zur Verfiigung. Im DFG-Foérderranking werden nur Hochschulen aus-
gewiesen, die im Berichtszeitraum 2005-2007 insgesamt DFG-Bewilligungen von mehr als
0,5 Mio. Euro erhalten haben. Im Rahmen des Strukturvergleichs wéren zudem Informatio-
nen zu Kooperationen und Vernetzung in der Forschung sinnvoll, jedoch liegen hierfiir kei-
ne vergleichbaren Daten auf Lénderebene vor.

* Bei Kennzahlen des Strukturvergleichs werden ausschlieBlich Verhiltnis- bzw. Anteils-
werte betrachtet, so dass eine Relativierung der Ausgangsdaten mit Hilfe des landesspezi-
fischen Scores nicht erforderlich ist (vgl. Abschnitt 4).
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den.* Ein derartiger Score reduziert mogliche Verzerrungen zwischen den
Léndern im Vergleich zur Relativierung mit einer einzelnen Kennzahl.
Dennoch kénnen strukturelle Unterschiede wie beispielsweise zwischen
Stadtstaaten und Flachenldndern nicht vollstindig aufgefangen werden.
Insbesondere treten bei kleinen Landern aufgrund der geringen Anzahl an
Hochschulen teilweise extremere Werte auf als bei grofen Léndern. Fiir
die relativierten Durchschnitts- bzw. Summenwerte y; gilt:

o P K,
yl.:ﬁ mit s,:l —=+= i=1,..,16.
s, 2\P K

i

Um eine Vergleichbarkeit der Kennzahlen zueinander zu erreichen, wer-
den die relativierten Durchschnittsgrofen mittels einer linearen Trans-
formation auf einen Wertebereich zwischen 0 und 100 standardisiert:

16.

R

7, =—2 %100, i=1
ek
Damit erhélt das Land mit dem besten Ausgangswert (Referenzland) im-
mer den Punktwert 100, wihrend die Punktwerte der anderen Lander in
Relation zu diesem Ausgangswert (Referenzwert) berechnet werden. Der
Wert 0 ist theoretisch moglich, wird jedoch praktisch nicht erreicht, so-
fern nicht eine Kategorie fiir ein Land unzutreffend ist. Dieses Berech-
nungsverfahren hat den Vorteil, dass sowohl die relativen Absténde als
auch die Verhéltnisse zwischen den standardisierten Werten denen der
(relativierten) Ausgangswerte entsprechen, z. B. verweist ein doppelt so
hoher Punktwert auch auf einen doppelt so hohen (relativierten) Aus-
gangswert. Dadurch bleibt das gesamte Leistungsspektrum der Lander
innerhalb der Vergleichskategorien weiterhin erkennbar. Damit soll eine
mdglichst wertneutrale Darstellung und Vergleichbarkeit der Forschungs-
leistung gewihrleistet werden, die aber nicht als Rankinginstrument zu
verstehen ist. Die Interpretation bzw. Einordnung des Punktwerts eines
Landes kann in Bezug auf den Abstand zum Referenzland oder auch zum
Bundesdurchschnitt der jeweiligen Vergleichskategorie erfolgen.
Allerdings konnen je nach Verteilung und Streuung der jeweiligen
Ausgangswerte die gleichen Punktewerte in verschiedenen Kategorien in

* Uber den Konigsteiner Schliissel flieBt das Steueraufkommen der Linder sowie die Bevol-
kerungszahl ein. Die Anzahl der Professoren bildet ansatzweise die Grofie des jeweiligen
Hochschulsystems ab. Mit den Bereichen Finanzen, Bevolkerung und Hochschulwesen
gehen drei wesentliche Kennzahlen in den landesspezifischen Score ein, der somit die Gro-
Benunterschiede der Lander beriicksichtigt.
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Bezug auf den Bundesdurchschnitt eine unterschiedliche Bedeutung ha-
ben und eine andere inhaltliche Interpretation erfordern. Alle Kennzahlen
des Leistungs- und Strukturvergleichs sind im Folgenden auf dieser Skala
angegeben.

3. Leistungsvergleich

Eine objektive Leistungsmessung in der Forschung ist kaum moglich
(vgl. Bolsenkotter 1988: 41). Vor allem die Qualitdt der Forschung ist nur
schwer zu erfassen, so dass zumeist die Quantitdt bei der Leistungsbewer-
tung im Vordergrund steht. Die Erfassung der Forschungsleistung kann
dabei lediglich ndherungsweise iiber vergleichbare Kennzahlen erfolgen,
die jeweils einen spezifischen Ausschnitt der gesamten Forschungsleis-
tung abbilden (vgl. Hornbostel 1997: 180-195). Die Leistungsbewertung
in der Forschung ist daher zumeist mehrdimensional und kann nur durch
eine Kombination verschiedener Indikatoren sinnvoll operationalisiert
werden (vgl. Heinze 2002: 17-19).

In der wissenschaftlichen Literatur sind bibliometrische Kennzahlen
als MaBstab fiir den Forschungserfolg in der Grundlagenforschung am
weitesten verbreitet (vgl. Slunder 2008: 45). Zudem gewinnen Informati-
onen iiber Drittmitteleinnahmen und im anwendungsorientierten Bereich
iiber Patentanmeldungen immer mehr an Bedeutung, was sich gerade in
Bezug auf die Drittmitteleinnahmen auch im Rahmen der indikatorenge-
stiitzten Mittelvergabe an Hochschulen zeigt (vgl. z. B. TroBmann/Bau-
meister 2007: 422-431). Zum Zwecke der Leistungsbewertung in der For-
schung konnen dariiber hinaus eine Vielzahl weiterer Indikatoren (Beurtei-
lung der Forschungsleistung iiber peer-review-Verfahren, Anzahl der
Promotionen oder Habilitationen, Anzahl der Wissenschaftspreise usw.)
herangezogen werden (vgl. u. a. Daniel/Fisch 1988; Weingart 1991; Stock
1994; Hornbostel 1997; Slunder 2008), die aber aufgrund mangelnder
Vergleichbarkeit auf Lénderebene, zu geringer Fallzahlen oder einge-
schriankter Verfiigbarkeit in diesem Landervergleich nicht beriicksichtigt
werden.’

* Die Anzahl der Promotionen und Habilitationen werden hier nicht als Indikator fiir For-
schungsleistung gewertet, da sie gleichzeitig die Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchs abbilden und zudem — in Abhéngigkeit vom jeweiligen Fachgebiet — hdufig im Rah-
men von Forschungsprojekten durchgefiihrt werden und so sehr stark mit Leistungsindika-
toren zur Drittmitteleinwerbung korrelieren (vgl. hierzu Hornbostel 2004: 183-184). Ferner
stellt die bloBe Anzahl der Promotionen bzw. Promotionsstellen an sich noch keine For-
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3.1. Drittmittel

Die Hohe der Drittmitteleinnahmen ist nicht nur von der Quantitit, son-
dern — zumindest indirekt — auch von der Qualitdt (bzw. der Zielerrei-
chung) der Forschung abhdngig, die z. B. liber dic Reputation des An-
tragstellers in die Forderentscheidung mit einflieft. Drittmittel konnen in
diesem Sinne als ,,Qualitéitszertifikat fiir geplante Forschungsarbeiten® in-
terpretiert werden und gehen iiber ihre Funktion als Mittelzufluss hinaus
(vgl. Heinze 2002: 22). Grundsétzlich wird daher ein positiver Zusam-
menhang zwischen Drittmitteleinwerbung und Forschungserfolg unter-
stellt (vgl. Slunder 2008: 52-53; Hornbostel 2004: 176-177), so dass ent-
sprechende Indikatoren hiufig im Rahmen von inter- und intrahochschu-
lischen Leistungsvergleichen herangezogen werden.

Zugleich werden Drittmittel zu 100 Prozent den FuE-Ausgaben zuge-
rechnet und sind damit auch im Sinne der FuE-Quote (vgl. Tabelle 1) als
Forschungsleistung anzusehen. Einschrinkend ist jedoch darauf hinzu-
weisen, dass die Verwendung von Drittmittelindikatoren fiir die Leis-
tungsbewertung nicht vollig unproblematisch ist. Mitunter wird die These
vertreten, dass die Hohe der Drittmittel nur unterhalb eines disziplinen-
spezifischen Schwellenwerts ein sinnvoller Leistungsindikator ist, wird
dieser aber iiberschritten, kann sich die weitere Einwerbung von Drittmit-
teln z. B. negativ auf die Publikationsaktivititen auswirken (vgl. Jan-
sen/Wald/Franke 2007; Schmoch 2009: 36). Die Hohe der Drittmittel va-
riiert zudem sehr stark zwischen den Fachgebieten, so dass die entspre-
chenden Ergebnisse teilweise zugunsten von technisch-naturwissen-
schaftlich und medizinisch orientierten Fachgebieten verzerrt und nur
eingeschrankt vergleichbar sind.

3.2. Publikationen

Bibliometrische Kennzahlen sind vergleichsweise schwer zugénglich und
bleiben aufgrund des breiten Spektrums der verdffentlichten Literatur
zwangsldufig unvollstdndig. Es existieren aber einige Datenquellen, die
zur Ermittlung bibliometrischer Kennzahlen herangezogen werden kon-
nen, wie z. B. das Web of Science oder andere fachspezifische Datenban-
ken. Das CHE-Forschungsranking hat auf Basis dieser Datenbanken eine
fachbereichsbezogene Publikationsanalyse (Publikationsanzahl und Zita-

schungsleistung dar, sondern vielmehr der mit den Promotionen verbundene Forschungsout-
put, der aber z. B. {iber das Publikationsaufkommen erfasst wird.
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tionshdufigkeit) durchgefiihrt, die einen Vergleich zwischen den Landern
erlaubt. Um Unterschiede in den Fachkulturen und die Heterogenitét der
verwendeten Datenbanken zu beriicksichtigen, wurde im CHE-For-
schungsranking eine Gewichtung der Publikationen nach Seiten- und Au-
torenanzahl sowie nach Publikationstyp und ggf. Zeitschriftenklassifika-
tion durchgefiihrt (vgl. Berghoff/Federkeil/Giebisch 2009: Abschnitt B).
Dadurch kann eine Vergleichbarkeit zwischen den Fachbereichen zumin-
dest ansatzweise gewihrleistet werden. Allerdings weist das CHE-For-
schungsranking den Nachteil auf, dass mehrere Disziplinen (z. B. Ma-
schinenbau, Informatik oder Soziologie) aus unterschiedlichen Griinden
nur teilweise oder gar nicht erfasst werden. Da zudem die Informationen
zur Zitierhdufigkeit nur fiir den Datenbestand des Web of Science zur
Verfiligung stehen, ist eine tendenzielle Vergleichbarkeit der Daten ledig-
lich in Bezug auf die Publikationsanzahl gegeben.

3.3. Patente

Patente sind neben Publikationen zum wichtigsten Indikator fiir den Er-
folg der wissenschaftlichen Wissensvermittlung oder -verwertung insbe-
sondere im anwendungsorientierten Bereich geworden (vgl. z. B. Heinze
2002: 18; Tropp 2002: 122-127). Patentdaten kénnen seit der Anderung
des Arbeitnehmererfindergesetzes im Jahr 2002, gemifl dem der Arbeit-
geber grundsitzlich Anspruch auf eine Diensterfindung hat, den Hoch-
schulen institutionell zugeordnet und somit leicht erfasst werden. Diese
sogenannten Hochschulpatente beziehen sich auf Erfindungen, bei denen
die Hochschule selbst als Patentanmelder auftritt. Die Erfassung von Er-
findungen, die von Mitarbeitern der Hochschulen eigenhéndig als Patent
angemeldet werden, wenn die Erfindung von der Hochschule nicht in An-
spruch genommen wurde, ist hingegen sehr viel aufwendiger, da die ein-
zelnen Personen bzw. Erfinder nur schwer einer Hochschule zugeordnet
werden konnen — derartige Patentinformationen konnten daher im Fol-
genden nicht beriicksichtigt werden. Dabei ist zu beachten, dass sich
Kennzahlen zu Patenten noch stirker als die Drittmitteleinwerbung zu-
gunsten von technisch-naturwissenschaftlich orientierten Fachgebieten
auswirken.

3.4. Indikatoren zur Leistungsmessung in der Forschung

Wie bereits eingangs erwihnt (vgl. Abbildung 1), wird im Rahmen dieses
Landervergleichs bei der Forschungsleistung zwischen grundlagenorien-
tierter und anwendungsbezogener Forschung unterschieden. Hierfilir wer-
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den Indikatoren zu Drittmitteln, Publikationen und Patenten nach inhalt-
lichen Kriterien zusammengefasst, um so dem Ziel einer mehrdimensio-
nalen Leistungserfassung gerecht zu werden.

Neben den Publikationen wird die finanzielle Forschungsforderung
durch die DFG dem Bereich der Grundlagenforschung zugeordnet, wobei
die beiden Programmlinien Einzelférderung und Koordinierte Program-
me (u.a. Sonderforschungsbereiche, Schwerpunktprogramme), auf die
der iiberwiegende Anteil der DFG-Fordermittel entfdllt, separat darge-
stellt werden.

Tabelle 2: Ubersicht der Indikatoren des Leistungsvergleichs

Grundlagenforschung Anwendungsbezogene Forschung

- qurdi- . direkte Patent- Patent-

c nierte Einzel- . FuE- Pro- | anmel-
3 Pro- | férderung Publika- jekt- dungen 6.FRP | anmel-
gramme | (DFG) tionen forderung am der EU :#,nggr/l
(DFG) (Bund) DPMA

BW 66 100 74 63 36 100 70
BY 54 92 84 49 23 54 56
BE 66 85 74 83 30 63 100
BB 15 45 42 60 45 17 32
HB 100 65 87 94 20 76 40
HH 34 61 68 67 22 43 61
HE 48 76 72 51 31 57 42
MV 19 40 69 86 37 28 46
NI 47 77 48 55 31 50 52
NW 48 77 71 61 20 48 34
RP 40 63 69 34 21 41 42
SL 42 74 100 41 16 73 60
SN 39 69 69 100 100 39 43
ST 29 54 59 53 44 13 15
SH 25 56 59 64 35 39 32
TH 31 66 89 80 95 36 40
o 44 69 71 65 38 49 48

Dem Bereich der anwendungsbezogenen Forschung werden zum einen
Drittmittelindikatoren der direkten FuE-Projektforderung des Bundes und
des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms zugeordnet, die sich beide an
Hochschulen, auBeruniversitire Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men richten, wobei vor allem Forschungsverbiinde bzw. grenziiberschrei-
tende Kooperationen im EU-Forschungsrahmenprogramm zwischen wis-
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senschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen der gewerblichen Wirt-
schaft gefordert werden. Zum anderen werden die Patentanmeldungen am
Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) sowie am Europdischen Pa-
tentamt (EPA) beriicksichtigt.

Die beiden Forschungsbereiche und die zugeordneten Indikatoren
sind auf einheitlicher Skala in Tabelle 2 iiberblicksartig dargestellt — die
fiinf besten Werte sind jeweils hervorgehoben. In den Leistungsvergleich
bei der Grundlagenforschung flieBen ausschlie8lich Daten zu den staatli-
chen Universititen ein. Im Bereich der anwendungsorientierten For-
schung werden auch die staatlichen Fachhochschulen mit ihren anders ge-
lagerten Forschungsschwerpunkten einbezogen. Auf Grundlage dieser
Einzelindizes werden im folgenden Abschnitt zwei Gesamtindizes fiir die
Bereiche Grundlagenforschung und anwendungsbezogene Forschung ge-
bildet, die eine zusammenfassende Einschitzung der Forschungsleistung
der Lander erlauben.

3.5. Empirische Gewichtung der Indikatoren

Bei der Zusammenfassung einzelner Indikatoren zu sogenannten Ver-
bundindikatoren stellt sich zundchst die Frage nach einer geeigneten Ag-
gregationsmethode. Hier lassen sich grundsdtzlich ungewichtete sowie
gewichtete additive und multiplikative Verkniipfungsmethoden unter-
scheiden, wobei in Bezug auf die gewichteten Verfahren nochmals zwi-
schen verschiedenen Gewichtungsmethoden differenziert werden kann
(vgl. Slunder 2008: 34-35; OECD 2008: 89-116). Je nach verwendetem
Aggregationsverfahren konnen die Ergebnisse zum Teil erheblich variie-
ren. Die Auswahl eines moglichst geeigneten Verfahrens stellt daher im-
mer einen subjektiven Eingriff des Anwenders dar. Eine additive Aggre-
gationsmethode, die einen vergleichsweise hohen Grad an Objektivitit
gewibhrleistet, ist die empirische Gewichtung der Indikatoren auf Grund-
lage einer faktorenanalytischen Bewertung der einzelnen Indikatoren
(vgl. OECD 2008: 89-91). Die Gesamtindizes zu Grundlagenforschung
und anwendungsbezogener Forschung werden im Folgenden nach dieser
Methode berechnet.

Dabei wird eine getrennte Faktorenanalyse (Hauptkomponentenme-
thode) fiir die beiden Indizes durchgefiihrt, die {iblicherweise zum Ziel hat,
Strukturen in einem empirischen Datensatz aufzudecken und diese durch
moglichst wenige Faktoren zu reproduzieren (vgl. Backhaus/Erichson/
Plinke/Weiber 2008: 323-387).

Fiir den Index Grundlagenforschung wurden daraufhin zwei Faktoren
extrahiert (vgl. Tabelle 3), obwohl der (anfingliche) Eigenwert des zwei-
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Tabelle 3: Empirische Gewichtung der Indikatoren
des Index Grundlagenforschung

Faktor 1 Faktor 2
Interpretation Drittmittel Publikationen
Gewicht Gewicht
Faktor- der Faktor- der
ladungen | Variable ladungen | Variable
im Faktor® im Faktor
DFG-Einzelférderung 0,899 0,513 0,168 0,027
DFG-Koordinierte Programme 0,840 0.448 0,297 0,084
Publikationen 0,246 0,038 0,967 0.889
Index Grundiagenforschung 060 040
Eigenwerte (rotierte Matrix) 1,574 1,052
Auswahlkriterium
Anfangliche Eigenwerte I 2,002 | | 0,623
Glite des Modells
Erklarte Varianz der Faktoren 87,51
Bar_tlett-Test auf Spharizitat: 1001
CHi-2 ?
Df 3

ten Faktors kleiner eins ist und gemdB3 dem Kaiser-Kriterium eigentlich
nicht mehr zu beriicksichtigen wére. Zieht man aber als zusétzliches Kri-
terium zur Bestimmung der Faktorenanzahl den Scree-Test hinzu, so be-
stitigt dieser die Entscheidung zugunsten von zwei zu extrahierenden
Faktoren.” Anhand der Faktorladungen ist zu erkennen, dass die beiden
Variablen ,,DFG-Einzelforderung® und ,,DFG-Koordinierte Programme*
dem ersten und die Variable ,,Publikationen* dem zweiten Faktor zuzu-
ordnen sind. Die inhaltliche Interpretation der beiden Faktoren liegt daher
nahe: Faktor 1 steht fir ,,Drittmittel” und Faktor 2 fiir ,,Publikationen.
Das Gewicht der einzelnen Variablen des Faktors wird auf der Grund-
lage ihrer Faktorladungen berechnet (vgl. Tabelle 3). Dieses Gewicht gibt

® Die Summe der quadrierten Faktorladungen ergibt den Eigenwert des Faktors. Je groBer
der Eigenwert eines Faktors ist, desto hoher ist die durch den jeweiligen Faktor erklarte
Varianz der Beobachtungswerte. Werden nun die quadrierten Faktorladungen der Variablen
ins Verhéltnis zu ihrer Summe (also dem Eigenwert) gesetzt, folgt hieraus das Gewicht der
einzelnen Variablen im jeweiligen Faktor.

7 Der Scree-Test ist ein grafisches Verfahren fiir die Ermittlung der Faktorenanzahl, bei dem
die Faktoren in einem sogenannten Eigenwertdiagramm abgetragen werden (vgl. Backhaus/
Erichson/Plinke/Weiber 2008: 353). Aus Platzgriinden wird auf eine Darstellung verzichtet.
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den Anteil der Varianzerklarung eines Faktors durch die jeweilige Vari-
able an. So steht beispiclsweise die Variable ,,DFG-Drittmittel” fiir 51,3
Prozent der Varianzerklarung des Faktors ,Drittmittel”, die Variable
,»,DFG-Koordinierte Programme* hingegen nur fiir 44,8 Prozent.

Aus diesen Einzelgewichten werden die beiden Subindizes ,,Drittmit-
tel” und ,,Publikationen® gebildet. Dabei ist zu beachten, dass dem Faktor
,Drittmittel* nicht nur die Variablen ,,DFG-Einzelférderung und ,,DFG-
Koordinierte Programme®, sondern auch anteilig die Variable ,,Publikati-
onen‘ zugerechnet wird — gleiches gilt fiir den Faktor ,,Publikationen®.
Die beiden Subindizes werden anschlieBend entsprechend der Varianzer-
kldrung des jeweiligen Faktors in Bezug auf das Gesamtmodell (d. h. ent-
sprechend ihrer Eigenwerte) gewichtet und zum Index Grundlagenfor-
schung zusammengefasst. Der Faktor ,,Drittmittel” erhdlt demnach ein
Gewicht von 0,6, der Faktor ,,Publikationen‘ ein Gewicht von 0,4.

Tabelle 4: Empirische Gewichtung der Indikatoren des Index
anwendungsbezogene Forschung

Faktor 1 Faktor 2
Interpretation International National
Gewicht Gewicht
Faktor- der Faktor- der
ladungen | Variable ladungen | Variable
im Faktor im Faktor
Patentanmeldungen EPA 0,913 0.467 0,113 0,008
6. EU-Forschungsprogramm 0,893 0,447 -0,162 0,016
Patentanmeldungen DPMA -0,316 0,056 0,886 0,469
Direkte FUE-Projektférderung 0,229 0,029 0,922 0,508
Gewicht des Faktors im
Index anwendungsbez. 0,52 0,48
Forschung
Eigenwerte (rotierte Matrix) 1,783 1,674
Auswahlkriterium
Anfangliche Eigenwerte I 1,853 | | 1,605
Glte des Modells
Erklarte Varianz der Faktoren 86,44
Bartlett-Test auf Spharizitat: 20
Chi-2
Df 6

Fiir den Index anwendungsbezogene Forschung werden die einzelnen In-
dikatoren nach der gleichen Vorgehensweise gewichtet. Auch hier erge-
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ben sich zwei Faktoren, wobei die Variablen ,,EU-Drittmittel* und ,,Pa-
tentanmeldungen am EPA* dem ersten Faktor und die Variablen ,,Direkte
Projektforderung des Bundes* und ,,Patenanmeldungen am DPMA* dem
zweiten Faktor zugeordnet werden. Der erste Faktor ldsst sich somit als
»internationale Ausrichtung® und der zweite Faktor als ,,nationale Aus-
richtung® der anwendungsbezogenen Forschung interpretieren.® Die bei-
den Subindizes ,,International” und ,,National“ gehen mit einem Gewicht
von 0,52 bzw. 0,48 anndhernd gleichgewichtet in den Gesamtindex an-
wendungsbezogene Forschung ein (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 5: Index Grundlagenforschung®

Land Drittmittel Publikationen Gesamt
Baden-Wurttemberg 83 74 80
Bayern 74 81 77
Berlin 76 74 75
Brandenburg 31 40 35
Bremen 81 87 84
Hamburg 49 65 55
Hessen 63 70 66
Mecklenburg-Vorp. 32 64 44
Niedersachsen 62 49 57
Nordrhein-Westfalen 64 69 66
Rheinland-Pfalz 53 67 58
Saarland 61 94 74
Sachsen 55 66 60
Sachsen-Anhalt 43 56 48
Schleswig-Holstein 42 56 48
Thiringen 51 83 64
Bundesdurchschnitt 58 68 62

¥ Diese Bezeichnung bezieht sich nicht auf die Inhalte und Themen der anwendungsorien-
tierten Forschung, sondern auf die Ausrichtung der Variablen und den Charakter der dahin-
terstehenden Drittmittelprogramme bzw. Patentdaten.

? In dieser Tabelle erhilt aufgrund der (gewichteten) Aggregation der Einzelindikatoren das
Referenzland nicht mehr den Wert 100. Dieser Maximalwert wire sowohl bei den Subindi-
zes (Drittmittel und Publikationen) als auch beim Gesamtindex von einem Land nur dann zu
erreichen, wenn es in simtlichen Einzelindizes den Punktwert 100 erzielt — gleiches gilt fiir
Tabelle 6.
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3.6. Leistungen in Grundlagenforschung und
angewandter Forschung

Der Index Grundlagenforschung (vgl. Tabelle 5) zeigt in der Gesamtbe-
trachtung eine grole Spannweite der Forschungsleistung, die vom Punkt-
wert 35 in Brandenburg bis hin zum Punktwert 84 in Bremen reicht — die
fiinf besten Werte sind hervorgehoben.

Die hochsten Punktwerte erreichen Bremen, Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Berlin und das Saarland. Unterdurchschnittliche Gesamtergeb-
nisse weisen hingegen besonders die ostdeutschen Lander — mit der Aus-
nahme Thiiringens — und Schleswig-Holstein auf, was hauptséchlich auf
die vergleichsweise geringen Werte dieser Lander im Bereich Drittmittel
zuriickzufiihren ist. Bei den Publikationen hingegen schneiden Sachsen
und Mecklenburg-Vorpommern durchschnittlich, Thiiringen (Punktwert
83) sogar deutlich {iberdurchschnittlich ab.

Tabelle 6: Index anwendungsbezogene Forschung

Land International National Gesamt
Baden-Wirttemberg 79 42 61
Bayern 51 32 42
Berlin 79 57 69
Brandenburg 22 49 35
Bremen 57 48 53
Hamburg 53 43 48
Hessen 46 37 42
Mecklenburg-Vorp. 34 54 43
Niedersachsen 55 40 48
Nordrhein-Westfalen 39 38 39
Rheinland-Pfalz 36 22 29
Saarland 65 26 46
Sachsen 37 97 66
Sachsen-Anhalt 12 44 27
Schleswig-Holstein 36 40 38
Thiringen 34 83 58
Bundesdurchschnitt 46 47 46

In Bezug auf den Index anwendungsbezogene Forschung féllt zunéchst
auf, dass sich bei einem Vergleich der Indizes ,,International* und ,,Nati-
onal“ ein nahezu kontréres Bild ergibt, so dass aufgrund der annédhernden
Gleichgewichtung der beiden Subindizes die Spannweite beim Gesamt-
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index geringer ausfillt als bei der Grundlagenforschung. Bemerkenswert
ist, dass Lénder, die im Bereich der Grundlagenforschung hohe Punkt-
werte erreichen, besonders gut in der internationalen Ausrichtung der an-
gewandten Forschung abschneiden.

Die ostdeutschen Lander — allen voran Sachsen mit einem Punktwert
von 97 — nehmen fast samtliche Spitzenpositionen in der nationalen Aus-
richtung der angewandten Forschung ein. Die westdeutschen Flachenlédn-
der und die Stadtstaaten hingegen schneiden bei Leistungsindikatoren mit
internationaler Ausrichtung iiberwiegend iiberdurchschnittlich ab.

4. Strukturanalyse

Der Leistungsvergleich in Abschnitt 3 hat gezeigt, dass sich die Lander
hinsichtlich ihrer Forschungsleistung unterscheiden. Zwar fallen die Un-
terschiede in den beiden Gesamtindizes fiir Grundlagenforschung (vgl.
Tabelle 5) und angewandte Forschung (vgl. Tabelle 6) geringer aus als
bei einzelnen Forschungskategorien, sind aber dennoch erkennbar. Es
stellt sich nun die Frage, ob die unterschiedlichen Forschungsleistungen
durch die strukturellen Bedingungen der Hochschulsysteme der Lander
erklart werden konnen. In diesem Kapitel wird daher anhand eines statis-
tischen Modells untersucht, inwieweit ein Zusammenhang zwischen den
strukturellen Bedingungen und der Forschungsleistung der Lander be-
steht.

Fiir die Kategorien des Strukturvergleichs (vgl. Abbildung 1) werden
Strukturindikatoren gebildet, das heifit es werden ausschlieBlich Verhalt-
nis- bzw. Anteilswerte in Relation zu einer Gesamt- oder Vergleichsgro-
Be des Landes betrachtet. Eine zusétzliche Relativierung mit einem lan-
desspezifischen Score wie beim Leistungsvergleich eriibrigt sich. Die
Strukturindikatoren werden aber anschlieBend — genauso wie die Indika-
toren zur Forschungsleistung — auf einen Wertebereich zwischen 0 und
100 standardisiert und gehen somit auf dieser einheitlichen Skala in das
statistische Modell ein.

Um den Bereich Finanzstruktur abzubilden, werden die laufenden
Grundmittel ins Verhiltnis zu den 6ffentlichen Gesamtausgaben der Lan-
der gesetzt. Dieser Indikator ist ein Mafstab fiir die Priorisierung von
Wissenschaft und Forschung in den jeweiligen Landeshaushalten.

Die Personalstruktur wird zum einen tber die Relation von (sonsti-
gem hauptberuflichem) wissenschaftlichem Personal zu Professoren (oh-
ne Drittmittelpersonal) erfasst. Da wissenschaftliche Mitarbeiter und As-
sistenten Aufgaben in Forschung und Lehre iibernehmen, ist zu vermu-
ten, dass sich eine hohe Anzahl (je Professor) positiv auf die Forschungs-
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leistung auswirkt. Zum anderen wird die Personalausstattung iiber die Re-
lation von Studierenden zu Professoren einbezogen. Diese Betreuungsre-
lation bildet auch Forschungsbedingungen ab, da eine hohe Anzahl von
Studierenden einen hoheren Betreuungsaufwand erfordert und sich ten-
denziell negativ auf die Forschungsleistung auswirken kann.

Bei der Hochschulstruktur der Lander soll die GroBenstruktur der
Hochschulen im Mittelpunkt stehen, die iiber die Spannweite der jeweili-
gen HochschulgroBen (Anzahl der hauptberuflich titigen Professoren) ei-
nes Landes erfasst wird. Wahrend sich in manchen Landern die Kapazita-
ten auf einige wenige Standorte bzw. Hochschulen konzentrieren, ist die
Verteilung in anderen Landern eher homogen. Letzteres fordert moglich-
erweise Synergieeffekte zwischen den Hochschulen, aber auch die Zu-
sammenarbeit mit auleruniversitiren Forschungseinrichtungen bzw. Un-
ternehmen. Die Verteilung der Hochschulkapazititen auf verschiedene
Standorte und einzelne Einrichtungen ist jedoch schwierig zu erfassen.
Dieser Indikator ist daher als einfaches Surrogat fiir die dahinterliegende
komplexe Struktur anzusehen.'’ Daneben wird der Umfang der auBeruni-
versitdren Forschung iiber das Verhéltnis von wissenschaftlichem Perso-
nal an auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen zu wissenschaftli-
chem Personal an Hochschulen betrachtet.

Die Fdcherstruktur, das heifit die relative Bedeutung der einzelnen
Féachergruppen in den Landern, wird liber den Anteil des hauptberufli-
chen wissenschaftlichen Personals an Hochschulen (ohne Drittmittelper-
sonal) in den Féachergruppen dargestellt. Dadurch kann festgestellt wer-
den, inwieweit sich bestimmte Fécherstrukturen auf die Leistung in der
grundlagenorientierten oder anwendungsbezogenen Forschung auswir-
ken.

Die Internationalitit der Hochschulen wird durch den Anteil auslin-
discher Professoren erfasst. Eine hohe internationale Ausrichtung der
Hochschulen kann positive Effekte auf den Forschungserfolg haben,
wenn dadurch internationale Kooperationen und Netzwerke aufgebaut
und weiterentwickelt werden.

Auf Grundlage dieser Strukturindikatoren, die lediglich eine beispiel-
hafte Auswahl moglicher Indikatoren darstellen, wird mittels einer linea-
ren Regression die Wirkung der strukturellen Bedingungen der Lander
auf ihre Forschungsleistung analysiert. Um den Einfluss verschiedener

1 Neben der Spannweite der Hochschulgrfien wurden alternative Kennzahlen zur Erfas-
sung der Hochschulstruktur getestet, die in den unten stehenden statistischen Modellen aber
dhnliche Effekte gezeigt haben.
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Strukturvariablen aufzuzeigen, werden im Folgenden exemplarisch je-
weils zwei separate Regressionsmodelle fiir den Index Grundlagenfor-
schung bzw. fiir den Index anwendungsbezogene Forschung als abhingi-
ge Variable vorgestellt (vgl. Tabelle 7). Diese Modelle haben einen ex-
plorativen Charakter und dienen neben der Analyse der Wirkungszu-
sammenhinge vor allem dem Zweck, die Relevanz der verschiedenen
Kategorien des Strukturvergleichs aufzudecken.

Tabelle 7: Regressionsmodelle

Grundlagenforschung Anwendungsbezogene
Forschung

Variable Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Konstante -1,016* -1,290%* -0,804* -0,595
Ante“ dkkck EE T dkksk kk
Ifd. Grundmittel 0,872 0,708 0,746 0,630
Verhaltnis sonst. 0,736%* 0,714%* 0,618%* 0,512
wiss. Personal/Prof.
Spannweite «
Uni-GréRen -0,170 -0,087 -0,089 -0,043
Betreuungsrelation -0,084 0,154
Anteil * o
auslandische Prof. 0,231 0,277
Anteil MINT-Facher 0,698**
Anteil Ing.-Wiss. 0,131 0,354* 0,378**
Anteil Nat.-Wiss. 0,886***
Verhaltnis Personal
auleruniversitar 0.337% 0.268
zu Personal an
Hochschulen
Anteil Ifd.
Grundmittel (FH) 0,140
Verhaltnis
sonst. wiss. -0,236*
Personal/Prof. (FH)
Spannweite
FH-Grofen 0,086
Anteil
Ing.-Wiss. (FH) 0,010

*p<0,1, *p<0,05 **p<0,01

Die hier vorgestellten Modelle erkldren nur Unterschiede zwischen den
Forschungsleistungen der Lénder, bieten jedoch keine Mdoglichkeit, den
absoluten Einfluss von Indikatoren auf die Forschungsleistung zu mes-
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sen. Sofern sich die Léander bei einem Strukturindikator nicht sonderlich
stark unterscheiden, sind damit die unterschiedlichen Punktwerte der
Lénder bei den Leistungsindikatoren nicht zu erkldren. Insbesondere ist
also aus einem nicht vorhandenen Effekt in der statistischen Analyse
nicht zu folgern, dass der entsprechende Indikator keinen Einfluss auf die
Forschungsleistung hat. Die statistische Analyse erlaubt aber Aussagen
dariiber, ob eine Strukturvariable die Forschungsleistung positiv oder ne-
gativ beeinflusst. Dariiber hinaus ldsst sich abschétzen, wie stark dieser
Einfluss ausfillt im Vergleich zu den anderen Strukturindikatoren.

Modell 1: Im ersten Modell, das sich auf den Index Grundlagenfor-
schung bezieht, werden ausschlieBlich Strukturindikatoren fiir die Uni-
versitidten berilicksichtigt. Dabei haben die laufenden Grundmittel wie
auch der Anteil des sonstigen wissenschaftlichen Personals den groften
Einfluss auf die Forschungsleistung — beide Effekte sind zudem signifi-
kant. Einen negativen, aber nicht besonders starken Effekt hat die Spann-
weite der HochschulgroBen. Keinen Effekt zeigt in diesem Modell hinge-
gen die Betreuungsrelation. Die internationale Ausrichtung der Universi-
titen hat einen grundsétzlich positiven Einfluss, der zudem schwach sig-
nifikant ist. In Bezug auf die Facherstruktur zeigt sich, dass der Anteil der
MINT-Fichergruppen'' einen signifikant positiven Einfluss auf die For-
schungsleistung hat.'

Modell 2: Das zweite Modell unterscheidet sich vom ersten dadurch,
dass die beiden MINT-Fachergruppen separat in das Modell einbezogen
werden. Dabei zeigt sich, dass der Anteil der Fachergruppe Naturwissen-
schaften den eigentlichen Effekt auf die Grundlagenforschung ausiibt, der
in diesem Modell zudem hoch signifikant ist. Auch eine giinstige Betreu-
ungsrelation hat in diesem Modell einen grundsétzlich positiven Einfluss
auf die Forschungsleistung, der allerdings nicht signifikant ist. Die ande-
ren Effekte des ersten Modells werden weitgehend bestatigt.

Modell 3: Das dritte Modell bezieht sich auf die anwendungsbezoge-
ne Forschung als abhéngige Variable, beriicksichtigt aber nur Strukturin-
dikatoren fiir die Universitdten. Die Einflussfaktoren Betreuungsrelation,
Anteil der auslandischen Professoren und Anteil der Fachergruppe Na-

""" Als MINT-Féchergruppen (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik) wer-
den hier die beiden Féchergruppen ,,Ingenieurwissenschaften” und ,,Mathematik und Natur-
wissenschaften der amtlichen Hochschulstatistik angesehen.

"2 In einem alternativen Modell wirken sich ebenso die Anteile der Fichergruppen Sprach-
und Kulturwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Kunstwis-
senschaften positiv auf die Forschungsleistung in der Grundlagenforschung aus — diese Ef-
fekte sind jedoch nicht signifikant.
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turwissenschaften haben sich bei Vorarbeiten in keinem Modell der an-
wendungsbezogenen Forschung als signifikant erwiesen und werden da-
her nicht weiter beriicksichtigt. Stattdessen wird zusétzlich die Variable
wissenschaftliches Personal an auferuniversitdren Forschungseinrichtun-
gen in Relation zum wissenschaftlichen Personal an Hochschulen aufge-
nommen, die in den Modellen der Grundlagenforschung keinen signifi-
kanten Effekt aufweist und daher nicht einbezogen wurde.

In der anwendungsbezogenen Forschung ist hingegen ein signifikan-
ter Zusammenhang festzustellen, der darauf hinweist, dass der Umfang
der wissenschaftlichen Forschung an aufBeruniversitdren Einrichtungen
die anwendungsbezogene Forschung an Hochschulen positiv beeinflusst
— moglicherweise durch entsprechende Kooperations- und Vernetzungs-
aktivitdten, welche die Einwerbung von Drittmitteln oder die Patentie-
rung von Forschungsergebnissen erleichtern. Neben den aus den ersten
beiden Modellen bekannten Effekten in Bezug auf die Finanz- und Per-
sonalstruktur ist zudem hervorzuheben, dass im Gegensatz zu den Natur-
wissenschaften der Anteil der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften ei-
nen positiven Einfluss hat, so dass sich eine stirker ingenieurwissen-
schaftlich-technisch ausgerichtete Fécherstruktur positiv auf die anwen-
dungsbezogene Forschung auswirkt.

Modell 4: Da anwendungsbezogene Forschung auch an Fachhoch-
schulen betrieben wird, sind im vierten Modell zusétzlich die entspre-
chenden Variablen fiir die Fachhochschulen aufgenommen worden. Auch
wenn sich dadurch die Giite gegeniiber Modell 3 insgesamt verschlech-
tert, zeigen sich grundsitzlich dhnliche Ergebnisse fiir die Strukturindika-
toren der Universitdten. Im Gegensatz hierzu lassen sich fiir die Struktur-
indikatoren der Fachhochschulen keine Effekte auf die Forschungsleis-
tung nachweisen. Da die Strukturindikatoren fiir die Hochschularten ge-
trennt erfasst werden und ausschlielich Verhéltniszahlen beziiglich der
jeweiligen Hochschulart eingehen, war dieses Ergebnis statistisch nicht
unbedingt zu erwarten.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen des vorgenommenen Léndervergleichs konnen groBe Leis-
tungsunterschiede zwischen den Léndern nicht nur bei einzelnen Leis-
tungsindikatoren, sondern auch bei den vorgestellten Gesamtindizes fiir
die grundlagenorientierte und anwendungsbezogene Forschung festge-
stellt werden. Dabei zeigt sich eine relative Stirke der westdeutschen Fla-
chenlédnder sowie der Stadtstaaten Bremen und Berlin in der Grundlagen-
forschung und eine relative Stirke der ostdeutschen Lénder in der an-
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wendungsbezogenen Forschung, wobei hier auf das heterogene Ab-
schneiden der Lénder in Bezug auf die internationale bzw. nationale Aus-
richtung der Forschung hinzuweisen ist.

Die Analyse der Wirkungszusammenhinge zwischen strukturellen
Voraussetzungen und Forschungsleistung macht deutlich, dass nicht allen
Kategorien des Strukturvergleichs die gleiche Bedeutung beigemessen
werden kann. Wie zu erwarten war, kommt ein ma3geblicher Einfluss auf
die Forschungsleistung in allen Modellen der Personal- und Finanzstruk-
tur sowie der Fiacherstruktur (insbesondere dem Anteil an MINT-
Féchern) zu. Bei einer getrennten Betrachtung fokussieren sich der Ein-
fluss der Naturwissenschaften auf die Grundlagenforschung und der Ein-
fluss der Ingenieurwissenschaften auf die angewandte Forschung. Dieses
Ergebnis ist allerdings auch eine Folge der hier vorgenommenen Abgren-
zung von Grundlagenforschung und angewandter Forschung. Neben die-
sen Ergebnissen zeigt sich ein positiver Einfluss der auleruniversitiren
Forschungseinrichtungen auf die angewandte Forschung sowie der Inter-
nationalitdt auf die Grundlagenforschung. Daneben sind nur vereinzelt
noch schwach positive oder negative Einfliisse der untersuchten Struktur-
indikatoren (z. B. Betreuungsrelation, Hochschulstruktur) festzustellen.
Dennoch bestitigen die Modelle erwartete Zusammenhénge und liefern
damit gleichzeitig eine Bestitigung des in diesem Landervergleich vorge-
schlagenen Modells zur Strukturierung und Messung der Forschungsleis-
tung der Lander.

In Bezug auf die Strukturindikatoren der Fachhochschulen zeigt sich
grundsitzlich, dass diese im Vergleich zu den Universititen nahezu keine
Wirkung auf die Leistung der Lénder in der angewandten Forschung ha-
ben. Dieses Ergebnis war angesichts des Ausmales und der Bedeutung
der Forschung an Universititen zwar inhaltlich, aber nicht unbedingt sta-
tistisch zu erwarten.

Neben den hier verwendeten Strukturindikatoren zur Abbildung der
verschiedenen Vergleichskategorien kdnnten eine Vielzahl anderer eben-
falls relevanter Einflussfaktoren auf die Forschungsleistung im Hoch-
schulbereich herangezogen werden (sofern es die Datenlage zulésst). Ins-
besondere wiren beispielsweise deutlich verfeinerte Kennzahlen zur Er-
fassung der Hochschulstruktur denkbar. Es handelt sich daher um ein ex-
ploratives Modell, das veranschaulicht, wie derartige strukturelle Bedin-
gungen und Voraussetzungen den Forschungserfolg beeinflussen konnen.
Dariiber hinaus gilt es in weiteren Forschungsarbeiten, die politischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen der Lander gegeniiberzustellen und
ihren Einfluss auf die Forschungsleistung zu erfassen.
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Begutachtungsprozesse

im Wettbewerb um Drittmittel
Das Beispiel der Sonderforschungsbereiche

Thamar Klein Die Notwendigkeit, Drittmittel einzu-
Alexandra Kraatz werben, prigt in den letzten Jahrzehn-
Stefan Hornbostel ten nicht nur das deutsche, sondern
Berlin auch das internationale Wissenschafts-

system. Nach Angaben des Wissen-

schaftsrates entfielen auf 1 Euro Dritt-

mittel 1995 noch 2 Euro Grundmittel

fir die Forschung an Hochschulen.
2008 kamen auf 1 Euro Drittmittel nur noch 85 Cent Grundmittel (Wis-
senschaftsrat 2011: 2). Da die Grundausstattung der Institute immer ge-
ringer wird, stellt die Einwerbung von Drittmitteln einen notwendigen
Beitrag zur Sicherung der Forschung dar. Im Rahmen der Online-
Befragung des Projektes WissenschaftlerInnenbefragung des Instituts fiir
Forschungsinformation und Qualitétssicherung (iFQ) gaben nur elf Pro-
zent der Professorlnnen an deutschen Hochschulen an, in den vergange-
nen flinf Jahren keine Drittmitte]l mit einem Gesamtvolumen von iiber
25.000 Euro beantragt zu haben (Bohmer et al. 2011: 11)".

Die gestiegene Bedeutung der Drittmittelforschung hat auch zu Ver-
anderungen der Forderformate gefiihrt. Neben die klassische ,,Einzelfor-
derung®, in der kleinere Forschungsvorhaben {iber einen begrenzten Zeit-
raum gefordert werden, sind zunehmend ,.koordinierte Programme*, also
groBere Forschungsverblinde mit liangerer Laufzeit getreten. Die DFG
etwa gibt inzwischen mehr als die Hélfte ihrer Mittel fiir derartige koor-
dinierte Programme aus (DFG-Jahresbericht 2010: 168f). Verbunden mit
dieser Veriinderung der Forderformate ist auch eine Anderung des Begut-
achtungsverfahrens. Wéhrend in der Einzelférderung typischerweise auf
der Basis von anonymen, schriftlichen Einzelgutachten begutachtet wird,
kommen bei der Begutachtung von koordinierten Programmen, For-

! Es wurde eine reprisentative Stichprobe von 9.768 Professor/inn/en an deutschen Hoch-
schulen zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Davon gingen 3.131 auswertbare Frau-
gebogen ein, was einer Ausschopfungsquote von 32,1 Prozent entspricht. (Bohmer et al.
2011: 11)

164 die hochschule 2/2012



schungsverbiinden, Exzellenzprojekten etc. meist Gruppenbegutachtun-
gen zum Einsatz, in der die Gutachtergruppe — héufig vor Ort — in einem
diskursiven Verfahren und mit unmittelbarem Kontakt zu den Antragstel-
lern ein Qualitétsurteil fallt.

Eines der bekanntesten Formate dieser koordinierten Programme stel-
len die Sonderforschungsbereiche (SFB) dar. Sie wurden 1968 erstmalig
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingerichtet. Im Jahr
2010 standen jedem SFB durchschnittlich 1,67 Mio. Euro jéhrlich zur
Verfligung (DFG 2010: 6). Im Jahr 2011 forderte die DFG 250 Sonder-
forschungsbereiche mit insgesamt rund 540 Mio. Euro (DFG 2011). Son-
derforschungsbereiche sind mit einer Laufzeit von maximal zwdlf Jahren
(3 x 4 Jahre) langfristig angelegte Forschungsprojekte an Universititen.
Angestrebt wird dabei eine enge Zusammenarbeit der beteiligten Wissen-
schaftler/inn/en iiber die Grenzen ihrer Disziplinen, Institute und Fakulta-
ten hinaus.

Die SFBs stellen fiir Universitdten nicht nur einen Zugewinn an lang-
fristigen Forschungsmdglichkeiten dar, sondern auch einen Prestigege-
winn. So wird die Zahl der SFBs an einer Universitdt in Rankings und
Evaluationen als Qualitdtsmerkmal beriicksichtigt; besonders augenfallig
geschieht dies in der Exzellenzinitiative, wo SFBs explizit als Ausweis
von Qualitdt und Managementfahigkeit in der Begutachtung beriicksich-
tigt werden. Im Jahr 2010 wurden mit insgesamt 101 SFB-Initiativen et-
wa doppelt so viele Antrage gestellt wie jeweils in den Jahren zuvor. Da
die Férdersumme nicht entsprechend angehoben werden konnte, stieg vo-
riibergehend die Selektivitdt im Entscheidungsverfahren erheblich an. Im
langerfristigen Jahresdurchschnitt liegt die Anzahl der SFB-Initiativen
zwischen 50 und 60, im Jahr 2011 normalisierte sich die Nachfrage wie-
der. Im langjéhrigen Mittel werden die Hilfte aller Initiativen® zur An-
tragsstellung aufgefordert, im Zuge der Antragsflut im Jahr 2010 sank
diese Quote jedoch kurzfristig auf ca. ein Drittel.®

Das Entscheidungsverfahren fiir SFBs ist zweistufig. Die erste Stufe
stellt das Beratungsgesprach dar, das den SFB-Initiatoren dabei helfen
soll, die Erfolgsaussichten ihres Forschungsvorhabens einzuschitzen und

% Als ,,Initiative® wird ein Projektvorhaben zu einem SFB definiert. Eine Initiative wird auf
Grundlage einer Projektskizze in einem ,,Beratungsgesprich® von Beratern (Gutachtern)
diskutiert und beurteilt. Wenn diese erste Stufe des Entscheidungsverfahrens positiv ver-
laufen ist, werden die Initiatoren zur Antragsstellung aufgefordert. Der SFB-Antrag wird in
einer Begutachtung beurteilt.

* Nach Aussage von Herrn Wehrberger, dem Leiter der Gruppe Sonderforschungsbereiche,
Forschungszentren, Exzellenzcluster in der Geschéftsstelle der DFG, am 20.3.2012.
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zu optimieren. Die Antragsstellenden stellen ihr Konzeptpapier vor und
kdnnen mit den Beratenden ihr Projekt diskutieren. Die Beratenden (Gut-
achtenden) entscheiden, ob die Initiative eine Einladung zur Antragsstel-
lung erhalten soll. Die endgiiltige Entscheidung dariiber trifft im An-
schluss der SFB-Sensatsausschuss. Die zweite Stufe stellt dann die Be-
gutachtung dar, die an zwei Tagen vor Ort — an der jeweiligen Universitét
der Antragsstellenden — abgehalten wird. Dabei prasentieren die Antrags-
stellenden ihre Projekte und haben Gelegenheit mit den Gutachtern dar-
tiber zu diskutieren. In zwei geschlossenen Klausursitzungen besprechen
die Gutachter alle Teilprojekte und benoten sie.

Die wissenschaftspolitische Entwicklung hin zu verstirkter Drittmit-
telforschung und insbesondere hin zu verstirkter Verbundforschung ver-
anlasst zu der Frage, inwieweit Panelbegutachtungen (Gruppenbegutach-
tungen), wie sie bei der Beurteilung der Qualitdt von SFB-Antrdgen zum
Einsatz kommen, andere Dynamiken bei der Begutachtung in Gang set-
zen, als in der anonymen Einzelbegutachtung.

Bisher hat sich die peer-review-Forschung hauptsiachlich mit den Ver-
fahren der Einzelbegutachtung und besonders mit dem peer-review-
Verfahren bei Zeitschriften (vgl. Uberblick in DeVries/Marschall/Stein
2009, Overbeke/Wagner 2003, Weller 2001) auseinandergesetzt. Seltener
wurden peer-review-Verfahren fiir die Bewertung von Forschungsforde-
rungsantrdgen untersucht (Daniel/Mittag/Bornmann 2007, Lamont 2009,
Wessely 1998). Ungeachtet der Tatsache, dass weltweit immer groflere
Summen an Forschungsforderung iiber die nicht-anonyme Beurteilung
durch Gutachtergruppen vergeben werden, sind empirische Studien zu
panel peer review (der Begutachtung durch Gruppen von peers) rar. Dies
liegt nicht nur an methodischen Schwierigkeiten, sondern vor allem am
schwierigen Feldzugang, denn Begutachtungssitzungen sind vertraulich
und sollen nicht durch externe Beobachter irritiert werden. Sieht man von
den Arbeiten des iFQ ab, finden sich lediglich einige wenige Studien, die
diesen Beurteilungsprozess untersuchen. Sie entstanden allesamt in den
letzten zehn Jahren (u.a. Johnson 2008, Langfeldt 2001, Langfeldt 2004,
Obrecht/Tibelius/D'Aloisio 2007; siehe dazu auch Olbrecht/Bornmann
2010 sowie Olbrecht/Klein 2011).

In diesem Beitrag gehen wir daher den Fragen nach, welche Effekte
durch gruppendynamische Prozesse bei panel-review auftreten und wie
sich diese auf die Urteilsfindung der Gruppe auswirken, wie wéahrend der
Gruppensitzungen individuelle Einschédtzungen in kollektive Beschliisse
transformiert werden und inwiefern die Wettbewerbssituation einen Ein-
fluss auf Beratungs- und Begutachtungsverfahren hat. Nach einer Einfiih-
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rung in das Thema und die Methodik werden im Anschluss erste Ergeb-
nisse des Projektes vorgestellt.*

1. Methodisches Vorgehen

Um dem komplexen Antrags- und Begutachtungsprozess eines SFBs ge-
recht zu werden, wurden eine Reihe qualitativer (Expert/inn/en-Inter-
views, Leitfadeninterviews, nicht-teilnehmende Beobachtung) und quan-
titativer Methoden (standardisierte Benotungsabfrage, kognitive Verfah-
ren wie freelisting, Ranking, pile-sort) kombiniert. Es wurden dabei
gleichzeitig samtliche Akteurinnen- und Akteurs-Perspektiven sowie alle
Stufen des Begutachtungsprozesses verfolgt. Diese beinhalten das Bera-
tungsgesprich, die Erstbegutachtung, Folgebegutachtungen sowie die Sit-
zungen des Senats- und Bewilligungsausschusses.’ Insgesamt wurden sie-
ben Beratungsgespriche, neun Begutachtungen, vier Senats- sowie vier
Bewilligungsausschiisse beobachtet. Dabei konzentrierten wir uns auf die
,,Geistes- und Sozialwissenschaften* sowie ,,Lebenswissenschaften®. Ers-
tere stellen den geringsten Teil und letztere den hochsten Anteil aller
SFB-Antrége.

Der Einsatz qualitativer Methoden dient dabei vor allem dazu, diffe-
renzierte gruppenspezifische Informationen iiber Beratungs- und Begut-
achtungssituationen zu gewinnen und Stirken sowie Schwéchen des Sys-
tems zu erheben. Neben den Gutachtenden sind am Beratungs-, Begut-
achtungs- und Bewilligungsprozess die Mitarbeiter/innen der DFG, die
Antragstellenden, die DFG-Berichterstatter/innen® sowie Vertreter/innen
der Hochschulleitungen und des Landes beteiligt. Deren Erfahrungen und
Fachkompetenzen waren eine wichtige Datenquelle. Die multiperspekti-
vische Behandlung dieser Thematik erlaubt die Kombination und Zu-
sammenfithrung dieses Expertenwissens sehr unterschiedlicher Perso-

* Das Projekt befindet sich zurzeit in der Phase der Datenauswertung, welche bis Mitte 2012
weitgehend abgeschlossen sein wird. Wir mochten an dieser Stelle der DFG fiir die grofe
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung dieses Projektes danken und ebenso den Gutachtern fiir
ihre Bereitschaft, an diesem Projekt mitzuwirken und ihre Zustimmung zur Teilnahme von
iFQ-Mitarbeiterinnen an den Begutachtungssitzungen.

° Der Bewilligungsausschuss entscheidet iiber die Férderung der einzelnen Sonderfor-
schungsbereiche in jedem Haushaltsjahr. Er setzt sich zusammen aus den rund 40
Wissenschaftlern des Senatsausschusses, einem Vertreter des Bundes und je einem Vertreter
der Lander. (DFG 2012)

® Bei den beiden Berichterstattenden handelt es sich um Mitglieder des Bewilligungsaus-
schusses fiir die Sonderforschungsbereiche. Sie miissen das Gesamtergebnis der SFB-Be-
gutachtung dem Ausschuss vorstellen, der in letzter Instanz iiber die Férderung entscheidet.
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nengruppen. Mit der von uns durchgefiihrten sequentiellen Verbindung
unterschiedlicher Methoden, Techniken und Perspektiven sollen ,,blinde
Flecke™ der jeweiligen Akteursperspektiven ausgeglichen werden. Im
Folgenden werden die Erhebungsmethoden des Projekts im Einzelnen
vorgestellt.

1.1. Standardisierte Benotungsabfrage

Bei der standardisierten Benotungsabfrage handelt es sich um eine am iFQ
entwickelte Methode, um den Prozess der Urteilsbildung vom individuel-
len Urteil hin zum Gruppenurteil zu untersuchen. Alle Gutachtenden wur-
den in der explorativen Phase des Projekts gebeten, an zwei verschiedenen
Zeitpunkten ein Individualurteil fiir den gesamten SFB und die einzelnen
Teilprojekte abzugeben.

Zwischen den beiden Zeitpunkten féllten die Gutachtenden in der
Klausursitzung ein gemeinschaftliches Gruppenurteil als Teil des DFG-
iiblichen Begutachtungsprozederes. Grundlage des ersten Individualurteils
waren der gelesene Antrag, die am Vormittag des ersten Begutachtungsta-
ges gehaltenen Kurzvortrige der Antragstellenden sowie die am Nachmit-
tag erfolgten Einzelgespriche zwischen den Mitgliedern der Priifungs-
gruppe und den einzelnen Arbeitsgruppen. Das zweite Individualurteil
spiegelt das Urteil nach Abschluss der beiden Begutachtungstage wider.
Dieses ist nicht mehr Teil des eigentlichen Begutachtungsprozesses, da
dieser mit dem Gruppenurteil des zweiten Begutachtungstages abge-
schlossen ist. Ziel dieses Vorgehens war es, den Prozess der Urteilsbil-
dung vom individuellen Urteil iiber das Gruppenurteil in der Begutachtung
bis zum individuellen Urteil nach der Begutachtung zu untersuchen.

Einen weiteren Untersuchungszeitpunkt haben wir eingefiihrt, um
Verdnderungen im Individualurteil, die auf den zusitzlichen Informa-
tionsinput des ersten Begutachtungstages zuriickzufiihren sind, nachvoll-
ziehen zu konnen. Dies erlaubt, Erkenntnisse Uber den Stellenwert der
Vortrdge und Gespriche der Gutachter/innen mit den Antragsstellenden in
der Urteilsfindung zu generieren. Ebenfalls ermdglicht dies zu analysieren,
ob die Unterschiede zwischen einem Individualurteil und der in die Grup-
pendiskussion eingebrachten Meinung auf gruppendynamischen Einfliis-
sen basieren oder auf dem Erkenntnisgewinn durch die Présentation und
direkte Kommunikation mit den Antragstellenden.
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1.2. Nicht-teilnehmende Beobachtung

Bei der in dieser Studie gemachten Beobachtung handelt es sich um eine
offene (die Beobachteten wissen von der Beobachtung), nicht-
teilnehmende (die Beobachterinnen sind nicht Teil des Feldgeschehens),
natiirliche (die Beobachtung findet im natiirlichen Feld statt) Fremdbe-
obachtung (die Beobachtenden sind selber nicht Gegenstand der Be-
obachtung). Die Beobachtung unterstiitzt ein Verstehen von Abléufen so-
zialer Prozesse, subjektiver Sichtweisen sowie (sub)kultureller und sozia-
ler Regeln. Des Weiteren ermdglicht sie die Analyse mdglicher Unter-
schiede in der Diskussions- und Evaluationskultur zwischen Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie Lebenswissenschaften. Weitere Vorteile der
nicht-teilnehmenden Beobachtung bestehen darin, dass durch die nicht-
teilnehmende Beobachtung unbewusste Tatsachen bzw. Fakten, die von
Insidern als selbstverstindlich und nicht erwdhnenswert betrachtet wer-
den sowie Gegebenheiten, die in Interviews aus anderen Griinden unge-
nannt bleiben, erfahren und gesammelt werden konnen.

1.3. Dokumentenanalysen

Die wichtigsten zu analysierenden Dokumente in dieser Studie sind die
Ergebnisprotokolle, die von der DFG-Geschiftsstelle verfasst und mit den
Berichterstatter/inne/n abgestimmt werden. Die Entscheidung iiber die
Foérderung von Sonderforschungsbereichen erfolgt auf der Grundlage die-
ser Ergebnisprotokolle sowie der Kurzberichte der beiden bei der Begut-
achtung anwesenden Berichterstatter/inn/en im Bewilligungsausschuss.
Bei der Dokumentenanalyse steht die Auswertung derjenigen Aspekte
des Begutachtungsverfahrens im Vordergrund, die als protokollierungs-
wiirdig erachtet wurden und die im letzten Schritt des Begutachtungspro-
zesses — im Bewilligungsausschuss — relevant werden. Es interessiert uns
hierbei eine vergleichende Analyse der wihrend der Klausursitzung dis-
kutierten Bewertungskriterien mit den in das Protokoll eingegangenen
Kriterien und den im Bewilligungsausschuss hervorgehobenen Kriterien.

1.4. Leitfadeninterviews und kognitive Methoden

Die Leitfadeninterviews gliederten sich in vier grobe Teilbereiche, in de-
nen allgemeines Wissen iiber und Erfahrungen mit peer review, allgemei-
nes Wissen iiber und Erfahrungen mit SFB-Beratungen/Begutachtungen
und Fragen zur konkreten Beratung/Begutachtung behandelt wurden. Die-
se Daten wurden mittels der Interviews erhoben und im letzten Teil der
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Gespréche durch die kognitiven Methoden thematisch ergénzt und vertieft.
Insgesamt wurden 203 Interviews mit Gutachter/inn/en, Berichterstat-
ter/inn/en, Antragsteller/inn/en sowie Mitarbeiter/inn/en der DFG gefiihrt.”

Dabei ging es um die Aufdeckung und Analyse differenzierter grup-
penspezifischer Denkmodelle und Begriffssysteme, mit denen die unter-
schiedlichen Akteure und Akteurinnen im Begutachtungsprozess operie-
ren.

2. Vorlaufige Ergebnisse

Im Folgenden sollen erste Ergebnisse vorgestellt werden. Dafiir werteten
wir unsere Daten aus den Interviews, der Benotungsabfrage und unserer
Beobachtungsprotokolle aus. Hinsichtlich der Wahrnehmung der Wett-
bewerbssituation fiel bei der vorldufigen Analyse der Daten auf, dass alle
Betroffenen einen erheblichen Druck wahrnehmen, SFB-Initiativen zu
starten.

»(H)eutzutage wird von den Universitétsleitungen extremer Druck aufgebaut

(...), Verbundprojekte/Verbundantriage zu stellen. Also Einzelprojekte zdhlen

(...) tiberhaupt nicht fiir einen Uni-Rektor. Es zahlt nur, wie viel Exzellenz-

cluster, SFBs, Graduiertenschulen und Forschergruppen er hat. Deswegen

wird sehr grofer Druck aufgebaut, solche Projekte zu machen. Auch wenn
man vielleicht gar nicht gerne im Verbund forschen wiirde.” (Gutach-

ter/innenaussage; 1D 42)

Dies konnte zur Folge haben, dass das bekannte Phdnomen der Bildung
von ,,Beutegemeinschaften auf der Jagd nach Drittmitteln weiteren Auf-
trieb erhalten konnte. Das Motiv, gemeinsam Verbundprojekte zu bean-
tragen, wére dann nicht so sehr von der Erwartung synergetischer Effekte
von Kooperation und Transdisziplinaritit getragen, sondern von einer
strategischen Einschétzung hoherer Erfolgschancen von tatsdchlich nur
lose verbundenen Einzelprojekten. Um dieser Frage auf den Grund zu
gehen, fragen wir unsere Interviewpartner nach ihren Einschétzungen be-
ziiglich dieser Behauptungen.

Die Ansicht, dass es bei SFB-Initiativen teilweise mehr um die Finan-
zierung von Einzelprojekten als um den Mehrwert aus der Zusammenar-
beit geht, wird keineswegs von allen Befragten geteilt. Interessant ist,
dass es eine rollenspezifische Antwortenverteilung gibt. Uber die Hilfte
der Gutachtenden und der DFG-Mitarbeitenden stimmen der Ansicht zu,

7 Davon wurden 116 Interviews in der Hauptphase gefiihrt. Die nachstehend angefiihrten
Auswertungen beziehen sich auf Daten der Hauptphase, da in der explorativen Phase eine
andere Fragestellung verfolgt wurde.
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dass es sich bei SFBs um Beutegemeinschaften handele. Die meisten
Verneinungen werden von Antragsstellenden gedufBert, fast ein Drittel
(31,6 %) von ihnen betrachtet SFBs vornehmlich nicht als Beutegemein-
schaften, jedoch stehen ihnen auch ein gutes Drittel (36,8 %) mit Zustim-
mung gegeniiber und ein weiteres Drittel unentschlossen. Auf Seiten der
Berichterstattter/inn/en herrscht in diesem Punkt Indifferenz vor.

Abb. 1: Beutegemeinschaften

SFBs sind Beutegemeinschaften bei der Jagd nach Drittmitteln. Es geht weniger um den Mehrwert
aus der Zusammenarbeit als um den Gewinn von Geldern (N = 105).

SFBs = Beutegemeinschaften bei der Jagd nach Drittmitteln

o Wei8 nicht/ Unklar
| Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gutachtende _ Berichterstattende | Antragstellende
(n=60) DFG (n=15) (n=11) (n=19)

O Weil nicht/ Unklar 23,33% 20,00% 63,64% 31,58%
m Nein/ Eher Nein 25,00% 13,33% 0,00% 31,58%
@Ja/ Eher Ja 51,67% 66,67% 36,36% 36,84%

Nach Aussage der DFG-Geschéftsstelle musste die Selektivitit, wie ein-
gangs erwahnt, aufgrund der hohen Anzahl an Initiativen im Jahr 2010
bereits auf der Ebene des Beratungsgespriachs erhoht werden. Diese erste
Entscheidungsstufe vor der eigentlichen Antragsstellung dient auch der
Identifikation von ,,Beutegemeinschaften®, die — bei Vorliegen von Evi-
denz fiir einen solchen strategischen Zusammenschluss — nicht zu einem
Vollantrag aufgefordert werden. Um die Bildung von Beutegemeinschaf-
ten zu verhindern, zéhlen ,,Intensitét und Glaubwiirdigkeit des gemeinsa-
men Forschens® zu den wesentlichen Kriterien bei der Beratung und Be-
gutachtung, wobei z.B. gemeinsame Publikationen als Indikator fiir die
Vernetzung der Forscher gelten.

Wie eingangs angesprochen, zwingt die vergleichsweise hohe An-
tragszahl zu einer hohen Selektivitit auf Seiten des Senats- und Bewilli-
gungsausschusses bei der endgiiltigen Entscheidung tiber die Forderung
eines SFBs. Dieser Selektivitit wiederum versuchen Gutachtende strate-
gisch mit einer Anhebung von Noten bzw. mit der Vergabe besserer No-
ten zu begegnen, falls sie einen SFB fiir forderungswiirdig halten, in dem
sich auch schwichere Projekte befinden, welche den gesamten SFB im
Bewilligungsausschuss gefdhrden kdnnten. Die Gutachtenden vergeben
in der Gruppendiskussion Noten fiir die einzelnen Teilprojekte eines
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SFBs. Wenn sich eine Gutachtendengruppe einig ist, dass der begutachte-
te SFB gefordert werden soll, dann neigt die Gruppe dazu, die Noten in
den positiveren Bereich zu schieben bzw. bessere Noten zu vergeben, in
der Hoffnung, dass der SFB dann eine hohere Chance im Bewilligungs-
ausschuss gegeniiber der Konkurrenz hat. Dies fithrt dazu, dass haufiger
besonders gute Noten wie ,,exzellent™ und ,,sehr gut bis exzellent” verge-
ben werden. Bei dieser ,Noteninflation‘ handelt es sich damit nicht allein
um einen Effekt der Polarisierung, wie er auch in gruppenpsychologi-
schen Studien beobachtet wird, sondern es spielen ebenfalls strategische
Griinde eine Rolle.

Abb. 2: Noteninflation

Gutachtende heben den Notenspiegel bei problematischen Teilprojekten, um einen
fiir sinnvoll erachteten SFB-Antrag durchzubekommen (N = 108).

Anhebung von Notenspiegel als Strategie

100%
90% 1
80%
70% 2
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

O Weil nicht/ Unklar
m Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gut(?‘ifgg;\de DFG (n=16) Bench(l::lza)ﬂende Antra(gilfgll)ende
O WeiR nicht/ Unklar 11,67% 18,75% 25,00% 52,63%
m Nein/ Eher Nein 11,67% 6,25% 16,67% 15,79%
@ Ja/ Eher Ja 76,67% 75,00% 58,33% 31,58%

77 % der interviewten Gutachter/innen bestdtigten, dass es bei SFB-Be-
gutachtungen zu Notenanhebungen kommen kann, um einen gewiinsch-
ten SFB zu fordern. Die befragten DFG-Mitarbeiter/innen teilten eben-
falls zu Zweidritteln diese Annahme. Hingegen waren nur 32 % der An-
tragssteller der Ansicht, dass es eine Noteninflation gebe. Eine mogliche
Ursache dieser Differenzen ist, dass Gutachtende und DFG-Mitarbeiter/
innen oft iiber viel Erfahrung in Gruppenbegutachtungen verfiigen und
die Probleme des Systems bis zum Bewilligungsausschuss kennen. Etwa
die Hélfte der befragten Antragsstellenden hingegen nahm oft selbst noch
an keiner Klausursitzung (also an dem fiir die Notenfindung relevanten
Teil) einer SFB-Begutachtung teil und verfiigte tiber keine Erfahrungs-
werte hinsichtlich strategischer Uberlegungen oder gruppendynamischer
Prozesse, welche die Urteilsvergabe beeinflussen kdnnen.

Zur Analyse der Notenentwicklung wurde mittels Fragebogen und
Beobachtung zu vier verschiedenen Zeitpunkten die Bewertung der ein-
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zelnen Teilprojekte vorgenommen. Dabei wurden die Einzelprojekte der
SFBs (bis zu 20) auf der DFG iiblichen Skala von 1 (exzellent) bis 6
(nicht forderungswiirdig / abgelehnt) bewertet. Bei der Analyse der Daten
lieBen sich die beschriebenen Polarisierungstendenzen beobachten, also
die Verschiebung der Noten in extremere Positionen, in positive wie ne-
gative Richtung. Allerdings handelte es sich bei einem Vergleich der Ge-
samtheit der Notenverldufe iiberproportional hdufiger um eine Polarisie-
rung mit positiver Tendenz. Insbesondere das Gruppenurteil fiel meist
positiver aus als der Durchschnitt der Einzelmeinungen vor der gemein-
samen Diskussion der Gutachtenden.

Abb. 3: Einzelmeinungen und Gruppenurteil zu einem Teilprojekt

Exzellent - ' .. ‘ G1
- Mittelwert . G2

Sehr gut bis
Exvellent MIM%IQI F‘—‘*lm -

__ @@ \ittelwert

W jicivert R ca
Sehr gut A A
H G5
Gut bis M ©G6
sehr gut el
gk G7
Gut = G8
Oa9
Nicht
fdrderungs- i '0 G10
wiirdig 5
vor Begutachtung vor Klausursitzung konsensual nach Begutachtung

In Abb. 3 sind die Noten der Gutachter zu den verschiedenen Zeitpunkten
der Beuteilung eines Teilprojektes als Symbole abgetragen. Das Oval
kennzeichnet den berechneten Mittelwert aus den Einzelnoten, also dem
Durchschnitt aus den individuellen Noten aller beteiligten Gutachter un-
ter Beriicksichtigung des gemeinsamen Gruppenurteils zum Zeitpunkt der
Gruppendiskussion. Die gestrichelte Linie stellt den Verlauf des Mittel-
wertes dar und visualisiert damit die Entwicklung der Einzelmeinungen
zu dem diskutierten Teilprojekt. Berechnet man nun den Verlauf der Mit-
telwerte aller Teilprojekte eines SFBs und legt die so verlaufenden Linien
in einer Grafik zusammen, entsteht ein Bild wie in Abb. 4, bei der die
Entwicklung der Noten aller Teilprojekte in einem SFB visualisiert sind.
Die Linien zeigen die Notenentwicklung der verschiedenen Teilprojek-
te des SFBs an. Dabei sieht man eine deutliche Notenverschiebung (Pola-
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risierung) bei den unterschiedlichen Teilprojekten. Die obere, linke Ellip-
se kennzeichnet die besseren Projekte, deren Noten sich weiter verbes-
sern, im unteren Teil sind die schlechter bewerteten Projekte markiert,
deren Noten sich zum Zeitpunkt des gemeinsamen Gruppenurteils in den
schlechteren Bereich verschieben. Gleichzeitig lassen sich eindeutige
Tendenzen ausmachen, dass die konsensualen, polarisierten Noten nicht
auf Dauer von allen Gutachtenden vertreten werden (siche gestrichelte
Ellipsen zum Zeitpunkt t4). Die Note zum Zeitpunkt der Gruppenabstim-
mung ist vielfach besser als der Mittelwert der Noten sowohl vor als auch
nach der Begutachtung.

Dies trifft auch auf die negativen Urteile zu, die zum Zeitpunkt des
Gruppenurteils noch schlechter ausfallen, aber nach der Begutachtung
teilweise wieder besser werden.

Die Effekte der Polarisierung basieren demzufolge auf einer temporé-
ren Meinungsénderung wéhrend der Gruppendiskussion, die sich nicht al-
lein mit dem gruppentypischen Phdnomen der Polarisierung von Ent-
scheidungen erklédren ldsst. Die Tendenz von Gruppen, im Anschluss an
eine Gruppendiskussion eine extremere Position einzunehmen als vor der
Diskussion, und zwar in der Richtung, in die der Durchschnitt der Ein-
zelpositionen schon vor der Diskussion tendierte, wurde in der Sozialpsy-
chologie vielfdltig beschrieben (Isenberg 1986; Moscovici/Zavalloni
1969). Die hier beobachtete Polarisierung ist jedoch zumindest in Teilen
einem bewussten strategischen Kalkiil geschuldet, was auch wéhrend der
Interviews wiederholt geduflert wurde.

»Wenn die DFG im Voraus sagt, wir kriegen nur exzellente SFBs durch, dann

shiftet man das natiirlich zur Exzellenz. Das ist dann vielleicht im Einzelfall

(...) mag das zu einer Inflation der guten Noten fithren.“ (Gutach-

ter/innenaussage; ID 151)

Als eine weitere Erkldrung fiir den Trend der positiven Polarisierung bei
SFB-Begutachtungen wurde in Interviews geduflert, dass man Angst habe
durch AuBerung von Kritik den gesamten SFB zu gefihrden. Wenn man
den gesamten SFB befiirworte, dann diirften im Protokoll nicht zu viele
Kritikpunkte aufgefiihrt werden. Anregungen konnten somit bereits als
negative Punkte aufgefasst werden, welche die Finanzierung des SFBs
gefahrdeten.

,Das ist schon eine Schwiche “des DFG-Prozesses insgesamt. Durch diese

sehr begrenzten Mittel und die Uberbuchung hat ja kein Antrag eine Chance,

wenn er nicht super herausragend und ohne den kleinsten Makel aus einer

Begutachtung herausgeht. Und das macht es natiirlich dann auch in der End-

runde ein bisschen schwieriger, wenn man sagt, eigentlich mochte ich, dass

das Ding durchkommt. Weil ich das zusammenfassend fiir eine tolle Sache
halte, tolle Leute, die da Antragsteller sind und so weiter. An der kleinen
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Ecke, da kénnte man es noch so ein bisschen anders machen. Das traut man

sich dann schon gar nicht mehr so richtig offen zu sagen.”“ (Gutach-

ter/innenaussage; ID 170)
Es werden in die Begutachtung also auch strategische Uberlegungen ein-
gebracht, die zu Verzicht auf differenzierende Kritik und zu Noteninflati-
on flihren. Starke Abweichungen des Gruppenurteils von den Individual-
urteilen nach der Begutachtung kdnnen aber auch ein Hinweis auf uner-
wiinschte Gruppenphdnomene wie beispielsweise Konformitétsdruck
sein. Diese Vermutung soll im weiteren Verlauf der Datenauswertung im
Rahmen dieses Projektes iiberpriift werden.

In der Gruppenpsychologie wurde bereits in dieser Hinsicht unter-
sucht, wie Gruppen sozialen Einfluss auf ihre Mitglieder ausiiben (z.B.
Meinungsinderung eines Individuums nachdem die Sichtweisen der an-
deren Gruppenmitglieder bekannt werden). Dabei wird zwischen norma-
tivem FEinfluss (normative influence) und informationsbasiertem Einfluss
(informational influence) unterschieden. Normativer Einfluss veranlasst
ein Individuum, sich einer dominanten Gruppenmeinung anzupassen;
Motive sind hier z.B. das Erlangen sozialer Anerkennung oder die Ver-
meidung von Antipathien. In einem Fall von normativer Einflussnahme
lauft die soziale Interaktion wéhrend der Informationsverarbeitung mit
starker Verhandlungsorientierung ab (Muster ,,negotiation focus“ nach
Brodbeck et al. 2007: 462). Dabei konzentrieren sich die Gruppenmit-
glieder auf die Verhandlung ihrer Meinungen und Préferenzen, um die
dominierende Meinung oder Mehrheitsmeinung zu identifizieren und sie
in der Gruppe zu vertreten (z.B. durch Abstimmung). Im Unterschied da-
zu steht der informationsbasierte Einfluss, der eine Entscheidungsénde-
rung auf Grundlage neuer Information bezeichnet, wodurch die Entschei-
dung neu iiberdacht werden muss und schlie8lich gegebenenfalls Alterna-
tiven vorgezogen werden. Die soziale Interaktion lduft hierbei durch
Kommunikation, Kombination und Integration entscheidungsrelevanter
Information ab. Dieses Muster wird als ,,information pooling* bezeichnet
(vgl. Brodbeck et al. 2007: 462-63).

Beide Arten von Einfliissen konnen bei der Meinungsdnderung der
Gutachter/innen bei SFB-Begutachtungen eine Rolle spielen. Die Ande-
rung der individuellen Noten von ¢/ zu 2 (Abb. 3 und Abb. 4) lésst sich
auf informationsbasierten Einfluss zuriickverfolgen, nachdem die Gut-
achter/innen Gelegenheit hatten, mit den Antragsstellern iiber ihre Pro-
jekte zu diskutieren und aufgrund der neuen Information und personlicher
Eindriicke ihr Urteil zu revidieren. Bei alleinigem informationsbasierten
Einfluss miissten sich Gruppenurteil und individuelle Urteile nach der
Begutachtung (weitgehend) entsprechen.
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Eine Abweichung wiirde eher auf normativen Einfluss hinweisen, es
sei denn, aus den Beobachtungsprotokollen der Klausursitzung liee sich
entnehmen, dass sich die betreffende Person dezidiert nicht dem Urteil
der restlichen Gruppe anschliet. Der normative Einfluss wird im Falle
der SFB-Begutachtung jedoch noch zusatzlich dadurch erhoht, dass sich
die Gutachtergruppe im Prinzip auf eine Note einigen muss. Motive sind
hierbei weniger emotionaler Art, wie in der zitierten Literatur angefiihrt,
sondern eher rationaler oder strategischer Natur. Ein Gutachter, der auf
seiner eigenen Note in Abgrenzung zur Gruppenmeinung beharren woll-
te, wiirde dem gesamten SFB eher schaden, da dies auf jeden Fall im Pro-
tokoll vermerkt werden wiirde. Eine ausgewiesene Uneinigkeit von Gut-
achtenden im Protokoll machte einen sehr schlechten Eindruck im Bewil-
ligungsausschuss und ist demzufolge nicht iiblich.

Abb. 5: Negativbeurteilungen

Wenn Antrage von den Gutachtenden negativ beurteilt werden, haben es diese
Gutachtenden spater schwer, eigene Antrage durchzubekommen (N = 108).

gati i eigene Antrige

0 WeiR nicht/ Unklar
m Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gutachtende Berichterstattende | Antragstellende
(n=63) (n=11) (n=19)

0 WeiR nicht/ Unklar 22,22% 33,33% 27,27% 26,32%
m Nein/ Eher Nein 55,56% 60,00% 72,73% 57,89%
@ Jal Eher Ja 22,22% 6,67% 0,00% 15,79%

DFG (n=15)

Neben dem normativen Einfluss wie etwa dem Konformititsdruck gingen
wir in den Interviews aber auch der Frage nach, inwieweit die fehlende
Anonymitit, wie sie bei der SFB-Begutachtung besteht (Antragsstellende
und Gutachtende interagieren hier persénlich miteinander), Angste aus-
16st, die die Begutachtung beeinflussen konnen. Wir fragten zum Bei-
spiel, ob Gutachtende befiirchteten, dass negative Beurteilungen und Ab-
lehnungen von Antridgen wiederum Auswirkungen auf ihre eigenen zu-
kiinftigen Antrige haben konnten, wenn vormals abgelehnte Antragstel-
lende nun ihre Gutachtenden sein wiirden.

Uber ein Fiinftel der Gutachter/innen befiirchtet, dass ein negatives
oder zu kritisches Urteil in der Zukunft Konsequenzen fiir einen eigenen
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Antrag haben konnte. Dies kdnnte sie auch bei ihrer Urteilsfindung be-
einflussen.

Allerdings sehen weniger als 16 % der Antragssteller/innen und nur
6,7 % der DFG-Mitarbeiter/innen sowie keiner der Bericherstatter/innen
hier eine mogliche Gefahr. Die jeweilige Grundstimmung in dieser Frage
scheint jedoch stark fachspezifisch zu divergieren. So wurde uns sowohl
von unterstiitzenden als auch ablehnenden Communities berichtet:

,Ja, (...) es gibt den Spruch: Eine Krdhe hackt der anderen kein Auge aus.

Also im Prinzip haben alle schon eher die Tendenz, nett zueinander zu sein.

Jeder kommt irgendwann mal in diese Situation, einen Antrag (zu) stellen

(...). Und man mdchte [ja], dass der mit Wohlwollen betrachtet wird, als dass
schon darauf gewartet wird: ,Aha, er hat einen Antrag, jetzt wird aus allen

113

Rohren gefeuert und so weiter®. (Gutachter/innenaussage; ID 46)

,.Es gibt Facher, von denen man sagt, die sind solide miteinander verstritten

(...). So sagte (...) (Name) neulich auf einer Tagung, die (...) (Fach) kriegen

keine DFG-Antrége mehr durch, weil sie sich gegenseitig alle so hassen, dass

sie sich wechselseitig die Beine weghauen.” (Gutachter/innenaussage; ID 45)
Ein weiteres mogliches Problem, das bei Begutachtungen auftreten kann
und das insbesondere Antragssteller/innen befiirchten, ist Ideenklau oder
das Plagiieren von Forschungsideen. Unsere Auswertungen ergaben, dass
50 % der interviewten Antragsstellenden befiirchten, dass bei der Begut-
achtung Ideen aus ihren Arbeiten von Gutachtenden fiir eigene Zwecke
verwendet werden konnten. Dieser seit Jahrzehnten immer wieder gedu-
Berte Verdacht konnte in einem zunehmend schérfer um Drittmittel kon-
kurrierenden System tatséchlich ein Problem darstellen, da der Druck zur
Einreichung origineller und konkurrenzfihiger Antrige ebenfalls steigt.
In der iFQ-Wissenschaftlerbefragung 2010 gaben 23 % derjenigen, die
sich zu Fehlverhalten in der Wissenschaft dullerten, an, dass sie und/oder
Kollegen bereits Ideen Dritter ohne deren Einverstdndnis genutzt hitten
und 22,7 % gaben an, Textteile oder Daten Dritter ohne Angabe der
Quelle benutzt zu haben (Béhmer et al. 2011: 151).

In unserer Erhebung sehen 23 % der Gutachter Ideenklau als ein Pro-
blem, die Werte der Berichterstatter und DFG-Mitarbeiter liegen bei etwa
einem Drittel. Man muss jedoch festhalten, dass der iiberwiegende Teil
der Interviewten die Frage verneint und Ideenklau nicht als ein Problem
sieht. Dieser Eindruck deckt sich auch mit den vorldufigen Ergebnissen
aus unseren mit kognitiven Methoden erhobenen Daten. Bei dieser Erhe-
bung wurden die Interviewten gebeten, verschiedene Probleme bei SFB-
Begutachtungen zu ranken. Ideenklau wurde hier meist als ein marginales
Problem bezeichnet.
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Abb. 6: Ideenklau

Ideenklau ist ein Problem bei Begutachtungen (N = 93).

Ideenklau = Problem

0 Weil nicht/ Unklar
m Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gutachtende Berichterstattende | Antragstellende
(n=61) (n=11) (n=18)
OWeiR nicht/ Unklar 18,03% 0,00% 18,18% 5,56%
m Nein/ Eher Nein 59,02% 66,67% 45,45% 44,44%
mJa/ Eher Ja 22,95% 33,33% 36,36% | 50,00%

DFG (n=3)

Es lasst sich hier auch positiv anmerken, dass die Interviewees Ideenklau
bei der Gruppenbegutachtung weitaus weniger befiirchteten als bei der
anonymen Evaluation von Zeitschriftenartikeln oder Einzelantragen. Die
,»geschlossene Offentlichkeit* der Gutachtergruppe wirkt der Versuchung
zum Ideenklau entgegen. Die Gruppenbegutachtung bietet in dem Fall ei-
nen deutlichen Vorteil gegeniiber der Einzelbegutachtung, denn in der
Einzelbegutachtung kennen die Antragsstellenden in der Regel nicht
einmal die Namen der Gutachtenden. Bei der Gruppenbegutachtung ist
jedoch nicht nur den DFG-Mitarbeitenden, sondern auch den Mitgliedern
der Gutachtendengruppe sowie auch der Antragsstellergruppe bekannt,
welche Wissenschaftler/innen die Antrdge gelesen haben. Zudem ist die
Gruppe aller Beteiligten sehr viel grofler, und die zeitnahe Verwendung
von thematisch eng mit dem Antrag verkniipften Ideen wiirde in der
Community eher auffallen.

In unseren Interviews zeigt sich deutlich, dass Gutachtende den finan-
ziellen und zeitlichen Mehraufwand der Gruppenbegutachtung als ge-
rechtfertigt ansehen und diese Form der Begutachtung der Einzelbegut-
achtung vorziehen. Sie schitzen den Prozess der Gruppenbegutachtung,
zum einen wegen des Austauschs mit Kolleg/inn/en und Antragstellenden
sowie der Mdoglichkeit, ihre Einschédtzung mit denen der anderen zu ver-
gleichen zum anderen deswegen, weil sie davon {iberzeugt sind, dass die
Gruppe Fehleinschétzungen einzelner auffangen kann. Die Gutachtenden
empfinden das Verfahren mehrheitlich als fair und sehen auch fiir sich
die Moglichkeit, ihr Urteil kritisch zu hinterfragen. Auch die Antragsstel-
lenden schitzen den unmittelbaren Kontakt zu den Gutachtern besonders,
da er ihnen die Moglichkeit bietet, ihren Projektantrag mit den Gutach-
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tern zu diskutieren und um eventuelle Unklarheiten im schriftlichen An-
trag ausrdumen zu kénnen.

3. Fazit und Ausblick

Es wurde deutlich, dass die Gutachter/innen wahrend einer Gruppenbe-
gutachtung von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden, was dazu
fithren kann, dass die Notengebung nicht allein nach wissenschaftlichen
Qualitétskriterien, sondern auch nach strategischen Opportunititen ver-
lauft. Der Konkurrenzdruck kann die Begutachtungssituation dahinge-
hend beeinflussen, dass in befiirwortenden Gutachtergruppen eine Ten-
denz zur inflationdren Vergabe guter Noten auftritt. Die fehlende Ano-
nymitit bei der Begutachtung von SFBs befordert einerseits die Furcht,
dass Kritik und schlechte Beurteilungen negative Konsequenzen fiir die
Begutachtenden haben koénnten, andererseits mindert die Transparenz
durch Offentlichkeit Angst vor ,,Ideenklau®, Befangenheit und unsachli-
cher Beurteilung. Die beobachtete Noteninflation ist nicht allein ein Ef-
fekt der typischen Polarisierung in Gruppen, sondern resultiert aus der In-
tention, den als forderungswiirdig angesehenen SFB eine moglichst gute
Position im Bewilligungsausschuss zu verschaffen. Kommt diese Ten-
denz bei allen SFBs vor, wiirde dies dazu fiihren, dass sich die Noten al-
ler im Bewilligungsausschuss konkurrierenden SFBs verbesserten. Unse-
re bisherigen Beobachtungen unterstiitzen hierzu die These, dass bei
SFBs, welche die Gutachtergruppe insgesamt befiirwortet, Noteninflation
ein fachiibergreifendes Phanomen ist. Dies muss jedoch noch im Detail
untersucht werden.

In den noch laufenden Auswertungen unseres Projektes werden die
bereits gewonnenen Erkenntnisse genauer ausgefiihrt und um weitere
qualitative Daten aus den gefiihrten Interviews erginzt. Durch den Ein-
satz kognitiver Methoden wurden die individuellen Ansichten der befrag-
ten Wissenschaftler/innen beziiglich der Beratungen und Begutachtungen
erfasst, wodurch Aussagen zu zentralen Kriterien fiir die Begutachtung
von SFBs sowie zu besonders héufig auftretenden Problemen wéhrend
der Bewertung eines SFBs getroffen werden kénnen. Dabei wird insbe-
sondere der Frage nachgegangen, welche Probleme (z.B. Noteninflation
und Konformititsdruck) wahrgenommen werden. In dem Zusammenhang
werden auch rollen-, alters-, geschlechts-, fach- und SFB-spezifische Un-
terschiede analysiert.

Um Aussagen zu Einflussfaktoren auf die Unterschiede zwischen
Einzel- und Gruppenurteilen zur Erkldrung der auftretenden Polarisierung
(auch in Form positiver Noteninflation) treffen zu konnen, werden zu-

180 die hochschule 2/2012



satzlich quantitative Auswertungen durchgefiihrt. Auf der einen Seite
wird die Notenvergabe der Gutachter/innen zu verschiedenen Zeitpunkten
in Abgrenzung zur vergebenen Gruppennote genauer betrachtet, auf der
anderen Seite Erklarungsvariablen fiir die vorliegenden Differenzen ge-
sucht. Hierbei geht es insbesondere um die Fragen, ob designierte Gut-
achter/innen oder Gutachter/innen mit besonders vielen Redebeitragen
einen signifikanten Einfluss auf die Generierung der Konsensualnote
nehmen und dadurch die Notenvergabe der anderen Gutachter/innen posi-
tiv oder negativ beeinflussen.

Mit Hilfe dieser noch folgenden Untersuchungen soll ein ausfiihrli-
cher Beitrag zur panel peer review-Forschung geleistet werden, indem
Effekte auf die Entscheidungsfindung wahrend eines Begutachtungspro-
zesses detailliert herausgearbeitet werden. Die gewonnenen Erkenntnisse
konnen auch von zentraler Bedeutung fiir die weitere Analyse der eintre-
tenden Verdnderungen im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs um Dritt-
mittel sein.
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Wettbewerb und Zusammenarbeit im

universitaren Forschungsalltag
Ambivalent und untrennbar

Diana Schmidt-Pfister ,,One is what T would call a positive compe-
Nora Hangel tition, and that’s for scientific results. If you
Konstanz 9 have ideas and other people may have the

same ideas and if they do that first or better,
then your ideas were worth nothing and be-
cause they can get sort of credit and recogni-
tion for that. But this is just a competition
that forces you to do better, to do things fa-
ster, better ... There is a very negative com-
petition also ... It’s a competition for resources, for grants ... This competition is
very unhealthy because people who, really I can see this very very powerfully,
people sort of make dirty tricks ... Well it’s more a war than competition. It is
strange. Psychologically it’s very weird because the people in these departments
are your friends and colleagues. You meet them at conferences or you sit with
them at dinner, your children know each other ... on a personal level. But on the
business level it’s real war.” (UK, Professor, Physik)

Wettbewerb, darin ist man sich einig, ist aus der Wissenschaft nicht weg-
zudenken. Sie wére wohl wenig ertragreich, wiirden Forscher nicht um
Erkenntnisgewinn und in diesem Zusammenhang auch um finanzielle,
materielle und personelle Ressourcen wetteifern. Dass dabei auch eigen-
niitzige Ziele wie personliche Reputation, Anstellungen und andere Vor-
teile im Spiel sind, ldsst den wissenschaftlichen Wettbewerb nicht mehr
eindeutig in positivem Licht erscheinen. Dieses Paradox der Vereinbar-
keit von personlichem Erfolgsstreben und wissenschaftsimmanenten Kol-
legialitéts- und Bescheidenheitsgeboten wurde seit Robert Merton (1957;
1973 [1942]) immer wieder diskutiert.

Tatsdchlich spiegeln empirische Studien ein ambivalentes Bild von
Wettbewerb. Auf der personalen Ebene impliziere er Prioritdtskonflikte
(Merton 1961) sowie Entmutigung, Objektivitdtsverlust und abweichen-
des Verhalten aller Art, von ilibereilten oder redundanten Publikationen
liber eingeschrinkte Produktion und Geheimhaltung bis hin zu Betrug
(Barber et al. 1973; Gaston 1973; Hagstrom 1965: 90-91; Sullivan 1975:
239-240). Die Warnungen vor negativen Folgen haben jiingst im Zuge in-
tensivierter Beschéftigung mit wissenschaftlichem Fehlverhalten mehr
Gewicht erhalten, wobei zunehmender Wettbewerb als eine wesentliche
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Ursache in den Blick gerit (z.B. Alberts/Shine 1994; Anderson et al.
2007). Zwar wird damit auch stiarker zwischen Wettbewerbsfolgen fiir die
Wissenschaft bzw. fiir die sozialen Beziehungen differenziert (Anderson
et al. 2007: 446ff.). Doch die genauere Betrachtung handlungsleitender
Motivationen zeigt weiterhin eine Verschiebung von wissenschaftlichen
zu personlicheren Zielen wie Status- oder Karrieresicherung, welche wie-
derum Bewertungen von Fehlverhalten verfarben kann.

Dieselben Studien betonen immer auch die positiven Seiten von
Wettbewerb: er steigere den Arbeitseifer und das Leistungsniveau aller
Teilnehmer (Gaston 1973: 70-72), fithre zur effizienten Zuordnung wis-
senschaftlicher Probleme und Ressourcen (Merton 1957) oder zu durch-
aus fruchtbringender Redundanz (Hagstrom 1974). Auch in aktuellen De-
batten wird trotz fortgesetzter Abwagung der positiven und negativen
Seiten des Wettbewerbs dessen Ambivalenz nicht aufgeldst.'

Zur Zusammenarbeit gibt es keinen vergleichbaren Diskurs um die po-
sitiven und negativen Effekte im Wissenschaftssystem. Auch kooperative
Praktiken werden als unabdingbare Grundlage wissenschaftlichen Wir-
kens vorausgesetzt, dabei aber oft ohne weitere Diskussion in positivem
Licht belassen. Relativ selten werden negative Aspekte thematisiert, wie
Konflikte iiber Autorenschaft und Dateneigentum (DFG 2010; Ledford
2008), niedrigere Produktivitdt (Cummings/Kiesler 2007) und Kreativitit
(Shapin 2008: 169) oder unnédtige Kosten durch gescheiterte (Ledford
2008) oder drittmittelfinanzierte universititsiibergreifende Kooperationen
(Cummings/Kiesler 2007). Doch auch hier gilt, dass diese Autoren gleich-
zeitig diverse Vorteile von Zusammenarbeit anfiihren und damit einen Be-
darf anzeigen, sich auch der Ambivalenz kooperativer Praktiken zuzuwen-
den.

SchlieBlich verweist die Wissenschaftsforschung auf ein ,,eigentiimli-
ch[es] Balanceverhéltnis® (Felt et al. 1995: 58) oder dialektisches Ver-
héltnis (Mittelstral 2010: 16) zwischen Wettbewerb und Zusammenar-
beit. Dabei wird oft vorausgesetzt, dass beide Praktiken aus der Suche
nach wissenschaftlicher Anerkennung erwachsen (Felt et al. 1995), ohne
jedoch zu hinterfragen welche weiteren Zielverschiebungen entlang die-
ser Anerkennungsstrukturen stattfinden und in der Alltagspraxis sichtbar
werden. So wihlen Wissenschaftler auf dem Weg zur wissenschaftlichen
Anerkennung je nach Gewichtung dreier Hauptziele — Erkenntniszu-
wachs, Reputationsgewinn oder Karrieresicherung — zwischen kooperati-
ven oder kompetitiven Praktiken. Erstaunlicherweise gibt es kaum tiefer-

! Siehe exemplarisch Forschung & Lehre 7/2011 zum Thema Wettbewerb.
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gehende Analysen dieses Oszillierens. Wo verschiedene Formen von
Wettbewerb und Zusammenarbeit auf der personalen Ebene gleichzeitig
in Erscheinung treten, lieBen sich zudem komplexe Unstimmigkeiten
zwischen idealen Wertvorstellungen und tatsachlichen Praktiken vermu-
ten. Man denke beispielsweise an Harriet Zuckermans (1967: 395-96)
Studie der Nobelpreistriger, die — als Gewinner im Wettbewerb — ver-
stiarkt zu kooperativem Verhalten neigen und dies (teils sehr bewusst)
liber ihren wissenschaftlichen Nachwuchs reproduzieren, aber auch gera-
de infolge der Preiskronung bestehende Kooperationen abbrechen.

Diese drei Aspekte — die Ambivalenz von Wettbewerb und Zusam-
menarbeit sowie deren komplexes Wechselspiel bzw. gegenseitige Be-
dingtheit — greifen wir hier auf der Basis neuer empirischer Daten erneut
auf. Dabei interessiert uns vor allem, inwieweit die Ziele der Erkenntnis-
gewinnung, Reputationsseigerung und der Karrieresicherung die Bewer-
tung kooperativer und kompetitiver Praktiken bedingen. Im Ausblick zei-
gen wir schlieBlich, dass damit auch unterschiedliche Interpretationen
moglichen Fehlverhaltens einhergehen.

Mit diesem Beitrag gehen wir auf weitere Forschungsdesiderate ein.
Zwar bestitigen auch unsere Befunde, dass sich im personlichen For-
schungsalltag Wettbewerb und Zusammenarbeit am konkretesten im Pub-
likationsverhalten niederschlagen (s. Barber et al. 1973; Gaston 1973;
Hagstrom 1974; Merton 1957, 1961; Sullivan 1975; Zuckerman 1967),
wir konnen jedoch eine komplexere Gestalt beider Praktiken skizzieren.

Hinsichtlich positiver und negativer Folgen von Wettbewerb und Zu-
sammenarbeit mochten wir von einer Reduzierung auf einfache Kausalbe-
ziehungen Abstand nehmen. Schlieflich hat uns die Wissenschaftsfor-
schung hinreichend gelehrt, (hochschulbasierte) Wissenschaft als ein kom-
plexes Agglomerat aus intellektuellen, epistemischen, sozialen, institutio-
nellen und kulturellen Praktiken zu verstehen. In seinem Inneren sind fa-
cettenreiche Einzelphdnomene und ihre Effekte nicht immer konkret und
keinesfalls losgelost vom jeweiligen Kontext auszumachen. Demgemal
sind weiterhin vorhandene Wettbewerbsanalysen, neben ihrer unterschied-
lichen Herangehensweise, wegen ihrer unvermeidlich starken Kontextuali-
sierung nur schwer verallgemeinerbar. Sie beziehen sich zumeist auf na-
turwissenschaftliche und US-amerikanische Kontexte, aber selbst diese
sind oft nicht miteinander vergleichbar (s. auch Sullivan 1975: 231-232).

Unsere Studie geht hier durch ihr komparatives Design einen ent-
scheidenden Schritt weiter und nimmt die Unterschiede zwischen natio-
nalen und institutionellen Kontexten, Disziplinen und Statusgruppen sys-
tematisch in den Blick. Dariiber hinaus erlaubt sie eine genauere Diffe-
renzierung von Wertvorstellungen und Handlungspraktiken, also auch

die hochschule 2/2012 185



von normativen und erfahrungsbasierten Konnotationen von Wettbewerb
und Zusammenarbeit.

1.  Anmerkungen zur Datengrundlage

Dieser Artikel présentiert Teilergebnisse aus dem Forschungsprojekt ,,Wis-
senschaftliche Integritit im Kontext von Integration und Wettbewerb®
(2009-2013, Universitdt Konstanz), welches die Werthaltungen von Wis-
senschaftlern im Kontext ihrer sich wandelnden arbeitsweltlichen und regu-
lativen Umwelt untersucht. Davon ausgehend, dass die normativen Grund-
prinzipien der Wissenschaft zwar von Individuen getragen, aber im Kon-
text sich teils iberlagernder kultureller Referenzsysteme reproduziert
werden, konzentriert sich die Analyse auf die Prozesse der Reproduktion
sowie die jeweilige Rolle und Stabilitdt dieser Referenzsysteme. In Bezug
auf je zwel anonyme hochrangige Universititen in drei Léndern
(Deutschland, GroBbritannien, USA) umfasst die Datenerhebung Doku-
mentenanalyse, narrative Interviews und Fokusgruppendiskussionen mit
Wissenschaftlern, Experteninterviews mit Personen aus der Forschungs-
verwaltung sowie teilnehmende Beobachtung. Bei den Ergebnissen sei
auf eine mogliche Schweigeverzerrung hingewiesen, denn zur Teilnahme
an der Studie erklarten sich vornehmlich diejenigen Forschenden bereit,
die offensichtlich eine groBe grundsitzliche Bereitschaft zeigen, ihre
Wertvorstellungen und ihren Arbeitsalltag zu reflektieren. Dennoch 1ésst
die Studie keine iiberoptimistischen Folgerungen zu.

Im Folgenden fokussieren wir uns auf die Ergebnisse aus den bisher
53 qualitativen Interviews und Fokusgruppendiskussionen mit Wissen-
schaftlern, welche direkte Fragen nach den Erscheinungsformen und per-
sonlichen Bewertungen von Wettbewerb und Zusammenarbeit enthalten.
Diese Gespriche ermdglichen iiberdies einen indirekten Zugang zu im-
pliziten Werthaltungen und zur Bedeutung der jeweiligen normativen Re-
ferenzsysteme im Zusammenhang mit Wettbewerb und Zusammenarbeit,
indem beide Themen anhand konkreter alltdglicher Praktiken wissen-
schaftlichen Arbeitens (z.B. Publikationsverhalten, Rezeption vorhande-
ner Forschung oder Betreuung/Betreutwerden von Nachwuchswissen-
schaftlern) besténdig thematisiert werden.

In diesem Artikel werden nur Zitate angefiihrt, die, wenngleich poin-
tiert, allgemeine Muster illustrieren. In Personlichkeiten und Sondersitua-
tionen begriindete Aussagen bleiben ausgeblendet. Die Zitate sind in der
Originalsprache der Gesprache wiedergegeben. Im Sinne der Lesbarkeit
wurden Wortdoppelungen, Pausen und lautsprachliche AuBerungen (ihm,
mhm) entfernt, auBer unter Punkt 3, wo diese durchaus analytische Rele-
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vanz besitzen. Die Zitate sind anonym; es erfolgt lediglich eine Zuord-
nung der Respondenten zu den kulturellen Kontexten Land, Status und
Disziplin.

2. Erscheinungsformen von Wettbewerb

In der Literatur wird Wettbewerb vor allem als Ringen um 6ffentliche
Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen, sei es in Form von Preisen
oder Publikationen, dargestellt. Unsere Studie zeigt, dass sich Wissen-
schaftler, wenn sie direkt danach gefragt werden, im Wettbewerb um vie-
lerlei Vorziige sehen: International konkurrieren sie um die Besetzung
von Forschungsnischen, Stellen, Preise und — vermehrt — um Drittmittel;
in den unmittelbaren Organisationseinheiten geht es um die Verteilung
von Aufgaben, Ressourcen, Leistungszulagen und Beforderungsméglich-
keiten. Gleichwohl sind Publikationen das wichtigste Mittel, um in diesen
Varianten des Wettbewerbs zu bestehen. In den Aussagen zum Publikati-
onsverhalten zeigt sich aber weiterhin, dass sich auch beim Mittel zum
Zweck eine eigene kompetitive Sphire 6ffnet, in der es wiederum um Di-
verses geht: die Autorenreihung, die Anzahl eigener Publikationen, deren
Rezeption, Erscheinungsort und -zeitpunkt.

Die Motivation, sich auf Wettbewerb einzulassen, wird wesentlich
durch das der wissenschaftlichen Profession inhérente Streben nach Er-
kenntnisgewinn gestérkt. Dass dabei auch personliche Anliegen wie das
Streben nach individueller Reputation mitwirken und dass diese beiden
Zielrichtungen nicht immer klar zu trennen sind, wurde in der Literatur
bereits eingehend diskutiert (Frank Fox 1992; Gaston 1973; Merton
1957). Hinzu kommen heute fiir die Forschenden vermehrt pragmatische
Ziele, wie das gute Abschneiden bei diversen Evaluationen, effiziente
Ressourcennutzung oder die schwieriger werdende Suche nach entfriste-
ten Anstellungen. Zudem variieren, wie im Folgenden erldutert wird, Ge-
stalt und Intensitéit von Wettbewerb in unterschiedlichen kulturellen Kon-
texten innerhalb des Wissenschaftssystems.

Im Statusgruppenvergleich zeigt sich deutlich, dass fiir Nachwuchs-
wissenschaftler facheriibergreifend der karrierebezogene Wettbewerb mit
Gleichrangigen um Stellen und Stipendien im Vordergrund steht. Dies
gilt nicht nur im Ubergang von der Dissertation zur Postdoc-Phase (An-
derson et al. 2007: 440), sondern bis zur Erlangung einer entfristeten Pro-
fessur. Professoren hingegen konkurrieren in erster Linie um Produktivi-
tdt in der Forschung, wobei von den dahinterliegenden Zielen — wissen-
schaftlicher Erkenntnisgewinn, personliche Reputation wie auch Karrie-
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regestaltung — situationsbedingt das eine oder andere stirker herausste-
chen kann.

In diesem Zusammenhang wetteifern zwar Nachwuchswissenschaftler
um die Zuteilung diverser Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung,
welche potentiell der Karrieresicherung dienen, wihrend sich bei etablier-
ten Wissenschaftlern, trotz einer grundsitzlichen Bereitschaft, iibliche
kollegiale und administrative Aufgaben zu ilibernehmen, diesbeziiglich
stirker Vermeidungsstrategien im Zuge der Priorisierung der eigenen
Forschungsarbeit abzeichnen. Im Nachwuchsbereich werden aber auch
bewusster zum Selbstschutz Grenzen gesetzt, auf wie viel Wettbewerb
man sich einzulassen bereit ist, was auf eine insgesamt hohere gefiihlte
Intensitdt von Wettbewerb hindeutet:

,»Also auch wenn der andere das ganze Wochenende immer durcharbeitet, al-

so dann will ich da vielleicht auch nicht mithalten und da also kann ich auch

nicht besser sein oder mehr machen und so.“ (Deutschland, Doktorand, Psy-
chologie)

»Entweder man hat irgendwie ein Leben oder man wird super tolle Wissen-

schaftlerin. ... Aber auch dieses alleine schon immer am Wochenende arbei-

ten, fast jeden Tag was machen, das, ich finde das schon abschreckend.®

(Deutschland, Doktorand, Politikwissenschaft)

Etablierte Wissenschaftler wiederum zeigen ein grof3eres Bewusstsein fiir
Wettbewerbsformen auf Meso- und Meta-Ebenen, also zwischen Fachbe-
reichen/Departments, Universitdten und Landern.

Im Disziplinenvergleich variiert die Gestalt von Wettbewerb auch mit
den epistemisch begriindeten Organisationsformen. So konkurrieren in
den Naturwissenschaften vor allem Forschergruppen bzw. Labore mitei-
nander. Fiir die Einzelnen ergibt sich hieraus ein doppeltes Wettbewerbs-
empfinden, denn es geht um die personliche Profilierung und die wissen-
schaftliche Profilierung der Gruppe. Nur fiir die jeweiligen Gruppenleiter
fallt dies zusammen, wihrend im Nachwuchsbereich die eigene Profilie-
rung zusitzlichen Wettbewerb innerhalb der Gruppe bedeutet. Zudem
geht es in den Naturwissenschaften vermehrt, auch im universitdren Kon-
text, um Patente, Industriesponsoring und kommerzielle Anwendungen
wissenschaftlichen Wissens.

Die Produktivitit der Forschenden in den Naturwissenschaften wird
explizit daran gemessen, wie viele Zeitschriftenartikel in Erstautoren-
schaft in hochrangigen Zeitschriften publiziert werden. In den Sozial- und
Geisteswissenschaften hingegen bleiben Monographien und Sammelban-
de, trotz wachsender Bedeutung peer-reviewter Zeitschriftenbeitrige,
hoch im Kurs. Doch wéhrend etablierte Wissenschaftler Monographien
zunehmend in Zusammenhang mit dem Wunsch nach mehr Zeit fiir 14n-
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gerfristigere und qualitativ hochwertigere Projekte erwéhnen (was {ibri-
gens auch in manchen naturwissenschaftlichen Bereichen zutrifft), bleibt
die ,,zweite Monographie“, ob mit oder ohne Habilitation, fiir Nach-
wuchswissenschaftler in den Sozial- und Geisteswissenschaften ein un-
umgingliches Qualifizierungszeugnis:
»Tue dir das nicht an, was wir gemacht haben. Engagier dich weniger, mach
weniger flir den Fachbereich. Halt dich raus, wo immer du kannst, schreib
dein Buch. Danach wirst du spéter beurteilt werden und an nichts anderem.*
(Deutschland, Juniorprofessor, Medienwissenschaften)
Dass Forschende situativ oder kontextbedingt von unterschiedlichen Zie-
len geleitet am Wettbewerb teilnehmen, ldsst sich weiterhin indirekt aus
verschiedensten Aussagen zum Arbeitsalltag ableiten. Im Folgenden zei-
gen wir dies exemplarisch anhand weiterer Aussagen zum Publikations-
verhalten.

3. Wettbewerb und Publizieren

Dass es fiir viele Forschende idealistische und pragmatische Griinde fiir
kompetitives Verhalten gibt und diese zum Teil relativ gleichwertig ne-
beneinander stehen, zeigt sich deutlich in den Antworten auf unsere Fra-
ge ,,Warum publizieren Sie?* Die Identifizierung mit dem idealen Ethos,
durch Publikationen die erarbeiteten Ergebnisse der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zu kommunizieren und damit die Forschung voranzutrei-
ben, wird buchstiblich im selben Atemzug mit dem Zwang geduBert, dies
zur Sicherung der eigenen Reputation oder Karriere tun zu miissen. Eine
deutliche Zielverschiebung vom Erkenntnisgewinn zur Reputationsstei-
gerung oder Karrieresicherung findet nur situationsbedingt oder kontext-
bedingt statt. Es zeigt sich auBBerdem in der oft erstaunten Reaktion auf
die Frage an sich, dass die eigenen handlungsleitenden Uberzeugungen
im Alltag selten bewusst reflektiert werden:

Interviewer: ... why would you publish?

Person: What?

Interviewer: Why?

Person: Oh. Well I have to >laughing<. Because I want to, a). And b) because

we have to.
(UK, Professor, Politikwissenschaft)

»Warum ich publiziere!? Ja publish or perish heift es doch. Also entweder ich
publiziere oder ich bin tot. Also ich mein- also man kriegt kein Geld. Warum
ich publiziere, ja gut, das ist ja eigentlich eine Grundfrage, warum ich iiber-
haupt Forschung betreibe. Also ich interessiere mich dafiir, die Natur zu er-
kunden ... man wiirde ja sowieso publizieren, ja also weil man ja Interesse
daran hat, jemand anderes das mitzuteilen und sich auszutauschen. (Deutsch-
land, Professor, Physik)
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,Warum? Ahm (-) um, ja ist ne lustige Frage. Also eigentlich, es geht darum,
seine Arbeit und das Bemiihen, was man hatte, wirklich zu veréffentlichen, an
die an die Offentlichkeit zu bringen. Das ist wichtig, dass man ein Ergebnis
hat, ein- eine Entdeckung und dann teilt man die mit ... Der andere Grund na-
tiirlich ist, dass man publizieren muss ... Ich ich ich krieg meine Doktorarbeit
nicht, wenn ich nicht publiziert hab und dhm ja (-) wenn ich nicht publiziere,
dann dann hab ich auch nichts geleistet. (USA, PhD Student, Biomedizin)
In einigen Kontexten werden idealistische oder pragmatische Griinde ka-
tegorisch vorangestellt. So thematisieren wenn, dann nur Professoren auf
entfristeten Stellen, dass das Ethos des Publizierens im Namen der Wis-
senschaft an erster Stelle steht. Externer Publikationsdruck wird dabei
verneint. Umgekehrt liegt dann ein bestéindiges Ubergewicht auf pragma-
tischen Griinden fiir das Publizieren, wenn, wie in den Naturwissenschaf-
ten, Patentanmeldungen die bevorzugte Publikationsform sind oder wenn
der Arbeitsalltag durch regelméBige quantitativ ausgerichtete Evaluatio-
nen gepragt ist, wie beispielsweise in Grofbritannien durch Research As-
sessment Exercise bzw. Research Excellence Framework. Auf besonders
priagnante Weise zeigt sich beim Publizieren eine Priorisierung des prag-
matischen Ziels der Karrieresicherung beim wissenschaftlichen Nach-
wuchs (s. auch Dries 2011), und zwar disziplinen- und landeriibergrei-
fend:
,,Ah um eine Professur zu bekommen. Das ist bei uns das Kriterium, nach

dem entschieden wird. Lehre ist eine untergeordnete Rolle. Also es wird rein
nach Publikationen entschieden.” (Deutschland, Juniorprofessor, Okonomie)

,-.. wenn ich in der Forschung bleiben will, dass es eben forderlich ist, wenn
ich dann schon publiziert habe. Ja, deswegen will ich eigentlich publizieren.
Weil ich eben auch sehe, dass alle Leute nur da drauf schauen. Also, wenn es
um die Karriere geht, dann schaut man was hat der, wie viel hat der publi-
ziert, welche Journals, so.“ (Deutschland, Doktorand, Psychologie)

LIt is very important for your job search, I think. I think it’s very difficult to

get a good postdoctoral position if you haven’t published anything. It just

looks like that.“ (USA, PhD Student, Biologie/Biomedizin)
Zielverschiebungen in Richtung Reputationssteigerung oder Karrieresi-
cherung spiegeln sich weiterhin in den handlungsleitenden Pramissen be-
ziiglich der Menge, des Ortes und der Geschwindigkeit des Publizierens:
publish high, publish a lot und publish fast. Wir mochten hier kurz auf
letztere eingehen, um weiteren Differenzierungsbedarf im Disziplinen-
vergleich zu illustrieren. Da bestehende Wettbewerbsanalysen fast aus-
schlieBlich naturwissenschaftliche und biomedizinische Forschung be-
trachten, wird das Publikationsverhalten als ein Wettrennen um die Erst-
publikation origineller Ergebnisse konzipiert (Merton 1957, 1961). For-
scher interessieren sich also nur fiir ,,die neue Information* (Latour 1996:
121, Betonung i.0.). Dieser Wettbewerb impliziert die stete Sorge darum,
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dass Forschergruppen, die an dhnlichen Problemen arbeiten, einander bei

der Publikation der Ergebnisse zuvorkommen koénnen (Gaston 1973;

Hagstrom 1974; Sullivan 1975). Dieser Druck, neue Ergebnisse nicht nur

moglichst schnell, sondern zuerst zu publizieren und die reale Gefahr,

tiberholt zu werden, sind in der Tat fiir Naturwissenschaftler am grof3ten:
»Sprich, da war jemand den entscheidenden Schritt schneller und hat das
Prinzip oder die- diese Experimente dhm so gezeigt und publiziert und das ist
dann sehr frustrierend ... wenn man eigentlich ne identische Idee, die ist dann
nicht mehr publizierbar. Die ist gezeigt von jemandem und damit ist sie dann
eigentlich wertlos.“ (Deutschland, Juniorprofessor, Chemie)

» (...) aber man man versucht schon- jeder versucht sein- die die beste For-
schung zu machen und die als erstes zu verdffentlichen. Ganz klar.” (UK,
PhD Student, Physik)

,,But you take the risk that if you do a very big project, ahm, can you sustain
for five years? Whether it is really going to ahm, that no one will scoop you,
you know.” (USA, Postdoc, Biomedizin)

Interviewer: Would there usually be a paper coming out of a project?

Person: (-) Aaahm, yes, yes, although we’ve been scooped like three projects,

ah very recently, so it’s been a little bit tough.

(USA, PhD Student, Biologie/Biomedizin)
Wire wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn das Hauptziel, miissten Erst-
publikationen der Konkurrenz mit Freude aufgenommen werden. Dass
aber pragmatische Ziele wie Reputation oder Karriere sowie Griinde wie
investierte Zeit und Ressourcen im Vordergrund stehen, spiegelt sich
deutlich in der geduBerten Frustration iiber die Erfahrung, mit der Verdf-
fentlichung einer neuen Idee iiberholt worden zu sein. Wie erwéhnt, ist
dies nichts Neues. Auch Bedenken iiber Makroeffekte wie eine verzerrte
Forschungsausrichtung in besonders dynamischen Forschungsfeldern, wo
Routineforschung schnell zugunsten der Moglichkeit einer Erstpublikati-
on fallen gelassen wird (Reif 1961: 1959f), konnen wir bestétigen. Dar-
iiber hinaus ist im Hinblick auf einen ldngerfristigen Kulturwandel anzu-
merken, dass sich diese Primissen, schneller, hdher und mehr zu publi-
zieren, selbstverstindlicher im Wertekanon der zukiinftigen Forschen-
dengeneration verfestigen und dass damit auch ein veridndertes Verstind-
nis von ,,guter wissenschaftlicher Praxis* einhergeht.

4. Ist Wettbewerb gut oder schlecht?

Insgesamt beziehen sich negative Konnotationen von Wettbewerb vor al-
lem auf die personliche Ebene. Jede/r Befragte hat hierzu etwas zu sagen:
verzerrte Zeitplanung, verdorbenes Arbeitsklima, Konflikte um Autoren-
schaft, Ressourcenmangel, Denkblockaden etc. Bei den positiven Aspek-
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ten hingegen bleiben viele zuriickhaltend. Auf direktes Nachfragen wird
zumeist das motivationssteigernde Moment von Wettbewerb betont, wo-
bei etablierte Wissenschaftler eher noch Katalysatoreffekte fiir die Wis-
senschaft sehen als Nachwuchswissenschaftler, fiir die es auch hier vor-
dergriindig um den personlichen Nutzen im Sinne besserer Karrierechan-
cen geht.

Sullivan (1975: 240) vermutete seinerzeit am Rande, dass Forschende
wettbewerbsbedingte Geheimhaltung eher als Funktionalitdt im personli-
chen Interesses denn als Kostenfaktor fiir die Erkenntnisgewinnung be-
werten konnten, aber dass sie immerhin bedauern mégen, geheimhalten
zu miissen. In unseren Daten zeigt sich diese Diskrepanz von Wertvor-
stellungen und tatsdchlichen Praktiken prignant als wiederkehrendes
Muster. Forschende kritisieren einerseits kompetitive Praktiken und deren
negative Effekte; gleichzeitig sehen sie sich diesen in der Alltagspraxis
ausgeliefert.

5. Erscheinungsformen von Zusammenarbeit

Wissenschaft basiert auf dem Austausch von Forschungsergebnissen.
Dass Wissenschaftler auch im engeren Sinn kooperieren, l4sst sich empi-
risch am besten durch Koautorenschaften belegen (Barber et al. 1973;
Zuckerman 1967). Letztere stellen in der Praxis fiir die Befragten tatséch-
lich ein durchwegs wichtiges Thema dar. Werden sie direkt nach prakti-
zierten Formen von Zusammenarbeit gefragt, verstehen sie hierunter aber
auch gemeinsame Veranstaltungen, mehr oder weniger lose Netzwerke,
regelmifBige Diskussionsforen und Forschungsprojekte, die nicht immer
in Publikationen miinden. In all diesen Erscheinungsformen ist Zusam-
menarbeit sehr hdufig interdisziplindr und international. In den Naturwis-
senschaften machen die heutigen Forschungsfragen interdisziplindre Zu-
sammenarbeit oft gar unumgénglich.

Die Arbeitsgruppe als alltidglichste Form der Zusammenarbeit in den
Naturwissenschaften erfihrt unterschiedliche Interpretationen im Status-
gruppenvergleich: Professoren sehen sich als Partner ihrer Mitarbeiter,
wihrend letztere die eigentliche Zusammenarbeit vor allem unter Thres-
gleichen, den Promovierenden und Postdocs lokalisieren. Im Diszipli-
nenvergleich zeigt sich weiterhin, dass diese Form von Teamarbeit auch
in sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie der Okonomie und der Psy-
chologie, insbesondere im Zuge zunehmend experimenteller Forschungs-
designs, immer selbstverstindlicher wird. Geisteswissenschaftler sehen
sich innerhalb ihrer Disziplin nach wie vor als Einzelkdmpfer, und doch
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finden sie sich projektorientiert zunehmend in interdisziplindren Koope-
rationen wieder.

6. Ist Zusammenarbeit gut oder schlecht?

Bei der Zusammenarbeit {iberwiegen, in Ubereinstimmung mit géingigen
Annahmen, auch aus der Sicht der Befragten eindeutig die positiven As-
pekte. Allgemein gehen diese davon aus, durch Zusammenarbeit mehr,
besser und effizienter zum Erkenntnisgewinn beitragen bzw. Ergebnisse
produzieren zu kdnnen. Daneben wird vor allem vom wissenschaftlichen
Nachwuchs betont, personlich davon zu profitieren. Auch in Bezug auf
Zusammenarbeit zeigt sich hier also eine Zielverschiebung in Richtung
Karrieresicherung. Zu kooperieren ist fiir diese Statusgruppe nicht nur
lohnenswert, weil man Forschungsgegenstinde oder sich selbst dabei
besser kennenlernt, sondern auch, weil man Netzwerke oder Koautoren-
schaften im Lebenslauf anfiihren kann und muss.

Negative Folgen fiir die Wissenschaft werden kaum gesehen, abgese-
hen von dem enormen finanziellen, zeitlichen und administrativen Auf-
wand, der fiir groBe, durch entsprechende Drittmittelangebote forcierte
Forschungsverbiinde nétig ist — hier werden vor allem die EU-Rahmen-
programme genannt. Es ist aber nicht zu vernachléssigen, dass problema-
tische Erfahrungen, etwa mit unzuverlissigen Partnern, mit inhaltlichen
Zwistigkeiten, groBem Zeitaufwand, ungleicher Arbeitsverteilung oder
anderen zwischenmenschlichen Konflikten entsprechend negative Kon-
notationen bei den Betroffenen hinterlassen. Solche Erfahrungen werden
zwar von Angehdrigen aller Statusgruppen angefiihrt. Die negative Be-
wertung wird jedoch von Forschenden in der Qualifizierungsphase ein-
deutig mit dem Schaden fiir die eigene Karriere begriindet, wéhrend etab-
lierte Wissenschaftler den Schaden fiir die Wissenschaft, die Reputation
oder die Ressourcenverwendung hoher einstufen.

7. Wettbewerb und Zusammenarbeit

Im wissenschaftlichen Arbeitsalltag stellen Wettbewerb und Zusammen-
arbeit grundverschiedene Praktiken fiir die Forschenden dar, ihre jeweili-
gen Ziele zu erreichen. Doch sind fiir sie immer verschiedene Erschei-
nungsformen von Wettbewerb und Zusammenarbeit zeitgleich préisent. In
vielen Fillen treffen sie sogar direkt aufeinander, und Kooperationspart-
ner sind zugleich (potentielle) Konkurrenten (kontrir hierzu z.B. Mittel-
stral3 2010: 16).
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In den Naturwissenschaften ergibt sich aus der Gleichzeitigkeit von
Kooperation innerhalb einer Arbeitsgruppe sowie Wettstreit, aber auch
Kooperation, zwischen den Gruppen ein komplexes Konfliktpotential fiir
einzelne Forschende. So wird nicht selten die wissenschaftlich forderliche
Mobilitdt von Nachwuchswissenschaftlern durch Laborleiter im Namen
des Wettbewerbs um Erstpublikationen eingeschrénkt. Die Sorge der
Gruppenleiter, das eigene Know-how konnte zur Konkurrenz gelangen,
verwehrt Nachwuchswissenschaftlern die de jure gegebene Option, sich
in anderen Laboren weiterzubilden. Hier spiegelt sich ein Konflikt zwi-
schen dem Ziel, zur eigenen Reputationssicherung im Wettbewerb um
Erstpublikationen zu bestehen, und dem Ziel der allgemeinen Erkenntnis-
gewinnung, in deren Sinne auch die Weiterqualifizierung des Nachwuch-
ses durch Kooperation mit anderen Gruppen zu unterstiitzen wére.

Auch bei gemeinsamen Autoren- und Herausgeberschaften arbeiten
Forschende zusammen, wihrend sie oft gleichzeitig um die Nennung und
Reihung der Autoren wetteifern. Wenn sie derselben Statusgruppe und
einem schmalen Forschungssegment angehodren, spielt hier auch die
Uberlegung mit, dass sie sich anderswo als Konkurrenten um Stellen oder
Ressourcen wiederbegegnen kdnnen. Die Verquickungen im Rahmen von
Koautorenschaften lassen sich kaum beseitigen. Dem — mehr oder weni-
ger konflikthaften — Wettbewerb begegnet man im Rahmen fachspezifi-
scher Konventionen mit lokalen Regeln, die vielféltige Gestaltung zulas-
sen, indem sie immer wieder neu verhandelt werden bzw. durch hierar-
chische Gepflogenheiten geprigt sein kdnnen.

Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zeigen sich durch den grofe-
ren Publikationsdruck im Sinne der Karrieresicherung die stirksten Kon-
flikte. In den Naturwissenschaften verstarkt sich dieser Druck zusitzlich
durch die starke Abhédngigkeit von Gemeinschaftspublikationen. Etablier-
te Wissenschaftler, und zwar nicht nur die besonders renommierten (s.
Zuckerman 1967: 395), dulern immerhin Verstindnis fiir die Karriereori-
entierung ihrer jungen Mitarbeiter sowie die Bereitschaft, durch gemein-
sames Publizieren zu helfen. Weiterhin zeigt sich hier wiederum in den
Naturwissenschaften ein eigenes Gefiige, denn Autoren eines Artikels
waren mitunter in sehr verschiedenen Rollen an den dahinter stehenden
Experimenten beteiligt und die géingige kollegiale Kompromisslosung, im
Konfliktfall lieber mehr als zu wenige Koautoren anzugeben, kann mitun-
ter ausarten. So wird es, paradoxerweise, von vielen begriiit, dass hier
zunehmend Zeitschriften durch externe Regeln fiir die Festlegung von
Autorschaft steuernd eingreifen.
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8. Fazit

Eine abschlieBende Bewertung von Wettbewerb und Zusammenarbeit
wird nicht nur durch die jeweilige Ambivalenz beider Praktiken erschwert,
sondern auch durch deren mitunter ambivalente Verquickung. Sie kann
nur durch eine genauere Betrachtung der Kontexte und der dahinter lie-
genden Hauptziele der Forschenden — wissenschaftlicher Erkenntnisge-
winn, Reputation oder Karrieresicherung — plausibilisiert werden.

Wie unsere Analyse zeigt, spielen alle drei Ziele eine wesentliche
Rolle im Forschungsalltag. Situativ oder kontextgebunden kénnen jedoch
Forschende den Zielen der Reputationssteigerung oder Karrieresicherung
Vorrang geben. Am deutlichsten ldsst sich im Statusgruppenvergleich
disziplinen- und lénderiibergreifend aufzeigen, dass etablierte Wissen-
schaftler die Ziele der Erkenntnisgewinnung und Reputationsteigerung in
ambivalenter Gleichzeitigkeit verfolgen, wihrend fiir sie das Ziel der
Karrieresicherung kaum relevant ist. Letzteres erfdhrt hingegen bei For-
schenden in der Qualifizierungsphase eine starke Priorisierung. In diesem
Zusammenhang fillt auch die Bewertung von Wettbewerb und Zusam-
menarbeit durch die Wissenschaftler unterschiedlicher Statusgruppen ver-
schieden aus. Beide Praktiken werden danach kritisch bewertet oder fiir
gut befunden, inwieweit sie der Wissenschaft oder persdnlichen Reputa-
tion (vor allem etablierte Wissenschaftler) oder der eigenen Karrieresi-
cherung (vor allem Nachwuchswissenschaftler) nutzen oder schaden.

Schwieriger wird die Bewertung dieser Praktiken fiir Wissenschaftler,
die in einem bestimmten Arbeitszusammenhang gleichzeitig kooperieren
und konkurrieren, wie beispielsweise in den Naturwissenschaften bei der
Kooperation innerhalb der Arbeitsgruppe, die wiederum im Wettbewerb
mit anderen Gruppen steht, oder bei Koautorenschaften, wenn die Schreib-
partner gleichzeitig Konkurrenten um dieselben Stellen oder Ressourcen
sind.

Des Weiteren fillt auf, dass zwar die vorgefundenen Bedingungen
und Praktiken, insbesondere der omniprasente Wettbewerb um Ressour-
cen und entfristete Stellen, von den befragten Nachwuchswissenschaft-
lern zum Teil sehr kritisch bewertet werden. Dennoch zeigen sich dieje-
nigen, die in der Wissenschaft bleiben wollen, generell bereit, sich auf
diese einzulassen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern
in der zukiinftigen Generation der Forschenden eine groflere Toleranz fiir
Praktiken erwichst, welche konventionell als unlauter oder zumindest
fragwiirdig angesehen wurden. So lautet eine unserer Forschungshypo-
thesen, die es weiter zu verfolgen gilt, dass sich entlang der hier betrach-
teten Ziele — Erkenntnisgewinn, Reputationssteigerung oder Karrieresi-
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cherung — aus Sicht der Forschenden nicht nur die Bewertung kompetiti-
ver und kooperativer Praktiken, sondern auch die Bewertung von Fehl-
verhalten verdndern kann. Was eine eindeutige Priorisierung eines dieser
Ziele bedeuten konnte, soll ein abschlieBendes Gedankenexperiment ver-
anschaulichen:

Gilte erstens der Forschungsfortschritt als oberstes Ziel vor Reputati-
on oder gesicherter Karriere, dienten auch Zusammenarbeit und Wettbe-
werb allein dem Erkenntnisgewinn. Aus dieser Sicht miisste beispiels-
weise der Wettbewerb um die Erstpublikation neuer Erkenntnisse begriifit
werden, und zwar einschlieBlich der Praxis, sich dabei fremder, noch
nicht publizierter Ideen zu bedienen und diese selbst schneller zum
Durchbruch zu bringen. Tatséchlich scheint dies nur allzu selten der Fall
zu sein. Es kann vielmehr die umgekehrte Tendenz beobachtet werden,
nédmlich dass Plagiat und Unfairness und somit auch der Wettbewerb um
Erstpublikationen kritisch bewertet werden, was nicht zuletzt mit einer
Unterordnung des Ziels der Erkenntnisgewinnung einher geht.

Wiirde zweitens die eigene Reputation als hochstes Ziel gesetzt, wiir-
den eigene Forschungsergebnisse wertlos, sobald sie durch andere publi-
ziert werden. Aus dieser Sicht wiére ein Zuriickhalten von Forschungsar-
beiten und Zwischenergebnissen aus Wettbewerbsgriinden durchaus ak-
zeptabel, und das auf Zusammenarbeit aller Forschenden beruhende
Ethos wiirde an Bedeutung verlieren. Situativ, im Hinblick auf konkrete
Forschungsarbeiten, zeigt sich dies tatsdchlich in der Praxis, vor allem in
den Naturwissenschaften und in der Okonomie. Weiterhin wiirden unter
der Pramisse der Reputationssteigerung Forschende zwar Kooperationen
pflegen, welche einschldgige Ergebnisse versprechen, wiirden aber
schlieBlich die Beitrdge der anderen bei der Prisentation der Ergebnisse
zugunsten der eigenen Reputation unterschlagen. Leider liefern unsere
Studie wie auch die Wissenschaftsgeschichte hierfiir zahlreiche Beispiele.

Wiirde drittens die Sicherung der eigenen Karriere priorisiert, trite die
Zusammenarbeit im Dienst der Erkenntnisgewinnung gegeniiber dem
Wettbewerb um entfristete Stellen in den Hintergrund. Das heif3t, es wiir-
den selektiv nur jene Kooperationen gepflegt, die potentiell der eigenen
Karriere forderlich sind. Oder es werden Geheimhaltungspraktiken und
ein allgemeines Misstrauen, welche die eigene wie auch allgemeine Wis-
senserweiterung bremsen, in der Praxis mitgetragen, um die personlichen
Karrierechancen nicht zu gefahrden. Die Pramisse der Karrieresicherung
wiirde es weiterhin rechtfertigen, Publikationen, die den eigenen Ansprii-
chen nicht geniigen, iibereilt zu publizieren, wenn die Quantitét von Pub-
likationen zur Zielerreichung hoher evaluiert wird. Leider zeigen sich
auch diese Tendenzen tatsdchlich in der Praxis, vornehmlich bei For-
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schenden am Eintritt in die wissenschaftliche Gemeinschaft. Obgleich es
auch hierfiir Beispiele aus der Wissenschaftsgeschichte gibt, wirft die
deutliche Priorisierung des Ziels der Karrieresicherung in den Aussagen
des heutigen wissenschaftlichen Nachwuchses die Frage nach einem lén-
gerfristigen Kulturwandel auf.
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AuBer Konkurrenz?
Lehre und Karriere

Roland Bloch Seit einigen Jahren diskutieren Politik
Carsten Wiirmann und hochschulpolitische Offentlichkeit
Halle-Wittenberg iiber eine umfassende Reform der Leh-

re: Ob es um die erfolgreiche Umset-

zung der Bolognareformen, die Verbes-

serung der Studienqualitit auch bei

steigenden Studierendenzahlen oder die

Integration neuer Studierendengruppen
geht — leisten soll all dies eine bessere Lehre. Erforderlich hierfiir sei eine
,,veranderte Lehrkultur an den Hochschulen, ,,die sich durch einen er-
hohten Stellenwert von Studium und Lehre, durch die Wertschétzung fiir
ein Engagement in diesem Bereich und durch ein permanentes Streben
nach Verbesserungen auszeichnet (Wissenschaftsrat 2008: 58).

Um diesen kulturellen Wandel zu vollziehen, fordert der Wissen-
schaftsrat fiir die Hochschulen mehr Geld und mehr Wettbewerb. Auf der
Basis ausreichender und das bedeutet: zusétzlicher materiellen Ressour-
cen fiir gute Betreuungsrelationen, adidquaten Réumlichkeiten und eine
angemessene Infrastruktur (Wissenschaftsrat 2008: 95-101; vgl. auch
Wissenschaftsrat 2010, z.B. 85) soll starkerer Wettbewerb fiir mehr
»Qualitdt, Effektivitit und Effizienz* sorgen (Wissenschaftsrat 2008: 18)
und ,,Prozesse der Qualititsverbesserung* antreiben (ebd.: 55); entspre-
chende Wettbewerbsverfahren sollen dabei ,,nicht die angemessene und
notwendige Ausfinanzierung universitdrer Kernaufgaben ersetzen®, son-
dern als ,,Leistungsanreiz zur institutionellen Fokussierung auf Lehrquali-
tit gestaltet werden* (Wissenschaftsrat 2010: 83).!

In der Folge wurden einzelne Wettbewerbe fiir Studium und Lehre
aufgelegt, so z.B. der ,,Wettbewerb exzellente Lehre* vom Stifterverband
und der KMK? und der Wettbewerb ,»Bologna — Zukunft der Lehre* von

' Der Wissenschaftsrat warnt allerdings auch davor, das ,Instrumentarium von Wettbe-
werbsverfahren zu iiberstrapazieren, ,,soll es seine positiven Effekte nicht einbiiBen* (Wis-
senschaftsrat 2010: 8).

% Hier werden mit einem Gesamtvolumen von zehn Millionen Euro sechs Universititen und
vier Fachhochschulen gefordert.
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der Stiftung Mercator und der Volkswagen Stiftung’. Es wurde zudem
diskutiert, wie die Lehre in der zweiten Phase der Exzellenzinitiative von
Bund und Landern beriicksichtigt werden konne, sich aber letztendlich
dagegen entschieden, im Rahmen der Exzellenzinitiative Mittel hierfiir
bereit zu stellen.* Daneben hatten sich Bund und Linder auf den Hoch-
schulpakt 2020 geeinigt, um die Studienplatz- und damit Lehrkapazititen
tempordr auszubauen. In dem 2011 angelaufenen ,,Qualitétspakt fiir bes-
sere Lehre” werden — im Unterschied zu den zuvor angewandten Vertei-
lungsmodi — im wettbewerblichen Verfahren’ MaBnahmen zur besseren
personellen Ausstattung der Hochschulen in der Lehre, zur Qualifizierung
des Lehrpersonals und zur Weiterentwicklung und Professionalisierung
der Hochschullehre ausgewihlt und gefordert.®

Diese Wettbewerbe richten sich vor allem an die Hochschulen als
Ganzes. Auch wenn von diesen Ebenen wettbewerbliche Verfahren nach
unten weitergegeben werden konnen, spielen sie fiir die einzelnen Leh-
renden nur eine marginale Rolle (vgl. Wilkesmann/Schmid 2011). Be-
sondere Leistungen in der Lehre werden in der Breite nicht honoriert. Die
in den letzten Jahren von Organisationen und Hochschulen verlichenen
Lehrpreise bleiben, selbst wenn sie mit materiellen Gratifikationen ausge-
stattet sind, Symbolpolitik und zeugen eher vom Wunsch nach einer stir-
keren Beriicksichtigung, als dass sie einen tatsichlichen Wandel bedeu-
ten. Genauso wenig gibt es bisher mit relevanten Honorierungen oder
Prestige versehene Lehrrankings in Deutschland.

Fiir die einzelnen Lehrenden existieren im Bezug auf die Lehre allen-
falls Wettbewerbsfragmente. Lehrevaluationen konnen fiir die leistungs-
bezogene Mittelvergabe herangezogen werden. Das erfolgt aber bislang
nicht systematisch und betrifft zudem nur Professor/innen in der W-
Besoldung. Sehr vermittelt und nicht an erster Stelle mdgen Leistungen

3 Mit einem Gesamtvolumen von zehn Millionen Euro werden vier Universitéten, drei Fach-
hochschulen und zwei Universitétsverbiinde gefordert.

*In der Ausschreibung zur zweiten Phase der Exzellenzinitiative wird die Lehre im Zusam-
menhang mit der dritten Forderlinie (Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der
universitiren Spitzenforschung) genannt: ,,In dieser Programmphase kénnen die Universi-
titen zudem innovative Konzepte zur forschungsorientierten Lehre vorlegen; diese Konzep-
te werden in die Bewertung einbezogen, konnen aus Mitteln der Exzellenzinitiative aber
nicht finanziert werden® (http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/exin/aus
schreibung_2 programmphase.pdf).

° Dies geschieht iiber den Modus der Projektforderung. Die Verteilung der Mittel an die
Lénder lauft allerdings weiterhin vor allem iiber den das Steueraufkommen und die Bevol-
kerungszahlen beriicksichtigenden Kénigsteiner Schliissel.

® Hierfiir stellt der Bund bis 2020 insgesamt zwei Milliarden Euro zur Verfligung.
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in der Lehre in Bewerbungsverfahren von Bedeutung sein. In den letzten
Jahren gewinnt zumindest in der hochschuldidaktischen Diskussion und
in entsprechenden Angeboten von Hochschulen die Idee des ,Lehrportfo-
lios* an Bedeutung, mit denen Nachwuchswissenschaftler/innen den Um-
fang und die evaluierte Qualitdt oder zertifizierte Qualifikationen ihre
Lehre dokumentieren. Sollten Dokumentationen dieser Art bei Auswahl-
entscheidungen verstérkt beriicksichtigt werden, so bliebe dies vermutlich
nicht ohne Effekte auf die Lehre des Nachwuchses und konnte so eventu-
ell die grundsétzliche Bereitschaft steigern, im Hinblick auf bessere Beru-
fungs- und Anstellungsaussichten thematisch breiter zu lehren und auch
vermeintlich aufwendigere und inhaltlich unattraktivere Veranstaltungen
anzubieten. Ahnlich wiirde eine Beriicksichtigung evaluierter Lehrleis-
tungen moglicherweise dazu fiihren, dass man sich fiir bessere Resultate
entsprechend zusitzlich qualifizierte und bemiihte. In einigen Fachern,
etwa in einem zulassungsbeschrinkten Fach wie Psychologie, kann die
Lehre unter eigenem Namen, die fiir die Qualifizierung (und spétestens
fiir das Habilitationsverfahren) erforderlich ist, mitunter zu einem knap-
pen Gut werden, um das Nachwuchswissenschaftler/innen sich bemithen
miissen und in Ansdtzen konkurrieren. Ob dies allerdings Qualifizie-
rungsbemithungen und Lehrleistungen steigert bzw. die Vergabe von
Lehrveranstaltungen sich nach diesen Kriterien richtet, muss offen blei-
ben.

Ein naheliegendes und recht einfach zu vollzichendes wettbewerbli-
ches Verfahren im Bereich der akademischen Lehre wire eine Mittelver-
gabe, die einen Zusammenhang zwischen Studierenden und der jeweiligen
Lehrveranstaltung der einzelnen Lehrenden beriicksichtigt. Dies ist kein
neuer Gedanke: Wenn es traditionell einen Bereich in der akademischen
Profession gegeben hat, in dem individuelle Leistungen eng mit materiel-
ler Gratifikation verkniipft waren, so ist dies die Lehre gewesen. Kolleg-
gelder (Horergelder) wie Anteile an Priifungsgebiihren boten Lehrenden
die Moglichkeit, iiber besondere Anstrengungen ein héheres Einkommen
zu erzielen. Allerdings war dies ein Vorrecht der Professor/innen, die zu-
dem die Verteilung der Lehre weitgehend kontrollieren konnten, da sie fiir
ihr Fachgebiet iiber eine Quasi-Monopol verfiigten: So lange der ordentli-
che Professor das Fach in seiner ganzen Breite reprisentierte und somit
auch fiir Priifungen verantwortlich war oder bestimmte Pflichtvorlesungen
nur von bestimmten Professoren angeboten wurden, war es den Studieren-
den kaum moglich, sich bei der Wahl der Lehrveranstaltung an Kriterien
wie ,,besonders interessant und anschaulich oder ,,innovativ und kurzwei-
lig* zu orientieren (Thieme 2004: 516-517).

die hochschule 2/2012 201



Dieser Wettbewerb um Einnahmen durch Lehre, der in Rudimenten
noch bis in die 1960er existierte, konnte allerdings selbst in seinen Hoch-
zeiten Anfang des 20. Jahrhunderts, als er einige Professoren zu Spitzen-
verdienern im Kaiserreich machte (Henkel 1999: 108), kaum als die Pro-
fession konstituierend angesehen werden. Es waren und sind vielmehr
Forschungsleistungen, die als entscheidend sowohl fiir das akademische
Prestige als auch fiir die akademische Karriere gelten. Diese werden da-
bei einerseits nach den Kriterien des wissenschaftlichen Universalismus
von der scientific community beurteilt. Andererseits ist die Universitéit der
Ort, an dem Forschungsleistungen in akademische Qualifikationen iiber-
setzt werden. Mit dem Promotions- und Habilitationsrecht kontrolliert die
Universitdt den Zugang zur scientific community und somit die Repro-
duktion der akademischen Profession. An der Universitdt wird bestimmt,
wer in den Kreis derjenigen aufgenommen wird, die berufen werden kon-
nen, und letztendlich auch, wer eine Professur erhilt.

Dieses Karriereziel vereint allerdings in Deutschland nach wie vor die
Einheit von Forschung und Lehre, verkorpert durch den Professor bzw.
die Professorin als Hochschullehrer bzw. -lehrerin. Wenngleich die For-
schungsleistungen ausschlaggebend fiir das Erreichen einer Professur
sind, 14uft die Lehre nicht auBBer Konkurrenz. Die Konkurrenz um Presti-
ge, Ressourcen und Karrierechancen in der Wissenschaft schlieB3t eine
Konkurrenz um die optimale Integration der Lehre in die akademische
Tétigkeit und den Lebenslauf ein.

Diese Konkurrenz in der Lehre ist ungeregelt, weil sie sich nicht ,,in
Zielen und Mitteln an einer Ordnung orientiert™ (Weber [1921] 1984: 20).
Es ist unklar, welche Lehrqualifikationen verlangt werden und welchen
Stellenwert diese fiir die akademische Karriere haben. Erfolgreich sind
diejenigen, denen es gelingt, die Lehre so zu erbringen, dass sie bei Be-
darf ihre Qualifikation hierfiir dokumentiert, die eigene Forschung wei-
terbringt, der Nachwuchsrekrutierung dient oder die Bedeutung der eige-
nen Forschungsrichtung innerhalb und aufBerhalb des Faches mehrt. Ver-
lierer sind diejenigen, denen die Lehre zur Last wird und anderweitig,
insbesondere filir die akademische Qualifizierung bendtigte Zeitressour-
cen entzieht. In diesem Sinne miissen Wissenschaftler/innen danach stre-
ben, die Belastung durch die Lehre so gering wie méglich zu halten.’

7 Das schlieBt keinesfalls aus, intrinsisch motiviert zu lehren (Wilkesmann/Schmid 2011)
oder die Lehre als festen Bestandteil der akademischen Tatigkeit wertzuschitzen (Leslie
2002). Nichtsdestotrotz miissen auch diese Lehrenden Forschungsleistungen erbringen,
wenn sie etwa als Professor/innen Drittmittel einwerben oder sich als wissenschaftlicher
Nachwuchs akademisch qualifizieren wollen.
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Diese Konkurrenz ist nicht nur ungeregelt, auch iiber den Rahmen
bzw. die jeweiligen Bedingungen der Leistungserbringung und sich dar-
aus ergebende Belastungen ist kaum etwas bekannt. Wer erbringt tiber-
haupt auf welcher Position in welchem Umfang Lehre und kann damit —
potentiell — durch ein Zuviel an Lehre am akademischen Fortkommen
gehindert werden? Diese Frage lasst sich nicht ohne Weiteres beantwor-
ten, gibt doch bereits die offizielle Personalstatistik keine Auskunft {iber
das in der Lehre eingesetzte Personal, ganz zu schweigen von Informati-
onen iiber den Umfang der erbrachten Lehre. Es ist daher weitgehend un-
bekannt, wer was unter welchen Bedingungen an den Hochschulen lehrt.
Die solchermafBlen unbekannten Lehrenden sind Ausgangspunkt unserer
Untersuchung der Struktur akademischen Lehre gewesen.® Mittels einer
Kompletterhebung des Lehrangebots eines Semesters an vier Universiti-
ten wurden die tatsdchlich in diesem Semester Lehrenden und der Um-
fang ihrer Lehrtitigkeit ermittelt.’

Rekonstruktion der Lehrstrukturen an Universitaten

Die Rekonstruktion der Lehrverteilung zeigt, dass hauptsichlich vier
Gruppen lehren: Professor/innen, Mittelbau, Lehrkréfte fiir besondere
Aufgaben und Lehrbeauftragte.

Im Unterschied zu anderen Hochschulsystemen gilt im deutschen das
Personal unterhalb der Professur als wissenschaftlicher Nachwuchs, der
sich noch fir eine Professur qualifizieren muss, daher befristet beschaf-
tigt wird und nicht selbstéindig lehren darf (Kreckel 2008). Ein unbefristet
beschiftigter und mit selbstéindiger Lehre betrauter Mittelbau unterhalb
bzw. neben der Professur als ein eigenstindiger Karriereweg in der Lehre
an den Universititen, dessen Zugang vor allem iiber Leistungen in der
Lehre reglementiert ist, existiert zumindest formal im deutschen Hoch-
schulsystem nicht. Selbst die Fachhochschulprofessur kann nicht als ein
solcher Weg gelten, da auch hier eher Forschungsleistungen und Pra-
xiserfahrung als Lehrqualifikationen mafBigebliche Zugangsbedingungen
sind.

8 Das Forschungsprojekt ,,Wer lehrt was unter welchen Bedingungen? Untersuchung der
Struktur der akademischen Lehre” wurde von 2008-2011 vom Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Forderschwerpunktes ,,Hochschulforschung
als Beitrag zur Professionalisierung der Hochschullehre* gefordert.

® Insgesamt wurden 5.219 Lehrende und 12.642 Lehrveranstaltungen an Universititen er-
fasst.
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Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die erbrachte Lehre von Mitar-
beiter/innen der Sammelkategorie Mittelbau. Hierzu gehoren hauptséch-
lich wissenschaftliche Mitarbeiter/innen, aber auch akademische Rite,
Hochschuldozent/innen, Assistent/innen ebenso wie wissenschaftliche
Hilfskréfte und Stipendiat/innen. Es ist der Mittelbau, der zum GroBteil
aus befristeten Qualifikationsstellen besteht, die von Nachwuchswissen-
schaftler/innen besetzt werden. Dieser wissenschaftliche Nachwuchs kon-
kurriert um Karrierechancen und letztendlich um eine Professur.'

Allerdings sagt die jeweilige Personalkategorie — etwa wissenschaftli-
cher Mitarbeiter, wissenschaftliche Assistentin oder auch wissenschaftli-
che Hilfskraft — wenig iiber den Umfang der zu erbringenden Lehre aus.
Innerhalb der Kategorien werden die Vorgaben zunehmend flexibilisiert,
die Unterschiede zwischen ihnen im Umfang der Lehrverpflichtung, aber
auch in den Beschiftigungsbedingungen damit immer stdrker nivelliert.
Bedeutsam fiir die Arbeitssituation und den Umfang der Lehrtétigkeit
sind vielmehr fachkulturelle, institutsspezifische und individuelle Arran-
gements.

An den untersuchten 44 Fachbereichen an Universitéten leistet dieser
Mittelbau zwischen 6,6 und 71,1 Prozent der Lehre. In vielen Fallen wird
die Struktur der erbrachten Lehre nicht von Professor/innen dominiert;
sie erbringen haufig weniger als die Hilfte der Lehre. Ohne den Beitrag
der Nachwuchswissenschaftler/innen im Mittelbau wére der Lehrbetrieb
kaum aufrechtzuerhalten. Diese Unverzichtbarkeit driickt sich aber nicht
in den Beschiftigungsbedingungen der Lehrenden des Mittelbaus aus.
Als wissenschaftlicher Nachwuchs werden groBle Teile befristet beschaf-
tigt und dies unter der Mallgabe des Wissenschaftzeitvertragsgesetzes
auch nur fiir einen beschrinkten maximalen Zeitraum.'' Unbefristet als
Regelfall ist allein die Professur. Diese setzt aber akademische Qualifika-
tionen voraus, die durch Forschungsleistungen erworben werden.

Wenn sich der Mittelbau an Universititen in der Qualifikationsphase
befindet und diese Phase zu einem wesentlichen Teil der eigenstdndigen
Forschungsarbeit dienen soll, dann muss der Umfang der Lehrtatigkeit be-

10 Zwar konnen auch Lehrbeauftragte, wenn sie beispielsweise in der auBeruniversitiren
Forschung titig sind, und Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben, wenn sie beispielsweise auf
befristeten Qualifikationsstellen beschiftigt werden, zum wissenschaftlichen Nachwuchs
zdhlen. Inwiefern dies aber tatsdchlich der Fall ist, bleibt angesichts der schlechten Daten-
lage liber Lehrbeauftragte (iiber ihre hauptberufliche Téatigkeit ist kaum etwas bekannt) und
des rechtlich wie praktisch umstrittenen Qualifikationscharakters von LfbA-Stellen unklar.

" Hochschulen kénnen rechtlich selbstverstindlich auch Personen auf Positionen unterhalb
der Professur unbefristet beschaftigen.

206 die hochschule 2/2012



grenzt sein. Der Wissenschaftsrat (2007: 47) empfiehlt, den Umfang der
Lehrtdtigkeit fiir Promovierte auf maximal sechs Semesterwochenstunden
(SWS) und fiir Promovierende auf maximal zwei SWS zu begrenzen.'?

Vor diesem Hintergrund werden wir im Folgenden zwei Fragestellun-
gen nachgehen: Handelt es sich beim Mittelbau tatséchlich um wissen-
schaftlichen Nachwuchs bzw. fiir welche Teile trifft dies zu? Und wenn
es sich um wissenschaftlichen Nachwuchs handelt, wird dann der Um-
fang der Lehrtatigkeit begrenzt? Zu diesem Zweck differenzieren wir den
Mittelbau nach Umfang der Lehrtdtigkeit, akademischer Qualifikation
und Beschiftigungsbedingungen.

Differenzierung des Mittelbaus

Ein zentrales Merkmal des wissenschaftlichen Nachwuchses ist, dass sich
dieser in einer Qualifikationsphase befindet. In den Personaldaten wird
allerdings nicht vermerkt, ob und in welcher Qualifikationsphase sich die
Beschiftigten befinden. Dass sie sich qualifizieren, wird, wenn es sich
um befristet beschiftigtes Personal handelt, stillschweigend'® angenom-
men. Ob sie es tatsdchlich tun, spielt im Hinblick auf das aktuelle Be-
schiftigungsverhiltnis keine Rolle; es konnte hochstens potentiell bei
Fragen der Hochstbeschéftigungsdauer oder einer Hoherstufung zum
Tragen kommen.

Die Gruppe der Promovierenden und Habilitand/innen an deutschen
Universitdten lasst sich nur indirekt {iber die bereits erreichte akademi-
sche Qualifikation erschliefen. Diese wird zumindest teilweise von den
Universitdtsverwaltungen erfasst bzw. in den Vorlesungsverzeichnissen
ausgewiesen. Der im Mittelbau tétige wissenschaftliche Nachwuchs lédsst
sich hieriiber in Nicht-Promovierte und Promovierte differenzieren. Hin-
zu kommen Habilitierte, deren Qualifikationsphase abgeschlossen ist: Sie
haben die Berufungsfihigkeit erlangt, sind aber (noch) nicht berufen
worden. Hinsichtlich ihrer Qualifikation kdnnen sie nicht mehr als wis-
senschaftlicher Nachwuchs gelten, hinsichtlich ihres Status und ihrer Be-
schiftigungsbedingungen moglicherweise doch.

"2 Von dieser Grenze scheinen fiir den Wissenschaftsrat offensichtlich die sogenannten
Hochdeputatsstellen ausgenommen zu sein, also von wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen
mit einer deutlich {iber den angesprochenen sechs SWS liegenden Lehrverpflichtung —
obwohl doch auch diese Stellen mit der Begriindung befristet werden, dass sie der
Qualifizierung dienen.

'3 Bzw. aus rechtlichen Griinden, um den Anforderungen des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes zu geniigen.
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Abb. 2. Verteilung der erbrachten Lehre im Mittelbau an Universitéten
nach akademischer Qualifikation (Angaben in Prozent, N=2.000,
Lehre in SWS)
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Sofern es sich beim nicht-promovierten Mittelbau um Promovierende
handelt, wird die empfohlene Begrenzung der Lehrtitigkeit auf zwei
SWS klar verfehlt: 44 Prozent des nicht-promovierten Mittelbaus lehren
mehr als zwei SWS. In der Praxis scheint die Grenze eher bei vier SWS
Lehre zu liegen (81 Prozent lehren nicht mehr als vier SWS). Dies unter-
scheidet sich aber erheblich zwischen den Fachergruppen.

Wihrend in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften fiir
75 Prozent der Nicht-Promovierten die Lehrtétigkeit auf zwei SWS be-
grenzt ist, lehren 60 Prozent der Nicht-Promovierten in Mathematik und
Naturwissenschaften mehr als zwei SWS. Das kann an einer unterschied-
lichen Arbeitsteilung in der Lehre liegen. So besteht ein wesentlicher Teil
des Lehrangebots in den Naturwissenschaften aus Praxisveranstaltungen,
die von Promovierenden durchgefiihrt werden und in der Regel mehr als
zwei SWS Lehre erfordern.

Promovierte lehren in der Regel mehr, doch gibt es keinen eindeuti-
gen Zusammenhang zwischen Qualifikationsstufe und Umfang der indi-
viduellen Lehrtdtigkeit: Zwar gilt fiir 63 Prozent die empfohlene Ober-
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grenze von sechs SWS, doch lehren 24 Prozent sogar nicht mehr als zwei
SWs.'

Abb. 3. Verteilung der erbrachten Lehre im nicht-promovierten Mittelbau
an Universitédten nach Fachergruppe (Angaben in Prozent, N=529,
Lehre in SWS)
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Offen ist, ob jene 37 Prozent des promovierten Mittelbaus, die mehr als
sechs SWS lehren, sich tatséchlich noch in der Qualifikationsphase be-
finden oder ob sie nicht vielmehr Daueraufgaben in der Lehre erfiillen,
was sich in einer entsprechend hohen Lehrverpflichtung und moglicher-
weise unbefristeten Beschéftigung niederschliige. Auch die Hélfte des
habilitierten Mittelbaus lehrt mehr als sechs SWS. Warum aber die ande-

!4 Dabei konnte es sich um Promovierte handeln, die aus Drittmitteln finanziert werden. Fiir
diese Gruppe hélt es der Wissenschaftsrat (2007: 47) ,,im Sinne der Qualifizierung fiir eine
Hochschullehrertitigkeit generell fiir sinnvoll, dass insbesondere die aus 6ffentlichen Dritt-
mitteln finanzierten Wissenschaftler reguldr mit einem Umfang von etwa 2 SWS an der
Lehre beteiligt sind. Eine dariiber hinausgehende Ubernahme von Lehrveranstaltungen
sollte durch eine anteilige Finanzierung aus universitiren Mitteln bei gleichzeitiger Verlan-
gerung von Projekt- und Vertragslaufzeit erreicht werden.” Der Wissenschaftsrat stellt hier
seine vorher ausgesprochenen Empfehlungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs auf
den Kopf: Zum Zwecke der akademischen Qualifizierung geht es nicht mehr darum, die
Lehrtétigkeit zu begrenzen, sondern sie, wenn auch in geringerem Umfang, verpflichtend zu
machen. So wird drittmittelfinanziertes Personal ja in der Regel fiir Forschungsaufgaben be-
schiftigt. Nun soll es auch lehren.
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re Hélfte des habilitierten Mittelbaus nicht mehr als sechs SWS lehrt,
obwohl die Qualifikationsphase doch abgeschlossen ist, erscheint unklar.

Abb. 4. Verteilung der erbrachten Lehre im promovierten Mittelbau
an Universitédten nach Fachergruppe (Angaben in Prozent, N=634,
Lehre in SWS)

40,0%
35,0% [—|
30,09% [
%
25,0% /%
/
20,0% %
2
15,0% %
, / 7
% .
10,0% /% %
7 7
% /
5,0% /% %
7 7 ; % %
.l . TP
>0bis2 | 2bis 4| abis 6 >6bisg| “o0° | TIONSFI2 S FIAB g
# Sprach-, Kulturwiss. 27,4% | 22,1% | 14,6% | 189% 7,8% 2,1% 0,7% 32% 32%
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwiss. | 358% | 34,0% | 11,3% | 57% 7,5% 0,0% 3,8% 0,0% 1,9%
® Mathematik, Naturwiss. 197% | 21,0% | 19,3% | 140% | 90% | 4,7% | 33% | 17% | 7,3%

Die Verteilung der Lehrtétigkeit des promovierten Mittelbaus unterschei-
det sich zwischen den Fachergruppen. 81 Prozent des promovierten Mit-
telbaus in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, aber nur
60 Prozent in Mathematik und Naturwissenschaften und 64 Prozent in
den Sprach- und Kulturwissenschaften lehren nicht mehr als sechs SWS.
Maoglicherweise ist in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten die Praxis einer Begrenzung der Lehrtitigkeit zum Zwecke der aka-
demischen Qualifizierung stiarker verbreitet.

Allerdings miissen Promovierte nicht zwangslaufig zum wissenschaft-
lichen Nachwuchs zéhlen und sogenannte Postdoktorand/innen oder
Postdocs sein. So ist zweifelhaft, dass alle Promovierten automatisch Ha-
bilitand/innen sind. Zwar existiert kein verbindlicher Karriereweg neben
der Professur. Dennoch gibt es einen unbefristet beschaftigten Mittelbau,
der eben das neben der Qualifikation zweite zentrale Merkmal des wis-
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senschaftlichen Nachwuchses, die befristete Beschéftigung, nicht auf-
‘o 15
weist.

Abb. 5. Verteilung der erbrachten Lehre im Mittelbau an Universitéten
nach Beschéftigungsdauer (Angaben in Prozent, N=1.343, Lehre in SWS)
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Die Verteilung der Lehre unter den befristet und den unbefristet Beschéf-
tigten des Mittelbaus zeichnet hier ein gemischtes Bild. Zwar lehren 87
Prozent der befristet Beschéftigten nicht mehr als sechs SWS, doch gilt
dies auch fiir 44 Prozent der unbefristet Beschéftigten. Nur eine Minder-
heit (19 %) des unbefristet beschiftigten Mittelbaus lehrt mehr als sechs
SWS.'® Sowohl die unbefristete Beschiftigung als auch der Umfang der

'S Hiervon zeugen nicht zuletzt die knapp 25.000 an deutschen Hochschulen existierenden
unbefristeten Vollzeitstellen, die die Personalstatistik des statistischen Bundesamtes aus-
weist. Sie stellen aber keinen eigenstindigen Karriereweg mit spezifischen Qualifikationen
beispielsweise in der Lehre dar und bieten somit keine bewusst wihlbare und aktiv gestalt-
bare Alternative, zumal offen ist, welchen Konjunkturen — beispielsweise Phasen der Uber-
last — solche Stellen ihre Existenz verdanken (vgl. Bloch/Wiirmann 2012).

' Wobei es auch hier wieder Unterschiede zwischen den Fichergruppen gibt. So lehren in Ma-
thematik und Naturwissenschaften 24 Prozent des Mittelbaus auf unbefristeten Stellen mehr als
sechs SWS, wihrend es in den Sprach- und Kulturwissenschaften nur 16 Prozent sind.
Demnach existierte ein mit der professionellen Lehrorganisation betrauter und unbefristet
beschiftigter Mittelbau eher in Mathematik und Naturwissenschaften. Das kann beispielsweise
an dem nicht unerheblichen Organisationsaufwand fiir die einen Grofiteil des Studiums aus-
machenden Praxisveranstaltungen in den Laborwissenschaften liegen.
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Lehrtdtigkeit, der die vom Wissenschaftsrat empfohlenen Grenzen fiir
Qualifizierungspositionen iibersteigt, sprechen dafiir, dass es sich hierbei
nicht um Nachwuchs, sondern um einen hauptsidchlich mit Lehraufgaben
betrauten Mittelbau handelt. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Beschéftigungsform und Umfang der erbrachten Lehre besteht fiir die
Mehrheit aber nicht. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten gibt es so gut wie keinen unbefristet beschiftigten Mittelbau in der
Lehre.'” Die bereits angesprochene weitgehende Begrenzung der Lehrti-
tigkeit von Nicht-Promovierten (75 Prozent lehren nicht mehr als zwei
SWS) und Promovierten (81 Prozent lehren nicht mehr als sechs SWS)
ist wohl auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dass dem befristet beschéf-
tigten Personal (nach den MaBstében des Wissenschaftsrats) ausreichend
Zeit zur akademischen Qualifizierung eingerdumt wird. Beziiglich Status
und Lehrbedingungen handelt es sich bei diesen Lehrenden tatsidchlich
um wissenschaftlichen Nachwuchs.'®

Abb. 6. Verteilung der erbrachten Lehre im Mittelbau an Universitéten
nach Beschéftigungsdauer und -umfang (Angaben in Prozent, N=1.136,
Lehre in SWS)
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7 Von N=176 Angehérigen des Mittelbaus in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, fiir die Beschéftigungsdaten vorliegen, werden N=17 unbefristet beschaftigt.

' So gibt es in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auch kaum Habilitierte
im Mittelbau (N=7 von 155 Angehorigen des Mittelbaus), was weniger darauf verweist,
dass es hier generell kaum Habilitierte gébe, sondern eher vermuten lésst, dass diese nicht
auf Mittelbaustellen in der Lehre tétig sind.
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Offen bleibt allerdings, inwiefern es sich bei den empfohlenen Obergren-
zen der Lehrtitigkeit von Promovierenden und Promovierten um eine den
Beschiftigungsbedingungen des wissenschaftlichen Nachwuchses ange-
messene Obergrenze handelt. So ist es in einigen Féchern iiblich, Promo-
vierende auf halben Qualifikationsstellen, also in Teilzeit, zu beschiftigen,
in anderen hingegen auf Vollzeitstellen. Der Wissenschaftsrat differenziert
jedenfalls in seinen Empfehlungen nicht nach Beschiftigungsumfang und
setzt so voraus, dass die von ihm gesetzten Obergrenzen gleichermalien
fiir alle Promovierenden an den Hochschulen'® gelten.

Nur 56 Prozent des in Teilzeit befristet beschiftigten Mittelbaus leh-
ren nicht mehr als zwei SWS und damit unter Bedingungen, die ausrei-
chend Zeit fiir die akademische Qualifikation lassen.”’ Unklar ist aber,
was diese Teilzeitbeschéftigten von jenen 30 Prozent befristeten Vollzeit-
beschiftigten unterscheidet, die ebenfalls nicht mehr als zwei SWS leh-
ren, ganz zu schweigen von den 12 Prozent des unbefristet in Vollzeit be-
schéftigten Mittelbaus, fiir die das ebenfalls gilt. Handelt es sich bei den
befristet in Vollzeit Beschéftigten um Promovierende oder Promovierte?
So wire denkbar, dass in Mathematik und Naturwissenschaften aus
Griinden der Wettbewerbsfahigkeit mit auleruniversitidren Arbeitsmérk-
ten Nicht-Promovierte eher auf ganzen Stellen beschéftigt werden, d.h. in
Vollzeit mit einer entsprechend hoheren Lehrverpflichtung als Teilzeitbe-
schiftigte.”! Dagegen spricht, dass sowohl der Anteil der befristet Teil-
zeitbeschiftigten als auch der befristet Vollzeitbeschiftigten am Mittel-
bau in Mathematik und Naturwissenschaften niedriger als in den anderen
Fachergruppen ist. Es sind vielmehr die unbefristet Vollzeitbeschéftigten,

' Fiir Promovierende, die in der auBeruniversitiren Forschung titig sein, ergibe eine Be-
grenzung der Lehrtétigkeit keinen Sinn, weil diese fiir Forschungstitigkeiten beschéftigt
werden. Allerdings gibt es Anzeichen dafiir, dass Angehorige auBeruniversitirer For-
schungseinrichtungen durchaus lehren, zum Beispiel im Rahmen unbezahlter Lehrauftrige.
Unklar ist, wie diese Lehrtatigkeit organisiert wird — wer sie festlegt, wie kontinuierlich sie
erfolgt und unter welchen Bedingungen sie erbracht wird.

2 Dabei gibt es groBe Unterschiede zwischen den Fichergruppen: In den Sprach- und Kul-
turwissenschaften lehren 60 Prozent der in Teilzeit befristet Beschdftigten nicht mehr als
zwei SWS, in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind es sogar zwei Drit-
tel, wohingegen in Mathematik und Naturwissenschaften nur 38 Prozent nicht mehr als zwei
SWS lehren. Sofern es sich bei den befristet Teilzeitbeschéftigten um Promovierende han-
delt, bestétigt sich der Eindruck, dass diese in den Naturwissenschaften aufgrund der dort
vorherrschenden Arbeitsteilung zwischen Lehre in theoretischen — Domédne der Profes-
sor/innen — und Praxisveranstaltungen mehr als zwei SWS lehren miissen.

2! Die Beschiftigung von Promovierenden auf ganzen Stellen ist an Technischen Université-
ten eher iiblich. Allerdings gibt es in unserer Untersuchungsgruppe keine Technische Uni-
versitat.
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die den groBiten Anteil am Mittelbau in Mathematik und Naturwissen-
schaften aufweisen, der zudem auch deutlich iiber den entsprechenden
Anteilen der anderen Fachergruppen liegt. Unter den unbefristet Voll-
zeitbeschiftigten im Mittelbau finden sich kaum Nicht-Promovierte.?

Bei den in Vollzeit unbefristet Beschiftigten des Mittelbaus kann es
sich um Personal handeln, dem dauerhaft Aufgaben in der Lehre {ibertra-
gen wurden.” Fiir diesen Fall sehen die Lehrverpflichtungsverordnungen
(LVVO) eine Lehrverpflichtung von acht SWS vor. Die Lehrverpflichtung

Abb. 7. Verteilung der erbrachten Lehre im unbefristet in Vollzeit beschéf-
tigten Mittelbau an Universitdten (Angaben in Prozent, N=359,
Lehre in SWS)24
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22 Von N=427 Angehérigen des Mittelbaus in den Sprach- und Kulturwissenschaften wer-
den N=197 (46 %) befristet in Teilzeit, N=127 (30 %) befristet in Vollzeit und N=103
(24 %) unbefristet in Vollzeit beschéftigt. Von N=174 Angehorigen des Mittelbaus in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften werden N=92 (53 %) befristet in Teilzeit,
N=69 (40 %) befristet in Vollzeit und N=13 (7 %) unbefristet in Vollzeit beschiftigt. Von
N=420 Angehorigen des Mittelbaus in Mathematik und Naturwissenschaften werden N=129
(31%) befristet in Teilzeit, N=107 (25 %) befristet in Vollzeit und N=184 (44 %) unbefristet
in Vollzeit beschéftigt.

3 In den LVVO findet sich bei der Festlegung der Lehrverpflichtung von unbefristeten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/innen die Einschrinkung ,,sofern ihnen Lehraufgaben iibertra-
gen wurden®.

 Weil hinsichtlich der Erfiillung der Lehrverpflichtung nicht Ober-, sondern Untergrenzen
der Lehrtitigkeit gelten, wurde die Skalierung entsprechend angepasst (z.B. ,8 SWS und
mehr* anstatt ,bis zu 8 SWS).
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kann in einigen LVVO bei wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen undHoch-
schuldozent/innen bei iiberwiegender oder ausschlielicher Lehrtétigkeit
auf bis zu 14% SWS erhoht werden.?® Dabei handelt es sich um ,Hoch-
deputatsstellen® mit einer dhnlich hohen Lehrverpflichtung wie Lehrkraf-
te fiir besondere Aufgaben.”’

46 Prozent der unbefristet in Vollzeit Beschéftigten des Mittelbaus
lehren acht oder mehr SWS und kénnen somit nach Maf3gabe der LVVO
zu jenem Personal gezdhlt werden, dem dauerhaft Lehraufgaben iibertra-
gen wurden — mithin also zu einem professionellen Lehrpersonal, das of-
fensichtlich unterhalb der Professur existiert, fiir das aber kein transparen-
ter Karriereweg erkennbar ist und das es nach MaBigabe des herrschenden
Nachwuchsparadigmas eigentlich nicht geben diirfte. 11 Prozent der un-

Abb. 8. Verteilung der erbrachten Lehre des befristet und in Teilzeit be-
schéftigten Mittelbaus an Universitdten nach akademischer Qualifikation
(Angaben in Prozent, N=403, Lehre in SWS)
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» Nur Schleswig-Holstein erlaubt eine hohere Lehrverpflichtung von bis zu 16 SWS, die
von den Universitdtsleitungen sogar auf bis zu 20 SWS erhoht werden kann. Die Untersuch-
ungsgruppe umfasst keine Hochschule aus diesem Bundesland.

¢ Wissenschaftliche Assistent/innen hingegen lehren in der Regel vier SWS und gehoren
daher vermutlich nicht zu dem postulierten professionellen Lehrpersonal, das Daueraufga-
ben in der Lehre tibernimmt.

" Der Befristungsgrund aufgrund des Qualifikationscharakters entfillt bei unbefristet Be-
schiftigten.
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befristet in Vollzeit Beschéftigten des Mittelbaus lehren 14 oder mehr
SWS, nehmen somit ,Hochdeputatsstellen® ein, die sich kaum noch von
Lehrkriften fiir besondere Aufgaben unterscheiden.

Die Mehrheit des Mittelbaus wird befristet beschaftigt, ist nicht habi-
litiert und z&hlt damit offiziell zum wissenschaftlichen Nachwuchs. Unter
welchen Beschéftigungsbedingungen lehrt dieser offizielle wissenschaft-
liche Nachwuchs? Sind jene in Teilzeit befristet Beschéftigten des Mittel-
baus, die nicht mehr als zwei SWS lehren, tatsdchlich nicht promoviert
und jene in Vollzeit befristet Beschiftigten promoviert? Welche Konse-
quenzen hat dies fiir den Umfang ihrer Lehrtétigkeit?

Abb. 9. Verteilung der erbrachten Lehre im in Vollzeit befristet beschéftig-
ten Mittelbau an Universitdten nach akademischer Qualifikation (Angaben
in Prozent, N=263, Lehre in SWS)
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Sowohl Nicht-Promovierte als auch Promovierte werden in Teilzeit be-
fristet beschiftigt®, wobei es kaum Unterschiede in der Verteilung der
Lehre gibt: 57 Prozent der Nicht-Promovierten und 50 Prozent der Pro-
movierten lehren nicht mehr als zwei SWS. Offensichtlich spielt die aka-
demische Qualifikation zwar eine Rolle, wenn es um die Beschiftigungs-

% Von N=407 befristeten Teilzeitbeschiftigten sind N=324 (80 %) nicht promoviert, N=79
(19 %) promoviert und N=4 (1 %) habilitiert.
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bedingungen geht.”’ Liegen aber gleiche Bedingungen vor, unterscheidet
sich der Umfang der erbrachten Lehre nicht.

Fiir den in Vollzeit befristet beschiftigten Mittelbau hingegen scheint
es eine Differenzierung der Lehrtétigkeit nach der akademischen Qualifi-
kation zu geben. Auch zu diesen Bedingungen werden sowohl Nicht-Pro-
movierte als auch Promovierte beschiftigt’’, erstere lehren allerdings
deutlich weniger: 45 Prozent lehren nicht mehr als zwei SWS und 87 Pro-
zent nicht mehr als vier SWS. Allerdings liegt die Lehrtétigkeit auch fiir
einen GroBteil (78 %) der promovierten befristet Vollzeitbeschiftigten
nicht {iber den empfohlenen sechs SWS.

Fazit: Lehre und Karriere

Die Lehre gilt zwar als integraler Bestandteil der akademischen Tatigkeit,
aber sie ist beziiglich Prestige, dem Zugang zu Ressourcen und der Ver-
teilung von Karrierechancen der Forschung nachgeordnet. Fiir die indivi-
duelle Lehrtitigkeit finden sich trotz anderslautender Diskussionen bisher
lediglich Wettbewerbsfragmente in der Hochschule. Fiir die akademische
(Normal)Karriere des an Hochschulen beschiftigten wissenschaftlichen
Nachwuchses wird die Lehre auf eine ganz andere, indirekte Weise zu ei-
nem bedeutsamen, aber kaum kalkulierbaren Element der Konkurrenz um
Karrierechancen und eine wissenschaftliche Dauerstelle, also im Regel-
fall die Professur.

Ungeachtet der Frage, ob es sich in der Forschung allein tatsdchlich
um eine ,,geregelte Konkurrenz* handelt, fiihrt unter den herrschenden
Bedingungen die Unkalkulierbarkeit der Lehre dazu, dass auch die in der
akademischen Karriere zu erbringenden Forschungsleistungen einer un-
geregelten Konkurrenz unterworfen werden. Die Leistungsbeurteilung
richtet sich zwar nach dem Ordnungsprinzip des wissenschaftlichen Uni-
versalismus. Die Leistungserbringung erfolgt allerdings angesichts diffe-
rierender Lehrlasten in den jeweiligen Beschéftigungsverhiltnissen unter
so ungleichen Bedingungen, dass kaum von einer geregelten Konkurrenz
um Forschungsleistungen gesprochen werden kann. Zwar lehren drei
Viertel des Mittelbaus nicht mehr als sechs SWS und kdnnten somit als

» Wobei Teile des promovierten Mittelbaus zu Bedingungen beschiftigt werden, die eher
fiir den nicht-promovierten Mittelbau zu erwarten gewesen waren: N=79 von insgesamt 541
promovierten Mittelbauangehdrigen, fiir die Beschéftigungsdaten vorliegen, werden in Teil-
zeit befristet beschaftigt.

% Von N=288 befristeten Vollzeitbeschiftigten sind N=84 (29 %) nicht promoviert, N=179
(62 %) promoviert und N=25 (9 %) habilitiert.
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wissenschaftlicher Nachwuchs gelten, dem ausreichend Zeit fiir die aka-
demische Qualifizierung bleibt. Differenziert man die Lehrtétigkeit des
Mittelbaus aber nach der akademischen Qualifikation, ergibt sich ein an-
deres Bild: Nur gut die Halfte (56 %) der Nicht-Promovierten lehrt nicht
mehr als die vom Wissenschaftsrat empfohlenen zwei SWS, und nur
knapp zwei Drittel (63 %) der Promovierten lehren nicht mehr als die
empfohlenen sechs SWS. Insbesondere fiir Nicht-Promovierte in Mathe-
matik und Naturwissenschaften ist eine klare Begrenzung der Lehrtdtig-
keit nicht erkennbar, lehren doch dort 60 Prozent mehr als zwei SWS.

Die vom Wissenschaftsrat empfohlenen Obergrenzen der Lehrtitig-
keit lassen die Beschaftigungsbedingungen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses aufler Acht. Tatséchlich werden die meisten Nicht-Promovierten
befristet und in Teilzeit beschéftigt, von denen wiederum nur 57 Prozent
nicht mehr als zwei SWS lehren. Unter den befristet in Vollzeit beschaf-
tigten Promovierten lehren 78 Prozent nicht mehr als sechs SWS. Aller-
dings werden Promovierte, wenn sie zum in der Lehre titigen Mittelbau
gehdren, eher unbefristet als befristet beschéftigt. Jeder sechste Angeho-
rige des Mittelbaus wird unbefristet in Vollzeit beschéftigt, ist promoviert
oder habilitiert und lehrt acht oder mehr SWS. Dieses Personal kann da-
her kaum zum wissenschaftlichen Nachwuchs gezihlt werden. Vielmehr
tibernimmt es Daueraufgaben in der Lehre und gehort daher zu einem
professionellen Lehrpersonal, das es unterhalb der Professur nach dem
geltenden Nachwuchsparadigma des akademischen Karrieresystems ei-
gentlich nicht geben sollte. Dieses professionelle Lehrpersonal existiert in
den Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Mathematik und Naturwis-
senschaften, nicht aber in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften.

Fir den verbleibenden offiziellen wissenschaftlichen Nachwuchs
kommt es angesichts einer keinesfalls allseits praktizierten Begrenzung
der Lehrtitigkeit darauf an, die Belastung durch die Lehrtdtigkeit mog-
lichst gering zu halten. Ungleiche Beschiftigungs- wie Lehrbedingungen
beeinflussen die akademischen Karrierechancen. Sie wirken verschér-
fend, weil dem nur iliber Forschungsleistungen erreichbaren Karriereer-
folg eine existenzielle Bedeutung zukommt: Es gibt bislang keine alterna-
tiven Karrierewege in der Lehre, keine geregelten Exit-Optionen fiir den
Fall des Scheiterns auf dem Weg zur Professur und auch keinen geregel-
ten Zugang zu den unbefristeten Positionen unterhalb der Professur. Un-
ter diesen Vorzeichen ist fiir Nachwuchswissenschaftler/innen nicht die
Performanz in der Lehre, sondern die Beschrinkung der Lehrtatigkeit
sowie moglichst ihre Verschrinkung mit der eigenen Forschungsarbeit
eine wesentliche Uberlebensstrategie.
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Wer der Lehre einen erhohten Stellenwert und dem Lehrengagement
eine groflere Wertschitzung als bisher verschaffen mochte, muss dafiir
sorgen, dass diese tatséchlich relevant fiir den Karriereerfolg wird. Das
hieBe letztendlich, eine Differenzierung zwischen Lehr- und Forschungs-
positionen zu betreiben und einen Karriereweg in der Lehre mit eigenen
Zugangsvoraussetzungen zu schaffen. Dieser Differenzierung steht bis-
lang das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre entgegen. Dieses
Prinzip hat dazu gefiihrt, dass in der Praxis bereits existierendes professi-
onelles Lehrpersonal, wie wir es in den Lehrstrukturen sichtbar machen
konnten, nicht als legitimes Karriereziel anerkannt wird. Die spezifische
Lehrqualifikation dieses Lehrpersonals muss sogar in Frage gestellt wer-
den, werden doch selbst diese Positionen nicht nach Lehr-, sondern nach
Forschungsleistungen besetzt. Wiirden sie nach Lehrleistungen besetzt,
wire die Einheit von Forschung und Lehre aufgehoben. Solange diese
unverdndert gilt, bleibt die Konkurrenz um jede Position im akademi-
schen Betrieb ungeregelt.
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Ansichten und Anreize ,,guter Lehre*

aus Sicht von Hochschulleitungen
Ergebnisse einer Interviewserie

Fred G. Becker Im Rahmen des BMBF-Projekts ,,Moti-
Woégen N. Tadsen vation und Anreize zu guter Lehre im
Ralph Stegmiiller Rahmen des Inplacement®, kurz ,,Mog-
Elke Wild LI« genannt, wurde der Frage nachge-
Bielefeld gangen, welche strategischen (Perso-

nal-) MaBnahmen aus Sicht von Hoch-

schulleitungen und neuberufenen Pro-

fessor(inn)en zur Qualitdtssicherung in
der Lehre beitragen. Im Zentrum der Interviews an 21 Hochschulen stan-
den die Fragen, welche Vorstellungen von ,,guter Lehre* vorherrschen
und welche Bedeutung die Gespriachspartnerinnen Anreizsystemen sowie
Inplacement” fiir die Aufrechterhaltung bzw. Steigerung des Lehrenga-
gements von Hochschullehrenden zumessen. Ausgangspunkt ist die aus
dem ,,resourced-based view* (zusf. Wolf 2011: 564 ff.) stammende The-
se, dass personalwirtschaftlichen Subsystemen an Hochschulen, insbe-
sondere Beschaffung, Auswahl, Inplacement und Anreizsystemen von
Hochschullehrer(inne)n, als organisationale Fihigkeit eine zentrale Be-
deutung fiir die Qualitit der Lehre zukommt.’

! MogLI ist in der BMBF-Férderlinie ,,Empirische Bildungsforschung® mit dem Schwer-
punkt ,,Hochschulforschung als Beitrag zur Professionalisierung der Hochschullehre®
(www.uni-bielefeld.de/mogli/) angesiedelt.

2 In Fachkreisen wird anstelle des Terminus »Inplacement® in der Regel auf ,,Personalein-
filhrung® zuriickgegriffen. Wir verwenden den ,,Inplacement“-Begriff, da wir erstens ver-
muten, dass sich Professor(inn)en ihrem Selbstverstdndnis nach nicht im klassischen Sinne
als ,,Personal® sehen, und zweitens der Begriff der Personaleinfithrung in der umgangs-
sprachlichen Verwendung auf die Zeitperiode nach Stellenantritt verengt ist — dies
entspricht Inplacement in einem engeren Sinne —, wahrend er in unserem Verstdndnis —
Inplacement im weiteren Sinne — die gesamte Zeitperiode von der Stellenausschreibung bis
zu etwa zwoOIf Monaten nach Dienstantritt umfasst (vgl. Berthel/Becker 2010: 347 ff.).
Siehe weiter auch 3.

* Um eine halbwegs homogene Personengruppe untersuchen zu konnen, stehen in der Studie
die prinzipiell unbefristet beschiftigten Professor(inn)en im Mittelpunkt der Untersuchung.
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Im Folgenden werden die Schwerpunkte des Projekts skizziert sowie
ausgewihlte Erkenntnisse der Befragung der Hochschulleitungen zur
Rolle von ,,guter Lehre® zu entsprechenden Lehranreizen sowie zum In-
placement zusammengefasst.

1. Ziele, Referenzrahmen und Methodik

Das MogLI-Projekt verfolgt verschiedene Zielsetzungen (vgl. Wild et al.
2010):

e Zum Ersten sollen — gewissermaflen in einer Vorphase — hochschul-
weite Konzepte zur Qualitdt der Lehre (,,guter Lehre™) identifiziert
werden.

e Zum Zweiten sollen die Motivlage und die Anreizsituation zur Er-
bringung von Lehrleistungen sowohl aus der Sicht von neuberufenen
Professoren(inn)en (1. Teilprojekt) als auch aus der Sicht von Hoch-
schulleitungen (2. Teilprojekt) beschrieben werden.

e Dirittens sollen Erkenntnisse zur handlungsleitenden Funktion von
Anreizen fiir die Lehre theoriegeleitet gewonnen, d. h. Bedingungen
des Lehrengagements von Neuberufenen herausgearbeitet werden.

e Unter einem praxeologischen Aspekt soll ein Bezugsrahmen zur Be-
einflussung des Lehrverhaltens erarbeitet werden. Er wird evidenzba-
sierte Handlungsempfehlungen sowohl zu ,,guter Lehre* als auch zu
Anreiz- und Inplacementkonzepten enthalten.

Um den Status Quo beschreiben und in seinen Konsequenzen nachzeich-
nen zu konnen, greift das MogLI-Teilprojekt auf die Anreiz-Beitrags-
Theorie (ABT) als Referenzrahmen zuriick (zusf. Martin 2004). Mit ihr
lassen sich Thesen iiber die verhaltenswirksame Kraft von Konzepten zu
»guter Lehre® und zum Inplacement ableiten. Dariiber hinaus thematisiert
diese Theorie das Verhéltnis von ,,objektiven* (Lehr-) Anreizen und per-
sonlichen Kosten/Nutzen-Kalkiilen in einer differenzierten Weise.
Empirisch gesicherte Erkenntnisse zum Entwicklungsstand hoch-
schulbezogener Lehrkonzepte, Motivlagen und Anreizsystemen sowie
zum Inplacement sind rar (z. B. Becker/Probst 2004; Wilkesmann/
Schmid 2010). Aus diesem Grund wurden fiir die Befragung der Hoch-
schulleitungen methodisch jeweils 1,5-stiindige qualitative problem-
zentrierte Leitfadeninterviews angestrebt. Der fiir das Gesprach mit den
Hochschulleitungen entwickelte Interviewleitfaden (vgl. Becker/Tadsen
2010) adressiert drei Themenkomplexe: hochschulspezifische Konzeption
zu ,guter Lehre, Anreize zu ,,guter Lehre® und InplacementmafBnahmen.
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Um ein mdglichst heterogenes Sample zu gewinnen, erfolgte die Aus-
wahl der Einrichtungen iiber ein mehrstufiges Sampling-Verfahren. Es
wurden sechs Kriterien beriicksichtigt: (1) Positionierung der Hochschu-
len in der Forderlinie ,,Zukunftskonzept der Exzellenzinitiative®, (2) Gro-
Be, gemessen an der Studierendenanzahl, (3) Einzugsgebiet, (4) regionale
Lage, (5) Hochschulart sowie (6) Spezialisierungsgrad. So wurden 41
Hochschulen ausgewéhlt und schriftlich um eine Teilnahme gebeten. 21
Hochschulen sagten zu. Im Ergebnis wurden sieben Interviews mit Rek-
tor(inn)en/Président(inn)en, zehn mit Prorektor(inn)en/Vizeprasident-
(inn)en (in der Regel fiir Lehre) und/oder fiinf mit Kanzler(inn)en durch-
gefiihrt. In drei Fillen wurde das Interview mit jeweils zwei Leitungsmit-
gliedern durchgefiihrt.*

Das sich so ergebene heterogene Sample spricht fiir die Aussagekraft
der Ergebnisse: Unter den teilnehmenden 14 staatlichen Universitdten be-
finden sich Einrichtungen unterschiedlicher Grofe, verschiedener regio-
naler Lage sowie zwei Exzellenzuniversitdten und eine international her-
ausragende Universitdt im deutschsprachigen Ausland. Hinzu kommen
fiinf Fachhochschulen und zwei private Hochschulen, so dass die Band-
breite der in der Hochschullandschaft anzutreffenden Einrichtungen hin-
reichend abgebildet wird.

2. Auswertung

2.1. Selbstverstandnisse, Umsetzung der Lehre

a) Objekt: ,, Verhdltnis von Lehre zu Forschung“

Nicht iiberraschend war, dass im Verhéltnis Forschung und Lehre die
meisten befragten Universitdten — bis auf eine Ausnahme — der For-
schung einen zum Teil viel hoheren Stellenwert zumaBlen als der Lehre.
Die Begriindung lag vor allem darin, dass staatlicherseits die finanziellen
Anreize fiir eine ,,gute Universitét eindeutig auf Forschung und Drittmit-
tel gelegt sind. Die Universitétsleitungen verhalten sich insofern nur rati-
onal, wenn sie in ihrer strategischen Ausrichtung besonderen Wert auf
Forschungsproduktivitit legen. An den Fachhochschulen wurde deutlich
gemacht, dass die Lehre die entscheidende Rolle spielt.

* Die im Folgenden wiedergegebenen Einordnungen sind daher vorsichtig zu interpretieren.
Sie geben im Einzelfall teils die Selbstwahrnehmung der interviewten Personen, teils die ge-
wiinschte oder auch nur nach auflen behauptete Philosophie wieder. Im besten Fall ist ein
reales Abbild der Steuerungspraxis der Hochschulen erfasst.
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b)  Objekt: , Konzept fiir ,gute Lehre ***

Idealtypischerweise wiirde ein konstatierter Handlungsbedarf mit Riick-
griff auf ein als Leitlinie dienendes Konzept zu ,,guter Lehre umgesetzt.’
Ein solches Konzept lag nur in fiinf der 21 untersuchten Hochschulen
vor. Es handelt sich um zwei staatliche Universititen, zwei Fachhoch-
schulen und eine private Universitit. Die Vorgehensweisen sind unter-
schiedlich; schriftlich fixiert ist keines in &ffentlich zugénglichen Doku-
menten. Eine dieser Hochschulen hatte ein emergentes Konzept: Die
Vielzahl der schon seit Jahren geplanten, umgesetzten, konsistenten und
einander ergdnzenden MaBnahmen lédsst erkennen, dass hier zumindest
von einer Strategie® zur Lehre gesprochen werden kann.

15 Hochschulen haben zwar einzelne MaBBnahmen zur Qualitatssiche-
rung in Studium und Lehre vorgenommen. Es kann jedoch nicht von ei-
nem strategischen Konzept fiir die Qualitdt der Lehre gesprochen werden.
Dies wird vielfach auch von den Befragten so gesehen. Von diesen 15
Hochschulen sprechen fiinf davon, dass sie gerade dabei sind, ein solches
Konzept (bzw. Teile davon) zu formulieren und umzusetzen. Eine weitere
Hochschule hat eine zentrale, wenn auch nicht nach auflen kommunizier-
te und konsistent umgesetzte Leitidee.

c¢) Objekt: ,, Evaluationen von Lehrveranstaltungen
Die Evaluation von Lehrveranstaltungen scheint fiir viele das Instrument
zur Qualitdtssicherung von Studium und Lehre zu sein:

e 16 von 21 Hochschulen fiihren flichendeckend (oder mit dem mittel-
fristigen Ziel, flichendeckend vorzugehen) solche Evaluationen
durch. Dort, wo flichendeckende Evaluationen durchgefiihrt werden,
werden sie erst seit kurzem (max. fiinf Jahren) praktiziert.

e Sieben dieser 16 Hochschulen lassen jede Lehrveranstaltung evaluie-
ren, zwei lassen weniger (z. B. nur je eine pro Lehrenden) evaluieren.

e Das Intervall, in dem evaluiert wird, ist meistens jedes Semester, in
zwei Fillen alle zwei Jahre, in einem anderen Fall alle drei Semester.

* Das Vorliegen eines Konzepts fiir ,,gute Lehre“ bedeutet — nicht nur — in der Organisati-
ons- und Managementlehre, eine Leitidee von ,,guter Lehre* fiir die gesamte Hochschule zu
haben sowie iiber einen darauf bezogenen Katalog von ausgewihlten Maflnahmen zu ver-
fiigen, der inhaltlich und zeitlich abgestimmt und ressourcengestiitzt realisiert werden soll.

® Die empirische Strategieforschung (vgl. hier vor allem Mintzberg 1973, 1978) hat gezeigt,
dass vielfach implizit eine Strategie, also eine konzeptionelle Herangehensweise mit Zielen
und passenden MafBnahmen, verfolgt wird. Zumindest im Rickblick zeigt sich, dass
offenbar ein sinnvolles Muster im Strom vieler Entscheidungen und MaBinahmen vorliegt.
Es wird als emergente Strategie bezeichnet.
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e Sechs Hochschulen fithren Evaluationen (noch) nicht flichendeckend
durch.

Obwohl Evaluationen von Lehrveranstaltungen, aber auch von gesamten
Studiengéingen und Modulen (durch Ansprache von Studierenden und/
oder Alumni), vielerorts als ein zentrales Instrument zur Sicherung von
»guter Lehre® angesehen werden, wird die Validitét seitens der meisten
Befragten — teilweise sehr kritisch — in Frage gestellt. Trotz der gedufer-
ten Kritik haben die Evaluationsergebnisse bei neun Hochschulen Aus-
wirkungen auf die materielle Ausstattung von Professor(inn)en, die Aus-
stattung der Arbeitsbereiche und bzw. oder die Gewéhrung von besonde-
ren Leistungszulagen.

d) Objekt: ,, Steuerungsphilosophien

In den Interviews zeichneten sich Unterschiede in den Steuerungsphilo-
sophien der Hochschulen ab. Tentativ lassen sich drei Sichtweisen diffe-
renzieren:

e Von der Mehrheit der Befragten (12 von 21) wird eine institutionelle
Sichtweise vertreten (,,Institutionalisten*). Kennzeichnend ist die Zu-
versicht, dass mit der Bereitstellung giinstiger Studien- und Lehrbe-
dingungen, etwa durch Studienprogramme, Rdume, Evaluationen, As-
sistenten von Studiendekanen, ,,gute Lehre* sichergestellt werden
kann. Auffillig ist, dass diese Stellschrauben als zentral erachtet wer-
den, unmittelbaren Lehrleistungen hingegen eine zweitrangige Bedeu-
tung zugesprochen wird.

e Etwa ein Viertel der Hochschulleitungen (sechs von 21) vertreten eine
kulturelle Sichtweise (,,Kulturalisten). Sie sind der Auffassung, dass
erst die Schaffung einer organisationsweiten Universitétskultur, in der
die Aufgaben in Lehre und Forschung gleichberechtigt wahrgenom-
men werden, hinreichende Gewébhr fiir eine ,,gute Lehre* bieten kann.
Entsprechend sind die MaBnahmen langfristig und auf kulturpragende
Symbole ausgerichtet: Lehrvortrage in Berufungsverfahren, Themati-
sierung von Lehre in Verhandlungen, Lehrpreise, Ressourcenvergabe
fiir die Lehre u. A.

e Vereinzelt (an drei von 21) klang in den Interviews durch, dass die
Personlichkeit der Hochschullehrer(innen) entscheidend sei, nur hier
wire es sinnvoll anzusetzen (,,Personalisten®). Besondere Bedeutung
wird entsprechend der Professorenauswahl beigemessen; im Zuge der
Berufungsverfahren — d. h. vor Ruferteilung und Ernennung — gilt es,
Personlichkeiten zu identifizieren, die motiviert lehren.
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Diese verdichtete Darstellung soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass die
anzutreffenden Steuerungsphilosophien durchaus facettenreicher sind:
Zum einen lassen sich die herausgearbeiteten Prototypen in Varianten dif-
ferenzieren. Zum anderen werden sie nicht immer hundertprozentig um-
gesetzt, d. h. Anspruch und Wirklichkeit klaffen teilweise auseinander.

2.2. Motivation und Anreize zu ,guter Lehre*

Fast unisono und unabhingig von der Hochschulart gehen die Hochschul-
leitungen von einer hohen Lehrmotivation ihrer Neuberufenen aus. Damit
einhergehend wird unterstellt, dass ,,gute Lehre® auch unter schwierigen
Bedingungen zu realisieren versucht wird.

Hervorhebenswert sind in diesem Zusammenhang zwei weitere As-
pekte: Zum Ersten sind fast alle Befragten iiberzeugt, dass neuberufene
Professor(inn)en eine intrinsische Motivation mitbringen. Nachfragen
ergaben allerdings, dass dieser Begriff eher unscharf verwendet wird.’
Nach unserer Interpretation wurde er vorrangig so verstanden, dass ent-
weder Hochschullehrer(innen) ,,aus sich heraus* motiviert seien und kei-
ner ,,dufleren” Motivierung bediirfen oder sie vor allem durch immateriel-
le Anreize motiviert werden konnten. Von den Befragten wurden — in
dieser Sicht konsequent — dann auch keine Konzepte erldutert, die eine
intrinsische Motivation als Ausgangspunkt fiir die Schaffung férdernder
Arbeitsbedingungen nehmen. Dessen ungeachtet wurden auf die Frage,
welche Anreize den Neuberufenen fiir ,,gute Lehre* geboten werden, zum
Zweiten fast ausschlielich materielle Anreize genannt. Dass hierdurch
eine gegebenenfalls tatsdchlich vorhandene intrinsische Motivation redu-
ziert werden konnte, wurde nicht problematisiert. Selbst bei direkter
Nachfrage wurden Inkonsistenzen im Antwortverhalten bzw. im strategi-
schen Vorgehen von den Gespriachspartner(inne)n nicht gesehen oder
aufgelost.

Zwei prototypische Formen von materiellen Anreizen wurden ge-
nannt:

e Personenbezogene Anreize. An den Hochschulen, an denen eine vari-
able Vergiitung fiir Professor(inn)en mdglich ist, wird in Berufungs-
verhandlungen das Instrument der Zielvereinbarungen mit variablen

7 In Fachdiskursen herrscht Konsens, dass fiir intrinsisch motivierte Handlungen der autote-
lische Charakter konstitutiv ist. Eine Handlung ist nicht instrumentell, d. h. an der Errei-
chung von — von der Handlung separierbarer — Folgen orientiert, sondern sie bezieht ihre
energetisierende Kraft aus dem Erleben im Handlungsvollzug.
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Vergiitungen genutzt. Direkte monetére Folgen ziehen allerdings nur
(nicht) erreichte Forschungsziele nach sich. In einem Fall wurde iiber
eine lehrqualititsbezogene Vereinbarung berichtet, dessen monetére
Auswirkungen nicht eindeutig abzusehen waren. Die Standardantwort
auf die Frage, warum Zielvereinbarungen nicht als Instrument zur
Steigerung der Lehrqualitit eingesetzt werden, lautet: ,,Wir denken
dariiber nach. Es ist allerdings sehr schwierig, eine messbare Zielgro-
Be zu finden.” Sofern besondere Leistungszulagen gewiahrt werden,
basieren die zugrundeliegenden Entscheidungen allenfalls zufillig auf
Kriterien zu ,,guter Lehre®.

Arbeitsbereichsbezogene Anreize. Das von Hochschulleitungen kon-
statierte Problem der addquaten Messung von Lehrleistungen mag er-
klaren, warum auch die Vergabe leistungsorientierter Mittel (LOM)
eher selten an lehrbezogene Kriterien gekniipft wird, und wenn doch,
dann weniger an Qualititskennwerten als an leichter quantifizierbare
Groflen wie Output, Aufwand und Auslastung. Letzteres hat dabei mit
»guter Lehre* allenfalls indirekt etwas zu tun.

Immateriellen Anreizen kommt bei Hochschullehrer(inne)n eine grof3e
Bedeutung zu. Die riihrt einerseits daher, dass die Mdglichkeiten, materi-
elle Anreize zu setzen, im Allgemeinen beschriankt sind. Andererseits
wird in der Literatur und von unseren Gesprichspartner(innen) gerade der
Gruppe ,,Hochschullehrer(inne)n® per se eine besonders starke immateri-
elle Orientierung zugesprochen. Das Angebot an immateriellen Anreizen
ist allerdings ebenfalls begrenzt.

Es beschriankt sich nach den Angaben der Hochschulleitungen im
Wesentlichen auf Lehrpreise. Viele Hochschulen haben innerhalb der
letzten Jahre — oft mit externer Hilfe — solche Preise fiir ,,gute Lehre
etabliert. Sie werden unter immateriellen Anreizen gefasst, weil es ei-
nerseits vielfach undotierte Preise gibt, andererseits auch, weil die
Preise meistens ,,nur” in den Lehrstuhletat einflieBen, also keine per-
sonliche materielle Belohnung darstellen. Die Vergabe der Preise er-
folgt zudem meistens in einem feierlichen hochschuloffentlichen
Rahmen.

Dariiber hinaus waren die Angaben zu weiteren immateriellen Anrei-
zen sehr heterogen und eher sparlich. Dies kann darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass viele Hochschulleitungen immaterielle Anreize nicht
wirklich als Anreiz begreifen. So wurden Aspekte angesprochen wie
die kostenlose Teilnahme an hochschuldidaktischen Weiterbildungen
(teilweise in Verbindung mit tempordren Reduktionen des Lehrdepu-
tats), eine spezielle Lehrkultur und sozialer Druck.
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Wenngleich oft von intrinsischer Motivation gesprochen wurde, so er-
folgte doch kein praktischer Hinweis, wie das Umfeld zu gestalten ist, um
diese Motivationsart zu begiinstigen. In den Interviews sprechen Hoch-
schulleitungen der Qualitit der (immateriellen) Lehrmotivation eine hohe
Bedeutung fiir die Sicherstellung ,,guter Lehre zu. Dessen ungeachtet
scheint das Heranziehen von Maflnahmen zur Forderung der Arbeitsmo-
tivation von Hochschullehrer(inne)n primir auf intuitiven Uberzeugun-
gen und praktischen Erfahrungswerten der Hochschulleitungen zu griin-
den. Der in den Interviews erkennbar hohe Stellenwert von monetiren
Anreizen ist angesichts der viel diskutierten Wende im Hochschulsystem
und der einhergehenden Hinwendung zu output-orientierten Steuerungs-
philosophien nicht iiberraschend. Diese Sterurungsversuche wurden ver-
mutlich mit Blick auf die erzielbaren Steuerungsimpulse (Das, was nicht
angereizt wird, wird von den Betroffenen vernachldssigt!), der Riickwir-
kungen auf immaterielle Motivationen (,,crowding out-Effekt™) sowie des
damit verbundenen Aufwands- wie Storpotenzials (Verhandlungszeiten,
Nachverhandlungen, unnétige Enttduschungen u. a.) falsch angegangen.

3. Inplacement

Gangigen Definitionen zufolge umfasst der Begriff des Inplacement so-
wohl den funktionalen Qualifizierungsprozess fiir die neue Position (,,té-
tigkeitsbezogene Einarbeitung®) als auch den individuellen Sozialisie-
rungsprozess in der Organisation und Arbeitsgruppe (,.kulturelle und so-
ziale Eingliederung®) (vgl. Berthel/Becker 2010: 347ff.). Gelingt es, die
organisationale Verbundenheit der Hochschullehrer(inn)en zu stirken,
sind positive Folgen erwartbar (vgl. Meyer/Allen 1997), die fiir die Leis-
tungsfahigkeit der Hochschule mafigeblich sind. Ob das Inplacement ge-
oder misslingt, hdngt von personenseitigen Bedingungen (wie die innere
Bindung), aber auch von organisationalen Bedingungen wie dem Grad
der Passung zwischen personlichen und organisationalen Zielen ab. Hier
eroffnet sich fiir Hochschulen ein wichtiger Gestaltungsspielraum. An-
gewendet auf die interessierenden Fragen wurde in den Interviews eru-
iert, wie in vier Inplacementphasen ,,gute Lehre* adressiert wird:

(a) Mit Blick auf die Stellenausschreibung/-freigabe interessierte die ex-
plizite oder implizite Betonung von Qualifikationen in der Lehre, ab-
solut wie relativ.

(b) Bezogen auf die Ausgestaltung der Berufungsverfahren wurde unter-
sucht, inwiefern Hochschulleitungen die traditionell dezentral verant-
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worteten Prozesse im Hinblick auf die Priifung von Lehrkompetenz
zu beeinflussen suchen.

(c) Im Hinblick auf die Ausgestaltung der Berufungsverhandlungen inte-
ressierte uns, inwiefern die Gespriche zu Zwecken der Orientierung
iiber standortspezifische WertmaBstébe in der Lehre genutzt werden.

(d) Die Phase nach Dienstantritt wurde vorrangig unter dem Aspekt be-
leuchtet, welche Mafinahmen angeboten werden.

Wir sind — aufgrund von rationalen Uberlegungen — hypothetisch davon
ausgegangen, dass Hochschulen, denen Lehre wirklich wichtig ist, dies
im Berufungsverfahren deutlich machen. Betrachtet man vor diesem Hin-
tergrund die Interviews, so wird mehrheitlich eine wenig (pro-) aktive
Haltung deutlich: Eine konsequente Umsetzung der Wiinsche nach ,,guter
Lehre* war konzeptionell wie praktisch kaum vorzufinden.

Die Mitglieder der Hochschulleitungen wurden befragt, ob es an ihrer
Hochschule ein Inplacementkonzept fiir Professor(inn)en gibt. Zwei
Hochschulen gaben an, ein solches Konzept zu haben. Eine Hochschule
machte jedoch die Einschrinkung, dass das Konzept nunmehr nicht wei-
ter beachtet wird. Bei der Integration der Neuberufenen wird von allen
Befragten die Verantwortung bei den dezentralen Einheiten (z. B. Fakul-
titen, Instituten) gesehen. Es werden zwar von vielen Hochschulleitungen
jéhrliche oder semesterweise Begriifungsveranstaltungen fiir Neuberufe-
ne veranstaltet; es wird zu fakultéts- und hochschulweiten Events einge-
laden oder zu Antrittsvorlesungen motiviert. Wie die Integration auf de-
zentraler Ebene erfolgt, ist vielen nicht bekannt. In sieben Fillen ist er-
kennbar, dass Hochschulen nach dem Stellenantritt zentrale Mallnahmen
fiir diese Phase organisieren und durchfithren. Die Maflnahmen reichen
von der Uberreichung von Willkommenstaschen mit Werbematerial zur
Hochschule und zur Region iiber hochschuldidaktische Einfithrungskur-
se, Mentoren-Programme, Gespriache mit Vertreter(inne)n der Hoch-
schulleitung und Laufzetteln bis zur Hilfe bei der Wohnungs- oder KiTa-
Suche sowie vereinzelten Dual Career-Mafinahmen.

Stellenausschreibungen werden von Hochschulleitungsmitgliedern
nicht als ein Instrument angesehen, mit der die Lehre zu beeinflussen ist.
Die Befragten haben bei der Rolle nach der Bedeutung der Lehre in den
Berufungsverfahren in der Regel auf die Beurteilung der ,,didaktischen
Féhigkeiten* durch die Studierenden verwiesen. An den 18 Hochschulen,
an denen die Voten der Studierenden in Berufungsverfahren genannt
wurden, wurde versichert, dass diese ernst genommen werden. In sechs
Féllen wurde sogar erwéhnt, dass man gegen das Votum der Studieren-
den nicht berufen wiirde.
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e An sieben der Hochschulen (drei Universitdten, vier Fachhochschu-
len) werden Probevorlesungen ausschlieBlich oder zusétzlich zu ei-
nem wissenschaftlichen Vortrag flaichendeckend verlangt. Bei den iib-
rigen Hochschulen obliegt die Entscheidung, einen Lehrvortrag einzu-
fordern, den Fakultéten.

e An drei Hochschulen ist es flichendeckend tiblich, sich im Rahmen
von Berufungsverfahren Lehrkonzepte vorstellen zu lassen. An vielen
anderen Hochschulen entscheiden die Fakultiten oder Berufungs-
kommissionen, wie sie damit umgehen.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist der Stand des Inplacement er-
niichternd. Bis auf eine Ausnahme liegt kein Inplacementkonzept vor,
obwohl die Bedeutung eines solchen Konzeptes unisono betont und auf
planerische Aktivitidten verwiesen wird.

4. Schlussfolgerungen

(1) Konzepte zu ,, guter Lehre*

Was die Verbesserung der Lehre betrifft, so sehen alle befragten Hoch-
schulleitungen einen anhaltenden Handlungsbedarf. Unterschiede zwi-
schen den Einrichtungen beziehen sich darauf, wie dringend und umfas-
send dieser Handlungsbedarf gesehen wird. Hierfiir scheint die spezifi-
sche Situation der jeweiligen Hochschule (Merkmale sind beispielsweise
die Finanzsituation, Personlichkeiten in der Leitung, die Altersstruktur
des Lehrkorpers) entscheidender zu sein als der Hochschultyp.

Trotz eines wachsenden Bewusstseins fiir die Bedeutung der Lehre
behélt die Forschung den Vorrang an den untersuchten Universititen. Bei
diesen ist diese Wertsetzung rational nachvollziehbar, schlieSlich setzen
ihre Anspruchsgruppen die entsprechenden Anreize zu diesem Verhalten.
Dies stellt sich fiir Fachhochschulen mit der starkeren, auch finanziell ge-
forderten Lehrorientierung anders dar.

Es gibt hinsichtlich der konzeptionellen Herangehensweise seltene
positive Ausnahmen unter den Hochschulen. Die befragten Hochschulen
sind in Génze nicht so weit, dass sie strategische Konzepte zur Umset-
zung ,,guter Lehre* entwickelt haben oder diese gar umsetzen. Auch dies
ist moglicherweise ein Indiz fiir den derzeitigen Stellenwert der Lehre
(vgl. Becker et al. 2011).

Unterschiedliche Steuerungsphilosophien an den Hochschulen fithren
zu unterschiedlichen Ansatzpunkten zur Verbesserung der Lehre: eher
kurzfristige Steuerung iiber verschiedene Studienbedingungen, eher lang-
fristige Beeinflussung iiber kulturelle Symbole bzw. Personen.
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Verschiedene Interpretationen sind fiir den konstatierten Zustand
moglich: (1) Die Anspruchsgruppen erwarten, dass man sich um ,,gute
Lehre® kiimmert, also tut man dies — neo-institutionalistisch betrachtet —
und zwar unabhingig davon, ob es inhaltlich nach eigener Uberzeugung
Sinn macht oder die Mallnahme qualitativ ausreichend ist. Wichtig ist,
dass man etwas tut! (2) Es fehlt an Zeit und an Ressourcen, Konzepte
wirklich zu entwickeln. (3) Hochschulleitungen stecken noch in den An-
fangen, Konzepte sind erst nach ersten Erfahrungen zu erwarten. Zwar
werden EinzelmaBnahmen in unterschiedlicher Intensitit umgesetzt, so-
gar verstirkt. (4) Eine wirkliche Uberzeugung steht nicht hinter einschli-
gigen Bemiihungen. (5) Es dauert seine Zeit, bis sich die Einstellung —
zumindest der Professorenschaft— an Universititen zu Gunsten einer
besseren Stellung der Lehre gegeniiber der Forschung real veréndert.

(2) Motivationen und Anreize zu ,,guter Lehre

Die Hochschulleitungen erkennen die Bedeutung der Humanressource
(Kompetenz und Engagement der Lehrenden) und beurteilen in gewisser
Weise auch die Motivlage der Neuberufenen zutreffend. Gleichwohl wei-
sen die Befunde auf Probleme hin:

e Bei den meisten Interviewten scheint der Unterschied zwischen in-
trinsischen und immateriellen Anreizen nicht ausreichend deutlich zu
sein. Auffallig ist — positiv betrachtet —, dass den Neuberufenen prin-
zipiell eine hohe (vielleicht intrinsische, auf jeden Fall aber immateri-
elle) Lehrmotivation zugesprochen wird.

o Des Weiteren fillt auf, dass obwohl an Hochschulen eine immateriell
begriindete Motivation zur Lehre vorherrscht, dennoch versucht wird,
die Lehrenden vor allem iiber monetire Anreize fiir eine bessere Leh-
re zu motivieren. Hier sind es gerade die Mdglichkeiten der variablen
Vergiitung sowie der LOM, die genutzt werden (sollen).

e Dariiber hinaus konnten wir feststellen, dass die generellen Probleme
der variablen Vergiitung (vgl. Berthel/Becker 2010: 555 ff.) nicht aus-
reichend bekannt sind. Zudem scheint vielfach keine hinreichende
Kenntnis der Zusammenhénge zwischen ,,gutem* Personalmanage-
ment fiir Hochschullehrer(innen) und deren Leistung in Forschung
wie Lehre vorhanden zu sein.

Verschiedene Interpretationen sind unseres Erachtens moglich: wenig
ausreichende Kenntnis der spezifischen Materie, ,,Prinzip Hoffnung*, Ig-
noranz schwieriger Zusammenhinge und doch hohere Bewertung der ma-
teriellen Motivation. Letzteres wire in Zeiten des vielfach unkritisch hin-
terfragten 6konomischen Primats keine Uberraschung.
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(3) Inplacement
Inplacementmdglichkeiten werden an Hochschulen — konzeptional wie
maBnahmenspezifisch — nur rudimentér genutzt. Weder in den Beru-
fungsverfahren und -verhandlungen noch in der Zeit nach Dienstantritt
wird versucht, die (spéteren) Neuberufenen auf ,,gute Lehre™ vorzuberei-
ten. Nur an Fachhochschulen erfolgt hier eine deutlichere Fokussierung.

Verschiedene Interpretationen lassen sich anfiihren: Andere Problem-
baustellen werden in Anbetracht enger Zeitkorsette und Ressourcen als
wichtiger angesehen. Inplacement wird als wenig erfolgsrelevant einge-
schitzt (trotz gegenteiliger Behauptungen). Es fehlt an Ideen fiir MaBnah-
men und an konzeptionellen Herangehensweisen. Man verkennt die Neu-
berufenen und ihre Bediirfnisse.

Insgesamt betrachtet bedarf es zur Schaffung einer der Problematik
angemessenen ,,organisationalen Fahigkeit im Personalmanagement fiir
Hochschullehrer(innen) an Hochschulen offenbar noch einiger Zeit.
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Karriere in der Lehre?

Die Lehrorientierung wissenschaftlicher Mitarbeiter
und ihre Bedeutung fiir die Wettbewerbsarena Lehre

Marius Herzog Neben dem Bologna-Prozess prigt ein
Hannover wachsender Wettbewerb die Hochschu-
len. Dieser ist gekennzeichnet durch ei-
ne okonomisierte Grundeinstellung. Die
Anwendung des New Public Manage-
ments auf den Hochschulsektor findet
sich im Forschungs- wie im Lehrbetrieb,
und moderne Hochschulen miissen sich
,»als wettbewerbliches Wissenschaftsunternehmen verstehen” (Herrmann
2007: 54). AngestoBen und befordert wird diese Entwicklung von der Of-
fentlichkeit und Politik, die von einer staatlich finanzierten Wissenschaft
verstirkt Transparenz, Effizienz und Leistungsorientierung einfordert.

Vor dieser Folie konnen Professionalisierungstendenzen in der Lehre
beobachtet werden. Indikatoren solcher Prozesses sind: Lehrevaluationen,
der Ausbau der Hochschuldidaktik, der verstirkte Einsatz moderner Lehr-
medien oder die Spezialisierung von Teilen des Hochschulpersonals auf
die Lehre.

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwieweit Lehrende
diese Beschiftigung der Forschung gegeniiber vorziehen. Die Ergebnisse
konnen Aufschluss dariiber geben, welche Rolle die Lehre als ,,Markt-
segment” im Wettbewerb der Hochschulen gegenwirtig spielt und kiinf-
tig im Vergleich zur Forschung spielen kann. Die Datenlage zur Lehrta-
tigkeit des akademischen Personals ist allerdings noch unzureichend (vgl.
Bloch/Franz/Wiirmann 2010: 74). Festhalten ldsst sich zudem, dass eine
wesentliche Gruppe in der Lehre die wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen
sind." Daher wurden Aussagen dieser Beschiftigtengruppe zur Lehrprife-

! Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung und zur besseren Lesbarkeit wird im nach-
folgenden Text die minnliche Form verwendet.
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renz ausgewertet, die im Rahmen einer Befragung von Wissenschaftlern
deutscher Hochschulen gewonnen wurden.”

Welche Rolle spielt die Lehre im Wettbewerb
der Hochschulen?

Der Wettbewerb im Hochschulsektor ist geprdgt von Drittmitteleinwer-
bungen, Rankings, Ratings, Forschungs- und Lehrevaluationen sowie
Programmen wie dem Hochschulpakt fiir gute Lehre und nicht zuletzt der
Exzellenzinitiative. Mit letzterer ist das deutsche Hochschulwesen in eine
,vollig neue Ara des Wettbewerbs eingetreten (Herrmann 2007: 53). Die
genannten Indikatoren des Wettbewerbs betreffen jedoch iiberwiegend
die Forschung (vgl. Bloch/Lottmann/Wiirmann 2008: 108, Pasternack
2008a: 23). Inwieweit kann demgegeniiber die Lehre als eigenstindige
Wettbewerbsarena betrachtet werden? Drittmitteleinwerbungen und -
vergaben sowie die Reputation auf diesem Gebiet sind hier bei weitem
nicht so bedeutend. Eine Professionalisierung der Lehre ist allerdings auf
eine funktionierende Wettbewerbsarena angewiesen. Das Beispiel der
Exzellenzinitiative macht deutlich, dass der hochschulische Wettbewerb
die Vorstellung der Einheit von Forschung und Lehre herausfordert.

Differenzierungen der Einheit von Forschung und Lehre

Obwohl in Deutschland das Humboldtsche Bildungsideal der Einheit von
Forschung und Lehre immer wieder betont wird, ist dessen Aufrechter-
haltung von Beginn an Thema wissenschaftlicher und hochschulpoliti-
scher Debatten gewesen (vgl. Schimank/Winnes 2001: 297). Wahrend
heute auf der einen Seite die notwendige bzw. produktive Verbindung
von Forschung und Lehre betont wird (z.B. Radke 2007), wird auf der
anderen Seite von einer Trennung ausgegangen (z.B. Enders/Kaulisch
2006, Pasternack 2008b).

International stellt sich die Situation differenziert dar. Schimank und
Winnes sehen im Bezug auf das Verhéltnis von Forschung und Lehre drei
unterschiedliche institutionelle Muster: ein ,,Humboldtsches®, ein ,,vor-
Humboldtsches* und ein ,,nach-Humboldtsches Muster*. Diese sind nicht

% Diese Aussagen sind Teil der Erhebung des DFG und EU geférderten Forschungsprojekts
EUROAC (The Change Academic Profession in Europe: Responses to Societal Challenges).
Das Projekt ist am Internationalen Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER) der
Universitét Kassel angesiedelt.
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im chronologischen Sinne zu verstehen. Das ,,Humboldtsche Muster
geht von einer ,situativen Differenzierung (Schimank/Winnes 2001:
296) aus, wobei Forschung und Lehre von Professoren und Universitdten
jedoch gleichrangig behandelt werden, auch bezogen auf die Mittel der
Grundausstattung. Das ,,vor-Humboldtsche Muster” differenziert For-
schung und Lehre dagegen so stark, dass Forschung in einem Sektor au-
Berhalb der Universititen stattfindet, wohl aber staatlich finanziert wird.

Das ,,nach-Humboldtsche Muster* kennzeichnet sich {iber die situati-
ve Differenzierung von Forschung und Lehre hinaus durch ,institutionel-
le Differenzierungen bei den Rollen und/oder den Organisationen und/
oder den Ressourcen* (Schimank/Winnes 2001: 296, Hervorh. im Orig.).
Schimank und Winnes beziehen diese Muster auf verschiedene europii-
sche Hochschulsysteme (z.B. Frankreich, Deutschland und Grofbritanni-
en) und resiimieren, dass sich alle drei Muster in Verdnderungsprozessen
befinden (ebd.: 318). Im Falle Deutschlands wird das Festhalten am
Humboldtschen Bildungsideal, das Forschung und Lehre lediglich situa-
tiv unterscheidet, als dysfunktional eingeschédtzt (ebd.: 304). Demnach
kann die Balance zwischen Lehre und Forschung nicht eingehalten wer-
den. Wihrend in Zeiten knapper staatlicher Finanzmittel die Lehre mit
wachsenden Studierendenzahlen kdmpfte und diese mehr Ressourcen aus
der Grundausstattung als die Forschung erhalte, konne letztere durch die
gesteigerten Drittmittelvolumen dies nur zum Teil ausgleichen. Auf3er-
dem seien auf Lehre spezialisierte Studiengénge und Hochschultypen nur
unzureichend in der Lage, hier eine Balance herzustellen.

Im Spannungsfeld: Der wissenschaftliche Nachwuchs
als tragende Saule der Lehre

Im Wesentlichen wird die akademische Lehre in Deutschland von Profes-
soren, wissenschaftlichen Mitarbeitern und Lehrbeauftragten bestritten,
wobei ein GrofBteil der Lehre nicht von Professoren erbracht wird (vgl.
Bloch/Franz/Wiirmann 2010: 78, Giilker 2011: 14).* An dieser Stelle gel-
ten als wissenschaftlicher Nachwuchs all jene Wissenschaftler, die sich
im Rahmen der Hochschulkarrieren unterhalb des Professorenstatus be-

* Auch wenn in letzter Zeit Promovierende immer stirker in den Fokus der Hochschulfor-
schung geriickt sind, lassen sich immer noch wenige verléssliche Daten iiber deren Anteil
am wissenschaftlichen Mittelbau der Hochschulen finden, wobei davon auszugehen ist, das
dieser betréachtlich ist (Moes 2008: 68). Noch weniger ist iiber die Lehrbeauftragten bekannt
(vgl. Keller 2009: 164, Bloch/Burkhardt 2010).
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finden und keine Lehrbeauftragen sind.* Die Situation der Nachwuchs-
wissenschaftler zeichnet sich durch eine hohe Unsicherheit hinsichtlich
ihres beruflichen Verbleibs aus (vgl. z.B. Enders 1996, Guzy/Mihr/
Scheepers 2009). Befristete Beschiftigungsverhiltnisse (fiir zum Teil nur
wenige Monate) und eine immer wieder ungewisse Verldngerung pragen
ihre beruflichen Perspektiven wie auch eine verhéltnisméBig geringe Be-
zahlung, die sich in der Praxis durch halbe, Viertel- oder gar Achtelstel-
len (!) ergeben kdnnen.

Wird eine Promotion angestrebt, kennzeichnet die Vorgabe, moglichst
schnell zu promovieren, neben einer Vielzahl von Lehrstuhltitigkeiten
(z.B. in Verwaltung und Hochschulgremien) die Situation der Nach-
wuchswissenschaftler ebenso wie die Abhingigkeit vom Betreuer, der bei
wissenschaftlichen Mitarbeitern oft auch als Vorgesetzter fungiert. Nicht
zuletzt setzt die allgemeine Erwartung, wéihrend der Forschung moglichst
hochrangig zu publizieren und erfolgreich Drittmittel einzuwerben, die
Lehrenden zusitzlich unter Druck. Vor dem Hintergrund dieses Span-
nungsfelds, in dem sich wissenschaftliche Mitarbeiter befinden, stellt sich
die Frage, ob die Arbeit in der akademischen Lehre jener in der For-
schung vorgezogen wird.

Wie lehrorientiert ist der wissenschaftliche Nachwuchs?

Die Ergebnisse dieses Beitrags stiitzen sich auf eine qualitativ und eine
quantitativ angelegte Erhebung, bei der Professoren und wissenschaftli-
che Mitarbeiter deutscher Fachhochschulen und Universititen befragt
wurden, die mit mindestens einer halben Stelle beschiftigt waren. In der
schriftlichen Befragung von 2007 wurden mit einer Riicklaufquote von
32% insgesamt 1.579 Antworten ausgewertet.” Diese quantitativen Daten
wurden erginzt durch 60 qualitativ ausgewertete Interviews, die 2011
vom Autor gefiihrt wurden. Die Befragten arbeiteten an 15 reprisentativ
ausgewihlten Universitéten

In der schriftlichen Befragung wurden die Vorziige bezogen auf For-
schung bzw. Lehre untersucht. Ebenso wie in einer vergleichbaren Studie
von 1992 gab es relativ wenige Befragte, die sich vorwiegend als For-
scher oder Lehrende begreifen.® Wissenschaftliche Mitarbeiter préferie-

* Diese werden hier ihres rechtlichen Status wegen nicht einbezogen.
* Die hier zugrunde liegenden Angaben beziehen sich auf Jacob/Teichler (2010).

® In der Carnegie-Studie von 1992, der Vorginger-Studie von 2007, wurde ebenfalls inter-
national eine représentative Auswahl von allen in Forschung und Lehre beschiftigten Wis-
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ren ({ibrigens ebenso wie Professoren) {iberwiegend eine Verbindung von
Lehre und Forschung mit der Tendenz entweder in die eine oder andere
Richtung.’

Die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter an Universitdten mit vor-
rangiger Forschungsorientierung ist von 26% im Jahr 1992 auf 33% im
Jahr 2007 gestiegen, jene mit Lehrorientierung stagnierte dagegen auf
deutlich geringerem Niveau.

Abbildung 1: Préferenzen in Forschung und Lehre seitens
der wissenschatftlichen Mitarbeiter an deutschen Hochschulen (in Prozent)

Universitat Fachhochschule

1992 2007 1992 2007
primar in der Lehre 6 7 - 46
in beiden, mehr Lehre 22 22 - 17
in beiden, mehr Forschung 46 38 - 19
primér in der Forschung 26 33 - 18
Anzahl (n) 833 39

Frage: Wenn Sie die eigenen Praferenzen insgesamt betrachten,
liegen diese primar in der Lehre oder in der Forschung?

— = nicht befragt in 1992

Beriicksichtigt man die eher geringen Lehrpriaferenzen, so verwundert es
kaum, dass die Zeitaufwendung fiir die Lehre der wissenschaftlichen
Mitarbeiter an deutschen Universititen vergleichsweise gering ist.® Auch
in der Vorlesungszeit wird durchschnittlich etwa doppelt so viel Zeit fiir
die Forschung wie fiir die Lehre aufgewendet. Fiir Lehraufgaben werden
im Durchschnitt allenfalls zehn Wochenstunden innerhalb und fiinf Wo-
chenstunden auflerhalb der Vorlesungszeit veranschlagt. Verglichen mit
den Werten von 1992 haben sich die Werte kaum verdndert. So werden

senschaftlern an Hochschulen des jeweiligen Landes befragt. In Deutschland konzentrierte
sich die Studie wegen der Umbruchsituation in den neuen Léndern auf die alten Bundeslin-
der (vgl. Enders/Teichler 1995).

7 Folgende Interview-Aussagen sind dafiir typisch: ,, Das ist nur einmal im Semester, das
lduft nebenher.” (0208JF), ,,Ich finde beides spannend. Man kann auch keine wirklich gute
Lehre machen, wenn man nicht auch in der Forschung involviert ist. Forschung heifit je-
doch dann immer, auch auf dem neuesten Stand der Forschung zu sein.” (0208HPG),
., Lehre ist wichtig als Ausgleich* (0113SH).

8 Dazu wurden Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen, Be-
treuung der Examina/Doktoranden, Sprechstunde/Studienberatung, Priifungen, Lehre aufler-
halb offizieller Veranstaltungen u.4. gezéhlt.
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20 % der Arbeitszeit im Jahresdurchschnitt fiir die Lehre (1992: 20 %),
55 % (54 %) fiir die Forschung und 25 % (26 %) fiir sonstige Aufgaben
verwendet.

Warum ist die Lehrpraferenz vergleichsweise gering
ausgepragt?

Immer wieder berichten die Nachwuchswissenschaftler von einem enor-
men Druck aufgrund der vorherrschenden Befristungssituation.
,»lch habe auf jeden Fall eher den Eindruck, dass unter den Doktoranden eine
sehr grofle Konkurrenz besteht und dass dementsprechend auch die Zusam-
menarbeit leidet. Man kennt die Leute, die zusammen um die nédchste Position
kédmpfen.” (0120SH, Geistes- und Sozialwissenschaften)
In einem Beispiel aus den Naturwissenschaften fehlen wiederum immer
mehr technisch-medizinische Angestellte, deren Aufgaben immer ofter
durch Postdocs und wissenschaftliche Mitarbeiter iibernommen werden
miissten. Lehre und Forschung befinden sich in zeitlicher Konkurrenz:
Wer mehr forscht, lehrt weniger und umgekehrt. Das spielt vor allem
wihrend der mdglichst rasch durchzufithrenden Promotion eine wichtige
Rolle. Die Prioritit ist hier meistens klar:
,.Grundsétzlich natiirlich Forschung (lacht) aus Zwecken der Doktorarbeit,
um da vorwirts zu kommen, wobei die Lehre natiirlich eher der Job ist und
auch trotz allem wertvolle Erfahrungen bringt, aber grundsétzlich natiirlich
eher Forschung.“ (0208JR)
Die immer bedeutendere Drittmittelvergabe geht zusitzlich zu Lasten der
Lehre, die ,,in den Hintergrund gedriickt” werde (0113SH). Beriicksich-
tigt man statistisch die Lehrorientierung im Zusammenhang von Zeitver-
wendung und beruflicher Zufriedenheit, sind lehrorientierte wissenschaft-
liche Mitarbeiter tendenziell unzufriedener als jene, die ihre Priaferenzen
in der Forschung haben. Ein wesentlicher Grund dafiir kann in der gerin-
geren Wertschéitzung der Lehre gesehen werden. In diesem Zusammen-
hang sind jene Aussagen aufschlussreich, die sich mit der Hochschulkar-
riere befassen (,,Man gewinnt damit keinen Blumentopf*, 0113SH). Auf-
fallig ist hier immer wieder, dass gute Leistungen in der Forschung als
besonders wichtig empfunden und angesehen werden.
,,Also wenn man anstrebt, wirklich Hochschullehrer zu werden, dann denke
ich schon, dass die Lehre gegeniiber Publikationen eine geringere Rolle spielt
und dass viele Paper, die man verfasst hat — also bekannt werden iiber die ei-

gene Hochschule hinaus — nur forderlich sein konnen fiir eine Hochschulkar-
riere, neben dem Kontakt zu den richtigen Leuten.“ (0208JR)

238 die hochschule 2/2012



Lehrleistungen werden nach Ansicht der Interviewpartner dagegen nicht
besonders iiberpriift und spielen in den Berufungsverhandlungen eine un-
tergeordnete Rolle.

Lehre als Belastung mit geringer Wertschatzung

Viele Befragte vermitteln den Eindruck, dass Lehre eine Belastung dar-
stellt, die auf andere abgeladen wird:

,Die Lehre wird mehr auf die unteren Rénge abgewdlzt, also auf die Dokto-

randen und Diplomanden, weil ndmlich dieser Mittelbau gar nicht mehr so

zahlreich vorhanden ist, um die Lehre zu bewiltigen*“(127BK).

Die Befragten berichten davon, dass zunehmend auch Mitarbeiter aus der
Drittmittelforschung in die Lehre eingebunden werden. In der schriftli-
chen Befragung wird das hochschulinterne Kursangebot zur Verbesse-
rung der Lehrqualifikation im Durchschnitt negativ bewertet.” Besonders
die wissenschaftlichen Mitarbeiter der Fachhochschulen sehen hier Defi-
zite. Allerdings ldsst sich aufgrund dieser Wahrnehmung nur indirekt und
mit Vorsicht eine geringe Wertschitzung der Lehre seitens der Hochschu-
len ableiten. Direkte Aussagen zur Lehrorientierung zeigen, dass langer
Beschiftigte an den Universitéten laut schriftlicher Befragung nicht be-
sonders lehrorientiert sind. Von den wissenschaftlichen Mitarbeitern ohne
Promotion, deren Studienabschluss mehr als sechs Jahre zuriickliegt, und
den promovierten wissenschaftlichen Mitarbeitern, deren Studienab-
schluss mehr als zwdlf Jahre her ist, liegen lediglich bei etwa 40% deren
eigene Priferenzen insgesamt primér in der Lehre.

Ein typischer Fall fiir eine ,,Endstation Lehre* kann in folgendem
Beispiel gesehen werden: Die Befragte (eine Sozialwissenschaftlerin) hat
sich ,,sehenden Auges* in ihre Lehrposition begeben (0901CS). Sie be-
treibt Verwaltung und Lehre, keine Forschung, wire allerdings gerne
mehr in der Forschung aktiv, hat jedoch keine Aussicht auf eine Profes-
sur: ,,Der Zug ist abgefahren (0901CS). Lehre und Forschung sind fiir
die Befragte gleich wichtig, eine Aussage, die von vielen Interviewpart-
nern geteilt wird. Die Ergebnisse der Gespriache zeigen jedoch auch, dass
es immer wieder die Forschung ist, die im Zweifel der Lehre vorgezogen
wird, so dass sich kein Phidnomen einer ,,Endstation Forschung™ finden
lasst. Unabhingig davon nehmen einige Befragte wahr, dass Hochschulen
zunehmend auf reine forschungs- bzw. lehrbezogene Stellen setzen. Eine

® Auf einer Skala von 1 (,,Stimme vollig zu“) bis 5 (,,Stimme iiberhaupt nicht zu*) wurden
lediglich Werte von 3,2 bis 4,1 erreicht.
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Interviewpartnerin berichtet, dass es heute, im Gegensatz zu frither deut-
lich mehr Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter mit bis zu 18 Stunden
Lehre gebe. Sie erwartet, dass damit einige Kollegen und Professoren
sich verstérkt aus der Lehre zuriickziehen und andere dagegen ausschlief3-
lich Lehre anbieten: ,, Ich kenne einen Fall, da hat die Universitit gesagt:
Wir wollen Sie halten und entbinden Sie von jeglicher Lehre.” (0117HF)

Neue Lehrtechniken und ambivalente Einschatzungen
zu Lehrevaluationen

Im Wettbewerb um die Anerkennung von Leistungen wird die Lehre als
undankbare Aufgabe wahrgenommen, wihrend Forschung, so eine ver-
breitete Ansicht, besser honoriert werde. Zudem wird die Lehrevaluation
immer wieder methodisch und sachlich kritisiert. Personelle Konsequen-
zen durch die Lehrevaluationen werden in der Regel nicht wahrgenom-
men (,, Das geht in die Schublade. 06164B). Dagegen wird das inhaltli-
che Feedback von Studierenden positiv aufgefasst und als Anregung be-
griffen. Insbesondere jlingere Interviewpartner sehen hier eine Bereiche-
rung. Uberdies werden z.B. Preise fiir gute Lehre als Anerkennung dieser
Arbeit empfunden.

Immer wieder dulern sich die Interviewpartner zu einem gewachse-
nen Anspruch der Hochschulen an die Lehre oder sehen hier Verbesse-
rungen. So wiirden mehr moderne Medien und Lehrtechniken eingesetzt
und eine bessere Didaktik verlangt, , die vorher wahrscheinlich einfach
vorausgesetzt wurde. Jetzt wird es [diese Erwartung] halt institutionali-
siert, was im Prinzip eine positive Entwicklung ist* (0124RL). Es werden
verstirkt Professionalisierungstendenzen wahrgenommen. So miissen
Dozenten Kurse zur Lehrmethodik besuchen und bestimmte Vorgaben
beachten:

,Flr Dozenten ist vorgeschrieben, dass sie im Vorfeld bestimmte Kurse besu-

chen miissen, in denen es um Methoden der Lehre, Didaktik und so ganz ein-

fflche Sachen, wie ,Wie mache ich eine gute Prisentation, Wie baue ich ein

Ubungsblatt auf?* geht. Inwieweit das dann wirklich eine Professionalisie-

rung nach sich zieht, ist dann eine andere Frage, aber dass man von diesem

Anspruch weggegangen ist, nur weil jemand Doktor oder Prof ist, dass er

deswegen automatisch in der Lehre gut sein muss, dass finde ich, ist schon
ein Schritt in Richtung Professionalisierung.” (0201MH)
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Zusammenfassung und Diskussion

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwar ein GroBteil der
befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter die Einheit von Forschung und
Lehre in seiner Tétigkeit verkorpert sieht und sich daher offensichtlich zu
groflen Teilen mit dem ,,Humboldtschen Muster* identifiziert. Dennoch
erscheint bei genauerer Betrachtung der Priaferenzen fiir Lehre oder For-
schung die Lehre zweitrangig. Das Ergebnis bestétigt die einschldgigen
Diskussionen, die nach Schimank/Winnes dieses Muster zunehmend
skeptischer betrachteten: ,,Die Anforderungen an gute Forschung auf der
einen Seite und gute Lehre auf der anderen Seite seien mittlerweile so
auseinandergelaufen, dass eine beiden Aufgaben gerecht werdende ,Ein-
heit® nicht mehr zu realisieren sei” (Schimank/Winnes 2001: 297).

Jingste Bestrebungen differenzieren denn auch im Sinne des ,,nach-
Humboldtschen Bildungsideals* zwischen Forschung und Lehre und stér-
ken letztere, wie die AuBerungen des Wissenschaftsrats (2007) zur Juni-
orprofessur mit dem Schwerpunkt Lehre oder zu einer Aufwertung der
Lehre gegeniiber der Forschung (vgl. Wissenschaftsrat 2008) zeigen.

Die hier beschriebenen Forschungsergebnisse belegen dem entspre-
chend wachsende Professionalisierungsprozesse in der Lehre. Vorbei er-
scheinen die Zeiten, in denen Lehre ,,bisher in Deutschland etwas sehr
Privates” war (Webler 1993: 124). Giilker (2011: 12) pléadiert fiir unbe-
fristete Stellen in der Lehre, dhnlich dem Schulsystem, und argumentiert
dafiir, die Lehre von der Befristungslogik der Personalpolitik deutscher
Hochschulen abzukoppeln. Das humboldtsche Ideal sei als Prinzip ,,in der
Realitdt der Massenuniversitét fiir unmoglich® erklart worden. Insbeson-
dere Professoren widersprechen dieser Einschédtzung vehement, obwohl
die Hochschulforschung nach Schimank/Winnes (2001) nachgewiesen
hat, dass lediglich ein schwacher bzw. uneindeutiger Zusammenhang
zwischen Lehrleistung und Forschungsleistung besteht und letztlich ei-
gentlich sogar mehr gegen eine Einheit von Forschung und Lehre spricht:
,»QGute Lehre setzt demnach nicht voraus, dass jemand ein guter Forscher
ist bzw. tiberhaupt forscht (ebd.: 320).

Dieser Befund stirkt Ansdtze, die eine ,,neue Arbeitsteiligkeit™ hin-
sichtlich Forschung, Lehre und Verwaltung propagieren und sich gegen
eine diesbeziigliche Omnipotenz der Professoren richtet, die zuvor nie
hinterfragt wurde. Diese sei jedoch mittlerweile ,,weder darstellbar noch
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vertretbar (Herrmann 2007: 58)."° Mit der differenzierten Einheit von
Forschung und Lehre scheinen im Sinne eines ,,nach-Humboldtschen
Musters* zwischen den Hochschulen zwei Wettbewerbsarenen geschaf-
fen. Wie steht die Lehre als Wettbewerbsarena gegeniiber der Forschung
da?

Ein grofBerer Teil der Befragten, die sich mit dem ,,Humboltschen
Muster* identifizieren, sind etwas stirker an der Forschung interessiert,
oft vermutlich auch aufgrund der eigenen Arbeit an einer Qualifikations-
arbeit. Wie sehr diese Orientierung intrinsisch (Freude an der Forschung)
oder extrinsisch (duBere Anforderungen im Rahmen einer erfolgreichen
Wissenschaftlerkarriere) motiviert ist, bleibt gegenwértig ein Forschungs-
desiderat. Da die Promotionsphase jedoch rasch abgeschlossen werden
soll und Stipendien sowie Lehrstuhlstellen iiberwiegend befristet sind,
stehen viele promovierende Nachwuchswissenschaftler unter Druck. Der
zeitliche Vergleich der quantitativ durchgefiihrten Studien von 1992 und
2007 zeigt zudem eine Zunahme der Forschungsorientierung bei den wis-
senschaftlichen Mitarbeitern an Universititen. Es erscheint plausibel,
dass extrinsisch motivierte Forschungsorientierungen als Folgeerschei-
nung zunehmender wettbewerblicher Tendenzen wie der Drittmittelfi-
nanzierung der Hochschulen, leistungsbezogener Besoldung, der Zunah-
me von Rankings oder der Exzellenzinitiative und der damit einherge-
henden sinkenden Bedeutung der Lehraufgaben gewertet werden kdnnen
(vgl. Jacob/Teichler 2010: 133).

Die Begeisterung fiir eine Spezialisierung auf Lehraufgaben hilt sich
in Grenzen. Befragte, dic Lehre gegeniiber der Forschung préferieren,
weisen zudem eine geringere Arbeitszufriedenheit auf. Aktivitiaten in der
Lehre sind aus Sicht der Befragten mit unattraktiven Karrierebedingungen
verbunden (vgl. auch Bloch/Franz/Wiirmann 2010). Nach Aussagen der
Interviewten wird in Berufungsverfahren zu wenig Wert auf Lehrerfah-
rung gelegt (vgl. auch Jaksztat/Schindler/Briedis 2010: 33).

Soll die Lehre als Wettbewerbsarena der Hochschulen erfolgreich
funktionieren, ist davon auszugehen, dass fiir qualitativ hochwertige Leh-
re die Motivation der Lehrenden eine notwendige Voraussetzung ist.
Doch auch extrinsische Faktoren sind bedeutend. Eine verldssliche Be-
rufsperspektive, die vom wissenschaftlichen Nachwuchs als wichtig emp-

1% Schimank/Winnes (2001: 318) arbeiteten heraus, warum das ,,Humboldtsche Muster* im
Eigeninteresse dieser Akteure ist: Forschung ist intrinsisch reizvoll, sie bietet deutlich bes-
sere berufliche Karrierechancen und verschafft eine hohe Prozessautonomie bis hin zur In-
transparenz. Forschung und Lehre nachkommen zu miissen, ermdglicht immer auch beide
Aufgaben gegeneinander ausspielen zu konnen.
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funden wird (vgl. auch Jaksztat/Schindler/Briedis 2010: 18), gelten fiir
eine ,,Karriere in der Lehre® in besonderem Mal3e.

Sollen Qualitdat der Lehre und Lehrpraferenzen erhdht werden, muss
die Lehre im Ansehen steigen und in das Ausbildungs- und Karrieresys-
tem besser integriert werden (vgl. Bloch/Lottmann/Wiirmann 2008, Kre-
ckel 2008, Bloch/Franz/Wiirmann 2010). Konkrete Ideen, wie eine Quali-
tatssicherung der Lehre durch Peers (Herrmann 2007: 62), sind hierbei
erste Ansdtze (vgl. auch Krull/Lorenz/Schliiter 2010). Ein ,,Wettbewerb
von Ideen* (Kreckel 2008: 373) wire hierbei ein erster Schritt, um solche
Perspektiven zu gestalten.

Literatur

Bloch, Roland / Burkhardt, Anke 2010: Arbeitsplatz Hochschule und Forschung fiir
wissenschaftliches Personal und Nachwuchskréfte. Arbeitspapier 207. Diisseldorf:
Hans-Bockler-Stiftung.

Bloch, Roland / Franz, Anja / Wiirmann, Carsten 2010: Wer lehrt was unter welchen
Bedingungen? In: hochschulmanagement 3/2010. S. 73-78.

Bloch, Roland / Lottmann, André / Wiirmann, Carsten 2008: Making Excellence. In:
Bloch, Roland et al (Hg.): Making Excellence. S. 99-115. Bielefeld: Bertelsmann.

Enders, Jirgen 1996: Aufsteigen oder Aussteigen? In: Kehm, Barbara M. / Teichler,
Ulrich (Hrsg.): Vergleichende Hochschulforschung. Eine Zwischenbilanz. The-
menband II. Kassel. S. 95-116.

Enders, Jiirgen / Teichler, Ulrich 1995: Der Hochschullehrerberuf im internationalen
Vergleich. Bonn: BMBF.

Giilker, Silke 2011: Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an Hochschulen.
Februar 2011. http://www.gew.de/Binaries/Binary72232/Guelker-Studie.pdf, Zugriff
am 13.11.2011.

Guzy, Lidia / Mihr, Anja / Scheepers, Rajah (Hg.) 2009: Wohin mit uns? Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der Zukunft. Frankfurt a. M.: Peter Lang.

Herrmann, Wolfgang A. 2007: Fiihren die politischen Rahmenentscheidungen zu einer
Spaltung der Hochschulen in Forschungs- und Lehreinrichtungen? In: Beitridge zur
Hochschulforschung, Heft 3, 29. Jahrgang. S. 52-64.

Jacob, Anna K., / Teichler, Ulrich 2011: Der Wandel des Hochschullehrerberufs im in-
ternationalen Vergleich. Berlin: BMBF.

Jaksztat, Steffen / Schindler, Nora / Briedis, Kolja 2010: Wissenschaftliche Karrieren.
HIS: Forum Hochschule 14/2010. http://www.his.de/pdf/pub_fh/th-201014.pdf,
Zugriff am 13.11.2011.

Kreckel, Reinhard 2008: Vergleichende Analyse. In: Kreckel, Reinhard (Hg.): Zwi-
schen Promotion und Professur. Das wissenschaftliche Personal in Deutschland im
Vergleich mit Frankreich, GroBbritannien, USA, Schweden, den Niederlanden, Os-
terreich und der Schweiz. Leipzig: Akademische Verlagsanstalt.

Krull, Wilhelm / Lorentz, Bernhard / Schliiter, Andreas (Hg.) 2010: Lehre neu denken.
http://www.stifterverband.org/publikationen_und_podcasts/positionen_dokumentat
ionen/lehre_neu_denken/lehre_neu_denken.pdf, Zugriff am 13.11.2011.

die hochschule 2/2012 243



Moes, Johannes 2008: Was bedeutet die Exzellenzinitiative fiir die Nachwuchsforde-
rung? In: Bloch, Roland et al. (Hg.): Making Excellence. S. 65-83. Bielefeld: Ber-
telsmann.

Pasternack, Peer 2008a: Die Exzellenzinitiative als politisches Programm — Fortset-
zung der normalen Forschungsforderung oder Paradigmenwechsel? In: Bloch, Ro-
land et al. (Hg.): Making Excellence. S. 13-36. Bielefeld: Bertelsmann.

Pasternack, Peer 2008b: Die Einheit von Forschung und Lehre. In: duz Magazin
02/2008, S. 20-21.

Radke, Gyburg 2007: Koryphéden der Lehre. In: Forschung und Lehre 5/07, S. 266-
268.

Schimank, Uwe / Winnes, Markus 2001: Jenseits- von Humboldt? In: Stolting, Erhard
/ Schimank, Uwe (Hg.): Die Krise der Universititen, LEVIATHAN, Sonderheft
20/2001, S. 295-325.

Webler, Wolff-Dietrich 1993: Professionalitdt an Hochschulen. In: Das Hochschulwe-
sen 1993/3. S. 139-144.

Wissenschaftsrat 2007: Empfehlungen zu einer lehrorientierten Reform der Personal-
struktur an Universititen. http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/7721-
07.pdf, Zugriff am 13.11.2011.

Wissenschaftsrat 2008: Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und Stu-
dium. http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8639-08.pdf, Zugriff am
13.11.2011.

244 die hochschule 2/2012



Veranderte Bedeutung
meritokratischer Anforderungen
in wissenschaftlichen Karrieren

Monika Jungbauer-Gans  Der Wettbewerb um begehrte Positionen
Christiane Gross kennzeichnet seit jeher die Karrierewege
Nirnberg/Kiel des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Dass die Kriterien fiir die Auswahl auf
den verschiedenen Karrierestufen die
bisherigen Leistungen bzw. kiinftige,
potenzielle Leistungsfahigkeit abbilden
(sollen), ist eine unhinterfragte Annah-
me. An einzelnen Stellen finden sich jedoch Hinweise, dass auch nicht-
meritokratische Faktoren eine Rolle spielen. Beispielsweise kann es im
Zeitablauf zu variierenden Berufungschancen kommen, weil der akademi-
sche Arbeitsmarkt mehr oder weniger Stellen bereithdlt. Durch den Aus-
bau der Universititen in den 1960er und 1970er Jahren hatte eine Kohorte
von Nachwuchswissenschaftlerlnnen besonders gute Berufungschancen,
wihrend die Folgekohorte wenigen Vakanzen gegeniiberstand (Mayer
1993). Auch die Evaluation von Fichern an ostdeutschen Hochschulen
Anfang der 1990er Jahre hat in bestimmten Fachern zu einer groferen
Zahl an offenen Stellen gefiihrt (Schluchter 1996).

Neben diesen Faktoren, die vor allem im Aus- oder Umbau des Hoch-
schulwesens begriindet sind, kdnnten auch die jiingsten Reformen in den
Hochschulen zu einer Verschiebung der Bedeutung von Kriterien zur Be-
urteilung von wissenschaftlichem Nachwuchs fithren. Zu nennen ist hier
die Einfithrung betriebswirtschaftlicher Fiihrungs- und Steuerungssyste-
me in Hochschulen mit dem Ziel einer Effizienzsteigerung (Kiipper
2009). Angesichts internationalen Wettbewerbsdrucks, steigender Studie-
rendenzahlen und konstanter finanzieller Mittel werden auf vielen Ebe-
nen Konzepte umgesetzt, die unter der Uberschrift ,New Public Manage-
ment® zusammengefasst werden konnen. Ressourcen werden an Hoch-
schulen zunehmend auf der Basis von Kennzahlen (,indikatorgestiitzte
Mittelvergabe*) wie Absolventenzahlen, Anzahl der Promotionen, Dritt-
mittelumfang, Frauen- und Ausldnderanteile sowie Qualitidtsbewertungen
vergeben und im Rahmen von Kontraktsystemen (Zielvereinbarungen)
ausgehandelt. Es ist daher zu vermuten, dass die hoch geschétzten Krite-
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rien (Drittmittel, Publikationen in referierten Journalen, Ergebnisse von
Lehrevaluationen) angesichts dieser offensichtlichen Virulenz eine zu-
nehmende Rolle fiir die Auswahl des wissenschaftlichen Nachwuchses
spielen.

Diese Entwicklung wird in der Hochschulforschung kritisch verfolgt.
Ob diese neuen Governancestrukturen zu einer zunehmenden Entkopp-
lung von Forschung und Lehre fiihren, analysieren Meier und Schimank
(2009). In Fallstudien, in denen sie Forschungsgruppen aus verschiede-
nen Lindern befragten, finden sie in Deutschland und Osterreich immer
noch eine breite kulturelle Verankerung der Humboldtschen Idee der
Verbindung von Forschung und Lehre. Obwohl im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative auch die Mdglichkeit der Einrichtung von Forschungspro-
fessuren gegeben ist, strebt man eine vollige Entkopplung beider Berei-
che nicht an. Allerdings halten die Autoren den bisherigen Wirkungszeit-
raum noch fiir relativ kurz, sodass eine starkere Trennung von Forschung
und Lehre noch eintreten konnte (Meier/Schimank 2009). Demgegeniiber
stellt Miinch (2007) in seiner Analyse des Exzellenzwettbewerbs einen
sich selbst verstirkenden Prozess von Monopol- und Kartellbildung fest,
der Vielfalt, Kreativitit und Innovativitdt hemmt und zu einer Diskrepanz
zwischen Drittmittelinput und Publikationsoutput fiihrt. Die Zuweisung
der Forschungsmittel nach dem Urteil von peer reviews bewertet Miinch
(2007) als Konstruktion eines Rationalitdtsmythos und zeichnet damit ein
deutlich pessimistischeres Bild der aktuellen Entwicklung der deutschen
Hochschul- und Forschungslandschaft.

Mit der zunehmenden Bedeutung von Wettbewerb und Evaluationen
basierend auf verschiedenen Informationssystemen an deutschen Hoch-
schulen geht ein zunehmendes Monitoring von Kennzahlen einher. Die
Systeme bieten Anreize zur Verhaltensanpassung fiir das vorhandene
Personal, wie beispielsweise die Verdnderung der Publikationsgewohn-
heiten in Richtung der durch die Kennzahlensysteme hdher bewerteten
Organe, die Zunahme der Antriage auf Projektforderung, die Beteiligung
an grofleren Forschungsnetzwerken oder im Fall einer Entkopplung von
Forschung und Lehre eine zunehmende Spezialisierung im Aufgaben-
und Kompetenzprofil. Bei der Auswahl von Personal, insbesondere fiir
die strategisch bedeutsamen Professuren konnten die in den neuen Steue-
rungssystemen hoch bewerteten Kriterien wie Publikationen in referierten
Zeitschriften oder Drittmitteleinwerbung eine zunehmende Rolle spielen.

Mit Hilfe einer Studie zu Habilitierten aus dem Zeitraum 1985 bis
2005 an westdeutschen Universititen in den Fiachern Jura, Mathematik
und Soziologie wird in diesem Beitrag untersucht, ob erstens die Habili-
tierten jiingerer Kohorten zunehmend diese meritokratischen Anforde-
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rungen (exemplarisch die Drittmitteleinwerbung bereits vor der Habilita-
tion, die Gesamtzahl an Publikationen und die Anzahl der Aufséitze in re-
ferierten Zeitschriften) umsetzen, zweitens, ob sich Berufungschancen
tiber die Zeit verandern und drittens, ob in der jiingsten Habilitationsko-
horte zunehmend meritokratische Kriterien fiir den Berufungserfolg ent-
scheidend sind. Im Gegenzug ist zu erwarten, dass die Bedeutung nicht-
meritokratischer Kriterien, wie z.B. Geschlecht oder soziale Herkunft der
Habilitierten, an Bedeutung fiir den Berufungserfolg verliert. Es wiére
mithin ein positiver, nicht-intendierter Nebeneffekt der Strukturreformen,
wenn sich zeigen lieBe, dass Geschlecht und mehr noch die soziale Her-
kunft eine im Zeitablauf geringere Rolle spielt. Auch die Gleichstellungs-
und Frauenforderung wird unter dem Blickwinkel der Forcierung merito-
kratischer Kriterien interpretiert (vgl. z.B. die Anforderungen der DFG
zur Beteiligung von Frauen an Programmantriagen). Die aus inhaltlichen
Erwigungen im betrachteten Zeitraum eingefiihrten Professuren im Be-
reich Gender und Diversity konnten — angesichts der Tatsache, dass in
diesem Forschungsfeld iiberwiegend Frauen tétig sind — in der Soziologie
zu héheren Chancen fiir Frauen gefiihrt haben.

1. Theorie und Forschungsstand

In diesem Abschnitt wird der Forschungsstand zur Frage resiimiert, wel-
che Kriterien im Allgemeinen den Verlauf von Karrieren in der Wissen-
schaft beeinflussen. Die Selektionsmechanismen sollen die Auswahl von
leistungsfihigen Personen sicherstellen, die einen mdglichst groen Bei-
trag zum wissenschaftlichen Fortschritt liefern. Aus diesem Grund bezie-
hen sich die zentralen Kriterien auf die bisherigen akademischen Leistun-
gen.

Relativ einfach ist der wissenschaftliche Output in Form von Publika-
tionen zu quantifizieren, wobei jedoch disziplinspezifische Publikations-
kulturen zu beachten sind. In natur- und wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinen zdhlen vor allem Aufsdtze in referierten Journalen, in den
Geisteswissenschaften insbesondere Monografien und in den Sozialwis-
senschaften auch die Mitarbeit in Anthologien. Will man jedoch zusétz-
lich noch die Qualitdt der Arbeiten bewerten, wird es schwieriger. Die
Nutzung von ZitationsmaBen und Impactgewichtungen, wie sie der (So-
cial) Science Citations Index (SSCI, SCI) bereitstellt, genief3it einerseits
hohe Legitimitét, wird aber auch kritisiert, weil angloamerikanische Zeit-
schriften iiberrepréisentiert sind, Zeitschriften mit allgemeinen Themen
gegeniiber spezialisierten Fachbldttern dominieren und Monografien
nicht beriicksichtigt werden (Gléser 2006).
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Dazu kommen noch Fehler in der Datenerfassung durch unterschied-
liche Schreibweisen von Autorennamen und Institutionen und die nicht
nach der Zahl der Koautoren gewichtete Erfassung. Aktive Forschungs-
managerlnnen kénnen es in einem solchen System zu Rekordzahlen brin-
gen, wenn ihre Projektleitung jeweils als Ehrenautorschaft in den Aufsét-
zen mitgefiihrt wird. Gut belegt ist der kumulative Effekt wissenschaftli-
cher Produktivitét (friihere Produktivitdt wirkt sich positiv auf gegenwér-
tige und kiinftige Publikationsintensitét aus), den Robert K. Merton mit
dem Begriff , Matthiauseffekt bezeichnet (Merton 1968, 1988; Alli-
son/Stewart 1974; Allison/Long/Kauze 1982). Die intensive Beobachtung
und hohe Transparenz, die durch den leicht verfiigbaren SCI erreicht
wird, konnte den Matthauseffekt sogar noch verstéarken.

Ein weiteres meritokratisches Kriterium ist der Umfang der Drittmit-
teleinwerbung, wobei jedoch wiederum die Vergleichbarkeit zwischen
den Disziplinen aufgrund stark unterschiedlichen Mittelbedarfs in Frage
steht. Funktional relevant in einigen Disziplinen, wie z.B. dem Maschi-
nenbau, aber auch durch die praktische Ausrichtung an Fachhochschulen,
ist die Praxiserfahrung. In diesen Bereichen ersetzt eine erfolgreiche Ta-
tigkeit in der Industrie oft die innerakademische Weiterqualifizierung
durch eine Habilitationsschrift (Gross/Jungbauer-Gans/Kriwy 2008). Zu-
nehmend Beachtung findet bei der Personalauswahl die Leistungen in der
Lehre anhand von Lehrevaluationen oder von Stellungnahmen studenti-
scher Mitglieder in Kommissionen. Trotz aller Probleme bei der validen
Bewertung dieser Leistungskriterien ist weitgehend unstrittig, dass sie ei-
ne legitime Funktion im Auswahlprozess haben.

Finden sich jedoch Unterschiede in den Berufungschancen nach as-
kriptiven Merkmalen wie Gender oder soziale Herkunft, widerspricht dies
dem meritokratischen Credo der Wissenschaft und ist daher hochschulpo-
litisch zu kritisieren. Wiederholte Analysen zeigen, dass Frauen auf hohe-
ren Statuspositionen in der Wissenschaft unterreprisentiert sind (Euro-
pean Commission 2009). Sind sie bei den Studierenden und Hochschul-
absolventen noch in gleichem Anteil wie Ménner beteiligt, sinkt ihr An-
teil auf dem Weg durch die universitdren Qualifikationsstufen, insbeson-
dere nach der Promotion rapide, was auch als ,leaky pipeline* bezeichnet
wird.

Verschiedene Studien untersuchen die dafiir verantwortlichen Mecha-
nismen. Bedeutsam scheint hierbei, dass Frauen im Durchschnitt eine ge-
ringere wissenschaftliche Produktivitdt haben (Schubert/Engelage 2011;
Long/Fox 1995). Erklart wird dieses Resultat durch geringere Verfiigbar-
keit von Ressourcen und Positionen, die einer hoheren Produktivitit zu-
traglich sind (Leahey 2007). Es wird untersucht, ob sich die Bewilli-
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gungschancen bei Drittmitteln unterscheiden (Allmendinger/Hinz 2002;
Hinz/Findeisen/Auspurg 2007). Der Frauenanteil an den Antragstellern
ist etwas niedriger als ihr Anteil an den Professuren. Die Bewilligungs-
quoten sind bei Frauen um 1-2 Prozentpunkte niedriger und der Umfang
der Kiirzungen ist hoher als bei Méannern. In Schwerpunktprogrammen
finden sich bei einer noch etwas geringeren Représentation von Frauen
unter den Antragstellern keine Unterschiede in den Bewilligungsraten.

Ursachen fiir Nachteile von Frauen werden auch in der geschlechts-
spezifischen Ungleichverteilung von sozialem Kapital vermutet. So sind
Frauen infolge von Homophilie in geringerem Umfang in ménnlich ge-
pragte berufliche Netzwerke und Forschungskooperationen eingebunden.
Sie konnen private Unterstiitzung nicht wie Méanner in berufliche Vorteile
ummiinzen (Fuchs/von Stebut/Allmendinger 2001). Von Diskriminierung
kann man aber nur dann sprechen, wenn nach Kontrolle von meritokrati-
schen Kriterien noch Unterschiede bestehen bzw. wenn die Moglichkei-
ten, akademische Meriten zu erwerben, aufgrund leistungsfremder Me-
chanismen einseitig verteilt sind (siche auch Gross/Jungbauer-Gans
2007).

Neben Gender wird die soziale Herkunft als relevante Bedingung fiir
wissenschaftliche Karrierewege untersucht. In der Studie von Hartmann
und Kopp (2001) ldsst sich zeigen, dass Promovierte aus groBbiirgerli-
chem Elternhaus hdufiger Elitepositionen erreichen als Promovierte aus
niedrigeren sozialen Schichten. Mit diesen deutschen Daten trifft dies auf
akademische Positionen in geringerem Maf3e zu als auf Positionen in der
Wirtschaft oder Politik, in einer Schweizer Studie hingegen in stirkerem
Umfang (vgl. Rothbock/Sacchi/Buchmann 1999). Erklért werden die ho-
heren Chancen bei grofbiirgerlicher Herkunft durch die habituelle Pra-
gung im Elternhaus, die Vorteile bei der Bewerbung um hochrangige Po-
sitionen schafft (Hartmann 2002).

Weitere nicht-meritokratische Mechanismen erscheinen im wissen-
schaftlichen Arbeitszusammenhang von Bedeutung. Bereits erwéhnt
wurde die Netzwerkeinbindung, die essenziell ist in wissenschaftlichen
Kooperationen und bei der Weitergabe von Informationen. Bei Koautor-
schaft und Einwerbung von Drittmitteln in GroBprojekten sind Koopera-
tionsbeziehungen Teil der produktiven Leistungen. Dazu z&hlt auch die
Unterstiitzung von Mentorinnen und Mentoren zur Integration in Arbeits-
zusammenhédnge und informelle Unterstiitzung (Long 1990; Long/
McGinnis 1985). Wissenschaftliche soziale Netzwerke haben auch eine
Funktion beim Erwerb von personlicher Reputation. Leistungsbeurteilun-
gen durch Personen, mit denen Kooperations- oder Abhdngigkeitsbezie-
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hungen bestehen, bewegen sich in einer Grauzone, da sachfremde As-
pekte die Entscheidung beeinflussen konnten.

Der Wettbewerb in Hochschulen um die rare Position der Professur
wird gerade im Hinblick auf die abnehmende Anzahl von Lehrstuhlva-
kanzen in den néchsten Jahren virulent. Umso entscheidender wird daher
die Kenntnis der relevanten Erfolgsfaktoren auf dem Weg zur Professur.
Der Beitrag untersucht anhand einer Primérstudie die Fragestellungen, ob
sich (a) Habilitierte zunehmend um die Umsetzung leicht messbarer, me-
ritokratischer Kriterien wie etwa Drittmittel und Aufséitze in referierten
Zeitschriften bemiihen, ob sich die Habilitierten der unterschiedlichen
Fachdisziplinen in diesem Punkt unterscheiden, (b) ob die Chancen der
jingeren Habilitationskohorten, auf eine Professur berufen zu werden,
zunimmt und (c) ob zunehmend meritokratische Kriterien gegeniiber as-
kriptiven Merkmalen fiir den Berufungserfolg entscheidend sind.

2. Daten und Methoden

Fiir die Untersuchung dieser Fragestellung verwenden wir die Daten ei-
ner Habilitiertenbefragung, die von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft gefordert wurde (DFG, Ju 414/5-1). Befragt wurden Personen, die
sich 1985 bis 2005 an einer westdeutschen Universitét in einem der drei
Fécher — Soziologie, Mathematik oder Rechtswissenschaften — habilitiert
haben. Im Vorfeld wurden qualitative Interviews durchgefiihrt, um De-
tailwissen liber die Leistungskriterien und Fachspezifika zu erhalten
(Gross et al. 2008). Fiir die quantitative Hauptuntersuchung wurden zu-
erst alle Dekanate westdeutscher Universititen danach befragt, welche
Personen (unter Angabe der Namen, Habilitationsjahr und -thema) sich in
dieser Zeitspanne und in diesen Fiachern an ihrer Universitdt habilitiert
haben. Im Anschluss wurden die aktuellen E-Mail-Adressen der Habili-
tierten iiber eine Internetsuche recherchiert. Falls keine E-Mail-Adresse
erhéltlich war, wurden Postadressen recherchiert. Die Habilitierten erhiel-
ten eine E-Mail-Adresse mit einem passwortgeschiitzten Link zu der On-
line-Befragung und zudem einen schriftlichen Fragebogen im Anhang.
Auf diese Weise konnten sie wihlen, ob sie online oder schriftlich posta-
lisch teilnehmen. Falls lediglich eine Postadresse zuginglich war, erhiel-
ten die Befragten einen schriftlichen Fragebogen per Post mit frankiertem
Riickumschlag. Insgesamt haben 716 Personen an der Befragung teilge-
nommen. Die bereinigte Riicklaufquote betragt dabei 45%. Dieser Wert
ist als duflerst positiv zu bewerten, da es sich um eine Klientel handelt,
die im Allgemeinen eine geringe Teilnahmebereitschaft aufweist (hoch-
gebildete Personen mit hohem Berufsstatus).
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Der Fragebogen gliedert sich in die inhaltlichen Bereiche (a) Qualifi-
kationsstufen und Beschiftigungsverhaltnisse, (b) wissenschaftliche Leis-
tungen, (c) privates und akademisches soziales Kapital und (d) soziode-
mographische Faktoren. Der Bereich (a) umfasst u.a. Zeit- und Ortsanga-
ben zu den Universititen, an denen Studium, Promotion und Habilitation
absolviert wurden, Auslandsaufenthalte, Beschéftigungsverhiltnisse,
Schwerpunktsetzung in Forschung, Lehre, Studierendenbetreuung und
akademischer Selbstverwaltung sowie Bewerbungsverhalten und -erfolg
auf Professuren und alternative Karrierewege. Abschnitt (b) erfragt hin-
sichtlich wissenschaftlicher Leistungen u.a. Drittmittelerwerb, Gutachter-
tatigkeiten, Preise und Auszeichnungen, aktive Konferenzteilnahmen so-
wie die Anzahl, Art und Koautorenschaft von Publikationen. Soziales
Kapital (c¢) wurde hauptsichlich {iber die Anzahl und sozialen Merkmale
von bekannten Personen im akademischen Umfeld erfasst. Zusétzlich
wurden Angaben zum akademischen Mentor bzw. der Mentorin erbeten.
Letztendlich umfasst der Bereich (d) soziodemographische Angaben wie
Geschlecht, Geburtsjahr, Familienstand, Partnerschaft und Kinder sowie
Beteiligung an Haushaltsarbeit und Erwerbseinkommen zum Zeitpunkt
der Habilitation und die soziale Herkunft iiber den hochsten Bildungsab-
schluss und Berufsstatus der Eltern. Von Einschétzungen iiber die Bedeu-
tung von Drittmitteln und Publikationen durch die Befragten wurde abge-
sehen.

3. Ergebnisse

Zur Beantwortung der Frage (a), ob sich die Habilitierten zunehmend um
die Umsetzung der meritokratischen, leicht messbaren Leistungsindikato-
ren wie Einwerbung von Drittmitteln und Publikationen in SCI-gefiihrten
Zeitschriften bemiihen, haben wir Lowess-Diagramme erstellt, die diesen
Zusammenhang visualisieren (siche Graphiken 1, 2 und 3). Auf der x-
Achse ist jeweils das Habilitationsjahr abgetragen und auf der y-Achse
die Wahrscheinlichkeit, noch vor dem Erstruf Drittmittel eingeworben zu
haben (Graphik 1), die Anzahl aller Publikationen bis zur Habilitation
(Graphik 2) und die Anzahl der SCI-gefiihrten Zeitschriftenartikel bis zur
Habilitation (Graphik 3). Leider haben wir keine Informationen dartiber,
wie hoch die Bedeutung dieser Kriterien in der Qualifikationsphase von
den Habilitierten selbst eingeschitzt wurde, da dies retrospektiv nicht va-
lide erfassbar wire.
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Graphik 1: Wahrscheinlichkeit von Drittmitteleinwerbung vor Erstruf
nach Fachdisziplin
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Graphik 2: Anzahl aller Publikationen nach Fachdisziplin
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Graphik 3: Anzahl SCI-gefiihrter Publikationen nach Fachdisziplin

(ohne Rechtswissenschaften)
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Ingesamt ist eine steigende Tendenz der Einwerbung von Drittmitteln
noch vor dem Erstruf zu verzeichnen (siehe Graphik 1). In den Rechts-
wissenschaften ist zwischen 1985 und 1993 ein Anstieg der Wahrschein-
lichkeit auf Drittmitteleinwerbung auf niedrigem Niveau sichtbar, wah-
rend ab dem Jahr 2000 ein rasanter Anstieg festgestellt werden kann. Die-
ses Ergebnis spiegelt auch die im Rahmen der qualitativen Vorstudie er-
haltenen Aussagen von Juristinnen wider, dass Drittmittel in ihrer Fach-
disziplin erst in jlingster Zeit infolge der Stellenstreichungen an Bedeu-
tung gewinnen (Gross et al. 2008). In der Mathematik lésst sich ein kon-
tinuierlich steigender Trend zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit der
Drittmitteleinwerbung von 1985 bis 2005 beobachten. Wahrenddessen ist
in der Soziologie lediglich ein moderater Anstieg in den 1990er Jahren zu
verzeichnen, wobei fiir diese Zeitspanne die Wahrscheinlichkeit der
Drittmitteleinwerbung durch den wissenschaftlichen Nachwuchs insge-
samt sehr hoch ist.

Dies ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass fiir empirische For-
schung zusitzliche Mittel bendtigt werden, die durch die universitére
Grundausstattung in der Regel nicht bereitgestellt werden. Zur Beantwor-
tung der Frage (a) kann festgehalten werden, dass generell ein steigender
Trend zu Drittmitteln bzw. der frithen Einwerbung von Drittmitteln vor
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dem Erstruf festgestellt werden kann, wobei sich Niveau und die Zeitin-
tervalle des starken Anstiegs zwischen den Disziplinen unterscheiden.

Graphik 2 visualisiert die Anzahl aller Publikationen bis zur Habilita-
tion. Uber alle untersuchten Fachdisziplinen hinweg kann weder ein An-
stieg noch ein Riickgang verzeichnet werden. Lediglich im Fach Soziolo-
gie lasst sich ein Anstieg der Gesamtzahl an Publikationen von Habilitier-
ten der Jahre 1985 bis 1995 feststellen, wobei die die Anzahl aller Publi-
kationen bei den darauffolgenden Habilitiertenkohorten in der Soziologie
wieder sinkt.

Graphik 3 zeigt die Entwicklung der Publikation von Aufsétzen in
SCI-gefiihrten Journalen. Die Rechtswissenschaften bleibt hier auflen
vor, da Zeitschriften mit peer-review-Verfahren in den weitgehend natio-
nal orientierten Rechtswissenschaften bislang kaum Bedeutung hatten
(Gross et al. 2008). Die Anzahl der SCI-gefiihrten Publikationen ist in der
Mathematik iiber die untersuchte Zeitspanne hinweg konstant und auf
hohem Niveau. Wihrend in der Mathematik fiir diese Zeit im Durch-
schnitt 10,6 Aufsédtze in SCI-Journalen von den befragten Habilitierten
vor dem Erstruf publiziert wurden, liegt dieser Wert in der Soziologie mit
4,6 hochst signifikant tiefer (t-Wert von 6,88). In der Soziologie ist je-
doch ein starkerer Anstieg der SCI-Publikationen nach 2000 sichtbar.

Insgesamt muss Frage (a), ob sich die Habilitierten zunehmend um
die Umsetzung der meritokratischen, leicht messbaren Leistungsindikato-
ren bemiihen, differenziert beantwortet werden. Habilitierte werben zu-
nehmend schon vor der Habilitation Drittmittel ein. Die Gesamtzahl an
Publikationen hat sich zwar {iber die Habilitationskohorten von 1985-
2005 kaum verdndert, wobei aber seit der Habilitationskohorte von 2000
die Anzahl der SCI-gefiihrten Publikationen in der Mathematik und Sozi-
ologie etwas angestiegen ist.

Im Folgenden wird die Frage (b) untersucht, ob die Chancen der jiinge-
ren Habilitationskohorten auf eine Professur berufen zu werden, zunehmen.
Graphik 3 zeigt Kaplan-Meier-Uberlebenskurven'. Auf der y-Achse ist der
Anteil der Personen nach der Habilitation verzeichnet, die sich ,,at risk* be-

' Die Kaplan-Meier-Uberlebenskurve ist eine nichtparametrische deskriptive Methode der
Ereignisdatenanalyse. Da die Methode keine Verteilungsannahmen trifft, eignet sie sich ins-
besondere fiir erste beschreibende Analysen (Blossfeld/Rohwer 2002: 56). Vereinfacht ge-
sagt werden in unserem Fall alle Habilitierten zum Zeitpunkt der Habilitation auf den Wert
Null der Zeitachse gesetzt. Die Uberlebenskurve beschreibt den Anteil der Befragten, der
nach bestimmten Zeitintervallen noch im Ausgangszustand ist, d.h. noch nicht auf eine Pro-
fessur berufen wurde. Die Methoden der Ereignisdatenanalyse haben den Vorteil, auch die-
jenigen Fille, die den Zielzustand (hier Erstruf) nicht erreichen, fiir ihre Beobachtungsdauer
(bis zur letzten Bewerbung oder bis zur Befragung) zu beriicksichtigen.
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finden d.h. noch auf der Suche nach einer Professur sind. Die x-Achse be-
schreibt den Zeitverlauf in Monaten nach der Habilitation.

Graphik 4: Uberlebenskurven nach Habilitationskohorte

0 50 100 150 200 250
Zeit nach der Habilitation in Monaten

1978-1989 ————- 1990-1999  roweremeeee 2000-2008

Es lasst sich an Graphik 4 ablesen, dass insbesondere die Habilitierten der
jingsten Kohorte (Habilitation nach dem Jahr 2000), am schnellsten be-
rufen werden: Die Chancen auf eine zeitnahe Berufung nach der Habilita-
tion steigen in der jiingsten Vergangenheit. Dies lasst sich sicherlich auf
die Vakanzen, die durch die Emeritierung/Pensionierung der Professorin-
nen und Professoren, die in den 1970er Jahren zahlreich berufen wurden,
zuriickfithren.

In Tabelle 1 wird schlieBlich die Frage (c) analysiert, ob meritokrati-
sche Kriterien durch den gesteigerten Wettbewerb an Hochschulen eine
zunehmende Bedeutung bei Berufungen gewinnen. Geschitzt werden
multivariate Cox-Regressionsmodelle’ jeweils getrennt fiir die Habilitati-

% Cox-Modelle sind semiparametrische Verfahren zur Schétzung der Transitionsrate in Ab-
héngigkeit von verschiedenen Faktoren. Die Form der Transitionsrate bleibt dabei unspezifi-
ziert (Blossfeld/Golsch/Rohwer 2007: 223). Fiir unseren Fall heifit das, dass der Einfluss der
unabhdngigen Variablen auf die Berufungswahrscheinlichkeit als im Zeitverlauf konstant
angenommen wird. Die abhdngige Variable besteht aus der Information zum Berufungserfolg
(ja/nein) und der Dauer bis zum Eintritt dieses Ereignisses bzw. dem Ende der Beobachtungs-
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onskohorten bis 2000 und ab 2001. Entgegen den Erwartungen haben Ma-
thematikerInnen, die schon vor der Habilitation Drittmittel eingeworben
haben, tendenziell schlechtere Berufungschancen; gleiches gilt flir Sozio-
loglnnen der spéten Habilitationskohorte.

Tabelle 1: Cox-Regressionen mit Berufungschance
als abhéngige Variable (t-Werte in Klammern)

__Rechts- Mathematik Soziologie
wissenschaften

Habilitations- 1985- 2001- 1985- 2001- 1985- 2001-
kohorte 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Personliche Merkmale

. 0,90 0,84 1,09 0,63 1,38 0,93
Gender (I=weiblich) | 756y | c043) | ©028) | 075 | ©70) | (0.15)
Berufsprestige 0,92 1,91 1,44 1,45 0,89 2,41
der Eltern -023) | (1,14 | 1,22 | ©80) | 0,300 | (1,42)
Bildungsjahre 1,07 1,01 1,03 1,00 1,03 0,82
der Eltern @219 | ©48) | a3n | ©149 | ©s88) | (1,78
Produktivitdt
Drittmittel vor 0,68 0,71 0,98 0,28
Habilitation 1,66y | (0,85) | 0,07) | (-2,03)*
# Publikationen 1,36 1,19 0,85 2,31 0,91 1,61
(alle) log 1,797 | 067 | 0,58 | @.06* | (046) | (0,80
# Publikationen 0,96 0,83 1,36 1,76
(SCI) log -026) | (087 | @16 | (1.83)
Sozialkapital
Mentorln, 1,38 2,42 2,10 1,40 1,13 7,65
hohe Reputation® ©080) | 1,99 | @33* | ©0,72) | 0,07 | @24)*
# Falle 92 81 141 76 86 53

Signifikanz: + < 0,10; *< 0,05

? 0-1-standardisierter Index aus 3 ltems (1-5): “Mein(e) Mentor(in) besitzt in der
Fachwelt eine sehr hohe Reputation.” “Mein(e) Mentor(in) besitzt sehr viele
fachliche Kontakte.” “Meine(e) Mentor(in) hat mir haufig Kontakte vermittelt.”
(Cronbachs Alpha = 0,75).

Ebenso iiberraschend ist das Ergebnis, dass die Bedeutung der Gesamt-
zahl an Publikationen in den Rechtswissenschaften fiir die Berufungs-
wahrscheinlichkeit bei der Kohorte der nach 2000 Habilitierten abnimmt.
Eine zunehmende Bedeutung meritokratischer Kriterien findet sich hin-

dauer. Es wird also der Einfluss der Berufungschance in Abhingigkeit von den Kovariaten
fiir die Zeitabschnitte nach der Habilitation in Monaten geschitzt.
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gegen in der Mathematik, wo sich die Gesamtzahl der Publikationen bei
der jiingeren Kohorte stirker positiv bemerkbar macht. Ebenso wirken
sich die Anzahl aller Publikationen sowie der SCI-gefiihrten Publikatio-
nen in der Soziologie in der spateren Kohorte positiv auf den Berufungs-
erfolg aus (der kleinere t-Wert bei der Anzahl der SCI-gefiihrten Publika-
tionen in der spéteren Kohorte ist der geringeren Fallzahl geschuldet).
Die tendenziell positiven Effekte der Publikationen und tendenziell nega-
tiven Effekte der Drittmittel auf die Berufungschancen kdnnen als Out-
put-orientierte Leistungsbewertung gesehen werden.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass sich in Jura in der dlteren Kohorte
die soziale Herkunft (gemessen an der Bildung der Eltern iiber den hoch-
sten erreichten Schulabschluss) positiv auf die Berufungschancen aus-
wirkt, wéihrend in der jiingeren Kohorte kein solcher Effekt mehr exis-
tiert. Weder beim Geschlecht noch bei der Bedeutung des Berufsprestiges
der Eltern sind die Effekte auf die Ubergangsrate in den drei Disziplinen
signifikant. Zusétzlich findet sich das Ergebnis, dass ein Mentor bzw. ei-
ne Mentorin mit hoher Reputation in Jura und in der Soziologie im Ko-
hortenvergleich an Bedeutung gewinnt, wahrend dieser Effekt in der Ma-
thematik in der jliingeren Kohorte verschwindet.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag untersucht zum einen, ob die leicht messbaren Leistungs-
kriterien, die im Rahmen dieser Entwicklung eingefordert werden, zu-
nehmend bei den Habilitierten umgesetzt werden. Zum anderen wird eru-
iert, ob die Chancen des wissenschaftlichen Nachwuchses, nach der Ha-
bilitation berufen zu werden, generell zunehmen und ob diese Chancen
zunehmend meritokratisch begriindet sind. Wir kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Einwerbung von Drittmitteln und die Publikationen in SCI-
gefiihrten Journalen bei den befragten Habilitierten im Zeitverlauf zu-
nehmen bzw. dass die Habilitierten der jiingeren Kohorten diese Anforde-
rungen stirker umsetzen als diejenigen der dlteren Kohorten. Zudem kann
gezeigt werden, dass die Berufungschancen der jiingsten Habilitationsko-
horte (nach 2000) deutlich positiver ausfallen als der dlteren Habilitati-
onskohorten, was vermutlich der ,Irrationalitdt des Rekrutierungssys-
tems® (Burkart 1995: 271) geschuldet ist, die sich durch die ,,Aufbldhung
und Schrumpfung von Mittelbau und Professorenschaft gewissermalien
nach dem Naturgesetz des Schweinezyklus® zeigt (Burkart 1995: 276).

In Bezug auf die Frage, ob meritokratische Kriterien an Bedeutung
gewinnen, ist die Antwort nicht einfach. Sowohl in Jura als auch in Sozi-
ologie verlieren Publikationsindikatoren tendenziell ihre Bedeutung fiir

die hochschule 2/2012 257



die Berufung, wihrend die Bedeutung eines Mentors bzw. einer Mentorin
mit hoher Reputation steigt. In der Mathematik ist es umgekehrt: Die
Zahl an Publikationen gewinnt an Gewicht bei Berufungen, wéhrend die
Bedeutung eines Mentors mit hoher Reputation abnimmt. Einschrankend
ist jedoch anzumerken, dass bei einer umfangreicheren Datengrundlage
deutlichere Ergebnisse erzielt werden konnten. Da die Habilitation als
zwingende Voraussetzung einer akademischen Laufbahn in jiingerer Zeit
an Bedeutung verliert, sollte sich zukiinftige Forschung auf Promovierte
als ProfessuranwirterInnen beziehen und dabei auch den Weg iiber die
Juniorprofessur in den Blick nehmen.
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Wissenschaftliche Karrieren

im Maschinenbau

Eine netzwerktheoretische Analyse zum
Reputationswettbewerb

Heinke Rébken Ziel des vorliegenden Beitrags ist es,
Gerd Grozinger die Rekrutierungsmuster von Wissen-
Oldenburg/Flensburg schaftlern' im Fach Maschinenbau an

deutschen Universitidten zu analysieren.

Von besonderem Interesse ist die Frage,

welche Faktoren den Personalaustausch

zwischen Fakultiten bestimmen. Lassen

sich die vorgefundenen Rekrutierungs-
muster eher auf leistungsbezogene Kriterien oder mehr auf soziale Fakto-
ren zuriickfithren? Schlielich soll diskutiert werden, inwieweit sich die
présentierte Netzwerkmethode zur Bestimmung von Statushierarchien als
Alternative zu bestehenden Rankingverfahren eignet.

1.  Welche Faktoren beeinflussen den Berufungserfolg?

In der konventionellen Sichtweise wird der Berufungserfolg eines Wis-
senschaftlers auf leistungsbezogene Kriterien zuriickgefiihrt. Sie basiert
auf dem von Merton (1957) formulierten normativen Wissenschaftsethos,
nach dem die Bewertung von Forschungsleistungen und die Verteilung
von Reputation in wissenschaftlichen Disziplinen durch meritokratische
Prinzipien gepragt sind (vgl. Burris 2004: 240). Aus dieser Perspektive
werden jene Bewerber auf Professuren berufen, die sich durch besondere
wissenschaftliche Leistungen auszeichnen. Die wissenschaftliche Leis-
tung basiert neben der Publikation von Forschungsergebnissen auch auf
den Leistungen in der Lehre und der Einwerbung von Drittmitteln (vgl.
Gross et al. 2008: 10). Zahlreiche empirische Studien konnten den positi-
ven Zusammenhang zwischen Forschungsleistungen und Berufungserfolg
belegen (vgl. z.B.: Fiedler/Welpe 2008; Williamson/Cable 2003). Den-

! Wir verzichten hier auf die Nennung beider Geschlechter, der Maschinenbau ist ganz iiber-
wiegend méannlich. Nach unserer Erhebung ist das Verhéltnis etwa 20:1.
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noch fiel die Stirke dieses Zusammenhangs oftmals niedriger aus als er-
wartet (vgl. Burris 2004), wodurch alternative Erklarungen fiir den Beru-
fungserfolg angeregt wurden.

Die wohl bekannteste Alternativhypothese lautet, dass nicht unbe-
dingt meritokratische Faktoren ausschlaggebend fiir den Berufungserfolg
seien, sondern vor allem soziale bzw. sozial mit-determinierte Merkmale
wie Geschlecht, Alter, soziale Herkunft oder Netzwerkbeziehungen (vgl.
Gross et al. 2008). Empirische Studien konnten zeigen, dass in Beru-
fungsverfahren vor allem minnliche wissenschaftliche Personlichkeiten
dominieren (vgl. Engler 2001) und dass Absolventen von reputierlichen
Einrichtungen die besseren Chancen haben, eine Professur zu erlangen
(vgl. Burris 2004; Long et al. 2009).

Eine weitere wichtige Erkldrungsvariable fir den Berufungserfolg ist
das soziale Kapital (Robken 2009). Soziales Kapital umfasst diejenigen
Ressourcen, die mit der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder ei-
nem sozialen Netz mobilisiert werden kdnnen. Dass die Zugehorigkeit zu
herausgehobenen Statusgruppen eine Reihe von Vorteilen mit sich bringt,
wurde in vielen sozialen Zusammenhédngen beobachtet (vgl. D'Aveni
1996). Studien belegen, dass reputierliche Universitidten vorzugsweise
Absolventen von anderen reputierlichen Universitdten rekrutieren (Burris
2004; Robken 2007). D’Aveni (1996) bezeichnet diese Strategie als
,»Creaming, d.h. bei der Rekrutierung von neuen Organisationsmitglie-
dern schopfen reputierliche Organisationen die begehrtesten Absolventen
ab. Umgekehrt sind angesehene Organisationen in der Regel besser in der
Lage, ,,streaming® zu betreiben (vgl. auch Robken 2007). Das heif}t, sie
konnen ihre eigenen Absolventen besser in anderen Institutionen platzie-
ren. Ahnliches lisst sich fiir den akademischen Arbeitsmarkt beobachten.
Zahlreiche Studien bestitigen, dass Nachwuchswissenschaftler von ange-
sehenen Fakultiten deutlich bessere Karrierechancen haben (vgl. Burris
2004; Caplow/McGee 1958; Long/Fox 1995). Zu den Vorteilen von Mit-
gliedern statushoherer Einrichtungen zdhlen neben besseren Aussichten
auf unbefristete Stellen an (reputierlichen) Hochschulen auch Vorteile bei
der Akquise von Drittmitteln oder bei Zugangsmoglichkeiten zu wichti-
gen Gutachtergremien (vgl. R6bken 2007).

Im deutschsprachigen Raum wurden akademische Karriere- und Re-
krutierungsmuster bzw. professionelle Sozialkapitalstrukturen darin bisher
ausschlieBlich in kultur- und sozialwissenschaftlichen Féchern untersucht.
So liegen etwa Arbeiten zur Politologie (Armingeon 1997; Arzhei-
mer/Schoen 2009), Kommunikationswissenschaft (Meyen 2004), Soziolo-
gie (Hillmert 2003; Mau/Huschka 2010), Erzichungswissenschaft , Psy-
chologie (Lang/Meyer 2004), Humangeographie (Steinbrink et al. 2010),
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Betriebswirtschaftslehre oder Volkswirtschaftslehre (Heining et al. 2008).
Die Analysen liefern jeweils niitzliche Informationen, greifen aber unseren
Ansatz der Kontrastierung Meritokratie vs. Sozialkapital so nicht auf. Und
zusétzlich gilt: die fiir den Ruf wie die Wirtschaft Deutschlands so bedeu-
tenden natur- und ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen wurden ver-
nachldssigt. Wir haben fiir einen ersten Versuch in diese Richtung deshalb
den Maschinenbau als Gegenstand ausgewdahlt. Der Maschinenbau nimmt
in der Rangfolge der meist gewéhlten Studienfdcher Platz 2 ein, und liegt
damit um einiges vor der Informatik (7), der Elektrotechnik (8), der Bio-
logie (11), der Chemie (17), der Physik (19) (Statistisches Bundesamt
2011).

Zusammenfassend sollen in diesem Beitrag im Hinblick auf den Beru-
fungserfolg von Wissenschaftlern im Maschinenbau folgende Hypothe-
sen gepriift werden:

e Im Sinne der bisherigen empirischen Befunde zur Karriereforschung
im akademischen Kontext gehen wir davon aus, dass Fakultiten mit
hohem sozialen Kapital ihre Professoren von anderen Fakultiten mit
ebenfalls hohem sozialen Kapital rekrutieren (Creaming-Hypothese).

e Wir nehmen zudem an, dass Wissenschaftler von reputierlichen Fa-
kultdten eher in statusgleiche oder statusniedrigere Fakultidten berufen
werden (Abwirtsmobilitit) als dass Absolventen von statusniedrigen
Fakultiten in statushohere Fakultiten aufsteigen konnen (Aufwirts-
mobilitit).

e Die Reputation einer Fakultit hdngt dabei sowohl von ihrer For-
schungsstirke ab (Meritokratisches Prinzip) als auch von ihrem sozia-
len Kapital. Ob letztendlich wissenschaftliche Leistungen bzw. sozia-
le Kriterien eine hohere Erklarungskraft fiir die Reputation einer Fa-
kultdt haben, kann theoretisch nicht eindeutig bestimmt und soll daher
ebenfalls empirisch tiberpriift werden.

2. Datenbasis und methodisches Vorgehen

Zur Analyse der Karriereverldufe von Professoren im Fach Maschinenbau
wurden anhand der im Internet zur Verfiigung stehenden Lebensléufe bio-
grafische Daten zusammengetragen, wie etwa Alter, Geschlecht sowie die
Herkunftsfakultit, an der der Kandidat promoviert wurde. Nur etwa ein
Viertel hatte den Habilitationsort angegeben, wihrend gut drei Viertel
den Promotionsort verzeichneten. Wir schlielen daraus, dass im Maschi-
nenbau die Habilitation eine eher seltener verlangte Qualifikation dar-
stellt und konzentrieren uns deshalb auf die Promotion. Im Sample sind

262 die hochschule 2/2012



27 Fakultiten enthalten, die nach einer umfanglichen Recherche einen
oder mehrere Studiengédnge im Fach Maschinenbau anbieten und zudem
das Promotionsrecht besitzen. Enthalten sind alle ordentlichen Professu-
ren, die sich der Disziplin Maschinenbau zuordnen lassen. Nicht enthal-
ten im Sample sind Juniorprofessuren, da diese sich in der Regel noch in
der Qualifikationsphase befinden und auf befristeten Stellen verweilen.
Die Internetrecherche wurde von Januar bis Méarz 2011 durchgefiihrt, so
dass im Datensatz all jene Wissenschaftler enthalten sind, die zu diesem
Zeitpunkt eine Professur an einer der 27 Fakultiten innehatten. Obwohl
das Internet vielfdltige biografische Daten zur Verfiigung stellt, die zur
Beantwortung der Forschungsfrage erforderlich sind, muss darauf hinge-
wiesen werden, dass die recherchierten Homepages zum Teil sehr unter-
schiedliche Informationsqualitidten haben. Dadurch weisen die Variablen
verschiedene Fallzahlen auf, so dass nicht fiir jede Person ein vollstindi-
ger Datensatz ausgewertet werden konnte (fiir eine dhnliche Methode
Robken 2007, 2009).

Um die Rekrutierungsmuster zu untersuchen, wurde auf die Methode
der sozialen Netzwerkanalyse zuriickgegriffen. Das Vorgehen gestaltete
sich wie folgt: Fiir jeden Professor wurde erhoben, an welcher der 27 Fa-
kultiten er seine Promotion erworben hat. Professoren, die an einer ande-
ren Fakultét, z.B. an einer auslandischen Hochschule promovierten, wur-
den aus der Netzwerkanalyse ausgeschlossen. Nach dieser Selektion wa-
ren noch 385 Professoren an 27 Fakultidten im Sample enthalten. Mit den
erhobenen Rekrutierungsdaten wurde eine 27 x 27 Matrix aller Fakultéten
aufgespannt. Aus dieser Matrix geht hervor, woher jede Fakultdt ihre Pro-
fessoren rekrutiert hat und in welchen Fakultéten sie ihre eigenen Nach-
wuchswissenschaftler hat. Dies ermoglicht, Statusdifferenzen zwischen
den Fakultéten zu erfassen. Fakultéten, die besonders erfolgreiche Profes-
soren im akademischen Arbeitsmarkt platziert haben, verfiigen tiber eine
zentrale Stellung im Netzwerk und erhalten demnach einen hohen Status
(vgl. Burris 2004). Die Matrix wurde in das Softwareprogramm UCINet
(Borgatti et al. 2002) zur Analyse von Netzwerken iibertragen und dort
weiter ausgewertet. Der gesuchte Indikator ist dabei das MaB3 der ,,Zentra-
litdt“, das unter Einbeziehung der relativen Position der anderen die Stel-
lung einer Fakultdt mit Hilfe eines iterativen Verfahrens (,,Eigenwert)
bestimmt (Bonacich 1987).

Um die Frage zu beantworten, ob die Reputation eher auf meritokrati-
sche Kriterien oder auf soziale Faktoren zuriick zu fithren ist, wurde
schlielich eine Regressionsanalyse durchgefithrt. Hierzu wurden ver-
schiedene Prédiktorvariablen herangezogen: Als Leistungskriterien wur-
den die Hohe der eingeworbenen Drittmittel im Fach Maschinenbau, die

die hochschule 2/2012 263



Anzahl der Erfindungen und die Anzahl der Promotionen ausgewahlt.
Nicht beriicksichtigt werden konnten Publikationen, weil sich nach Ana-
lyse des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) grofle Liicken in
den Datenbestdnden gezeigt haben, die darauf hindeuten, dass diese Form
der Leistungsmessung im Maschinenbau nur eine untergeordnete Rolle
spielt (CHE 2007). Zwar existiert eine frithere Untersuchung zu internati-
onalen wie deutschsprachigen Publikationen (Kosmiitzky et al. 2003),
aber der dortige Zeitraum (von 1993/1997-2001) erscheint doch zu weit
zuriickliegend, um noch interpretationswiirdige Aussagekraft erwarten zu
lassen. Eine versuchsweise Integration der Daten in die Regressionen hat
dies bestitigt. Alle benutzten Informationen jenseits der selbst erhobenen
Arbeits- und Promotionsorte stammen somit aus dem CHE-Forschungs-
ranking fiir das Fach Maschinenbau (2007). Die Reputation der Fakulti-
ten wurde ebenfalls aus dem auf Umfragen basierten Ranking vom CHE
abgeleitet (Berghoff et al. 2009).”

3. Ergebnisse

3.1. Analyse der Rekrutierungsmuster im Fach Maschinenbau

Zunichst wurde flir jede Maschinenbau-Fakultéit die Anzahl der Wissen-
schaftler bestimmt, die sie auf dem akademischen Arbeitsmarkt auf eine
Professur platziert haben. Die Fakultiten wurden nach ihrem Platzie-
rungserfolg in eine Reihenfolge gebracht und anschlieBend in drei Sta-
tusgruppen eingeteilt. In Anlehnung an die Studie von Burris (2004) sind
in der ersten Statusgruppe die ,,Top 3“-Fakultiten enthalten, die beson-
ders erfolgreich bei der Entsendung von Wissenschaftlern sind. Es folgt
die zweite Statusgruppe der ,,Top 4-10%, und schlieBlich wird eine dritte
Gruppe Top ,,11-27* ergénzt, die in der Rangfolge weiter hinten platziert
sind (vgl. Abb. 1).

Erste Aufschliisse iiber Statusdifferenzen zwischen den Maschinen-
bau-Fakultiten gibt die Mobilitétstabelle, aus der die Personalaustausch-
beziehungen zwischen den drei genannten Statusgruppen hervorgehen.
Daraus ldsst sich ablesen, dass 130 Professoren von nur drei Fakultidten
stammen. Das sind ca. 34 %. Addiert man die platzierten Professoren aus
der ersten und zweiten Statusgruppe — das sind dann die Top-10-Fakulti-
ten — wurden sogar 78 % der Professoren von nur zehn Fakultiten rekru-

% In der Publikation sind nur die ersten Plitze aufgefiihrt. Wir bedanken uns bei Sonja Berg-
hoff vom CHE fiir die Uberlassung der vollstiandigen Liste.
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tiert. Die restlichen 85 Professoren (22 %) stammen hingegen aus der
dritten Statusgruppe, die insgesamt 17 Fakultiten umfasst. Diese Zahlen
deuten bereits auf eine starke Konzentration der Personalrekrutierungen
auf einige wenige Fakultdten hin. Die Top-3- bzw. Top-10-Fakultiten
waren beim ,,Streaming™ also besonders erfolgreich. An der schieren
GroBe liegt das jedenfalls nicht. Zum Auszdhlungszeitpunkt arbeiteten in
Gruppe 1 111, in Gruppe 2 211, in Gruppe 3 313 Professoren.

Abbildung 1: Anzahl der platzierten Wissenschaftler auf Professuren
pro Fakultét

Anzahl der platzierten Professoren (auf
Basis der Promotionen)
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Die Zellen im oberen rechten Bereich der Mobilitétstabellen spiegeln die
Abwirtsmobilitit wider und die Felder links unterhalb der Diagonalen
die Aufwirtsmobilitit. 9,62 % der Promovierten sind unterhalb der Dia-
gonalen angesiedelt, wihrend 39,22 % oberhalb der Diagonalen angeord-
net sind. Das bedeutet, dass die Aufwirtsmobilitit bei Berufungen im
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Fach Maschinenbau weitaus weniger zum Tragen kommt als die Ab-
wartsmobilitdt und bestétigt die eingangs aufgestellte Hypothese.

Tabelle 1: Rekrutierungsmatrix

Rekrutierende Institution

. Top 3 Top 4-10 Top 11-27

Promotionsort Summe
(Gruppe 1) (Gruppe 2) (Gruppe 3)

Top 3 (Gruppe 1)
N 42 39 49 130
Prozent 10,91 10,13 12,73 33,77
z 2,01' 0,80 0,82
Top 4-10 (Gruppe 2)
N 18 89 63 170
Prozent 4,68 23,12 16,36 44,16
z 0,66 1,39° 0,80
Top 11-27 (Gruppe 3)
N 2 17 66 85
Prozent 0,52 4,42 17,14 22,08
z 0,15 0,53 1,68’
Alle Fakultaten N 62 145 178 385
% 16,10 37,66 46,23 100

Anmerkung: N = Anzahl der zum Professor berufenen Wissenschaftler; Prozent =
Prozent von allen Professoren N, Z = Verhaltnis zwischen tatsachlicher Anzahl von
Berufungen und erwarteten Wert (d.h. Zeilenrandwert multipliziert mit Spaltenrand-
wert dividiert durch die Anzahl N).

' Beobachtete Haufigkeit weicht von der erwarteten Haufigkeit um mehr als 100 % ab.
2 Beobachtete Haufigkeit weicht von der erwarteten Haufigkeit um mehr als 50 % ab.
® Beobachtete Haufigkeit weicht von der erwarteten Haufigkeit um mehr als 30 % ab.

Fiir eine detailliertere Analyse der Wissenschaftlermobilitit wurde der
Quotient Z berechnet, der das Verhiltnis zwischen der beobachteten und
der erwarteten Haufigkeit bei Indifferenz fiir jedes Tabellenfeld wieder-
gibt. Im Fall der Top-3-Fakultiten nimmt Z den Wert 2,01 in Tabelle 1
an. Das bedeutet, diese Gruppe hat 101 % mehr Wissenschaftler aus der
eigenen Statusgruppe rekrutiert als dies unter Zufallsbedingungen zu er-
warten wire. Dieses Rekrutierungsmuster konnte als Tendenz zum
»~creaming® interpretiert werden, wodurch es den sehr reputierlichen Ein-
richtungen gelingt, die begehrtesten Absolventen abzuschépfen (vgl.
D'Aveni 1996). Interessanterweise liegen alle Z-Werte auf der Diagona-
len in Tabelle 1 {iber 1 (fett markiert). Offensichtlich tendieren alle drei
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Gruppen dazu, Wissenschaftler vornehmlich aus ihrer eigenen Gruppe zu
rekrutieren. D’ Aveni (1996) bezeichnet dieses Phdanomen als homosozia-
le Reproduktion. Nach seiner Interpretation neigen Organisationen dazu,
den Nachwuchs von Organisationen mit einer dhnlichen Reputation zu re-
krutieren, weil diese sich hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft, Werten und
Traditionen gleichen. Diese Deutung stimmt durchaus mit den vorliegen-
den Ergebnissen iiberein, weil in allen drei Gruppen eine iiberdurch-
schnittlich hohe Horizontalmobilitdt vorliegt.

Tabelle 1 zeigt, dass die Abwértsmobilitdt (mit z,; = 0,80; z; ; = 0,82;
73, = 0,80) stérker ausgeprégt ist als die Aufwirtsmobilitit (mit z,,, =
0,66; z;;3 = 0,15; 2,5 = 0,53). Das bestitigt die Ergebnisse aus dhnlichen
Studien von Cole/Cole (1973), Burris (2004) und Roébken (2007; 2009):
Auch an deutschen Fakultiten im Fach Maschinenbau ist die Mobilitdt in
Hochschule und Wissenschaft hauptsédchlich horizontal oder abwartsge-
richtet, aber nur selten aufwirtsgerichtet. Ein bemerkenswerter Unter-
schied zur Burris-Studie ist jedoch, dass nicht nur die gemessene Auf-
wirtsmobilitdt, sondern auch die Abwirtsmobilitit unter den zu erwarten-
den Werten bei zufdlliger Verteilung liegen. Damit stellt die horizontale
Mobilitdt die wichtigste Bewegungsrichtung fiir Wissenschaftler im Ma-
schinenbau dar.

3.2. Welche Erklarungskraft besitzen wissenschaftliche
Leistungen und Netzwerkbeziehungen fiir die Reputation
einer Fakultdt im Fach Maschinenbau?

Trotz der gestiegenen Bedeutung von Hochschulreputation im Zusam-
menhang mit Rankingverfahren und Hochschulwettbewerb handelt es
sich bei dem Begriff Reputation um ein vielschichtiges und bisher wenig
verstandenes Konstrukt. Zwar sind sich Studierende, Arbeitgeber und
Wissenschaftler hiufig dariiber einig, ob eine Einrichtung reputierlich ist
oder nicht. Weitaus weniger Einigkeit besteht hingegen dariiber, welche
Faktoren fiir die Hochschulreputation verantwortlich sind. Daher wurde
auf Basis der vom CHE (2007) durchgefiihrten Reputationsumfrage unter
Professoren im Fach Maschinenbau der Versuch unternommen, mogliche
Determinanten zu bestimmen. Insbesondere soll dabei der Frage nachge-
gangen werden, ob sich die Reputation einer Fakultét eher auf leistungs-
bezogene Kriterien oder auf soziale Faktoren zuriickfiihren ldsst, wie et-
wa die Position einer Fakultdt im Netzwerk von Personalaustauschbezie-
hungen.

Zur Uberpriifung dieser These wurde mittels einer einfachen linearen
Regressionsanalyse ermittelt, wie viel der beobachteten Varianz in der
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Reputation einer Fakultét auf Leistungskriterien bzw. auf die soziale Ein-
bettung der Fakultit im Rekrutierungsnetzwerk zuriickfiihrbar ist. Die ab-
hingige Variable ist also die Reputation der Fakultit, die unabhidngigen
Variablen setzen sich zusammen aus den Leistungskriterien Drittmittel,
Erfindungen und Promotionen (jeweils pro Fakultdtsmitglied). Der sozia-
le Einfluss wird iiber den Einbettungsgrad einer Fakultdt im Rekrutie-
rungsnetzwerk von Wissenschaftlern bestimmt. Demnach wird einer Fa-
kultdt ein besonders hoher Einbettungsgrad oder eine besonders hohe
»Zentralitdt” zugeschrieben, wenn sie intensiv in Personalaustauschbe-
ziehungen involviert ist. Die Zentralitit kann auf verschiedene Arten be-
rechnet werden. Eine gédngige Variante ist das sog. Degree-Mal}, welcher
einfach die Anzahl der direkten Kontakte eines Akteurs abbildet. Im Fall
von Personalaustauschbezichungen hétte eine Fakultét, die drei Nach-
wuchswissenschaftler an andere Fakultiten entsendet hat, einen Degree
von drei. Eine weitere Methode zur Berechnung der Degree-Zentralitét
stammt von Bonacich (1972).

Der zentrale Unterschied besteht darin, dass nicht nur die Anzahl der
Kontakte eines Akteurs ausschlaggebend fiir seine Zentralitdt ist, sondern
auch die Qualitdt der Kontakte. Es kann zum Beispiel einen Unterschied
machen, ob eine Fakultdt mit anderen Fakultiten verbunden ist, die selbst
wiederum iiber gute Kontakte verfiigen oder ob es sich um Fakultiten
handelt, die sich in Randpositionen befinden und keine Kontakte aufwei-
sen. In dieses Zentralitdtsmal3 flieBen also auch die indirekten Kontakte
ein. Jeder Akteur innerhalb des Netzwerkes trdgt umso mehr zur Zentrali-
tat eines Akteurs bei, je mehr Kontakte er selber hat. Das Berechnungs-
verfahren ist ungleich komplexer, weil man die Zentralitét aller Akteure
schon kennen muss, um die Zentralitit des fokalen Akteurs zu ermitteln.
Man gerit daher in einen infiniten Regress. Mittels der linearen Algebra
lassen sich hierfiir mathematische Losungen ermitteln, die zur Identifika-
tion des sogenannten Eigenvektors (hier: Eigenwert) fithren. Man be-
zeichnet diese Zentralitdt daher auch als Eigenvektor-Zentralitit (zur aus-
fithrlichen Berechnung des Eigenvektors vgl. Jansen 2006: 149ff.).

Die Ergebnisse unserer Regressionsanalysen sind in Tabelle 2 darge-
stellt, wobei fiir die Stirke des Einflusses jeweils der normierte B-Wert
angegeben wurde. Dies erlaubt den direkten Vergleich der Zeilenangaben
pro Spalte miteinander.

Im Basismodell (Spalte 1) wurden nur die Leistungskriterien wie
Drittmittel pro Wissenschaftler, Erfindungen pro Wissenschaftler und
Promotionen pro Professor beriicksichtigt. Lediglich die Promotionsvari-
able leistet einen signifikanten Erkldrungsbeitrag zur Bestimmung der
Reputation. Insgesamt erkldrt das Modell 48,2 % der Reputation einer
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Fakultdt. Im erweiterten Modell (Spalte 2) wurde die Degree-Zentralitét
in die Analyse integriert, um den sozialen Erklarungsbeitrag zur Reputa-
tion zu erfassen. Der Eigenwert wirkt signifikant, wéhrend die Variable
Promotion ihren Einfluss — wenn auch in etwa abgeschwichter Form
(Absinken des 3-Werts) beibehélt. Im Vergleich scheint daher die soziale
Einbettung im Netzwerk einen stirkeren Einfluss auf die Reputation zu
haben als die Leistungskriterien. Zusammen erklaren die Variablen im-
merhin 70,2 % der Varianz.

Damit fallt der Einfluss meritokratischer Kriterien niedriger aus als es
nach Mertons Leistungshypothese zu erwarten ware. Zudem sind der Ein-
fluss der eingeworbenen Drittmittel und der Erfindungen nicht signifi-
kant. Eine Erkldrung dafiir konnte darin liegen, dass unter der Kategorie
Drittmittel hdufig sehr unterschiedliche Einkommensarten gefasst wer-
den, von Forschungsdrittmitteln der DFG iiber Auftragsforschung bis hin
zu Beratungsauftrigen fiir die Praxis. Dieser Indikator spiegelt daher
moglicherweise nicht differenziert genug die tatséchliche wissenschaftli-
che Leistung einer Fakultét wider.

Tabelle 2: Regressionsanalyse zur Erkldrung der Reputation

Variable ) )

Degree-Zentralitat - 555"
Drittmittel / Wiss. .084 -.188
Erfindungen / Wiss. 146 .055
Promotionen / Prof. 742" 544"
N 23 23

R2 (korr.) 482" 7027

* sign. auf der 1 %-Ebene

4. Diskussion

Die (schein-)meritokratische Ausrichtung des deutschen Hochschulwe-
sens ist neuerdings stérker in die Kritik geraten (z.B. Miinch 2007). Un-
terstellt wird dabei vor allem, dass sich die oberen Rénge der Universita-
ten via der Exzellenzinitiative und den koordinierten Programmen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) vom Rest abzusondern versu-
chen. Zumindest fiir die Forschungsdimension lasst sich dafiir einiges an
Evidenz finden (Grozinger 2011). Nun kdnnte es eine Abschottungsten-
denz auch im Rekrutierungsmuster von Professoren geben. Das konnte
fiir Deutschland schon fiir die Betriebswirtschaftslehre (Robken 2007)
und die Erziehungswissenschaften (Robken 2009) gezeigt werden. Und
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auch fiir den Maschinenbau war jetzt wieder Ahnliches zu finden, wobei
hier sogar ein besonders hierarchisches Bild aufscheint.

Tabelle 3: Fachvergleich in der Rekrutierungswahrscheinlichkeit
nach Gruppen

Fach Gruppe | | Gruppe ll Gruppe lll | Zyy | Z43
Betriebswirtschaftslehre Top 5 Néchste 15 | Restliche 42 | 1,33 | 0,88
Erziehungswissenschaft Top 18 Nichste 18 | Restliche 18 | 1,17 | 0,65
Maschinenbau Top 3 Néchste 7 Restliche 17 | 2,01 | 0,15

Tabelle 3 zeigt den Vergleich, wobei die Gruppen unterschiedlich stark
zugeschnitten waren, und eine stirkere Ungleichverteilung in der Anzahl
schon das erste Anzeichen fiir Bedeutungsdifferenzen darstellt. Noch
deutlicher wird das Bild bei den Z-Werten. Zur Illustration sind einmal
(Spalte 1) die Abweichung bei der Selbstrekrutierung innerhalb der Top-
Gruppe und zum anderen (Spalte 2) die Abweichung bei der Aufstiegs-
mobilitdt von Gruppe 3 in Gruppe 1 dargestellt. In beiden Fillen zeigt der
Maschinenbau die extremsten Auspriagungen.

Ahnlich stellt sich auch das Ergebnis der Regressionsanalyse dar. Fiir
die Reputation im Maschinenbau zéhlt am stérksten die Herkunftszusam-
mensetzung der Professorenschaft, nicht die relative Stirke der Fakultit
an Drittmitteln oder Patenten. Die Eigenwerte der Rekrutierungsmatrix
sind natiirlich mit der Groe der Entsendungsfakultit korrelativ ver-
kniipft, aber die beiden Variablen sind in der Wirkung nicht identisch.
Wiirde statt des Eigenwerts die Professorenzahl in die Regressionsglei-
chung eingesetzt, wire diese Variable nur auf der 5 %-Ebene signifikant.
Und auch das R? wiirde dadurch erheblich sinken (auf 0.597 statt .702).
Der Eigenwert ist somit zumindest im Maschinenbau die viel aussage-
kréftigere GrofBe.

Die andere gefundene Variable mit Einfluss stellt die Promotionsin-
tensitit dar. Die ,,Produktion von Doktoranden* scheint eine sehr sichtba-
re Aktivitdt zu sein, vielleicht weil der Maschinenbau sehr forschungsin-
tensiv ist, und hier zahlreiche wissenschaftliche Mitarbeiter auf einen
Professor kommen. Dann wird deren Herkunft ein leicht wahrnehmbares
Signal bei der Einschitzung der Forschungsintensitét der Kollegen. Zwei
(selbst-)kritische Bemerkungen zum Schluss. Wir konnten mangels zeit-
naher Daten keine Publikationsdaten in die Auswertung mit aufnehmen
und auch die Bedeutung ausldndischer Professoren war fiir uns nicht ein-
zuschétzen. Das bleibt kiinftigen Arbeiten vorbehalten.
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Karriere, Konkurrenz und Kompetenzen

Arbeitszeit und multiple Ziele
des wissenschaftlichen Nachwuchses

Wiebke Esdar Dem wissenschaftlichen Nachwuchs an
Julia Gorges deutschen Universititen kommt in zwei-
Elke Wild erlei Hinsicht eine bedeutende Rolle zu:
Bielefeld Zum einen wird er als zukiinftige Pro-

fessor(inn)en entscheidend die Wissen-
schaft von morgen prigen. Zum anderen
iibernehmen bereits heute Nachwuchs-
wissenschaftler(inn)en in erheblichem

Umfang Verantwortung in Lehre, Forschung und Selbstverwaltung
(Bloch, Franz & Wiirmann 2010: 74, Senger 2009: 36). Ziel der vorliegen-
den Studie ist es, zuerst einen arbeitssoziologisch geprigten Blick auf ihre
Arbeitsplatzbedingungen zu werfen, um dann im Rahmen einer psycholo-
gischen Betrachtung individuelle Ziele, Belastung durch Zielkonflikte und
den Umgang mit Zeit zu erfassen.

1.

Der Arbeitsplatz Hochschule in Deutschland

Die Ausbildungs- und Arbeitssituation der Nachwuchswissenschaftler(in-
nen) lasst sich durch drei zentrale Merkmale kennzeichnen:

1.

Wer Karriere in der Wissenschaft machen mdchte, setzt alles auf eine
Karte. Befristete Arbeitsvertrage, Wissenschaftszeitvertragsgesetz, feh-
lende Tenure-Track-Positionen oder Karrieremdglichkeiten unterhalb
der Ebene der Professur, vergleichbar etwa mit ,Lecturer‘-Stellen in
anderen Landern (Kreckel 2008: 28), sorgen dafiir, dass unter Nach-
wuchswissenschaftler(inne)n ein starker, extern forcierter Wettbewerb
sowohl um Reputation als auch um Stellen herrscht, weil letztlich nur
die Professur einen sicheren Verbleib im Wissenschaftssystem ermog-
licht.

Der Weg zur Professur ist lang. Erstberufene sind durchschnittlich
41,1 Jahre alt (Statistisches Bundesamt 2006: 192). Fiir Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) besteht somit lange Unsicherheit, ob fiir sie
spéter eine Professur im eigenen Forschungsgebiet zur Verfiigung
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steht und sie sich gegen die vielen Mitbewerber(innen) durchsetzen
konnen.

3. Die Zeit als Nachwuchswissenschaftler(in) ist zwar eine Ausbildungs-
und Qualifikationsphase, es gibt jedoch kaum strukturierte Anleitung.
Obgleich eine Zunahme strukturierter Promotionsverfahren iiber Gra-
duiertenkollegs oder dhnliche Programme zu beobachten ist und von
anerkannten Akteuren der deutschen Hochschulpolitik gefordert wird
(Wissenschaftsrat 2002: 45; Hochschulrektorenkonferenz 2004,
Senger 2009: 32), bleibt es der Mehrzahl der Nachwuchswissen-
schaftler(innen) selbst iiberlassen, wo und wie sie sich die Kompeten-
zen aneignet, die sie fiir eine gute Bewiltigung der ihnen iibertrage-
nen Aufgaben benoétigt. Insbesondere im Bereich der Lehre kann der
Erwerb erforderlicher Kompetenzen mit ,learning by doing‘ beschrie-
ben werden, wenn — wie haufig der Fall — vor Konzeption und Beginn
der ersten Lehrveranstaltung keine hochschuldidaktische Ausbildung
absolviert wurde (Reichmann 2008: 521f.).

Trotzdem erscheint der Arbeitsplatz Hochschule fiir viele Nachwuchswis-
senschaftler(innen) als sehr attraktiv: Er ist abwechslungsreich und bietet
die Moglichkeit, eigene (Forschungs-)Interessen zu verfolgen. Dieses ho-
he MaB an Eigen- und Selbstandigkeit, wie es unter anderem das Qualifi-
kationsziel, eine eigenstindige Forschungsarbeit zu verfassen, erfordert,
ist hervorzuheben, da einer hohen Selbstbestimmtheit grofere Arbeitszu-
friedenheit sowie positive Auswirkungen auf psychisches Wohlbefinden
zugeschrieben werden (Deci & Ryan 2002: 53).

Arbeitssoziologisch wird diese ,Selbstindigkeit® wissenschaftlichen
Arbeitens mit dem Begriff der Ergebnisorientierung assoziiert. Wie das
erforderliche Ergebnis (z.B. die Publikation) erreicht wird, liegt in der
Verantwortung der einzelnen Nachwuchswissenschaftler(innen). Im Sin-
ne einer ,,verantwortlichen Autonomie” (Friedmann 1977, 1987 zit. n.
Marrs 2010: 341) wird erwartet, dass die Nachwuchswissenschaftler(in-
nen) den Anforderungen des ,Marktes‘ gerecht werden und ihren Arbeits-
aufwand, Zeit- und Ressourceneinsatz flexibel anpassen. ,Markt‘ be-
zeichnet im System Wissenschaft den Wettbewerb um das Gut Reputati-
on, dessen Allokation iiber Veroffentlichungen und Drittmittel 1duft. Be-
steht Wettbewerb zwischen Organisationen, in denen Beschiftigte nach
dem Prinzip der Ergebnisorientierung arbeiten, wird dieser ,,von oben
nach unten“ weiter gereicht. Aus iibergeordneten Vorgaben (z.B. Erho-
hung der Drittmittel) werden operative (Teil-)Ziele (z.B. Projektantrag
schreiben) formuliert, fiir deren Erfiillung die einzelnen Beschiftigten
verantwortlich sind (Kratzer, Dunkel & Menz 2009: 540).
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Durch mehrere zeitgleiche Reformen und weitere Veranderungen, wie
die Exzellenzinitiative, die Bologna-Reform, die Zunahme der Drittmit-
telprojekte, die Einfiihrung der Juniorprofessuren und der W-Besoldung,
kommt es derzeit zu einer Vervielféltigung organisationaler Anforderun-
gen an Hochschulen (Kriicken & Wild 2010: 58). Indem Hochschulen zu-
nehmend als Organisationen und kollektive Akteure (Kriicken 2006: 12)
adressiert und unter dem Leitbild des new public management betrachtet
werden, kann ein tiefgreifender Wandel konstatiert werden, der mit einem
grundlegenden Trend zu mehr Wettbewerb und Konkurrenzdruck einher-
geht (Lange & Schimank 2007: 525). Bei einer Vervielféltigung organi-
sationaler Anforderungen und Ziele sowie steigendem Konkurrenzdruck
kommt es entsprechend der Ergebnisorientierung auch zu einer Verviel-
faltigung individueller Anforderungen und Ziele sowie steigendem Kon-
kurrenzdruck unter den Nachwuchswissenschaftler(inne)n. So konnen die
Autonomie und ,Selbstindigkeit® wissenschaftlichen Arbeitens im Ar-
beitsalltag maBgeblich durch multiple Aufgaben und Anforderungen ein-
geschriankt werden.

Der beschriebene Wandel des Hochschulsystems verdndert folglich
auch den Arbeitsplatz Hochschule fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, indem die von ihnen verfolgten operativen (Teil-)Ziele vielfiltiger
werden. So haben zum Beispiel in der Lehre inner- und auleruniversitire
Diskussionen um die Bologna-Reform, zum Bildungsstreik 2009 sowie
zur Einfilhrung von Studiengebiihren die Lehr- und Studienqualitdt ins
Zentrum gestellt. In der Lehre werden als Folge hiervon z.B. Kompetenz-
orientierung oder die Verwendung innovativer Lehr- und Priifungsformen
von den Nachwuchswissenschaftler(inne)n erwartet. Gleichzeitig stratifi-
zieren die Exzellenzinitiative und eine steigende Anzahl von Drittmittel-
projekten die Forschungslandschaft, Publikationen werden mit zunch-
mender Bedeutung nach ,impact factor® und ,citation index* gerankt. Die
Arbeit der Nachwuchswissenschaftler(innen) wird damit anspruchsvoller
und die Konkurrenzsituation verschérft sich.

2. Herausforderungen im Arbeitsalltag
der Nachwuchswissenschaftler(innen)

Unter diesen Bedingungen wird ein erfolgreicher Umgang mit Wettbe-
werb, Konkurrenzdruck und multiplen Zielen zur Schliisselkompetenz fiir
Leistung und Wohlbefinden am Arbeitsplatz. Dies verlangt von den ein-
zelnen Wissenschaftler(inne)n Priorititensetzung, eine erfolgreiche Be-
wiltigung von Zielkonflikten und ein effektives Zeitmanagement. Um die-
se Herausforderungen im Arbeitsalltag der Nachwuchswissenschaftler(in-
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nen) zu erfassen, betrachten wir im Folgenden zunéchst die von ihnen ver-
folgten Ziele, daraus resultierende Zielkonflikte sowie darauf aufbauend
ihren Umgang mit der knappen Ressource Zeit.

2.1. Persénliche Ziele und Zielkonflikte

Ziele sind in der psychologischen Forschung als ,internal representations
of desired states” (Austin & Vancouver 1996: 338) definiert. Sie sind
handlungsleitend, strukturieren den Alltag und geben ihm personliche
Bedeutung (Brunstein & Maier 1996: 147). Sie tragen unterschiedliche
Merkmale, nach denen sie klassifiziert und beschrieben werden konnen.
Die berufsbezogenen Ziele der Nachwuchswissenschaftler(innen) lassen
sich beispielsweise inhaltlich forschungs- und lehrbezogenen Zielen zu-
ordnen. Dariiber hinaus kdnnen Ziele sich im Grad ihrer erlebten Fremd-
oder Selbstbestimmtheit unterscheiden. Einzelne Ziele kénnen aufgrund
externer Erwartungen oder Anreize verfolgt werden oder selbstbestimmt,
weil die handelnde Person das Ziel selber verfolgen mochte (Deci & Ry-
an 2002: 10). Weitere relevante Merkmale sind die Wichtigkeit oder per-
sonliche Bedeutsamkeit des Ziels: ,,Wie wichtig ist es mir, dieses Ziel zu
erreichen?” (Austin & Vancouver 1996: 343, Slocum, Cron & Brown
2002: 77). Die Auspragung dieser Merkmale ermoglicht es, Riickschliisse
auf Ausdauer, Anstrengung und weitere Ressourceninvestitionen (z.B.
Zeit oder Geld) bei der Zielverfolgung zu ziehen.

Werden personlich bedeutsame berufliche Ziele wiederholt und per-
manent nicht erreicht oder deren Verfolgung behindert, sind Einbufen in
zukiinftiger Anstrengungsbereitschaft, Arbeitszufriedenheit und —motiva-
tion sowie psychischem Wohlbefinden zu erwarten. Weil Menschen typi-
scherweise mehrere Ziele zeitgleich verfolgen, wird hdufig die Verfol-
gung eines Ziels aber gerade durch die Verfolgung eines anderen Ziels
behindert (Freund & Riediger 2004: 1511). Ursache solcher Zielkonflikte
ist am Arbeitsplatz Hochschule — so unsere Annahme — héufig die be-
grenzt zur Verfiigung stehende Zeit, weil diese Ressource nur einmal in
die Verfolgung eines Ziels investiert werden kann und somit andere Ziele
zurlickgestellt oder aufgegeben werden miissen. Wenn das Erreichen ei-
nes Ziels in Konkurrenz zu einem anderen steht, kommt es in Abhéngig-
keit von dem ,,Ausmal, in dem Individuen das Gefiihl haben, dass ihre
multiplen Ziele inkompatibel miteinander sind“ (Slocum et al. 2002: 78)
zu Zielkonflikten. Diese miinden nicht automatisch in negativen Auswir-
kungen. Wenn allerdings die nicht verfolgten Ziele entscheidend fiir das
berufliche Fortkommen der Nachwuchswissenschaftler(innen) sind oder
wenn sie im Sinne eines ,schlechten Gewissens® salient bleiben, kénnen
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sie zu den oben genannten negativen Effekten fiihren (Freund & Riediger
2004: 1512).

Nachwuchswissenschaftler(innen) sind taglich gefordert zu entschei-
den, welche Vorhaben oder Ziele sie zuerst verfolgen und welche hinten
angestellt werden. Dies wird in der vorliegenden Untersuchung aufgegrif-
fen: Berichten die Nachwuchswissenschaftler(innen) von héufigen Ziel-
konflikten? Fiihlen sie sich dadurch belastet? Welche Zielmerkmale ver-
stirken eine Belastung?

2.2. Der Umgang mit Zeit

Zeitmanagement ist eine Teilkomponente von Selbstregulationsprozes-
sen, die dazu fiihren soll, bei zielgerichtetem Verhalten Zeit effektiv zu
gestalten (Claessens, Van Eerde, Rutte & Roe 2007: 262). Prioritditenset-
zung beschreibt unter Beriicksichtigung mehrerer Ziele und der zur Ver-
fligung stehenden Arbeitszeit, wann welche Ziele in Angriff genommen
werden sollen und welche gegebenenfalls nicht verfolgt werden kdnnen
(Claessens, Van Eerde, Rutte & Roe 2010: 275). Gelingen Zeitmanage-
ment und Priorititensetzung nur unzureichend, sind Uberstunden und
Uberlastung bis hin zu Burn-Out zu befiirchten. Dies wollen wir mit einer
Erhebung zum Arbeitszeitumfang aufgreifen.

Dariiber hinaus ermoglichen Zeitmanagement und Priorititensetzung
aber auch einen effektiven Umgang mit vielfdltigen Anforderungen in-
nerhalb der Arbeitszeit. Eine sinnvolle Arbeitszeitverteilung wird in der
Hochschule zum Erfolgsfaktor, da nicht der Aufwand, sondern die (viel-
féltigen) Arbeitsergebnisse zdhlen. Wir betrachten die Arbeitszeitvertei-
lung, um Préaferenzen, Motivlagen und die Passung bzw. auftretende Dis-
krepanzen zwischen tatsdchlicher und gewiinschter Arbeitszeitverteilung
zu erfassen. Es ist zu vermuten, dass es trotz hoher Autonomie und Ei-
genverantwortung aufgrund der multiplen und gestiegenen Anforderun-
gen zu Abweichungen der tatsdchlichen Arbeitszeitverteilung von der ge-
wiinschten kommt. Fallen gewiinschte und tatsdchliche Arbeitszeitgestal-
tung dauerhaft auseinander, fiithrt dies zu Dissonanzerleben, das langfris-
tig Motivation, Leistung und psychisches Wohlbefinden beeintrichtigen
kann.

AuBlerdem lohnt sich — aufgrund der gestiegenen und multiplen An-
forderungen — ein Blick darauf, wie von den Nachwuchswissenschaft-
ler(inne)n die Erwartungshaltung der Institution Hochschule wahrgenom-
men wird. Hier kann bei mangelnder Ubereinstimmung der tatsichlichen
Arbeitszeitverteilung mit dem, was Nachwuchswissenschaftler(innen) als
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erwartet wahrnehmen, ebenfalls Dissonanz entstehen, wodurch vergleich-
bare negative Auswirkungen zu erwarten sind.

3. Empirische Untersuchung

Um die oben genannten Fragen zu beantworten, wurden an neun systema-
tisch' ausgewshlten Universititen im Rahmen des Projektes Conflicting
Goals @ universities (ConGo-Projekt?) Daten erhoben. Unsere Stichpro-
be umfasst 695 Nachwuchswissenschaftler(innen), die in einem Online-
Fragebogen Auskunft zu ihren Arbeitsbedingungen, ihrer Arbeitszeit und
ihren personlichen Zielen im Beruf gaben. Angesprochen wurden iiber
die Hochschulleitungen per E-Mail-Verteiler oder Hauspost alle lehren-
den wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) unterhalb der Ebene der Pro-
fessur. Die Stellenstruktur und demografischen Daten der Stichprobe sind
in Tabelle 1 zusammengefasst.

Um ein differenzierteres Bild zu erhalten, haben wir neben der Be-
trachtung der Gesamtstichprobe auch ausgewihlte, statistisch bedeutsame
Unterschiede® zwischen Gruppen beriicksichtigt. Dabei greifen wir mit
der Kategorisierung nach Frauen und Méannern wissenschaftlich wie poli-
tisch gefiihrte Debatten um Geschlechterunterschiede auf. Die differen-
zierte Betrachtung nach Féchergruppen (Natur- und Ingenieurswissen-
schaften, Sozialwissenschaften sowie Geisteswissenschaften®) beriick-
sichtigt — zumindest ansatzweise — die zum Teil sehr unterschiedlichen
Facherkulturen und wissenschaftlichen Arbeitsweisen. Ebenso kann den

! Auswahlkriterium war die Unterschiedlichkeit der Universititen hinsichtlich GroBe, Hohe
der Drittmitteleinwerbungen in der Forschung, Organisationsmodi der Qualitdtssicherung
sowie bei Unterstiitzungsangeboten im Bereich Hochschuldidaktik und Nachwuchsforde-
rung.

? Das ConGo-Projekt ist in der BMBF-Férderlinie ,,Empirische Bildungsforschung® mit
dem Schwerpunkt ,,Hochschulforschung als Beitrag zur Professionalisierung der Hoch-
schullehre angesiedelt, weitere Informationen finden sich unter www.uni-bielefeld.de/
congo.

* Alle genannten Mittelwertunterschiede wurden mit einem Signifikanzniveau von 95% ge-
testet.

* Die drei genannten Fachergruppen fassen folgende Ficher zusammen: Ingenieurs- und
Naturwissenschaften: Ingenieurswissenschaften, Naturwissenschaften, Mathematik, Psycho-
logie, Humanmedizin, Tiermedizin, Gesundheits- Agrar-, Forst- und Ern&hrungswissen-
schaften, Informatik, Maschinenbau, Geographie; Geisteswissenschaften: Sprach- und Kul-
turwissenschaften, Theologie, Philosophie, Geschichtswissenschaft, Kunst- und Musikwis-
senschaft, Rechtswissenschaften, Bildende Kunst, Literaturwissenschaften; Sozialwissen-
schaften: Sozial-, Wirtschafts-, Verwaltungs-, Erziehungs- und Sportwissenschaften
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zum Teil sehr unterschiedlichen Beschéftigungsmoglichkeiten und -be-
dingungen auBlerhalb der Universitdt, die fiir Nachwuchswissenschaft-
ler(innen) als ,konkurrierende Alternativen bezeichnet werden kdnnen,
Rechnung getragen werden. Schlielich erschien eine Unterscheidung
nach Doktorand(inn)en und Post-Doktorand(inn)en sinnvoll, weil Letzte-
re zum einen bereits iiber mehr Erfahrung im Arbeitsfeld der Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) verfiigen, zum anderen, weil hier unter Umstanden
Selektionseffekte auftreten, da Post-Doktorand(inn)en sich bereits auf ei-
ne Weiterverfolgung der wissenschaftlichen Laufbahn festgelegt haben
sollten. Die Ergebnisse zeigten jedoch keine nennenswerten Unterschie-
de.

Tabelle 1: Zusammensetzung und Stellenstruktur der Stichprobe
N 695

Alter M=32,74;SD =6,5

Geschlecht 49,5 % weiblich

Wissenschaftliche 37,7 % promoviert

Qualifikation 3,4 % habilitiert

Stellenart 89,2 % wissenschaftliche Mitarbeiter(innen)

6,3 % Lehrkraft fiir besondere Aufgaben

3,0 % Stipendiat(inn)en

1,0 % wissenschaftliche Hilfskréfte

Stellenumfang 57,8 % arbeiten Vollzeit (entspricht 100 %),

42,2 % Teilzeit, davon

71,2 % auf einer halben Stelle (entspricht 50 %)
17,6 % auf einer dreiviertel Stelle (entspricht 75 %)

Befristung 89,5 % sind befristet beschaftigt
7,6 % sind unbefristet beschaftigt
Finanzierung 63,3 % auf einer Landesstelle

34,4 % aus Drittmitteln
7,9 % aus Studiengebiihren

Fachzugehorigkeit 45,9 % Natur- und Ingenieurswissenschaften
33,8 % Sozialwissenschaften
20,3 % Geisteswissenschaften

3.1. Ziele der Nachwuchswissenschaftler(innen)

3.1.1. Ziele und ihre Merkmale

Um reale Zielkonflikte von Nachwuchswissenschaftler(inne)n abzubil-
den, wurden idiographisch zwei konkrete Vorhaben sowie die damit ver-
folgten iibergeordneten Ziele erfragt, die in Konflikt zueinander standen.
Nachdem die Nachwuchswissenschaftler(innen) diese benannt hatten,
wurden nomothetisch Einschitzungen beziiglich der oben genannten Ziel-
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merkmale gegeben. Es wurden vornehmlich Vorhaben genannt, die For-
schungstitigkeiten (54,6 %) entsprechen, zum Beispiel, ,Revision meiner
Paper fiir Zeitschriften® oder ,Weiterentwicklung eines Drittmittelantra-
ges. Zu gut einem Viertel (27,1 %) nennen die befragten Nachwuchswis-
senschaftler(innen) lehrbezogene Vorhaben, wie zum Beispiel ,Vorberei-
tung einer neuen Vorlesung® oder ,Klausurkorrektur. Frauen nennen
iber alle Ziele hinweg hdufiger Lehrvorhaben (28,0 %) als Mainner
(25,1 %), Geisteswissenschaftler(innen) benennen haufiger Lehr-
(31,3 %) und seltener Forschungsvorhaben (50,2 %) als Natur- (26,8 %
bzw. 55,6 %) und Sozialwissenschaftler(innen) (27,1 % bzw. 54,9 %).
Als weitere Ziele werden in der Kategorie ,Sonstiges* (18,4 %) ,Mitar-
beiterbesprechung‘ oder ,administrative Aufgaben‘ aufgefiihrt.

Bezogen auf alle drei Zielkategorien — Forschung, Lehre, Sonstiges —
lieBen sich bedeutsame Unterschiede in der Wichtigkeit ausmachen. Die
angegebenen Forschungsziele (Mittelwert M = 3,68, Standardabweichung
SD = 0,55, Skala 1-4) wurden als wichtiger eingestuft als Lehr- (M =
3,32, SD = 0,80) und sonstige Ziele (M = 3,01, SD = 1,03). Die Lehrziele
wiederum wurden wichtiger als die sonstigen Ziele eingeschitzt. Sonstige
Ziele werden zudem stirker als fremdbestimmt wahrgenommen. For-
schungs- und Lehrziele unterscheiden sich diesbeziiglich nicht. Insgesamt
nehmen 55,3 % der Befragten die Verfolgung aller genannten Ziele als
eher selbstbestimmt wahr, 23,3 % geben an, sie sei eher fremdbestimmt,
bei 16,7 % scheint die Verfolgung gleichermaBlen fremd- und selbstbe-
stimmt wahrgenommen zu werden.’

3.1.2. Zielkonflikte und Belastung

Multiple Zielverfolgung kann zu Zielkonflikten fiihren, die Arbeitsleis-
tung und psychisches Wohlbefinden beeintrichtigen. Um sich dem Erle-
ben von Zielkonflikten empirisch zu nidhern, haben wir die Nachwuchs-
wissenschaftler(innen), nachdem sie ihre Zielkonflikte benannt hatten,
nach der Hiufigkeit solcher Zielkonflikte und nach der Belastung® durch
solche Zielkonflikte befragt. Es geben 85 % von ihnen an, eher oft oder
fast immer solche Zielkonflikte zu erleben. Somit greift unsere Untersu-
chung eine Problematik auf, mit der sich die iiberwiegende Mehrheit der

* Gemessen wurde auf 4-Punkt Likert-Skalen. Wichtigkeit mithilfe von jeweils einem, Fremd-
bzw. Selbstbestimmtheit mithilfe von jeweils zwei Items. Dabei reichen die Auspragungen fiir
Wichtigkeit von 1 (gar nicht wichtig) bis 4 (sehr wichtig), fiir Fremdbestimmtheit von -4 (stark
fremdbestimmt) bis -1, fiir Selbstbestimmtheit von 1 bis 4 (stark selbstbestimmt).

¢ Belastung und Hiufigkeit wurden mithilfe von jeweils einem Item und einer Skala von 1
(iiberhaupt nicht stark / fast nie) bis 4 (sehr stark / fast immer) gemessen.
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Nachwuchswissenschaftler(innen) am Arbeitsplatz konfrontiert sieht.
Handlungsbedarf besteht, weil dariiber hinaus 61,5 % angeben, sich eher
bis sehr stark durch Zielkonflikte belastet zu fiihlen. Es berichten mehr
Frauen (64,7 %) als Méanner (59,6 %) und eher Geistes- (65,2 %) als Na-
tur- (61,7 %) und Sozialwissenschaftler(innen) (59,7 %) von einer starken
Belastung. Der mit 45,5 % am haufigsten genannte Zielkonflikt zwischen
einem Forschungs- und einem Lehrziel ist belastender als der Durch-
schnitt aller anderen Zielkonflikte. Die Haufigkeiten der Zielkombinatio-
nen sind in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Zielkombinationen genannter Zielkonflikte

Sonstiges vs.
Sonstiges
3.2%

Lehre vs.
Lehre
1.6%

Forschung vs.
Sonstiges
24.7%

.

Lehre vs.
Forschung

45.5%
Forschungvs._
Forschung Lehre vs.
19.5% —  Sonstiges

5,5%

Die in der psychologischen Zielforschung beriicksichtigten Zielmerkmale
zeigen ebenfalls Auswirkungen auf Belastungserleben bei auftretenden
Zielkonflikten (ausfiihrlich siche Gorges, Esdar & Wild 2012). Ein Kon-
flikt zwischen zwei als fremdbestimmt wahrgenommenen Zielen wird als
besonders belastend erlebt (r = -.248**"). In leicht abgeschwichter Form
ist dies auch bei Konflikten zwischen einem fremd- und einem selbstbe-

7 Alle Korrelationen wurden als Pearsons r mit einem Signifikanzniveau von 0,01 % (zwei-
seitig) gerechnet.
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stimmten Ziel der Fall (r = .155%%). Bezogen auf die Wichtigkeit der ge-
nannten Ziele lieB sich kein Effekt auf die erlebte Belastung ausmachen.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Einschédtzung der Wichtigkeit
der Ziele mit durchschnittlich 6,9 (SD = 1,01) auf einer Skala von 2-8 fiir
beide Ziele sehr hoch ausfiel. Dieser Befund legt die Vermutung nahe,
dass eine hohe Wichtigkeit beider beteiligten Ziele ein zentrales Element
fiir das Auftreten von Zielkonflikten ist, jedoch keinen differentiellen Ef-
fekt auf die Auswirkungen derselben hat.

3.2. Arbeitszeit in der Hochschule

3.2.1. Arbeitszeitumfang

Zielverfolgung bendtigt Zeit. Mochte man die Arbeit einer Gruppe unter
dem Aspekt Zeit untersuchen, stellt sich zunéchst die Frage nach dem
,Wie viel?‘. Den Arbeitszeitumfang haben wir erfasst, indem wir die Be-
fragten baten zu benennen, wie viel Zeit sie durchschnittlich in der vorle-
sungsfreien Zeit sowie in der Vorlesungszeit arbeiten. Die jeweils durch-
schnittlich angegebenen Arbeitszeitumfinge fiir Vorlesungs- und vorle-
sungsfreie Zeit, aufgeschliisselt nach Voll- und Teilzeitbeschiftigten, sind
in Tabelle 2 zu finden.

Tabelle 2: Geschétzter Arbeitszeitumfang und Uberstunden

Vorlesungszeit vorlesungsfreie Zeit
N Uberstun- Uberstun-

Umfang den Umfang den
Gesamtstichprobe
(32,2 Std. vertraglich 694 45,5 13,2 42,3 10,1
vorgesehen)
Vollzeit
(39,5 Std. angesetzt) 401 49,1 9,6 46,1 6.6
Teilzeit .(21 ,5 Std. 293 405 19.0 37.1 15.6
vertraglich vorgesehen)

Entgegen einer vorangegangenen Untersuchung aus dem Jahre 2007
(Teichler 2011: 230) zeigt sich unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
nach Zeitfenster und Stellenumfang, dass die von uns befragten Nach-
wuchswissenschaftler(innen) eine Uberschreitung der vertraglich vorge-
sehenen Arbeitszeit von 16,7 % (6,6 Stunden in vorlesungsfreier Zeit bei
Vollzeitbeschéftigung) bis 88,4 % (19,0 Stunden in der Vorlesungszeit
bei Teilzeitbeschéftigung) angeben. Ménner geben an mehr zu arbeiten
(wochentlich 47,3 Stunden in der Vorlesungszeit, 44,9 Stunden in der
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vorlesungsfreien Zeit) als Frauen (43,4 Stunden beziehungsweise 39,6
Stunden). Dieser Unterschied relativiert sich jedoch, wenn man beriick-
sichtigt, dass Mainner {iber eine vertragliche Wochenarbeitszeit von
durchschnittlich 33,9 Stunden und Frauen, aufgrund der héheren Teil-
zeitquote von durchschnittlich 30,3 Stunden verfiigen. Die Fachergrup-
pen unterscheiden sich, indem die Natur- und Ingenieurswissenschaften
mit Werten von 46,6 (Vorlesungszeit) und 44,7 (vorlesungsfreie Zeit)
Stunden eine héhere durchschnittliche Wochenarbeitszeit angeben als die
Geisteswissenschaftler(innen) (43,8 Stunden Vorlesungszeit, 38,4 Stun-
den vorlesungsfreie Zeit). Die Werte der Sozialwissenschaftler(innen)
liegen mit 45,0 Stunden (Vorlesungszeit) und 42,1 Stunden (vorlesungs-
freie Zeit) dazwischen. Auch hier sollte beriicksichtigt werden, dass Na-
tur- und Ingenieurswissenschaften eine vertragliche Wochenarbeitszeit
von durchschnittlich 34,4 Stunden aufweisen, die Geisteswissenschaften
aufgrund der hdheren Teilzeitquoten hingegen nur eine von durchschnitt-
lich 29,6 Stunden und die Sozialwissenschaften von durchschnittlich 30,9
Stunden.

Thren Arbeitszeitumfang empfindet die Mehrheit (60,1 %) der Befrag-
ten als eher bezichungsweise véllig angemessen, 39,9 % schitzen den
Umfang als eher nicht beziehungsweise gar nicht angemessen ein.

3.2.2. Arbeitszeitverteilung

Um die vielféaltigen Anforderungen und Aufgaben sowie die unterschied-
liche Bedeutung der Arbeitsbereiche Lehre, Forschung und Sonstiges fir
die eigene wissenschaftliche Karriere addquat abzubilden, wurden die be-
fragten Nachwuchswissenschaftler(innen) in einem weiteren Schritt gebe-
ten, eine Einschitzung ihrer Arbeitszeitverteilung bezogen auf diese Be-
reiche vorzunehmen. Dabei wurde zunachst gefragt, wie sich 100 % ihrer
tatsdchlichen Arbeitszeit auf die drei genannten Felder aufteilen. Zusatz-
lich sollten die Befragten angeben, was fiir eine Aufteilung sie sich wiin-
schen und abschlieBend, was sie glauben, welche Aufteilung ihre Institu-
tion von ihnen erwartet (vgl. Blackburn & Lawrence 1995). So bieten die
Angaben die Moglichkeit, Berichte aus dem ,realen‘ Arbeitsalltag ins
Verhéltnis mit vertraglich vorgesehenen Arbeitsbedingungen sowie mit
Wiinschen der Nachwuchswissenschaftler(innen) und Erwartungen der
Hochschulen zu setzen.

Die Nachwuchswissenschaftler(innen) gaben an, durchschnittlich rund
43,1 % ihrer Arbeitszeit fiir Forschung, 33,0 % fiir Lehre und 23,6 % fiir
Sonstiges aufzuwenden. Sie wiinschen sich eine Verteilung mit deutlich
mehr Zeit fiir Forschung (57,0 %) und weniger flir Lehre (28,7 %) sowie
Sonstiges (12,6 %). Gleichzeitig gehen die Nachwuchswissenschaft-
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ler(innen) davon aus, dass von ihnen auch erwartet wird, dass sie anteilig
mehr Zeit fir Forschung (50,4 %) und weniger Zeit fir Lehre (28,2 %)
und Sonstiges (17,8 %) aufwenden sollen. Einen noch grofieren Unter-
schied der Arbeitszeitverteilung bezogen auf Forschung (55 %) und Lehre
(20 %) erfasste Teichler (2011: 230), wobei die Stichprobenzusammenset-
zung die unterschiedlichen Werte zu erkliren vermag: Die hier vorliegen-
de Untersuchung erfasst den Arbeitsalltag lehrender Nachwuchswissen-
schaftler(innen), die 2007 erhobene Stichprobe umfasst auch Forscher(in-
nen) ohne Lehrverpflichtung.

Ménner wiinschen sich signifikant mehr Zeit fiir Forschung als Frauen
(59,3 % vs. 54,9 %). Die weiteren Werte der Arbeitszeitverteilungen For-
schung und Lehre nach Geschlecht differenziert finden sich in Tabelle 3.
In der facherspezifischen Auswertung wird deutlich, dass Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) in den natur- und ingenieurswissenschaftlichen
Féachern im Vergleich zu den Geisteswissenschaften und den Sozialwis-
senschaften anteilig mehr Zeit fiir Forschung aufwenden, sich mehr Zeit
dafiir wiinschen und wahrnehmen, dass von ihnen erwartet wird anteilig
mehr Zeit dafiir aufzuwenden. Im Vergleich zu den Geistes- und Sozial-
wissenschaften geben sie auch an, dass sie anteilig weniger Zeit fiir Lehre
aufwenden, sich anteilig weniger Zeit wiinschen und empfinden, dass an-
teilig weniger Zeit fiir Lehre von ihnen erwartet wird.

Tabelle 3: Arbeitszeitverteilung Lehre und Forschung differenziert
nach Geschlecht

Forschung Lehre
Frauen Méanner Frauen Manner
Tatsachlich 42,1 % 443 % 34,4 % 31,6 %
Wunsch 54,9 % 593 % 29,5 % 28,2 %
Erwartet 49,9 % 51,3 % 29,5 % 27,2 %

Tabelle 4: Arbeitszeitverteilung Forschung und Lehre differenziert
nach Fachergruppen (in Prozent)

Naturwiss. Geisteswiss. Sozialwiss. Gesamt

F L F L F L F L
Tatsachlich 46,7 | 30,6 36,3 39,7 43,6 31,6 433 33,0
Wunsch 61,0 | 27,0 51,0 33,5 56,7 28,0 57,2 28,9
Erwartet 56,1 | 25,6 44,0 32,6 48,7 29,3 50,8 28,5

Insgesamt nehmen die Sozialwissenschaften jeweils die mittlere Rangpo-
sition ein: Sie geben an tatsdchlich, gewiinscht und erwartet weniger Zeit
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fiir Forschung aufzuwenden als die Naturwissenschaften, wiinschen sich
und verwenden tatsdchlich mehr Zeit fiir Forschung als die Geisteswis-
senschaften. Zusammengefasst ldsst sich damit bei gleichbleibender
Rangfolge jeweils fiir die genannten Arbeitszeitanteile tatsdchlich, ge-
wiinscht und erwartet ein Muster erkennen, das bei den Natur- und Inge-
nieurswissenschaften die hochsten Werte fiir Forschung, bei den Geis-
teswissenschaften die hochsten Werte fiir Lehre und bei den Sozialwis-
senschaften jeweils den mittleren Rangplatz ausmacht. Eine Ubersicht der
Ergebnisse aufgeschliisselt nach Fachergruppen und Aufgabenbereichen
findet sich in Tabelle 4.

4. Karriereaussichten, Konkurrenzdruck und
(Regulations-)Kompetenzen

Vor dem Hintergrund der geschilderten Rahmenbedingungen des Arbeits-
platzes Hochschule — unsichere Karriereaussichten, vielfiltige Anforde-
rungen, bei einem gleichzeitig hohen Autonomiegrad und vornehmlicher
Ergebnisorientierung — iiberraschen die Ergebnisse zu Zielverfolgung und
zu Zielkonflikten wenig. Die Nachwuchswissenschaftler(innen) bewerten
ihre Forschungsvorhaben als wichtiger als Lehrvorhaben und ,Sonstiges®.
Sie priorisieren folglich den Arbeitsbereich, der ihnen Reputation und be-
rufliches Vorankommen ermdglicht. Die in der Hochschule wahrgenom-
menen Erwartungen wiederum wirken sich nicht in unterschiedlichem
MafBe auf Forschungs- wie Lehrziele aus: Ziele beider Bereiche werden
gleichermaflen selbst- bzw. fremdbestimmt wahrgenommen. Die im Zuge
einer Ergebnisorientierung erwartete wahrgenommene Autonomie und
Selbstbestimmtheit zeigt sich bezogen auf die Zielverfolgung: Die Mehr-
heit der Nachwuchswissenschaftler(innen) fiihlt sich in der Verfolgung ih-
rer Ziele eher selbst- als fremdbestimmt. Wobei nicht zu vernachléssigen
ist, dass auch etwas mehr als ein Viertel die Zielverfolgung als stirker
fremdbestimmt empfindet. Diese interindividuellen Unterschiede sind
hervorzuheben, insbesondere da Konflikte fremdbestimmter Ziele als be-
lastender empfunden werden.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass Nachwuchswissenschaftler(innen)
hiufig Zielkonflikte erleben und dass diese sie belasten. Am héufigsten
nennen sie — und dieser geht auch mit einem erhohten Belastungserleben
einher — einen Forschung-Lehre-Zielkonflikt. Auf operativer Ebene,
wenn es um konkrete Vorhaben und die begrenzte Ressource Zeit geht,
nehmen Nachwuchswissenschaftler(innen) beide Téatigkeitsbereiche of-
fensichtlich als konfligierend wahr. Laut Hochschulleitungen besteht die-
ser Konflikt zwischen Forschung und Lehre auch auf organisationaler
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Ebene aufgrund begrenzter finanzieller Ressourcen (Esdar, Gorges,
Kloke, Kriicken & Wild 2011: 196). Angesichts der immer wieder in
Deutschland gefiihrten Diskussion um die ,Einheit von Forschung und
Lehre* sind diese Ergebnisse instruktiv, auch wenn — das sei deutlich ge-
sagt — an dieser Stelle nicht erfasst wurde, welche Vorteile eine Einheit
von Forschung und Lehre fiir die Ausbildung und den Arbeitsalltag von
Nachwuchswissenschaftler(inne)n birgt.

Auch die Ergebnisse zum genannten Arbeitszeitumfang iiberraschen
wenig: Mit geschédtzter Mehrarbeit im Umfang von durchschnittlich 13,2
(Vorlesungszeit) bzw. 10,1 (vorlesungsfreie Zeit) Stunden versuchen die
Nachwuchswissenschaftler(innen) offensichtlich, vielféltige Erwartungen
zu erfiillen und dennoch eigene Ziele zu erreichen. Obgleich eine retro-
spektive Zeitmessung methodisch kritisiert werden kann (Gershuny 2001:
15753), wird anhand der Daten deutlich, dass viele Nachwuchswissen-
schaftler(innen) wesentlich mehr als die vertraglich vorgesehene Arbeits-
zeit und damit fiir einen rechnerisch deutlich geringeren Stundenlohn ar-
beiten. Gleichzeitig ist bei fast 50 Arbeitsstunden pro Woche auf Voll-
zeitstellen die Arbeitsbelastung hoch und beinhaltet vermutlich auch re-
gelmaBig Arbeit an Wochenenden. Insgesamt empfindet die Mehrheit der
Nachwuchswissenschaftler(innen) ihren Arbeitszeitumfang jedoch als an-
gemessen: Vermutlich befindet sich unter den Nachwuchswissenschaft-
ler(inne)n eine groBe Anzahl an ,Uberzeugungstiter(inne)n‘, die mit ho-
her intrinsischer Motivation arbeitet und weniger stark durch externe An-
reize angetrieben wird.

Ein hoher Arbeitszeitumfang kann Ausdruck vielféltiger Anforderun-
gen sein, die in der vorgesehenen Arbeitszeit kaum angemessen zu erle-
digen sind und die die Nachwuchswissenschaftler(innen) daher mit Mehr-
arbeit zu bewdltigen versuchen. In einer Ausbildungs- und Qualifikati-
onsphase mit starkem Konkurrenzdruck erscheint es naheliegend, dass
dies auch als angemessen empfunden werden kann, insbesondere wenn es
den Erwartungen vor Beginn der wissenschaftlichen Laufbahn entspricht.

Die Arbeitszeitverteilung deutet darauf hin, dass Nachwuchswissen-
schaftler(innen) sich in erster Linie als ,Forscher(innen) sehen: Sie ver-
bringen den grofiten Teil ihrer Arbeitszeit damit und wiirden gern noch
mehr investieren. Uberraschend hoch ist dabei die Ubereinstimmung zwi-
schen dem Wunsch- und dem Erwartungsanteil. Eine Erkldrung fiir die
bedeutsame Abweichung von Wunsch und Erwartung zur Realitét ergibt
sich, wenn hinzugezogen wird, wo tatsdchlich mehr Zeit aufgewendet
wird: Im Vergleich zu Forschung wiinschen sich die Nachwuchswissen-
schaftler(innen) rund ein Drittel ihrer Arbeitszeit fiir Lehre zu verwenden,
sie gehen auch davon aus, dass sie nach Erwartungen der Hochschule et-
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wa diesen Anteil dafiir investieren sollen, berichten aber von einem héhe-
ren tatsdchlichen Zeitaufwand. An dieser Stelle muss es bei Vermutungen
bleiben, welche Faktoren dazu fiihren, dass die tatsdchliche Arbeitszeit-
verteilung sich trotzdem verschiebt. Genauer zu betrachten sind die Cha-
rakteristika, die Lehrvorhaben von denen in der Forschung unterscheiden.
So sind Lehraufgaben héufig extern terminiert und kdnnen dadurch als
dringlicher wahrgenommen werden, oder ein direkter Austausch mit Stu-
dierenden kann dazu flihren, dass hier wiederholt kurzfristig Zeit inves-
tiert wird, obwohl langfristig Forschungsvorhaben vorangetrieben werden
sollen. Offen bleibt ebenfalls, ob es andere Erwartungen als die der Hoch-
schule gibt, mit denen sich Nachwuchswissenschaftler(innen) konfron-
tiert sehen und die Einflisse auf die Arbeitszeitverteilung nehmen kon-
nen.

Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen werden zum einen im
Arbeitszeitumfang und in ihren Arbeitsvertrdgen deutlich: Der Arbeits-
zeitumfang von Ménnern im Vergleich zu Frauen ist sowohl vertragsma-
Big als auch tatsdchlich hoher. Es zeigen sich jedoch auch Unterschiede
bei den Arbeitsinhalten: Frauen benennen haufiger Lehrvorhaben, die an
Zielkonflikten beteiligt sind. Gleichzeitig geben Frauen eine hohere Be-
lastung durch Zielkonflikte an, ein Ergebnis, das sich in der stdrkeren Be-
lastung von Forschung-Lehre-Zielkonflikten widerspiegelt. Unterschiede
in der Arbeitszeitverteilung (tatsdchlich, gewiinscht und erwartet) hin zu
einem ,Mehr an Lehre® sind erkennbar, wenngleich sie statistisch gepriift
zum Grofteil nicht signifikant werden. Trotzdem kann mithilfe der vor-
liegenden Daten diskutiert werden, dass der Platz, den Lehre im Ar-
beitsalltag von Nachwuchswissenschaftlerinnen im Vergleich zu ihren
ménnlichen Kollegen einnimmt, groBer zu sein scheint. Im Einklang dazu
gibt es Studien, die zeigen, dass Frauen neben einem hoheren Lehrenga-
gement ihre Lehre stérker an Studierenden ausrichten, was unter anderem
durch Sozialisationsunterschiede (Orientierung an der Erwartung anderer)
und eine starkere Auspragung des Bediirfnisses nach sozialer Einbindung
(eigener Wunsch), erklart wird (Kracke & Wild 1996: 81, Schaeper 2008:
207, Viebahn 2004: 94). Somit lohnt es sich, die immer wiederkehrenden
Diskussionen um den Stellenwert der Lehre fiir die wissenschaftliche
Karriere oder neue Karrierepfade mit einem Schwerpunkt Lehre (Wissen-
schaftsrat 2007: 5 ff.) auch in einem gleichstellungs- oder geschlechter-
politischen Diskurs zu fiihren.

Aufgrund der sehr deutlichen Unterschiede der Verteilung der ge-
nannten Ziele sowie der Arbeitszeitverteilung bei der Differenzierung
nach Fachergruppen wird deutlich, wie wichtig es ist, bei Analysen des
Arbeitsplatzes Féacherkulturen zu beriicksichtigen. Dabei scheint die For-
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schung in den Natur- und Ingenieurswissenschaften und die Lehre in den
Geisteswissenschaften eine vergleichsweise bedeutendere Rolle zu spie-
len. Nicht auler Acht gelassen werden sollte, dass die Geisteswissen-
schaftler(innen) von stirkerer Belastung durch Zielkonflikte berichten.
Ergebnisse, die ebenfalls in einer Linie mit der stirkeren Belastung bei
Forschung-Lehre-Zielkonflikten liegen konnten.

Vorsicht ist unseres Erachtens bei der Interpretation um Gruppenun-
terschiede beim Arbeitszeitumfang ohne Beriicksichtigung der Stellen-
umfinge geboten. Aufgrund einer Streuung von 13,4 (Vorlesungszeit)
bzw. 13,2 (vorlesungsfreie Zeit) Stunden der Mittelwerte der Teilzeitbe-
schiftigten sollte vermutlich zwischen Teilzeitbeschéftigten, die ihrem
Arbeitsvertrag entsprechend (wirklich) vornehmlich halbtags arbeiten
und denjenigen, die eine ,halbe Stelle’ inne haben, aber dennoch ,Voll-
zeit arbeiten® weiter differenziert werden. Hierfiir konnten zum Beispiel
unterschiedliche Fachkulturen verantwortlich sein.

Die vorgestellten Ergebnisse tragen zur wissenschaftlichen Fundie-
rung der (hochschul-)politischen Diskussion bei, werfen aber neue For-
schungs- wie auch praktische Fragen auf: Welche individuellen Unter-
schiede gibt es zwischen denen, die angeben, ihre Ziele eher selbst- bzw.
eher fremdbestimmt zu verfolgen? Welche Griinde lassen sich ausma-
chen, warum bei wem die Arbeitszeitverteilung besonders stark von
Wunsch und Erwartung abweicht? Welche (Selbstregulations-)Kompe-
tenzen bendtigen Nachwuchswissenschaftler(innen), um erfolgreich mit
den vielfdltigen Anforderungen umgehen zu kdnnen? Wie kdnnen Nach-
wuchswissenschaftler(innen) in diesen Herausforderungen unterstiitzt
werden? Was wiirde ein Karriereweg ,Lehre dndern? All das sollte Ge-
genstand weiterer qualitativer wie quantitativer Untersuchungen sein, die
die Grenzen der vorliegenden Untersuchung — retrospektives Selbstein-
schidtzungsmal} im Querschnitt — iberwinden. Dabei sind auch zukiinftig
die Kontext- und Rahmenbedingungen des deutschen Hochschulsystems
verstarkt mit den individuellen Zielen und Kompetenzen der Wissen-
schaftler(innen) zu verkniipfen, um im Zuge der Reformen das Individu-
um nicht aus den Augen zu verlieren.
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Economical Shift und

demokratische Offnungen

Uneindeutige Verhaltnisse in der unternehmerischen und
geschlechtergerechten Universitat

Brigitte Aulenbacher In den folgenden Ausfithrungen neh-
Birgit Riegraf men wir Entwicklungen in den Blick,
Linz/Paderborn die sich mit einer Begriffsanleihe bei

Burton Clark (1998) als Herausbildung

der entrepreneurial university fassen

lassen. Im freien Anschluss an den Au-

tor verstehen wir darunter ein neues

Format der gesellschaftlichen Organisa-
tion von Wissenschaft und fragen danach, wie Geschlechterungleichhei-
ten bzw. Verdnderungsbestrebungen im Geschlechterverhiltnis in die
Reorganisation des Wissenschaftssystems hineinspielen. Clarks eigene
Uberlegungen zielen insbesondere auf die Reorganisation von Wissen-
schaft ab, wie sie in den letzten Jahrzehnten in nahezu allen OECD-Lén-
dern entlang der Leitlinien des new public management erfolgt ist. Dem-
nach ist die Einfiihrung von Markt- und Wettbewerbsprinzipien, die die
bislang staatlich-biirokratischen Organisationsmechanismen in einigen
Bereichen ergénzen, in anderen wiederum vollstdndig ablosen, im Feld
der Wissenschaft als economical shift zu begreifen.

Der economical shift zeigt dabei entdemokratisierende Wirkungen, in-
sofern mit der Okonomisierung von Hochschulen die staatliche und poli-
tische, damit auch demokratische Einflussnahme insgesamt zuriickgeht.
Zugleich wechselt das Governancemuster des Wissenschaftssystems —
wie Uwe Schimank (2005) herausstellt — im Verhéltnis von Staat und
Wissenschaftsorganisationen von der staatlichen Detailsteuerungen hin
zu allgemeinen Kontextvorgaben sowie innerhalb der Wissenschaftsor-
ganisationen von der kollegialen Selbstverwaltung hin zur manageriellen
Steuerung.

Unsere Ausgangsiiberlegung ist, dass mit dem Konzept der entrepre-
neurial university, der darunter gefassten Okonomisierung des Wissen-
schaftssystems und eines damit einhergehenden Entdemokratisierungs-
prozesses nur ein Ausschnitt der Entwicklung an den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen erfasst wird. Weitere, ganz anders motivierte
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und ganz anders gerichtete gesellschaftliche Verdnderungen finden weder
bei Clark noch bei Schimank Erwdhnung, wenngleich sie sich ebenfalls
im Wissenschaftssystem niederschlagen. So sind zeitgleich zu den von
diesen beiden Autoren herausgestrichenen Neuausrichtungen des Wissen-
schaftssystems auch Gleichstellungsbestrebungen feststellbar. Diese
kommen in verschiedenen Konzepten und Mafinahmen wie beispielswei-
se gender mainstreaming und diversity management, aber auch in Initia-
tiven wie den gleichstellungsorientierten Forschungsstandards der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG), dem vom deutschen Wissen-
schaftsministerium aufgelegten ,,Professorinnenprogramm* oder in den in
Osterreich geschaffenen Postdoc-Stellen fiir Frauen zum Ausdruck.

Diese Entwicklungen sind, so unsere Uberlegung, vor dem Hinter-
grund der jahrhundertlangen Exklusivitdt von Wissenschaft als Doméne
der Oberschicht und von Ménnern (vgl. Noble 1992) und der vor allem in
der Reforméra der 1970er Jahre zwar vorangetriebenen, aber nicht zurei-
chend gelungenen Offnung des Wissenschaftssystems als (erneute) De-
mokratisierung im Sinne einer weiteren Teilhabe zu werten. Pointiert fo-
kussiert: Wihrend die Okonomisierung des Wissenschaftssystems sowie
der Abbau der universitdren Selbstverwaltung einen Verlust demokrati-
scher Mitsprache zur Folge haben, bedeutet eine durch Gleichstellungs-
politiken vergroBerte Chancengleichheit bei Zugang zum und Aufstieg im
Berufsfeld Wissenschaft eine Demokratisierung, fiihrt sie doch zu einer
gesellschaftlichen Offnung der Wissenschaft.

Wie aber verhilt sich diese Form der demokratischen Offnung durch
Diskriminierungsabbau und Erhéhung der Chancengleichheit zur wett-
bewerbsorientierten Reorganisation des Wissenschaftssystems und den
verdnderten Governancemustern? Wie ist diese partielle Offnung mit
Verdnderungsprozessen im Berufs- und Tatigkeitsfeld insgesamt verbun-
den?

Anders ausgedriickt: Die durch die Implementation von new public
management-Instrumenten sich entwickelnde unternehmerische Universi-
tat firmiert im Zuge der Umsetzung von Gleichstellungs-, nicht zuletzt
Geschlechterpolitiken auch als geschlechtergerechte und familienfreund-
liche Universitit, um nur die beiden bekanntesten Attribute zu nennen. Es
finden also komplexe, ineinander verschrankte Umbauprozesse statt, in
deren Verlauf sich — so unsere These — uneindeutige Verhéltnisse heraus-
bilden. So flihrt die Herausbildung der entrepreneurial university dazu,
dass in einigen Bereichen Entwicklungen zu mehr Gleichheit beobachtbar
sind, in anderen Bereichen mehr Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern in der Wissenschaft entsteht. Diese Prozesse miissen aber auch im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Berufs- und Tétigkeitsfeldes
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von Wissenschaft analysiert werden, um sie in ihrer gesamten Tragweite
begreifen zu konnen.

Eine Erweiterung des Konzeptes der entrepreneurial university, die
ndtig ist, um diese uneindeutigen Verhaltnisse genauer fassen zu kénnen,
wird in drei Schritten diskutiert: Zuerst wird geklért, was den economical
shift genau ausmacht und wie hierbei Gleichstellungspolitiken ins Spiel
kommen (1). Dann geht es um die Frage nach Gleichheit und Ungleich-
heit in der Wissenschaft, wobei eine professions- und geschlechtersozio-
logische Perspektive angelegt wird (2). SchlieBlich wird herausgearbeitet,
inwiefern im Zusammenspiel von Okonomisierung und Offnung des Be-
schéftigungssystems uneindeutige Verhiltnisse in Sachen Geschlech-
tergleichheit entstehen (3).

1. Economical Shift und Gleichstellungspolitiken

Die von Clark (1998) mit dem Begriff der entrepreneurial university ins
Feld gefiihrten Umbauprozesse des Wissenschaftssystems orientieren
sich an den Leitlinien des new public management, dem die (mikro)dko-
nomische Theorie des public choice mit ihren Zweigen der principle-
agent-Theorien und der Transaktionskostentheorien sowie die privat- und
betriebswirtschaftlichen Managementkonzepte (Managerialismus) zu-
grunde liegen. Die Analyse der Umstrukturierungsprozesse im Wissen-
schaftsbereich entlang solcher (mikro)okonomischen und betriebswirt-
schaftlichen Theorien und Methoden macht deutlich, dass verdnderte Er-
wartungen an die Leistungserbringung und -angebote von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen mit vielfdltigen und folgenreichen Ver-
schiebungen im Verhéltnis zwischen Staat, Wettbewerb und universitdren
Kompetenzen einhergehen.

Im Zuge dieser Entwicklung gestalten sich auch die Verhandlungs-,
Entscheidungs- und Regulierungsmuster zwischen Staat und Hochschu-
len, zwischen den Hochschulen und anderen Wissenschaftsorganisationen
sowie zwischen den Akteuren und Akteursgruppen innerhalb der Hoch-
schulen neu (Riegraf et. al. 2010; de Boer et al. 2007): Staatlich-biiro-
kratische Steuerungs- und Organisationsmuster verlieren an Bedeutung,
universitdre Kompetenzen werden gestirkt und eine Wettbewerbsorien-
tierung zwischen Hochschulen wird propagiert. Wettbewerbssituationen
innerhalb und zwischen den Universititen werden geschaffen, z.B. iiber
den Aufbau von Exzellenzinitiativen.

Die Einfiihrung von Globalhaushalten, die Verdnderung der Entschei-
dungsstrukturen oder leistungsabhingige Finanzierungen gehen mit der
Schwichung universitdrer Selbstverwaltung und der Starkung manageri-
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eller Steuerung im Rahmen verschirfter Hierarchien einher (Aulenba-
cher/Riegraf 2010). Die Hochschulleitungen, insbesondere die Rektorate
und Présidien, aber auch die Dekanate werden in ihren Handlungs- und
Entscheidungskompetenzen gestirkt. Das Hochschulmanagement wird
zugleich aufgewertet und professionalisiert. Bisherige Selbstverwaltungs-
modelle an den Hochschulen werden so zunehmend durch universitire
Fiihrung entlang von betriebswirtschaftlichen Managementmodellen er-
setzt. Durch die verdnderte Konstellation von Staat und Hochschule, die
mit der Inszenierung eines Quasi-Wettbewerbs unter den Hochschulen
einhergeht, sind die Anspriiche an die einzelnen Hochschulen gestiegen,
sich spezifische und unverwechselbare Profile zu geben, um sich im Ver-
gleich mit anderen Hochschulen deutlich zu positionieren.

Diese markt- und wettbewerbsorientierte Perspektive wird in Form
von Leistungs- und Zielvereinbarungen an die Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen weitergereicht. Instrumente der Wettbewerbsférderung,
wie die Implementation von ,,Exzellenzinitiativen” und ,,Forschungseva-
luationen* sollen Anreize schaffen, die die Leistungen der einzelnen
Hochschulen und der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen erhéhen,
sie transparent, vergleichbar und messbar machen (Pasternack 2007;
Stark/Haberl 2009). Die Hochschulen sind damit angehalten, sich im
Wettbewerb um die ,besten Kopfe nicht nur als ,exzellent’, sondern zu-
gleich als vielfiltig, international, offen und anderes mehr zu profilieren
(vgl. Hardenberg/Kirsch-Auwérter 2010). Eine weitere Folge des veran-
derten Steuerungsmusters zwischen Staat und Hochschulen ist, dass die
organisationalen Anforderungen an die einzelnen Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen steigen und zusehends auch in Konflikt zu profes-
sionellen Belangen geraten bzw. sie gefahrden, beeinflussen oder
schlichtweg in den Hintergrund treten lassen (Schimank 2005).

Gleichstellungsbestrebungen verbinden sich in spezifischer Weise mit
den genannten Okonomisierungsprozessen und dem Wandel der Gover-
nancemuster. Konzepte wie das gender mainstreaming, das im Rahmen
europdischer Richtlinienprogramme durchgesetzt wurde, ist darauf ausge-
richtet, Geschlechterungleichheit im organisationalen Kontext zu evaluie-
ren und zu diagnostizieren. Diese Gleichstellungsstrategien sehen organi-
sationalen Wandel durchaus vor, Gleichstellung wird aber im Rahmen
der organisationalen Logiken des new public management zu erreichen
gesucht, das heift, sie vollziehen den economical shift durchaus mit (vgl.
Meuser/Neusiil 2004; Andresen/Koreuber/Liidke 2009). Dariiber hinaus
strahlt das Konzept des managing diversity aus dem privatwirtschaftli-
chen Sektor auf gesellschaftliche Felder wie die Wissenschaft gerade
dann aus, wenn es darum geht, die Humanressourcen auszuschépfen.
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Wissenschafts- und Geschlechterpolitik, Organisationsentwicklung und
Gleichstellung verbinden sich im Prozess der Herausbildung der entre-
preneurial university in neuer Weise.

Damit aber taucht die Frage auf, wie genau sich der Entstehungspro-
zess der unternehmerischen Universitit mit der Gleichheit und Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern im Wissenschaftssystem verbindet. Die-
ser Frage wollen wir im Folgenden mit einer Erweiterung des Blicks auf
professionssoziologische Konzepte aus der Geschlechterforschung und
mit Blick auf die wissenschaftlichen Beschiftigten nachgehen. Um die
Reichweite der partiellen Offnung des Wissenschaftssystems gegeniiber
weiblichen Beschiftigten in seiner Widerspriichlichkeit und Ambivalenz
angemessen einschétzen zu konnen, bedarf es dieser Ausweitung der ana-
lytischen Perspektive. Damit wird sichtbar, dass sich die partielle Off-
nung des Wissenschaftssystems gegeniiber weiblichen Beschéftigten mit
einer Tendenz der gesellschaftlichen Abwertung des Berufsfeldes ,,Wis-
senschaft® verbindet.

2. Abwertung und Offnung der Wissenschaft

In historischer Perspektive kann der Weg von der Wissenschaft als
»World without Women* (Noble 1992) zur geschlechtergerechten Hoch-
schule durchaus als Offnungs- und Demokratisierungsprozess skizziert
werden. Im Riickgriff auf professionssoziologische Betrachtungsweisen
aus der Geschlechterforschung (Wetterer 2002) wiederum ldsst sich dies
aber auch als Prozess beschreiben, der sich mit einer gesellschaftlichen
Abwertung des Berufsfeldes verschrénkt.

Die gegenwirtige Situation und die Entwicklungstendenzen zeigen
zunichst einmal, dass sich grundlegende wissenschafts- und organisation-
sinterne Integrationsbarrieren in den letzten Jahren keineswegs aufgeldst
haben (European Communities 2009; Riegraf et al. 2010): Im Jahr 2007
ist in Deutschland der Anteil der Studienabschliisse von Frauen insge-
samt zwar auf ca. 52 % gestiegen, unter den Promovierten sind noch 42%
Frauen und unter den Habilitierten lediglich 24 % zu finden (Brugger et
al. 2009). Die Chancen von Wissenschaftlerinnen, auf eine Professur be-
rufen zu werden, sind jedoch, je nach Disziplin, nach wie vor doppelt so
gering bis achtfach geringer als jene von Ménnern (Lind 2006). In
Deutschland sind etwa 16 % der Lehrstiihle mit Frauen besetzt, in der
hochsten Besoldungsgruppe (C4/W3) sind es lediglich 12 % (Brugger et
al. 2009). Diese Daten spiegeln auf quantitativer Ebene wider, dass Wis-
senschaft nach wie vor ménnlich besetzt ist. Die genannten gleichstel-
lungspolitischen Konzepte und Instrumente forcieren jedoch zweifelsoh-
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ne den Einzug von Frauen, indem sie Zugangsbarrieren zu iiberwinden
helfen beziehungsweise beseitigen, so dass fiir die Zukunft moglicherwei-
se andere Verteilungen zu erwarten sind.

Das {iiber Jahrhunderte herausgebildete Leitbild eines erfolgreichen
Wissenschaftlers, welches dem in Einsamkeit und Freiheit, frei von wirt-
schaftlichem Ehrgeiz und frei von selbstbezogenen Karriereinteressen
forschenden Gelehrten entspricht, veranschaulicht die mannliche Konno-
tation von wissenschaftlicher Arbeit. Frei von den alltdglichen Erforder-
nissen der Selbst- und Fiirsorge im auBerwissenschaftlichen Bereich kann
sich diese Figur weltvergessen zeitlich, emotional und intellektuell aus-
schlieBlich dem reinen wissenschaftlichen Erkenntniswillen und -inte-
resse hingeben (Matthies/Simon 2004; Metz-Gockel 2009). Diese dem
Motiv der Berufung entsprechende volle zeitliche, emotionale und intel-
lektuelle Verfiigbarkeit hat ,,Wissenschaft als Lebensform* (Mittelstral3
1982) erscheinen lassen (bereits Weber 1919; Nida-Riimelin 2006). Orga-
nisational hatte dieses Leitbild im deutschsprachigen Raum in der in For-
schung und Lehre autonomen Professur Gestalt angenommen, vor deren
Erreichen allerdings hdufig lange Phasen der Beschiftigungsunsicherheit
eingegangen werden mussten. Die Moglichkeit zur Verwirklichung einer
solchen Lebensform war in erster Linie Mannern vorbehalten, da sie in
der Regel Anforderungen an Selbst- und Fiirsorge aus dem auflerwissen-
schaftlichen Bereich abgeben konnten.

Bei der Herausbildung der entrepreneurial university deuten sich nun
Tendenzen an, durch die sich Anforderungen an wissenschaftliches Ar-
beiten verdndern und die zugleich den Kern des professionellen Selbst-
verstdndnisses sowie das Leitbild eines ,,erfolgreichen Wissenschaftlers*
beriihren. Einige Tendenzen seien benannt: Wissenschaftliche Leistungen
werden gemessen und entsprechend materiell entlohnt. Anforderungen
aus dem Management von Unternehmen werden auf die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen iibertragen. Es lassen sich in diesem Prozess
durchaus Indizien fiir die abnehmende Attraktivitit des Berufsfeldes fin-
den.

So gibt es Hinweise darauf, dass mit der Herausbildung der entrepre-
neurial university weitere oder neuartige Prekarisierung der Arbeits- und
Lebensverhiltnisse entstehen, sei es in Gestalt der Zunahme von befriste-
ten Vertragen und Teilzeitbeschiftigung, sei es in Form neuer (Schein-)
Selbstindigkeit im wissenschaftlichen Mittelbau (Thomas/Davis 2002:
386). Die Grundausstattungen von Professuren gehen zudem zuriick. FEi-
ne Abwertung der Positionen zeigt sich auch an der Absenkung der
Grundgehélter im Zuge der Hochschulreformen und der Einfithrung der
leistungsbezogenen Vergiitungsbestandteile. Sie ldsst zudem an der Ver-
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stetigung der Leistungsevaluation und von Wettbewerbselementen in
Forschung und Lehre ablesen (Zimmer et al 2007; vgl. das Gesetz zur Re-
form der Professorenbesoldung von 2002). Professuren werden damit als
Karriereziel vermutlich unattraktiver. Der verdnderte Charakter der Pro-
fession zeigt sich auch darin, dass sich die bisherigen Standards und Re-
putationskriterien der scientific community durch die Einfiihrung von
markt- und wettbewerbsorientierten Anforderungen wandeln.

Die sozialkonstruktivistisch orientierten professionsbezogenen Unter-
suchungen weisen einen Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen
Anerkennung eines Berufs- und Tatigkeitsfeldes und seiner Verge-
schlechtlichung aus (vgl. in der Zusammenschau: Wetterer 2002): Dem-
nach befinden sich Berufe, die mehrheitlich von Frauen ausgeiibt werden,
am unteren Ende der gesellschaftlichen Werteskala. Abwertungen eines
Berufsfeldes gehen demnach mit seiner Feminisierung einher. Umgekehrt
ist ein Maskulinierungsprozess nicht selten mit einer gesellschaftlichen
Aufwertung des Berufs und auch einer héheren Wertschétzung der aus-
geiibten Tatigkeiten verbunden.

Durch diese Brille betrachtet, 14sst sich die Geschichte der universita-
ren Organisation von Forschung und Lehre als ein seit einem Jahrhundert
in Gang befindlicher ,,Geschlechtswechsel der ménnlich dominierten
Profession Wissenschaft interpretieren. Die bereits angesprochene, wenn
auch nur bedingte Offnung der Hochschulen fiir Frauen stellt sich damit
nicht allein als Meilenstein der Demokratisierung von Wissenschaft dar.
Vielmehr bildet sie den Auftakt des ,,Geschlechtswechsels” (Gildemeis-
ter/Wetterer 1992: 222) des Berufsfeldes Wissenschaft, wobei die Kehr-
seite dieser Aufweichung des ménnlich elitiren Charakters von Wissen-
schaft in der Beschneidung ihrer gesellschaftlichen Wertschidtzung und
Wirkmaéchtigkeit zu sehen ist.

Die gegenwértigen Umstrukturierungen der Wissenschaftslandschaft,
die sich mit davon formal unabhéngigen Gleichstellungspolitiken verbin-
det, markieren aus dieser Sicht die jiingste Etappe einer im Prozess be-
findlichen ,,Umschrift“ (ebenda: 222) der Mannerdoméne Wissenschaft
zum gemischtgeschlechtlichen Beschaftigungssegment mit sinkendem
gesellschaftlichen Ansehen. Frauen erreichen demnach aussichtsreiche
wissenschaftliche Positionen, wenn auch nach wie vor in geringer, aber
steigender Zahl, historisch zu einem Zeitpunkt, zu dem Wissenschaft als
bislang gesellschaftlich besonders hoch angesehenen Profession sukzes-
sive an Gratifikation und Ansehen einbiif3t.

Wie ist es vor diesem Befund einer Homologie von Abwertung und
Feminisierung um die Demokratisierung und die Offnung der Wissen-
schaft gegeniiber weiblichen Beschiftigten bestellt? Im Folgenden soll
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die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der universitdren Reorga-
nisation der Wissenschaft und der Ausgestaltung der Geschlechterarran-
gements genauer in den Blick genommen werden. Deutlich wird, dass
sich die These von der Homologie von Abwertung und Feminisierung der
Wissenschaft zumindest nicht ungebrochen als lineare Entwicklung ver-
treten ldsst (Aulenbacher/Riegraf 2010; Aulenbacher et al. 2010). Der
Prozess stellt sich als wesentlich uneinheitlicher und uneindeutiger dar.

3. Die Suche nach einem geeigneten Indikator

Die Geschlechterpolitiken im Wissenschaftssystem konnen als Ausdruck
von gesellschaftlichen Gleichstellungsbestrebungen gewertet werden. Im
Bereich der Gleichstellungspolitik kann staatliche Intervention im Wis-
senschaftssystem in Deutschland auf eine lange Tradition zuriickblicken.
Seit rund zwanzig Jahren wird professionelle Geschlechtergleichstellung
durch Gleichstellungsstellen sowie Gleichstellungsbeauftragte und
Gleichstellungsprogramme, die zum Beispiel auf Anreizfinanzierungen
des Bundes setzen, institutionalisiert (vgl. Blome et al. 2005). An den
Hochschulen entstand nicht zuletzt aufgrund der rechtlichen Vorgaben
die Institution der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten; staatliche
Programme zur Gleichstellung und zur Frauenférderung, die auf Bundes-
und Lénderebene entwickelt wurden, wurden in einem fop-down-Verfah-
ren an die Wissenschaftseinrichtungen weitergeleitet.

Mit der Novelle des Hochschulrahmengesetzes von 1998, die eine
wesentliche Voraussetzungen fiir die Verdnderung des Wissenschaftssys-
tems in Richtung der Herausbildung der entrepreneurial university in
Deutschland war, wurden auch Gleichstellungsparameter insbesondere in
die wettbewerbliche Steuerung (leistungsorientierte Mittelvergabe) und
die zielbezogene AuBlensteuerung (Zielvereinbarungen und Evaluationen)
integriert (vgl. bspw. Roloff/Selent 2003; Lther/Ploger 2000). In 6ffent-
lichen Organisationen wie den Hochschulen erhielten Gleichstellungs-
maBnahmen in der Vergangenheit zwar durch Gesetzgebungen des Bun-
des und der Lander eine verbindliche Basis, sie blieben allerdings der all-
tdglichen Praxis und dem wissenschaftlichen Kerngeschéft der Wissen-
schaftseinrichtungen sehr hiufig relativ fern, wie Edit Kirsch-Auwirter
jingst in einer Diskussion mit der Unternehmensvertreterin Alexa von
Hardenberg festhilt (Hardenberg/Kirsch-Auwérter 2010). Dies mag eine
Erklarung fiir die Erkenntnis von Jutta Allmendinger und Franziska
Schreyer sein, dass zwar bedingt durch die Gleichstellungsarbeit an den
Hochschulen der Anteil von Wissenschaftlerinnen in den letzten Jahren
leicht im deutschen Wissenschaftssystem angestiegen ist und immer noch
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ansteigt, aber nach wie vor nicht in dem erwarteten Umfang, und dass die
geschlechtsspezifisch wirksamen Ausschlussmechanismen mit den bishe-
rigen Instrumenten noch nicht aufgebrochen wurden (Allmendinger/
Schreyer 2005).

In dem nach den Grundsétzen des new public management neu gestal-
teten Wissenschaftssystem sollen sich im Gegensatz zu den bisherigen
Regelungen die Rahmenvorgaben des Bundes und zunehmend der Lander
auf die Formulierung allgemeiner und iibergreifender Entwicklungsziele
und Koordinationsaufgaben beschrinken; die operative Verantwortung
und die entsprechenden — an Leistungsziele gekoppelten — Ressourcen in
Form von Globalbudgets werden den Hochschulen iibertragen. Damit
verdndern sich auch die Rahmenbedingungen fiir die bisherigen Gleich-
stellungsbestrebungen, die im Wesentlichen liber Gesetzesvorgaben ab-
gesichert waren.

Etwa zeitgleich zur Einfiihrung der new public management-Instru-
mente steigt das Interesse der Hochschulleitungen an den Politiken und
Organisationsstrategien des gender mainstreaming und vor allem dem di-
versity management, um den wachsenden gesellschaftlichen Anforderun-
gen nach Gleichstellung nachzukommen. Diese Strategien und Mafinah-
men scheinen dem Alltagsgeschift der Wissenschaftseinrichtungen inso-
fern nicht mehr ganz so fern, als sie in einigen Hochschulen zum Be-
standteil von Organisationsentwicklung werden; ihre Reichweite und
Wirksamkeit sind allerdings auch umstritten (vgl. Meuser 2004; Andre-
sen/Koreuber/Liidke 2009). Gender mainstreaming und managing diver-
sity weisen anders als die frilheren, der Frauenbewegung entstammenden
Frauenforder- und Gleichstellungskonzepte, eine hohere rechtliche Un-
verbindlichkeit und inhaltliche Unbestimmtheit auf. In beiden Strategien
sind konkrete und nachpriifbare Vorgaben bei der Umsetzung nicht vor-
gesehen. Sie konnen somit im jeweiligen Kontext abhéngig von den (mi-
kro)politischen Machtkonstellationen und abhingig von den jeweiligen
Erfordernissen vor Ort flexibel uminterpretiert werden.

Zudem sind sie an die 6konomisch orientierten new public manage-
ment-Instrumente anschlussfahig, da sie beispiclsweise im Falle des di-
versity management einen human resource-Ansatz zu Grunde legen. Im
managing diversity geht es darum, Produktivitdtsressourcen zu erschlie-
Ben, die in der Differenz kultureller und sozialer Herkunft, unterschiedli-
cher sexueller und religiéser Orientierungen oder unterschiedlicher Erfah-
rungen aufgrund des Alters etc. der Organisationsmitglieder vermutet
werden (vgl. Andresen/Koreuber/Liidke 2009; Riegraf 2009). Es ist als
human resource-Ansatz — und da treffen sich die Idee der entrepreneurial
university und die der geschlechtergerechten Hochschule — in hohem
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Ausmall mit dem new public management (vgl. Kahlert 2005) bzw. mit
darauf abgestellten organisationalen Logiken vereinbar (vgl. Meuser
2004).

Auf diese Weise vollziehen Gleichstellungspolitiken, die sich an dem
der Privatwirtschaft entlehnten managing diversity oder dem der Politik
der Europdischen Union entstammenden gender mainstreaming anleh-
nen, den Ubergang von verwaltungs- zu markteffizienten Organisations-
und Steuerungspolitiken durch die Ausrichtung an bzw. die Offenheit ge-
geniiber 6konomischen Prinzipien mit. Diese deutliche Ausrichtung der
Gleichstellungspolitiken an markt- und betriebswirtschaftlichen Anforde-
rungen setzt aber den Demokratisierungsbestrebungen deutliche Grenzen,
die nicht einfach in markt- und betriebswirtschaftlichen Anforderungen
aufgehen.

Die neuartige Kulisse universitiren Wettbewerbs und die Aufforde-
rung an die Hochschulen, sich ein spezifisches Profil zu geben, bietet (zu-
mindest theoretisch) zugleich die Chance, darin Gleichstellungsmafinah-
men aufzunehmen oder einen hohen oder steigenden Anteil von Wissen-
schaftlerinnen als Wettbewerbsfaktor und -vorteil gegeniiber anderen
Wissenschaftseinrichtungen einzusetzen. Dies ist dann der Fall, wenn
Gleichstellungsindikatoren in die markt- und betriebswirtschaftlichen
Steuerungselemente eingebaut und sie zum Bestandteil von Finanzie-
rungsmodellen, Leistungsindikatoren und Zielvereinbarungen oder Eva-
luationssystemen gemacht werden.

Eine im Sinne des gender mainstreaming oder von diversity manage-
ment effizienzorientierte Gleichstellungspolitik kann dann dazu fiihren,
dass Wissenschaftlerinnen nicht mehr ein ,,Reputationsrisiko® fiir das
Fach sind, sondern zum Wettbewerbsvorteil fiir die Universitdt werden,
wie Edit Kirsch-Auwdérter in der bereits erwahnten Debatte mit Alexa von
Hardenberg feststellt (vgl. Hardenberg/Kirsch-Auwirter 2010). In diesem
Falle ware die entrepreneurial university auf ihrem Weg zur geschlech-
tergerechten Hochschule als weiterer Demokratisierungsprozess zu ver-
stehen. Das heif3t jedoch nicht, dass wir es hier mit einer auf allen Ebenen
der Organisation durchgédngigen oder gar durchgéngig emanzipationsge-
richteten Umgestaltung zu tun hétten. Und der Prozess ist auch vor dem
Hintergrund einer insgesamt abnehmenden Attraktivitit des Berufsfeldes
»Wissenschaft™ zu bewerten.
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PUBLIKATIONEN

Benedict Kaufmann: Akkreditierung als Mikropolitik.

Zur Wirkung neuer Steuerungsinstrumente an deutschen
Hochschulen. Springer VS, Wiesbaden 2012,

ISBN 978-3-531-18564-4, 239 Seiten, € 39,95.

Seit den spéten neunziger Jahren erlebt das deutsche Hochschulwesen ei-
ne Welle von Reforminitiativen, die unter dem Label einer stirkeren
Wettbewerbsorientierung so divergierende Policy-Programme wie New
Public Management, Exzellenzinitiative und den Bologna-Prozess ein-
schliefen.

Mittlerweile haben sich eine Vielzahl von Autor/innen, ob wissen-
schaftlich oder essayistisch, mit dieser Entwicklung auseinandergesetzt.
Insbesondere im Rahmen der Governance-Forschung gibt es zahlreiche
Studien, die den Wandel der staatlichen Steuerungsmechanismen von
kameralistischer Detailsteuerung zum ,,steering from a distance™ und die
Transformation der lose gekoppelten inneruniversitiren Machtstrukturen
zur top-down-Fithrung mit partizipativen Elementen konstatieren und
theoretisch einordnen. Empirisch basieren diese Studien iiberwiegend auf
umfangreichen Befragungen oder der Analyse von Gesetzestexten und
Policy-Papieren. ,,Genauere Einsichten in die ,black box‘ der Wirkungs-
zusammenhdnge und sozialen Dynamiken* auf der lokalen Ebene,so kon-
statiert Schimank im Vorwort, bieten sie nicht.

Die Dissertationsschrift von Benedict Kaufmann versteht sich als
Versuch, diese ,,black box“ im Hinblick auf die Akkreditierungsverfahren
zu 6ffnen (S. 20). Mit dem Anspruch der Vergleichbarkeit von Studien-
abschliissen im Rahmen des Bologna-Prozesses wurde deutschlandweit
ein Qualititssicherungsverfahren eingefiihrt, das studienbezogene Min-
destanforderungen fiir die neugeschaffenen Bachelor- und Masterstudien-
ginge in Form einer Programmakkreditierung zertifiziert. Als externe
Uberpriifungsinstanz sind diese von Agenturen, Hochschulmitgliedern
und Berufsgruppenvertretern getragenen Verfahren Teil der neuen Steue-
rungsmodi, die helfen sollen, ein gestiegenes Mal} an Hochschulautono-
mie zu regulieren. Inwiefern dies im Falle der Akkreditierung gelingt und
welche universitdren Gruppen machtpolitisch davon profitieren, sind die
Leitfragen von Kaufmanns Arbeit. Er stiitzt sich hierbei auf leitfadenge-
stiitzte Interviews, die er hinsichtlich der innerhochschulischen Macht-
spiele zwischen Akteuren — der ,,Mikropolitik* — auswertet.

304 die hochschule 2/2012



Kaufmann néhert sich dieser mikroperspektivischen Fragestellung an-
hand einer sorgfiltigen Einbettung der Arbeit in die wissenschaftliche
Diskussion auf der Governance- und Gesetzgebungsebene. Die daran an-
schliefende Erdrterung eigener Umfragedaten zum Akkreditierungsver-
fahren und Interviewanalysen zu organisationalen Verdnderungen inner-
halb der Hochschule leisten dabei einen konsistenten Ubergang von der
Diskurs- und Makroebene zur Mikropolitik der Akkreditierung.

Zu Beginn erortert er die Entstehung der Governance-Forschung, die
sich durch die Einbeziechung multipler Akteure und Handlungsebenen
teilweise mit der Krisendiskussion im Hochschulsektor verband und im
Rahmen von New Public Management sowohl als Instrument (,,Good
Governance®) als auch als kritisches Untersuchungsdesign zur Anwen-
dung kam und kommt. Daran anschlieend beleuchtet Kaufmann die ,,re-
alen Verdnderungen“ einzelner Steuerungsdimensionen, wie sie in Geset-
zesanderungen wirksam und von der Forschung reflektiert werden. Dabei
wird deutlich, dass die Reformen auf keiner tabula rasa einsetzen, son-
dern mit traditionellen Steuerungsinstrumenten koexistieren. Nicht nur
wegen ihrer Unabgeschlossenheit, sondern auch aufgrund dieser Wech-
selwirkungen lassen sich mdogliche Effekte nicht eindeutig den neuen
Steuerungsformen zuordnen (S. 79-80).

Um néher auf diese Wechselwirkungen bei Akkreditierungsverfahren
eingehen zu konnen, rekonstruiert Kaufmann die Genese dieses Steue-
rungsinstruments und gibt einen kurzen Uberblick iiber die beteiligten
Akteure und die einzelnen Komponenten (S. 81-91). Dabei steht die Ana-
lyse von Studienprogrammakkreditierungen im Mittelpunkt, wahrend die
seit 2008 mogliche Systemakkreditierung am Rande berithrt wird. Mit
Hilfe von selbst durchgefithrten quantitativen Befragungen sondiert er
das Feld und verweist auf die steigende Akzeptanz und Ausdehnung der
Akkreditierung, aber auch auf die Probleme, welche sich durch biirokrati-
schen Aufwand und Auflagen ergeben (S. 91-101).

Der qualitativ-empirische Teil der Arbeit nimmt dann die Wahrneh-
mung der Akteure der Steuerungsreformen und der daraus entstehenden
neuen Anforderungen in den Blick. Dabei kann Kaufmann auf ,,ca. 70
Interviews mit Akteuren in verschiedenen Machtpositionen an Fachhoch-
schulen und Universitdten zuriickgreifen. Er unterscheidet die Akteure
nach vier Statusgruppen (Hochschulleitungen, Fakultdtsleitungen, Ver-
waltung und Lehrstiihle), Studierende ldsst er auf Grund des fehlenden
Expertenwissens aullen vor (S. 107).

Wihrend er sich in einem ersten Schritt auf die allgemeine Umstruk-
turierung der Managementstrukturen konzentriert (S.105-160), sondiert er

die hochschule 2/2012 305



in einem zweiten, wie die Akkreditierung zusétzliche Machtgewinne fiir
die unterschiedlichen Statusgruppen begiinstigt (S. 161-216).

Der von Kaufmann verwendete Machtbegriff orientiert sich dabei am
Konzept der ,,Mikropolitik* von Michel Crozier und Erhard Friedberg.
Dieser erlaubt die kleinteilige Untersuchung von Akteurshandeln inner-
halb eines makropolitischen Analyserahmens. Er unterscheidet sich hier-
bei von anderen ,,Mikropolitik“-Begriffen (etwa bei Gilles Deleuze oder
Michel Foucault), welche methodisch die Mikro/Makro-Differenz aufzu-
heben suchen. Mikropolitik im Sinne Kaufmanns bezieht sich also auf
wettbewerbliches Akteurshandeln um Macht (,,Spiel) innerhalb einer
Organisation und sieht diese nicht als treibende Kraft der Organisation
(S. 22, 26). Die Logik des Akteurshandelns innerhalb dieser Spiele kon-
zentriert sich auf Machterhalt bzw. -erweiterung (S. 29). Eingegrenzt
werden sie von langfristig geronnenen sozialen Regeln (,,Institutionen®,
die Rollenzuschreibungen und Handlungsskripte festlegen; S. 30-31).
Kaufmann zielt letztlich darauf, das individuelle mikropolitische Ak-
teurshandeln fiir eine neo-institutionalistische Perspektive nutzbar zu ma-
chen, die bisweilen die Organisation als ,,mehr oder weniger geschlosse-
nen Akteur” wahrnimmt (S. 221).

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich nicht auf einen mono-
kausalen Erkldrungszusammenhang reduzieren. Vielmehr zeichnen sie
ein diverses Bild des Umgangs der unterschiedlichen Statusgruppen mit
den neuen Instrumenten (Hochschulrite, stirkere Hochschuleitungen,
etc.) und kennen in jeder Gruppe sowohl Gegner als auch Beflirworter.
Grundsitzlich stehen Hochschulleitung und Verwaltung den Verdnderun-
gen positiver gegeniiber, weil ihre Machtposition gestarkt wurde. Dekane
und Lehrstiihle wiederum sehen die Reformen eher skeptisch. Insbeson-
dere Fakultatsleitungen fiithlen sich in einer ,,Sandwich“-Position zwi-
schen Hochschulleitung und Lehrkdrper, der wenig eigenen Gestaltungs-
spielraum zuldsst. Im Hinblick auf die Administrationstétigkeit scheint
eine neue Gruppe mit genuin akademischem Hintergrund bei der Imple-
mentierung der neuen Instrumente eine wichtige Rolle zu spielen.

Allerdings existieren auch weiterhin viele informelle Mdglichkeiten
fiir Lehrstiihle und Dekane, Machtinteressen durchzusetzen und gestiege-
ne Anforderungen abzuwehren. Gerade Fachbereichsleitungen kdnnen
hierbei die Akkreditierungsverfahren nutzen, um Kohésionseffekte in ih-
rem Fachbereich zu erreichen. Aufgrund des hohen zeitlichen Aufwands,
den Fakultdtsleitungen in Akkreditierungsverfahren einbringen miissen,
und des teilweise geringen Interesses der Lehrenden ergeben sich Mog-
lichkeiten, den Prozess aus ihrer Sicht zu gestalten. Akkreditierungen
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werden dabei vor allem als Moglichkeit gesehen, innerfakultire Diskus-
sionsprozesse iiber das Curriculum anzustoB3en.

Die Interviewpassagen zur Akkreditierung geben dabei spannende
Einblicke in die Alltagskdmpfe der Akteure. Deutlich wird hierbei die
enorme zeitliche Belastung, die zu leistende Uberzeugungsarbeit und wie
entscheidend die Wahl der akademischen Gutachter, das Prozesswissen
der Akteure und nicht zuletzt der Zeitpunkt der Begutachtung sind.

Kritisch ist anzumerken, dass bei den ausgewerteten Interviews die
Unterscheidung zwischen Fachhochschulen und Universititen nicht deut-
lich zur Geltung kommt. So dominieren in vielen Zitaten Akteure der
Fachhochschulen und verdecken mogliche Unterscheidungen nach Hoch-
schultypen, etwa beziiglich der positiveren Einstellung von Fachhoch-
schulen — wie der Autor selbst betont — gegeniiber den Akkreditierungs-
verfahren. Hier wére eine differenziertere Betrachtung sinnvoll gewesen.

Zudem konzentriert sich die Auswertung der Interviews auf die mik-
ropolitische Fragestellung, wer wodurch machttechnisch profitiert. Dies
liegt in der oben erlduterten theoretischen Perspektive begriindet. Nicht-
intendierte Nebeneffekte, Widerspriichlichkeiten und Wechselwirkungen,
die sich aus den organisatorischen Verdnderungen und dem Akkreditie-
rungsverfahren ergeben, werden randstindig abgehandelt oder als ,,struk-
turelle Griinde® (S. 167) ausgeblendet. Wahrend Kaufmann zwar eingén-
gig die Entwicklung des Akkreditierungswesens beschreibt, hitte man
sich iiber ein paar kurze Zeilen hinaus Einblicke in die einzelnen Stufen
des lokalen Akkreditierungsvorgangs gewiinscht, um nachvollziehen zu
kdnnen, wie die Studienorganisation und die Lehre durch das Verfahren
betroffen sind, mit welchen anderen Steuerungsinstrumenten dies korres-
pondieren (etwa Kapazitdtsrecht, Zielvereinbarungen) und welche unter-
schiedlichen Strategien die Akteure in der mikropolitischen Auseinander-
setzung nutzen, um hier ihren Einfluss zu erweitern (etwa das Zusenden
dicker ,,Leitz Ordner®, S. 181). So erschlieBt sich dies meist nur indirekt
aus den Interviewpassagen.

Ungeachtet dieser Kritikpunkte bietet die Arbeit dichte empirische
Einblicke in die Handlungsmoglichkeiten von Akteuren unter Reformbe-
dingungen. Sie erweitert den Blick iiber allgemeine Betrachtungen spezi-
fischer Governance-Regimes und Gesetzesanalysen hinaus und fragt ex-
plizit danach, wie Reformen auf die Machtoptionen lokaler Akteure wir-
ken. Kaufmann leistet damit nicht nur einen fundierten Beitrag zur Er-
kundung der ,black box“ Akkreditierung, sondern gibt dariiber hinaus
Einblicke in die lokalen Handlungsrdume der sich reformierenden Hoch-
schule.

Alexander Mitterle (Halle-Wittenberg)
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Bibliografie: Wissenschaft & Hochschulen
in Ostdeutschland seit 1945’

Peer Pasternack
Daniel Hechler
Halle-Wittenberg

1. Publikationen

Prokop, Siegfried/Dieter Zénker (Hg.): Intellektuelle in den Wirren der Nach-
kriegszeit. Die soziale Schicht der Intelligenz der SBZ/DDR von 1945-1955. 2
Bde. (Edition Zeitgeschichte Band 49). Kai Homilius Verlag, Berlin 2010. 280
und 253 S. € 19,90. Im Buchhandel.

Gerhold, Kirsten: Widerstand und Opposition in der ehemaligen DDR, darge-
stellt am Beispiel der Oberschiiler in Giistrow und der Studenten in Rostock
1949 — 1953. kassel university press, Kassel 2010. 152 S. € 29,-. Im Buchhandel.
Volltext unter: http://www.uni-kassel.de/upress/online/frei/978-3-89958-972-6.
volltext.frei.pdf

Blaum, Verena: Kunst und Politik im SONNTAG 1946-1958. Eine historische
Inhaltsanalyse zum deutschen Journalismus der Nachkriegsjahre (Bibliothek
Wissenschaft und Politik Bd. 48). Verlag Wissenschaft und Politik, Kéln 1992.
227 S. € 14,00. Im Buchhandel.

Schiller, Dieter: Uberparteilich, nicht neutral. Fragmente zur politischen Ge-
schichte des , Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands*

! Die Bibliografie erfasst ausschlieBlich selbststindige Publikationen: Monografien, Sam-
melbinde, Kataloge, CDs/CD-ROMs/DVDs, Broschiiren, ggf. auch komplette Zeitschrif-
ten-Nummern, sofern diese einen an dieser Stelle interessierenden thematischen Schwer-
punkt haben. Daneben werden auch unverdffentlichte Graduierungsschriften und umfing-
lichere Internetpublikationen verzeichnet. Aufgenommen werden ausschlieflich Veroftent-
lichungen, die nach 1989 publiziert wurden. Soweit die hier verzeichneten Publikationen bis
2005 erschienen sind, stellen sie Nachtrige zu folgender CD-ROM-Veroffentlichung dar,
die an dieser Stelle fortlaufend ergénzt wird: Peer Pasternack: Wissenschafts- und Hoch-
schulgeschichte der SBZ, DDR und Ostdeutschlands 1945-2000. Annotierte Bibliografie
der Buchverdffentlichungen 1990-2005, unt. Mitarb. v. Daniel Hechler, Institut fiir Hoch-
schulforschung/Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Wittenberg/Berlin 2006, ISBN
3-937573-08-9, € 10.-, im Buchhandel oder iiber institut@hof.uni-halle.de
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(Schriften zur Geschichte des Kulturbundes Bd. II). Kai Homilius Verlag, Berlin
2009. 294 S. € 19,90. Im Buchhandel.

Baldzuhn, Kurt-Uwe: Der Kulturbund zur demokratischen Erneuerung
Deutschlands in Sachsen-Anhalt 1945 bis 1952. Eine Studie. Niemberg 2004.
268 S. € 25,-. Bezug bei: Kurt-Uwe Baldzuhn, Heinrich-und-Thomas-Mann-
Strafle 27, 06108 Halle.

Vogel, Wolf Dieter/Verona Wunderlich: Abenteuer DDR. Kubanerinnen und
Kubaner im deutschen Sozialismus. Karl Dietz Verlag, Berlin 2011. 183 S. €
16,90. Im Buchhandel.

Dokumentiert werden die Erfahrungen von Kubanern in der DDR, unter anderem auch als
Studierende an DDR-Universitéten.

Hecht, Arno (Hg.): Enttiuschte Hoffnungen. Autobiographische Berichte abge-
wickelter Wissenschaftler aus dem Osten Deutschlands. verlag am park, Berlin
2008. 259 S. € 14,90. Im Buchhandel.

Elf Wissenschaftler/innen, davon sieben Mediziner, berichten {iber ihr Leben in der Wissen-
schaft der DDR und nach 1989.

Fair-Schulz, Axel: Loyal Subversion. East Germany and its neo-humanist mar-
xist intellectuals. UMI Diss. Services, Ann Arbor (Michigan) 2007. 399 S.

Die Monografie erschien in Deutschland 2009 unter dem Titel ,,East Germany and its Bil-
dungsbiirgerlich Marxist Intellectuals®.

Heikenroth, Heinz: Die Auszeichnungen der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin /Akademie der Wissenschaften der DDR, der ihr zugeordne-
ten wissenschaftlichen Gesellschaften 1946-1992 und der Leibniz-Sozietiit der
Wissenschaften zu Berlin (Stand 2009) mit einigen weiteren Dokumenten der
Jahre 2010 und 2011. Band 3 — Ergédnzungsband. Berlin 2011.

Gemeinsam mit den beiden (veroffentlichten) Vorlduferbénden ist diese (unverdffentlichte)
Ausarbeitung im Archiv der Leibniz-Sozietét einsehbar.

Amberger, Alexander/Siegfried Prokop: Ein , rot-griines“ Deutschland? Uber
eine Vision Wolfgang Harichs 1989/90 (hefte zur ddr-geschichte H. 123). ,,Helle
Panke* — Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin, Berlin 2011. 45 S. € 3,-. Bezug bei:
»Helle Panke“ — Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin, Kopenhagener Strallie 76,
10437 Berlin, eMail: info@helle-panke.de

Heyer, Andreas: Studien zu Wolfgang Harich. Books on Demand GmbH, Nor-
derstedt 2010. 210 S. € 14,-. Im Buchhandel.

Wolfgang Harich (1923-1995), Philosoph, war einer der bedeutendsten und widerspriich-
lichsten Intellektuellen der DDR. Nach langer Haftzeit verdffentlichte er 1975 sein Werk
,Kommunismus ohne Wachstum“. Der Band versammelt mehrere Aufsitze, die wichtige
Stationen seiner Entwicklung beleuchten.

Thiel, Rainer: Neugier. Liebe. Revolution. Mein Leben 1930-2010. verlag am
park, Berlin 2010. 379 S. € 22,90. Im Buchhandel.
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Rainer Thiel studierte Mathematik und Philosophie. Er wurde 1952 aus der SED und der
FDJ ausgeschlossen. In den 1960er und 70er Jahren war er im Ministerium fiir Wissenschaft
und Technik sowie im Biiro des Ministerrates tétig. Zwischen 1974 und 1981 arbeitete er an
der Humboldt-Universitit zu Berlin.

Herzberg, Guntolf (Hg.): Rudolf Bahro: Denker — Reformator — Homo politicus.
Nachlafiwerk: Das Buch von der Befreiung, Vorlesungen, Aufsitze, Reden, In-
terviews, edition ost, Berlin 2011. € 19,90. Im Buchhandel.

Wolfram, Inga: Verraten. Sechs Freunde, ein Spitzel, mein Land und ein
Traum. Artemis & Winkler, Diisseldorf 2009. 306 S. € 19,90. Im Buchhandel.
Inga Wolfram dokumentiert nach ihrem Film ,,Verraten — Sechs Freunde und ein Spitzel*
erneut die Geschichte der studentischen Oppositionsgruppe an der Humboldt-Universitit,
bestehend aus Philosophiestudenten, der u.a. der Biirgerrechtler Wolfgang Templin, der
heutige Chefredakteur der Zeitschrift ,,Sinn und Form®, Sebastian Kleinschmidt, und der
heutige BasisDruck-Verleger Klaus Wolfram angehorten. Die Gruppe wird verraten vom
heutigen Chefredakteur der ,,jungen Welt“, Armold Schoélzel, der ebenfalls dieser Gruppe
angehorte. Ein Interview der Autorin mit Scholzel ist im Band enthalten.

Stephan, Christian: Die stumme Fakultit. Biographische Beitrige zur Geschich-
te der Theologischen Fakultit der Universitit Halle. Verlag Janos Stekovics,
Daossel 2005. 250 S. € 19,80. Im Buchhandel.

Auf dem Hallenser Kirchhof der St. Laurentius-Kirche sowie dem élteren Stadtgottesacker
fanden die meisten der in Halle verstorbenen Theologieprofessoren ihre letzte Ruhestétte.
Dieser Fiihrer ermoglicht das Auffinden dieser Grabstitten, bietet Kurzbiografien der Theo-
logen — darunter elf Professoren, die nach 1945 an der Fakultit tétig gewesen waren — sowie
einen Uberblickstext zur Geschichte der Theologischen Fakultit Halle.

Balzer, Friedrich-Martin (Hg.): Gert Wendelborn. Fiir Einsteiger und Fortge-
schrittene. CD-ROM. Pahl-Rugenstein, Bonn 2005. € 25,-. Bezug bei: Friedrich-
Martin Balzer, Wilhelmstr. 28, 35037 Marburg; eMail: fmbalzer@aol.com

Die CD-ROM vereint neben einer Kurzbiografie und eine Gesamtbibliografie mehre Werke
Wendelborns. Gert Wendelborn studierte von 1953 bis 1958 Theologie an der Universitét
Rostock, wo er 1964 auf promovierte. Nach seiner Habilitation 1969 an der Universitit Jena
war er in Rostock von 1969 bis 1977 Hochschuldozent fiir Okumenische Kirchengeschichte
und Angewandte Theologie. Ab 1977 hatte er eine apl. Professur fiir Okumenik und Neue
Kirchengeschichte an der Wilhelm-Pieck-Universitit Rostock inne. 1989 wurde er dort or-
dentlicher Professor fiir Kirchengeschichte. 1992 wurde er, der zu den sozialismusbejahen-
den Theologieprofessoren der DDR zéhlte, durch eine Ehrenkommission entlassen.

Wendelborn, Gert: Christentum und Sozialismus. Als Theologieprofessor in der
DDR. Pahl-Rugenstein Verlag, Bonn 2010. 198 S. € 19,90. Im Buchhandel.
Wendelborn war von 1969-1977 Dozent, von 1977-1989 aufBlerordentlicher Professor fiir
Okumenik und Neue Kirchengeschichte und von 1989-1992 Professor fiir Kirchengeschich-
te an der Universitit Rostock. In der Autobiographie zieht Wendelborn, der zu den linken
Theologieprofessoren der DDR gezéhlt wird, die personliche Bilanz seines Lebens.

Prause, Eberhard/Joachim Klose (Hg.): Lust am Leben. Die katholische Studen-

tengemeinde Dresden. St. Benno Verlag, Leipzig 2000. 239 S. € 14,90. Im Buch-
handel.
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Kroll, Silvia: Kirchlich-caritative Ausbildung in der DDR. Entwicklung im Auf-
gabenbereich Kinder- und Jugendhilfe. Lambertus, Freiburg 1998. 531 S. € 20,-.
Im Buchhandel.

Jakomeit, Uwe/Christoph Jiinke/Andreas Zolper (Hg.): Begegnung mit Leo Kof-
ler. Ein Lesebuch. PapyRossa Verlag, Koln 2011. 207 S. € 14,90. Im Buchhan-
del.

Leo Kofler (1907 - 1995) war eine der markantesten Gestalten des deutschen Nachkriegs-
marxismus und ein wichtiger Vermittler zwischen alter Arbeiterbewegung und Neuer Lin-
ker. Er lehrte Mittlere und Neuere Geschichte an der Universitit Halle-Wittenberg, bis er
1950 fluchtartig die DDR verlassen musste.

Sehlmeyer, Markus/Uwe Walter: Unberiihrt von jedem Umbruch? Der Althisto-
riker Ernst Hohl zwischen Kaiserreich und frither DDR. Verlag Antike, Frank-
furt a.M. 2005. 125 S. € 27,90. Im Buchhandel.

Der Althistoriker Ernst Hohl (1886-1957) hatte seit 1919 eine Professur fiir alte Geschichte
an der Universitdt Rostock inne, bis er 1950 an die Humboldt-Universitdt wechselte.

Schnitzler, Elisabeth: Zur Stadt- und Universititsgeschichte Rostocks. Kleine
Beitriige (1941-1961) (Veroffentlichungen der Universitétsbibliothek Bd. 126).
Universitétsbibliothek Rostock, Rostock 1998. 183 S. Bezug bei: Universitéit Ro-
stock, Universitétsbibliothek, Schriftentausch, 18051 Rostock.

Elisabeth Schnitzler (1912-2003) baute nach dem zweiten Weltkrieg das Universititsarchiv
der Universitit Rostock neu auf, aus dem sie 1963 aus politischen Griinden entlassen wurde.
Von 1963 bis 1966 war sie am Historischen Institut der Universitit Rostock titig. Neben
den hier versammelten Beitrdgen zur Stadt-, Kloster- und Universitéitsgeschichte enthalt der
Sammelband eine tabellarische Biografie und eine Bibliografie der Autorin.

Magirius, Heinrich: Die Geschichte der Denkmalpflege Sachsens 1945-1989.
Hans Nadler zum 100. Geburtstag (Arbeitshefte des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege Sachsen Bd. 16). Sandstein Verlag, Dresden 2010. 251 S. € 19,-. Im Buch-
handel.

Geschichte der Auflen- bzw. Arbeitsstelle Dresden des Instituts fiir Denkmalpflege der
DDR.

Buchheim, Karl: Eine séichsische Lebensgeschichte. Erinnerungen 1889-1972
(Biographische Quellen zur Zeitgeschichte Bd. 16). Oldenbourg Verlag, Miinchen
1996. 280 S. € 29,- Im Buchhandel.

Buchheim war bis 1945 u.a. als Studienrat, Schriftsteller und Verlagsleiter titig. Nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs war er Mitbegriindeter der Demokratischen Partei Deutsch-
lands (DPD) und der CDU in Leipzig, war er fiir letztere 1946-1950 Mitglied im Séchsi-
schen Landtag, parallel Privatdozent an der Universitdt Leipzig, deren Universitétsbiblio-
thek er dann als Direktor leitete. 1950 wechselte er an die TU Miinchen, wo er Professor fiir
Geschichte wurde.

Geiller, Anke: Fiir eine Neuorientierung der DDR und ihrer Geschichtswissen-
schaft. Jiirgen Kuczynski und die Kontroverse um sein Buch ,,Der Ausbruch
des Ersten Weltkrieges und die deutsche Sozialdemokratie. Chronik und Analy-
se“ Mitte der 1950er Jahre (hefte zur ddr-geschichte H. 124). , Helle Panke* —
Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin, Berlin 2011. 66 S. € 3,-. Bezug bei: ,,Helle
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Panke — Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin, Kopenhagener Strafle 76, 10437 Ber-
lin, eMail: info@helle-panke.de.

Peters, Jan: Menschen und Méglichkeiten. Ein Historikerleben in der DDR und
anderen Traumlindern (Pallas Athene Bd. 36). Franz Steiner Verlag, Stuttgart
2011. 559 S. € 78,-. Im Buchhandel.

Der Wirtschaftshistoriker Jan Peters schildert die zeithistorischen Spannungsverhiltnisse
zwischen Hoffnung und Zweifel, autobiographisch ebenso dicht wie offenherzig dokumen-
tiert und erzdhlt: Menschen und Mdglichkeiten im mitunter rauen Wissenschaftsleben der
DDR, Rauswurf aus dem Greifswalder Historischen Institut, frithzeitige Riickholung als
Leiter des DDR-Kulturzentrums aus Stockholm, tolerante Forschungsatmosphire am Ku-
czynski-Institut an der Akademie. Nach 1990 leitete Peters an der Potsdamer Universitit ei-
ne MPG-Arbeitsgruppe.

Ruge, Eugen: In Zeiten des abnehmenden Lichts. Roman. Rowohlt, Reinbek b.
Hamburg 2011. 425 S. € 19,95. Im Buchhandel.

Geschichte dreier Generationen einer Familie in der DDR, deren zentrale Figur ein Histori-
ker an der Akademie der Wissenschaften ist. In die Gestaltung dieser Figur sind wesentliche
Teile der Lebenslinie des DDR-Zeithistorikers Wolfgang Ruge (1917-2006) eingegangen;
der Autor ist der Sohn Wolfgang Ruges. Deutscher Buchpreis 2011.

Ruge, Wolfgang: Gelobtes Land. Meine Jahre in Stalins Sowjetunion. Hrsg. von
Eugen Ruge. Rowohlt, Reinbek b. Hamburg 2012. 488 S. € 24,95. Im Buchhan-
del.

Der Band ist eine Neuauflage der (seinerzeit hier annoncierten) Veroffentlichung: Wolfgang
Ruge, Berlin — Moskau — Sosswa. Stationen einer Emigration, Pahl-Rugenstein Nachf.,
Bonn 2003. Im Zuge des Erfolgs von Eugen Ruges Roman ,,In Zeiten des abnehmenden
Lichts* erfolgte diese Neuausgabe. Wolfgang Ruge war 1933 mit seinen Eltern in die Sow-
jetunion geflohen und sollte erst 1956 wieder zuriickkehren. Die Memoiren dieser 24 Jahre
schildern die Flucht, den Zerfall seiner Familie, seine Ausweisung 1939 nach Kasachstan,
welche in Folge des Uberfalls Deutschlands auf die SU gegen ihn auf Grund seiner deut-
schen Herkunft ausgesprochen wird. 1942 erfolgt der Mobilisierungsbefehl und es beginnt
eine Odyssee als Arbeitsarmist durch verschiedene Arbeitslager, an der auch seine zweite
Ehe zerbricht. Der Bericht ist vor allem vor dem Hintergrund von Interesse, dass er von ei-
nem nachmals einflussreichen DDR-Historiker erstattet wird (u.a. Biografien liber Strese-
mann, Hindenburg, Matthias Erzberger und Hitler bis 1933), der zudem in den 80er Jahren
begonnen hatte, sich mit dem Stalinismus als historischem Phanomen auseinanderzusetzen
(,,Stalinismus - Sackgasse im Labyrinth der Geschichte®, 1991).

Balzer, Friedrich-Martin (Hg.): Wolfgang Ruge: Beharren, kapitulieren oder
umdenken. Gesammelte Schriften 1989-1999, Verlag am Park, Berlin 2007. 596
S. €24, 90. Im Buchhandel.

Der Band versammelt alle 55 Arbeiten der letzten elf Schaffensjahre des DDR-Zeithistori-
kers Wolfgang Ruge, dessen Forschungsschwerpunkte die deutsche Geschichte 1917 bis
1945 und, vor allem seit 1990, die sowjetische Geschichte waren. Zwei einleitende Beitrige
sind vorangestellt: Der Hrsg. umreifit Ruges Schaffen im dokumentierten Jahrzehnt und
dessen Rezeption. Der Marburger Osteuropahistoriker Joachim Hosler analysiert Ruges
Aufsitze zur Geschichte der Sowjetunion und misst deren Aussagen am jlingsten For-
schungsstand des Fachs.
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Schifer, Peter: ,,Schreiben Sie das auf, Herr Schifer!“ Erinnerungen eines
Historikers an seine Universititen in Berlin und Jena. Thufl & van Riesen Me-
dienverlag, Jena 2007. 319 S. € 29,-. Im Buchhandel.

Schifer studierte und promovierte in den 50er Jahren an der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin. Ab 1963 lehrte der Spezialist fiir die Geschichte der Vereinigten Staaten an der Fried-
rich-Schiller-Universitét Jena, an der er 1989 auf eine Professur berufen wurde. Nach ver-

schiedenen Forschungsaufenthalten wurde er 1993 in Jena erneut auf eine Professur fiir die
Geschichte der USA berufen.

KeBler, Mario: Historia magistra vitae? Uber Geschichtswissenschaft und poli-
tische Bildung (Hochschulschriften Bd. 34). trafo Wissenschaftsverlag, Berlin
2010. 255 S. € 24,80. Im Buchhandel.

Der Sammelband umfasst zwolf Beitrége, die sich mit dem Verhaltnis von Geschichtswis-
senschaft und Geschichtspolitik sowie der Wissenschaftskultur auseinandersetzen. Diese
Frage wird vor allem am Beispiel der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 erortert.
Besondere Beachtung finden dabei in biografischen Studien die Remigranten in Ost und
West.

Pétzold, Kurt: Streitfall Geschichte. Edition Ost, Berlin 2011. 256 S. € 14,95. Im
Buchhandel.

Patzold, bekannter DDR-Zeithistoriker und seinerzeit Professor an der Humboldt-Universi-
tat, erinnert sich an Konferenzen, Tagungen und andere Dienstreisen, die ihn in viele Lan-
der fithrten. Im personlichen Riickblick auf die Diskussionen zwischen marxistischen und
nichtmarxistischen Geschichtswissenschaftlern sucht er herauszuarbeiten, worin der wesent-
liche Unterschied zwischen diesen beiden Perspektiven bestehe. Zugleich ist es sein Anlie-
gen, die internationale Aufnahme der Forschungen der DDR-Geschichtswissenschaft zu be-
schreiben.

Haufe, Eberhard: Schriften zur deutschen Literatur. Wallstein Verlag, Gottingen
2011. 544 S. € 34,90. Im Buchhandel.

Der von Heinz Hartl und Gerhard R. Kaiser herausgegebene Sammelband vereint zahlreiche
Aufsitze Haufes und enthilt eine Gesamtbibliographie seiner Schriften. Haufe (*1931) stu-
dierte von 1950 bis 1954 Germanistik, Geschichte und Kunstgeschichte an der Universitét
Leipzig, bis 1958 war er Assistent bei Hermann August Korff und Hans Mayer. 1958 wurde
er von der Universitit Leipzig aus politischen Griinden relegiert. Von 1959 bis 1971 war er
Mitarbeiter der gesamtdeutschen Schiller-Nationalausgabe am Goethe- und Schiller-Archiv
in Weimar. Seit Beginn der 1970er Jahre invalidisiert, war er seit 1972 als Herausgeber und
Literaturkritiker. Er entfaltete eine umfangreiche Herausgebertétigkeit und gab Werke von
Schiller, Goethe, Klopstock, Jochmann und Bobrowski heraus.

Schneider, Hansjorg: Meine bohmische Ecke. Erinnerung an ein Projekt (Er-
kundungen — Entwiirfe — Erfahrungen 2). Edition Schwarzdruck, Berlin 2007. 120
S. € 15,- Im Buchhandel.

Hansjorg Schneider war nach verschiedenen Theatertétigkeiten von 1968 bis 1990 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Akademie der Kiinste der DDR und promovierte 1977 iiber das
Exiltheater in der Tschechoslowakei. In seinen Erinnerungen reflektiert er seine Erfahrun-
gen in der Exiltheaterforschung in der Akademie der Kiinste der DDR.

Konig, Karin: Papierne Kiisse. Eine tragische Ost-West-Beziehung Jena West-

berlin (1962-1965). Format Publishing, Jena 2011. 230 S. € 14,40. Im Buchhan-
del.
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Die 1943 geborene Ingeborg Konig, seit 1961 Studentin der Germanistik in Jena, hatte sich
als 18jdhrige in ihren in Westberlin lebenden Cousin Traugott Konig verliebt. Dieser wurde
vor allem als Ubersetzer und Herausgeber einiger Werke Jean-Paul Sartres bekannt. Ab Ja-
nuar 1962 entstand zwischen den beiden ein intensiver Briefwechsel, gelegentlich trafen sie
sich in Ost-Berlin oder Leipzig. Die Staatssicherheit wurde auf diese Kontakte aufmerksam
und warb in der Hoffnung, Traugott Konig als Spion in West-Berlin gewinnen zu kénnen,
die Studentin als IM an. Diese Zusammenarbeit wurde nach kurzer Zeit von Ingeborg Konig
beendet. 1965 gelang ihr die Flucht aus der DDR nach West-Berlin, wo sie wenige Wochen
danach an den Folgen eines illegalen Abtreibungsversuchs starb. Die u.a. hier dokumentier-
ten Briefe interessieren im hiesigen Kontext vor allem als Zeitspiegel der Verhéltnisse an
der Jenaer Universitit.

Hein, Christoph: Weiskerns Nachlass. Roman, Suhrkamp Verlag, Berlin 2011,
318 S. € 24,90. Im Buchhandel.

Roman um einen 59jdhrigen, prekar beschiftigten Dozenten der Kulturwissenschaft an einer
Universitdt der Gegenwart — iiber das Lokalkolorit ldsst sich als Ort der Handlung die Uni-
versitit Leipzig identifizieren.

Diedrich, Ulrike/Heidi Stecker (Hg.): Frauenforschung im Jahre Sieben nach
der Wende (Wissenschaftliche Reihe Bd. 96). Kleine Verlag, Bielefeld 1997. €
18,75. Im Buchhandel.

Im hiesigen Kontext interessieren vor allem die Beitrdge: ,,Die Suche nach Identitdt. Zur
ersten und letzten Tagung der DDR-Kunstwissenschaftlerinnen“ (Rita Jorek) sowie ,,West
,beforscht’ Ost. Politische, forschungsethische und methodische Uberlegungen zur Frage
der Ost-West-Forschung aus feministischer Sicht” (Monika Schréttle).

Kirchhofer, Dieter/Christa Uhlig (Hg.): ,, Verordnete“ Einheit versus realisierte
Vielfalt. Wissenschaftliche Schulenbildung in der Pidagogik der DDR (Gesell-
schaft und Erziehung. Historische und systematische Perspektiven Bd. 8). Peter
Lang, Frankfurt a. M./Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien 2011. 368 S.
€ 54,80. Im Buchhandel.

Kirchhofer, Dieter/Christa Uhlig (Hg.): Ernst Hadermann. Bildungsdenken zwi-
schen Tradition und Neubeginn. Konzepte zur Umgestaltung des Bildungswe-
sens im Nachkriegsdeutschland (Gesellschaft und Erziehung. Historische und
Systematische Perspektiven Bd. 4). Peter Lang, Frankfurt am Main/Berlin/Briis-
sel/New York/Oxford/Wien 2008. 109 S. € 22,80. Im Buchhandel.

Ernst Hadermann (1896-1968) geriet im Zweiten Weltkrieg in sowjetische Kriegsgefangen-
schaft und engagierte sich im Nationalkomitee ,,Freies Deutschland®. Von August 1945 an
leitete er drei Jahre lang die Schulabteilung der ,,Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbil-
dung in Berlin. Von 1950 bis 1955 war Hadermann Prodekan der Allgemeinwissenschaft-
lichen Fakultdt der Brandenburgischen Landeshochschule Potsdam und ab 1955 bis zu sei-
ner Emeritierung 1962 Direktor des Instituts fiir Germanistik an der Martin-Luther-Univer-
sitdt Halle-Wittenberg.

Kossakowski, Adolf/Horst Kiithn: Pddagogische Psychologie im Spannungsfeld
von Politik und Wissenschaft (Gesellschaft und Erziehung. Historische und Sys-
tematische Perspektiven Bd. 7). Peter Lang, Frankfurt am Main/Berlin/Briissel/
New York/Oxford/Wien 2010. 240 S. € 40,90. Im Buchhandel.
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Im Fokus der Publikation stehen die Geschichte des Instituts fiir Pddagogische Psychologie
der Akademie der Pddagogischen Wissenschaften der DDR sowie der Pddagogischen Psy-
chologie und Entwicklungspsychologie in der DDR.

Schmelz, Gerhard: Sozialistische Kriminalistik und Kriminologie in der DDR.
Bd. 1 (Polizeiwissenschaftliche Analysen Bd. 14). Verlag fiir Polizeiwissenschaft,
Frankfurt am Main 2010. 116 S. € 12,90. Im Buchhandel.

Krause, Giinther/Dieter Janke (Hg.): Fritz Behrens: ,Man kann nicht Marxist
sein, ohne Utopist zu sein...“. Texte von und iiber Fritz Behrens, hrsg. von, VSA
Verlag Hamburg, Hamburg 2010. 247 S. € 18,80. Im Buchhandel.

Fritz Behrens (1909 — 1980), Politokonom und Statistiker, gehorte zu den intellektuellen Pi-
onieren der DDR. Ab den 1950er Jahren wurde er fiir seine Auffassungen zu Markt und
Plan von der SED-Spitze mit dem Verdikt des ,,Revisionismus* belegt, was ihn in den
1970er Jahren in die innere Emigration trieb. Der Band fasst Beitrdge zu Biographie und
Werk von Fritz Behrens zusammen und enthélt bislang unverdffentlichte Texte von Beh-
rens.

Nick, Harry: Gemeinwesen DDR. Erinnerungen und Uberlegungen eines Polit-
okonomen. VSA-Verlag, Hamburg 2003. 241 S. € 10,23. Im Buchhandel.

Der 1932 geborene Harry Nick war Student, Assistent, Oberassistent und Dozent an der
Hochschule fiir Okonomie in Berlin-Karlshorst und bis zum politischen Umbruch 1989/90
Professor an der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED.

Drewitz, Dieter: Kennwort Alpenveilchen. Zwischen Stasiknast und Kaltem
Krieg. Erinnerungen eines Unbequemen. ZBA Verlag, Berlin 2011. 287 S. €
19,80. Im Buchhandel.

Dieter Drewitz (*1943) studierte in den 1960er Jahren an der Fachschule fiir angewandte
Kunst in Berlin-Schoneweide. In diesem Band schildert er seine Lebensgeschichte mit ver-
schiedenen Gefangnisaufenthalten bis zur Ausreise bzw. Abschiebung aus der DDR.

Heider, Katharina: Vom Kunstgewerbe zum Industriedesign. Die Kunsthoch-
schule Burg Giebichenstein in Halle/Saale 1945 bis 1958. Verlag und Daten-
bank fiir Geisteswissenschaften, Weimar 2010. 267 S. € 30,-. Im Buchhandel.

Litt, Doris/Matthias Rataiczyk (Hg.): Erwin Hahs Lackbilder. Kunstverein ,,Tal-
strasse®, Halle/Saale 1999. 96 S. € 15,-. Im Buchhandel.

Der 1918 an die Kunstschule Burg Giebichenstein in Halle/Saale berufene Hahs (1887-
1970) wurde 1933 entlassen, 1934 seine Kunst als ,,entartet” eingestuft und seine Wandma-
lereien zerstort. Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrte nach Halle zuriick und iibernahm seine
ehemalige Professur wieder bis zu seiner Emeritierung 195. Zuvor erneute politisch moti-
vierte Auseinandersetzungen im Kontext des Formalismusstreits.

Arnold, Joseph/Doris Litt/Hannes H. Wagner/Klaus von Woyski (Hg.): Kurt
Bunge zum 80. Geburtstag. Katalog zur Jubildumsausstellung in Halle an der
Saale vom 2. Bis 24. Miarz 1991 im Roten Turm (Malerei) und Burg-Galerie
(Zeichnung, Grafik), in Kassel vom 16. November bis 22. Dezember 1991 im
Kulturhaus der Stadt Kassel ,,Dock 4“. Burg Giebichenstein — Hochschule fiir
Kunst und Design Halle, Kassel/Halle (Saale) 1991. 28 S. Bezug bei: Burg Gie-
bichenstein Kunsthochschule Halle, Postfach 200252, 06003 Halle/Saale.
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Kurt Bunge (1911-1998) studierte von 1928 bis 1933 an der Kunstschule Burg Giebichen-
stein Halle (Saale). Von 1945 bis 1950 leitete er die Restaurierungswerkstétten beim Lan-
deskonservator fiir Denkmalpflege des Landes Sachsen-Anhalt, 1950 nahm er eine Dozen-
tenstelle an der Kunsthochschule Giebichenstein an. Trotz Kritik seiner Arbeiten im Forma-
lismusstreit erhielt er 1957 eine Professur an der Kunsthochschule Burg Giebichenstein.
1959 verlieB er die DDR und war ab 1976 Mitglied der Darmstédter Sezession.

Litt, Dorit/Kathrin Dietl (Red.): Grafik. Unt. Mitarb. v. Vlado Ondrej, Burg Gie-
bichenstein — Hochschule fiir Kunst und Design Halle, Halle/Saale 1995. 111 S.
Bezug bei: Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle, Postfach 200252, 06003
Halle/Saale.

Der Katalog erschien anlésslich der Ausstellung der Fachklasse Graphik/Malerei der Burg
Giebichenstein in der Galerie Marktschlosschen Halle 1995.

Horn, Rudolf: Gestaltung als offenes Prinzip. Hrsg. von Dieter Schreiber, form +
zweck Verlag, Berlin 2010. 123 S. € 25,-. Im Buchhandel.

Rudolf Horn war und ist Industriedesigner. Er entwickelte gemeinsam mit anderen Gestal-
tern und Architekten Anfang der 60er Jahre die Ideen fiir die ersten Plattenbauwohnungen
(P2) und deren Mobel. Anfang der siebziger Jahre folgt ein ndchster Versuchsbau — die in-
nenwandfreie Wohnung. Horn war seit 1966 Direktor des Instituts fiir Mobel- und Ausbau-
gestaltung der Hochschule fiir Industrielle Formgestaltung Halle Burg Giebichenstein und
1971-1997 Professor daselbst.

Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden (Hg.): Sachthematisches standortiiber-
greifendes Inventar der schriftlichen Quellen zur Geschichte der Hochschule
fiir Bildende Kiinste Dresden und ihrer Vorgingerinstitute auf digitaler Basis
(1764-1990). CD-Rom. Dresden 2004. € 12,-. Bezug bei: Archiv der HfBK Dres-
den, Brithlsche Terrasse 1, 01067 Dresden; eMail: kardinar@serv1.hfbk-dres
den.de

Wessel, Andreas (Hg.): ,,Ohne Bekenntnis keine Erkenntnis“. Giinter Temb-
rock zu Ehren (Berliner Studien zur Wissenschaftsphilosophie & Humanontoge-
netik Bd. 25). Kleine Verlag, Bielefeld 2008. 159 S. € 20,-. Im Buchhandel.
Giinter Tembrock (1918-2011) war von 1937 bis zu seinem Tod ohne Unterbrechung An-
gehoriger der Berliner Universitdt. Nach seiner Habilitation 1955 wurde Giinter Tembrock
1961 zunéchst Professor mit Lehrauftrag an der Humboldt-Universitidt und 1969 Lehrstuhl-
inhaber fiir Verhaltensphysiologie. 1983 wurde er emeritiert. Einer breiteren Offentlichkeit
wurde er in der DDR in den 1980er-Jahren mit der Fernsehsendung ,,Rendezvous mit Tie-
ren” bekannt; in der Fachwelt ist sein Name vor allem mit dem weltweit einzigartigen Tier-
stimmenarchiv an der HU verbunden.

Albrecht, Helmuth/Norman Fuchsloch (Red.): Otto Meifier (1899-1966). Vortri-
ge anliifilich des 50. Berg- und Hiittenmdnnischen Tages 1999 und ergiinzende
Beitriige zur Geschichte der TU Bergakademie Freiberg (Freiberger For-
schungshefte D 210 Technikgeschichte). Technische Universitit Bergakademie
Freiberg, Freiberg 2002. 122 S. € 9,-. Bezug bei: Akademische Buchhandlung,
Inh. B. Hackel, Merbachstraf3e, PF 1445, 09599 Freiberg.

Meifler war zwischen 1951 und 1966 Professor fiir Angewandte Geophysik an der Bergaka-
demie Freiberg sowie von 1955 bis 1957 deren Rektor.
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Koéhler, Helmut/Heike Liebmann/Holger Thoma (Red.): 50 Jahre Kaliforschung
am Standort Sondershausen. Festschrift zum Jubilidum. Sondershausen 2005.
60 S. Bezug bei: Stadt Sondershausen, Markt 7, 99706 Sondershausen.

Ardenne, Manfred von: Erinnerungen, fortgeschrieben. Ein Forscherleben im
Jahrhundert des Wandels der Wissenschaften und politischen Systeme. Droste
Verlag, Diisseldorf 1997. 607 S. € 29,-. Im Buchhandel.

Vom Autor durchgesehene, aktualisierte und ergénzte Neuauflage der zuletzt 1990 bei F.A.
Herbig unter dem Titel ,,Die Erinnerungen® erschienen Autobiographie.

Ardenne, Manfred von: Arbeiten zur Elektronik (1930 — 1931 — 1937 — 1961 —
1968) (Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften Bd. 264). Verlag Harri
Deutsch, Thun/Frankfurt am Main 1998. 169 S. € 14,-. Im Buchhandel.

Enthilt neben Aufsétzen zu Elektronik eine Einleitung zu Leben und Werk Ardennes.

Flach, Giinter/Klaus Fuchs-Kittowski (Hg.): Ethik in der Wissenschaft — Ver-
antwortung der Wissenschaftler. Zum Gedenken an Klaus Fuchs (Abhandlun-
gen der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften Bd. 21). 253 S. € 34,80. Im Buch-
handel.

Die Biographie schildert das Leben Klaus Fuchs’, der von 1943 bis 1946 am US-amerikani-
schen Atombombenprogramm, dem Manhattan-Projekt, mitarbeitete. Da er alle ihm zu-
génglichen Informationen an die Sowjetunion weitergab, konnte diese bereits 1949 die erste
Atombombe ziinden. 1950 wurde Fuchs enttarnt und wegen Spionage verurteilt. 1959 be-
gnadigt und in die DDR abgeschoben, war er bis 1974 stellvertretender Direktor des Zentra-
linstituts fiir Kernforschung (ZfK) in Rossendorf und leitete den Bereich Theoretische Phy-
sik. 1963 wurde er zusitzlich an die TU Dresden berufen. Fuchs verfiigte in verschiedenen
Funktionen zudem iiber groBen Einfluss auf die Forschungspolitik der DDR.

Pieper, Christine: Hochschulinformatik in der Bundesrepublik und der DDR bis
1989/90 (Wissenschaft, Politik und Gesellschaft Bd. 4). Franz Steiner Verlag,
Stuttgart 2009. 350 S. € 39,-. Im Buchhandel.

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg
(Hg.): Klima- und klimarelevante Forschung im Land Brandenburg. Potsdam
2008. 28 S. Bezug bei: MfWFK, Presse- und Offentlichkeitsarbeit, DortusstraBe 36,
14467 Potsdam; Volltext unter http:// www.mwfk.brandenburg.de/media/lbm1.a.14
91.de/klimabrosch.pdf

Schonpflug, Wolfgang/Gerd Liier: Psychologie in der Deutschen Demokrati-
schen Republik: Wissenschaft zwischen Ideologie und Pragmatismus. Der
XXII. Internationale Kongress fiir Psychologie 1980 in Leipzig, seine Vorge-
schichte und Nachwirkungen. VS Verlag, Wiesbaden 2011. 360 S. € 59,95. Im
Buchhandel.

In neun Kapiteln hauptséchlich iiber die seinerzeitige Kongressvorbereitung (Entschei-

dungsprozesse und Finanzen), den Ablauf des Kongresses sowie die Rolle der Psychologie
in der DDR berichtet.

Ettrich, Klaus Udo (Hg.): 125 Jahre Psychologie an der Universitit Leipzig.
Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2005. 155 S. € 17,-. Im Buchhandel.
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Kiene, Siegfried/Richard Reding/Wolfgang Senst (Hg.): Getrennte Wege — unge-
teilte Chirurgie. Beitrige zur Chirurgie in der DDR. pro Literatur, Augsburg
2009. 489 S. € 41,-. Im Buchhandel.

Markgraf, E./W. Otto/K. Welz (Hg.): Beitrige zur Geschichte der Unfallchirurgie
in der DDR. Die Unfallchirurgie in der DDR 1945-1989 (=Mitteilungen und
Nachrichten der Deutschen Gesellschaft fiir Unfallchirurgie, Supplement 1/2008).
Georg Thieme Verlag, Stuttgart/New York 2008. 116 S. Im Buchhandel. Volltext
unter http://www.dgu-online.de/uploads/media/Geschichte_Unfallchir. DDR_DGU
-Suppl-1-08-Umbruch-und_Titelbild.pdf

Azar, Julian/Hartwig Prange: Repression von Tierdrzten im politischen System
der DDR (Veterindrmedizin und Tiermedizin im Sozialismus Bd. 7). Verlag fiir
Wissenschafts- und Regionalgeschichte, Berlin/Halle 2004. 362 S. € 30,-. Im
Buchhandel.

Neben einem allgemeinen Teil, der den politischen Kontext, aufzeigt, dokumentiert ein spe-
zieller Teil Einzelschicksale. Dariiber hinaus wird die Entwicklung des Veterindrwesens im
DDR-Sozialismus rekonstruiert, u.a. hinsichtlich der akademischen Veterindrmeidizin.

Friedrich-Schiller-Universitdt Jena (Hg.)/Daniela Siebe (Red.): Frauen in der Wis-
senschaft. Professorinnen an der Friedrich-Schiller-Universitit. Natur und Le-
benswissenschaften. Jena 2011. Ohne Pag. [Loseblattsammlung] Bezug bei: FSU,
Prorektorat fiir wissenschaftlichen Nachwuchs und Gleichstellung, Jenergasse 8,
07743 Jena; eMail: graduierten.akademie@uni-jena.de

Friedrich-Schiller-Universitit Jena (Hg.)/Daniela Siebe (Red.): Frauen in der Wis-
senschaft. Professorinnen an der Friedrich-Schiller-Universitit. Sozial- und
Geisteswissenschaften. Jena 2011. Ohne Pag. [Loseblattsammlung] Bezug bei:
FSU, Prorektorat fiir wissenschaftlichen Nachwuchs und Gleichstellung, Jener-
gasse 8, 07743 Jena; eMail: graduierten.akademie@uni-jena.de

Die beiden Bénde stellen alle Professorinnen der Friedrich-Schiller-Universitét Jena vor.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hg.): Ideenreich. Zukunfissi-
cher. Innovationsatlas Ost 2010. Bonn/Berlin 2010. 85 + 45 + 55 + 51 + 75 + 69
+ 73 S. Volltext unter http://www.bmbf.de/pub/innovationsatlas.pdf. Bezug bei:
BMBF, Referat Offentlichkeitsarbeit, Postfach 300235, 53182 Bonn.

Der Innovationsatlas gibt in sicben Heften — einem Uberblicksband sowie je einem Heft zu
jedem oOstlichen Bundesland — einen Uberblick zur Innovationslandschaft im Osten
Deutschlands.

Bernhardt, Hannelore/Wolfgang Girnus: Streiflichter aus 200 Jahren Berliner
Humboldt-Universitit (Pankower Vortrige H. 166), Helle Panke e.V., Berlin
2012, 44 S. € 3,-. Bezug bei: Helle Panke, Kopenhagener Strafle 76, 10437 Ber-
lin.

Dokumentaton zweier Vortrdge: ,,Jubilden und Rektoratsantrittsreden. Streiflichter aus der
Geschichte der Berliner Universitdt Unter den Linden“ (Hannelore Bernhardt) und ,,Die
Humboldt-Universitdt zu Berlin im Spiegel der Presse. 1946 bis 1990/93%“ (Wolfgang Gir-
nus).
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Bayerl, Giinter/Hermann Borghorst/Walther Ch. Zimmerli (Hg.): 20 Jahre Bran-
denburgische Technische Universitiit Cottbus. Waxmann, Miinster/New York/
Miinchen/Berlin 2011. 320 S. € 24,90. Im Buchhandel; Volltext unter https://
www-docs.tu-cottbus.de/pressestelle/public/Cottbus_Festschrift.pdf

Kujath, Hans Joachim/J6rn Krupa (Hg.): Fachhochschulen als regionales Poten-
zial zur Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft in der Metropolregion
Berlin-Brandenburg (REGIO transfer 7). Leibniz-Institut fiir Regionalentwick-
lung und Strukturplanung, Erkner 2009. 131 S. € 10,-. Bezug bei: Leibniz-Institut
fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS), Flakenstr. 28-31, 15537 Er-
kner; eMail: regional@irs-net.de

Koglin, Gesa: Wie neues Wissen in die Wirtschaft kommt. Kooperationen zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen in Berlin-Brandenburg (Studien zu
Technologie und Innovation). Regioverlag, Berlin 2011. 180 S. € 20,-. Im Buch-
handel.

Hochschule Harz (Hg.): Hochschule Har; — Innovationsmotor der Region.
Fachvortrige des wissenschaftlichen Kolloquiums im Rahmen der Jubiliums-
feier 10 Jahre Hochschule Harz (Hochschultexte Nr. 2). Wernigerode 2002. 135
S. Bezug bei: Hochschule Harz, Friedrichstr. 57-59, 38855 Wernigerode.

Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (Hg.): Festschrift zur Weihe der
Sauerorgel in der Aula der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Hal-
le/Saale 2007. 59 S. € 6,-. Bezug bei: Uni-Shop Marktschldsschen, Marktplatz 13,
06108 Halle/Saale; eMail: uni-shop@verwaltung.uni-halle.de

Hener, Yorck/Andrea Giittner/Ulrich Miiller: Berichterstattung fiir Politik und
Staat von Hochschulen im Land Sachsen-Anhalt. Eine Studie fiir eine Konzep-
terstellung durch die CHE Constult GmbH im Auftrag des WZW (Schriftenrei-
he des WZW Nr. 04), Lutherstadt Wittenberg 2010. 70 S. Bezug bei: Wissen-
schaftszentrum Sachsen-Anhalt, Wilhelm-Weber-Haus, SchloBstrale 10, 06886
Lutherstadt Wittenberg; Volltext unter http://www.wzw-1sa.de/fileadmin/wzw-
homepage/content/dokumente/Dokumente/Publikationen/WZW_Reihe Nr4.pdf

Daniel Hechler/Peer Pasternack: Scharniere & Netze. Kooperationen und Ko-
operationspotenziale twischen den Universititen und den auferuniversitiren
Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt (WZW-Arbeitsberichte 1/2011),
unt. Mitarb. v. Reinhard Kreckel u. Martin Winter. Wissenschaftszentrum Sach-
sen-Anhalt, Wittenberg 2011. 107 S. Bezug bei: Wissenschaftszentrum Sachsen-
Anbhalt, SchloBstraBe 10, 06886 Lutherstadt Wittenberg; Volltext unter http:/
www.wzw-lsa.de/fileadmin/wzw-homepage/content/dokumente/Dokumente/Ar
beitsberichte/ WZW _Arbeitsberichte 1 2011.pdf

Moes, Johannes: Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Nachwuchsforde-

rung in Sachsen-Anhalt. Studie der HIS GmbH im Auftrag des WZW (WZW-
Arbeitsberichte 3/2011). Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt, Wittenberg
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2011. 49 S. Bezug bei: Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt, SchloBstraie 10,
06886 Lutherstadt Wittenberg; Volltext unter http://www.wzw-1sa.de/fileadmin/
wzw-homepage/content/dokumente/Dokumente/Arbeitsberichte/ WZW _Arbeits
berichte 3 2011.pdf

Frithauf, Wolfgang: Gefiihrdete Bibliotheksbestinde und ihre Erhaltung in
Sachsen. Referat Presse- und Offentlichkeitsarbeit des Sachsischen Staatsminis-
teriums fiir Wissenschaft und Kunst, Dresden 2000. 60 S. Bezug bei: SMWK,
Wigardstr. 17, 01097 Dresden; eMail: presse@smwk.sachsen.de

Senatskommission zur Erforschung der Leipziger Universitits- und Wissen-
schaftsgeschichte (Hg.): Geschichte der Universitiit Leipzig 1409-2009. Band 3:
Das zwangzigste Jahrhundert. 1909-2009. Leipziger Universitétsverlag, Leipzig
2010. 969 S. € 84,-. Im Buchhandel.

Hehl, Ulrich von/Uwe John/Manfred Rudersdorf (Hg.): Geschichte der Universi-
tit Leipzig 1409-2009. Band 4: Fakultiten, Institute, Zentrale Einrichtungen. 2
Halbbénde. Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2009. 1.641 S. € 99,-. Im Buch-
handel.

Marek, Michaela/Thomas Topfstedt (Hg.): Geschichte der Universitit Leipzig
1409-2009. Band 5: Geschichte der Leipziger Universititsbauten im urbanen
Kontext. Unt. Mitarb. v. Uwe John. Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2009.
796 S. € 84,-. Im Buchhandel.

Die anlédsslich der 600. Universitdtsjubildums entstandenen Bande rekonstruieren in klassi-
scher Weise die Geschichte der Hochschule: Die Bénden 1-3 widmen sich der Vergangen-
heit der gesamten Universitdt (wobei die ersten beiden Bénde die Geschichte der Hochschu-
le im spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit sowie dem 19. Jahrhundert nachzeichnen).
Im hiesigen Kontext interessiert vor allem der dritte Band zur Geschichte der Universitdt im
20. Jahrhundert. Der vierte Band rekonsturiert schlieBlich die Geschichte auf Ebene der Fa-
kultdten und Institute sowie der zentralen Einrichtungen. Ergénzend dazu bietet der fiinfte
Band eine Geschichte der Universititsbauten.

Der Mikroelektronik-Standort Dresden und Umgebung. Wege zum Ausbau und
zur Neustrukturierung des wissenschaftlichen Umfelds in der Region. Dresden
2009. 32 S.; Volltext unter http://www.smwk.sachsen.de/download/Taskforce
Mikroelektronik(1).pdf. Bezug bei: Sédchsisches Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst, Postfach 100920, 01079 Dresden.

Beer, Henrike/Martin Lohmann/Dirk J. Schmiicker: Das Image Sachsens. Eine
Imageuntersuchung in verschiedenen Zielgruppen. Online-Befragung von po-
tenziellen Studierenden. Institut fiir Tourismus- und Baderforschung in Nordeu-
ropa, Kiel 2009. 68 S. Bezug bei: Institut fiir Tourismus- und Béderforschung in
Nordeuropa, Fleethorn 23, 24103 Kiel; Volltext unter www.smwk.sachsen.de/
download/NIT-Studie(1).pdf

Mauersberger, Klaus/Mathias Bdumel/Adolf Finger/Ina Steiding (Red.): Innova-

tion hat Tradition. Exzellente Wissenschaft in der Geschichte der TU Dresden
(1828-1990). Hrsg. vom Rektor der TU Dresden, Dresden 2011. € 20,-. Bezug
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bei: Universitdtsmarketing der TU Dresden, Chemnitzer Str. 48b, 01187 Dresden;
eMail: viola.laentzsch@tu-dresden.de

Der Publikation liegen die Artikelserien ,,Wissenschaftler als Namensgeber in der Ge-
schichte der TU Dresden” im Dresdner Universititsjournal 2007-2009 sowie ,,Herausragen-
de Wissenschaftler in der Geschichte der TU Dresden* in den ,,Dresdner Neuesten Nach-
richten* (2010/2011) zugrunde.

Kustodie der Technischen Universitdt Dresden/Klaus Mauersberger (Hg.): Ge-
biude und Namen 2003. CD-ROM. Kustodie der Technischen Universitdt Dres-
den, Dresden 2003. Bezug: TU Dresden, Kustodie, 01062 Dresden.

Die Gebédude der Technischen Universitdt Dresden tragen zu grofien Teilen Namen bedeu-
tender Wissenschaftler und Hochschullehrer, deren Wirken einen Bezug zum betreffenden
Gebaude aufweist. Die von der Kustodie erstellte CD-ROM beleuchtet diese Zusammen-
hénge und gibt Einblicke in Leben und Wirken der Namensgeber sowie in die Geschichte
der mit ihrem Namen verbundenen Gebéude. Die Présentation ist auch auf den Internetseiten
der Kustodie abrufbar (http:/tu-dresden.de/die_tu_dresden/zentrale einrichtungen/kustodie/
multimedia/geb_u_namen/start.htm)

Kustodie der Technischen Universitidt Dresden/Klaus Mauersberger (Hg.): Be-
deutende Wissenschaftler der TU Dresden. CD-ROM. Kustodie der Technischen
Universitdt Dresden, Dresden 2005. Bezug: TU Dresden, Kustodie, 01062 Dres-
den.

Die Présentation ist auch auf den Internetseiten der Kustodie abrufbar: http://tu-dresden.de/
die_tu_dresden/zentrale_einrichtungen/kustodie/multimedia/bedwiss/start.htm

Gesellschaft der Freunde der Technischen Universitdt Chemnitz (Hg.): 175. Das
etwas andere Jubiliumsbuch. Universititsverlag, Chemnitz 2011. 199 S. €
17,50. Bezug bei: TU Chemnitz, Pressestelle, StraBe der Nationen 62, D-09107
Chemnitz; eMail: pressestelle@tu-chemnitz.de

2. Unveroffentlichte Graduierungsarbeiten

Lorke, Christoph: Zwischen Anpassung und Repression. Die Hochschullehrer-
schaft der Medizinischen Akademie Magdeburg vom Mauerbau bis zum Ende
der Ara Ulbricht. Staatsexamensarbeit. Otto-von-Guericke-Universitit Magde-
burg, Institut fiir Geschichte, Magdeburg 2009, 94 S.

Triebel, Bertram: ,, Wir fithren den Kampf, aber wir fiihren ihn ungeniigend“ —
Abktivititen des MfS an der Universitiit Leipzig twischen 1955 und 1975. Struk-
turen, Akteure und die Praxis der Uberwachung an der Medizinischen Fakultiit
und am Physikalischen und Theoretisch-Physikalischen Institut. Magisterar-
beit. Universitit Leipzig, Historisches Seminar, Leipzig 2008, 103 S.

Vogel, Susanne: Die Insel Riems als Wissenschaftsstandort. Forschung in der
Zeit von 1970 bis 1991. Dissertation. Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankhei-
ten der Tiere/Klinik fiir Klauentiere des Fachbereichs Veterindrmedizin der
Freien Universitit Berlin, Berlin 1999, 314 S.
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Nora Hangel, Dr. phil., Philosophin und Kulturwissenschaftlerin, wissenschaftli-
che Mitarbeiterin im Projekt ,,Wissenschaftliche Integritét im Kontext von In-
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Linda Jochheim, Dipl.-Sozialwissenschaftlerin, wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der Ruhr-Universitit Bochum, Fakultét fiir Sozialwissenschaft, Lehrstuhl
fiir Offentliche Verwaltung, Stadt- und Regionalpolitik, eMail: linda.joch
heim@ruhr-uni-bochum.de

Monika Jungbauer-Gans, Prof. Dr. rer. pol., Soziologin, Fachbereich Wirt-
schaftssoziologie der Universitdt Erlangen-Niirnberg, Lehrstuhl fiir Empiri-
sche Wirtschaftssoziologie, eMail: monika.jungbauer-gans@wiso.uni-erlan
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Thamar Klein, Dr. phil, Ethnologin, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut
fiir Forschungsinformation und Qualitéitssicherung, eMail: klein@forschungs
info.de

René Kooij, M.Sc., Geograph, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Internationalen
Zentrum fiir Hochschulforschung der Universitdt Kassel (INCHER-Kassel),
eMail: kooij@incher.uni-kassel.de

Alexandra Kraatz, Dr. phil., Ethnologin, wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung Berlin, eMail:
kraatz@forschungsinfo.de

René Krempkow, Dr. phil., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir For-
schungsinformation und Qualitétssicherung Berlin, eMail: krempkow@for
schungsinfo.de

Thorsten Lenz, Dipl.-Kfm., wissenschaftlicher Referent am Bayerischen Staats-
institut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, eMail: lenz@ihf.
bayern.de
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Peer Pasternack, Prof. Dr., Direktor Institut fiir Hochschulforschung an der Mar-
tin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg und Wissenschaftlicher Geschéftsfiih-
rer WZW Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt, eMail: peer.pasternack@
hof.uni-halle.de; http://www.peer-pasternack.de

Giinter Rafler, Dr. rer. nat., Statistiker, wissenschaftlicher Referent am Bayeri-
schen Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, eMail:
Rasser@ihf.bayern.de

Birgit Riegraf, Prof. Dr. phil., Professorin fiir Allgemeine Soziologie an der Fa-
kultdt fur Kulturwissenschaften der Universitit Paderborn, eMail: briegraf@
mail.upb.de

Heinke Rébken, Prof. Dr., Professorin fiir Bildungsorganisation und Bildungsma-
nagement, Universitdt Oldenburg, eMail: heinke.roebken@uni-oldenburg.de

Diana Schmidt-Pfister, Dr. phil., Politikwissenschaftlerin, Geographin und Eth-
nologin, Leiterin des Projekts ,,Wissenschaftliche Integritit im Kontext von In-
tegration und Wettbewerb™ am Exzellenzcluster ,,Kulturelle Grundlagen von
Integration an der Universitdt Konstanz, eMail: diana.schmidt-pfister@uni-
konstanz.de

Patricia Schulz, Dipl.-Pol., wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir For-
schungsinformation und Qualitétssicherung Berlin, eMail: schulz@forschungs
info.de

Ralph Stegmiiller, Dipl.-Soz., wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt ,,Moti-
vation und Anreize zu ,guter Lehre® im Rahmen des Inplacement (MogLI)“ in
der Arbeitseinheit fiir pddagogische Psychologie, Universitét Bielefeld, eMail:
rstegmueller@wiwi.uni-bielefeld.de

Wogen N. Tadsen, Dipl.-Kfm., wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt ,,Moti-
vation und Anreize zu ,guter Lehre* im Rahmen des Inplacement (MogLI)“
am Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre, insb. Personal, Organisation und
Unternehmungsfithrung, Universitdt Bielefeld, eMail: wtadsen@uni-bielefeld

Elke Wild, Prof. Dr. phil., Professorin fiir Pddagogische Psychologie an der Fa-
kultat fiir Psychologie und Sportwissenschaft der Universitit Bielefeld, u.a.
Projektleiterin der Projekte ,,Conflicting goals @ universities (ConGo)“ und
,Motivation und Anreize zu ,guter Lehre‘ im Rahmen des Inplacement (Mog-
LI)“, eMail: elke.wild@uni-bielefeld.de

Martin Winter, Dr. phil., Sozialwissenschaftler, wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), eMail: martin.
winter@hof.uni-halle.de

Carsten Wiirmann, Dr. phil., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF), eMail: carsten.wuermann@hof.
uni-halle.de
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Lieferbare Themenhefte

Karsten Konig / Rico Rokitte: Weltoffen von innen? Wissenschaft mit Migra-
tionshintergrund (2012, 210 S.; € 17,50)

Edith Braun / Katharina Kloke / Christian Schneijderberg (Hg.): Disziplindre
Zugdnge zur Hochschulforschung (2011, 212 S.; € 17,50)
Peer Pasternack (Hg.): Hochschulfoderalismus (2011, 217 S.; € 17,50)

Carsten Wiirmann / Karin Zimmermann (Hg.): Hochschulkapazitditen — histo-
risch, juristisch, praktisch (2010, 216 S.; € 17,50)

Georg Kriicken / Gerd Grozinger (Hg.): Innovation und Kreativitit an Hoch-
schulen (2010, 211 S.; € 17,50)

Daniel Hechler / Peer Pasternack (Hg.): Zwischen Intervention und Eigen-
sinn. Sonderaspekte der Bologna-Reform (2009, 215 S.; € 17,50)

Peer Pasternack (Hg.): Hochschulen in kritischen Kontexten. Forschung und
Lehre in den ostdeutschen Regionen (2009, 203 S.; € 17,50)

Robert D. Reisz / Manfred Stock (Hg.): Private Hochschulen — Private High-
er Education (2008, 166 S.; € 17,50)

Martin Winter: Reform des Studiensystems. Analysen zum Bologna-Prozess
(2007, 218 S.; € 17,50)

Peer Pasternack: Forschungslandkarte Ostdeutschland, unt. Mitarb. v. Daniel
Hechler (Sonderband 2007, 299 S., € 17,50)

Reinhard Kreckel / Peer Pasternack (Hg.): 10 Jahre HoF (2007, 197 S., €
17,50)

Karsten Konig (Hg.): Verwandlung durch Verhandlung? Kontraktsteuerung
im Hochschulsektor (2006, 201 S.; € 17,50)

Georg Kriicken (Hg.): Universitire Forschung im Wandel (2006, 224 S.; €
17,50)

Konjunkturen und Krisen. Das Studium der Natur- und Technikwissenschaf-
ten in Europa (2005, 246 S.; € 17,50)

Peer Pasternack (Hg.): Konditionen des Studierens (2004, 244 S.; € 17,50)

Martin Winter (Hg.): Gestaltung von Hochschulorganisation. Uber Moglich-
keiten und Unmoglichkeiten, Hochschulen zu steuern (2004, 254 S.; € 17,50)

Anke Burkhardt / Uta Schlegel (Hg.): Warten auf Gender Mainstreaming.
Gleichstellungspolitik im Hochschulbereich (2003, 282 S.; € 17,50)

Barbara Kehm (Hg.): Grenziiberschreitungen. Internationalisierung im
Hochschulbereich (2003, 268 S.; € 17,50)

Bestellungen unter: institut@hof.uni-halle.de
http://www.die-hochschule.de
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Schutzgebiihren: Einzelheft € 17,50. Jahresabonnement € 34,-. Privatabon-
nentlnnen € 19,- (Abogebiihren inklusive Versandkosten)

Kiindigungen: Jeweils bis vier Wochen vor Ablauf des Jahres fiir den folgen-
den Jahrgang.

Gemail § 33 Bundesdatenschutzgesetz weisen wir unsere Abonnentlnnen da-
rauf hin, dass wir Namen und Anschrift ausschlieBlich zum Zweck der
Abonnementverwaltung maschinell gespeichert haben.

Kopiervorlage:

Bestellung
Ich/wir bestelle/n:
1. Einzelheft Nr. .......ccoveeeneenn. €17,50
2. mal die hochschule im Jahresabonnement a € 34,-
3. mal die hochschule im PrivatabonnentInnen-Abo a € 19,-

Die Bezahlung erfolgt nach Rechnungslegung mit dem ersten Heft.

Ich erkldre mich damit einverstanden, dass sich mein Abonnement jeweils um ein
Jahr verléngert, wenn ich es nicht bis vier Wochen (Poststempel) vor Ablauf der
Bestellfrist (Jahresende) kiindige.

Ort, Datum Unterschrift

Es ist mir bekannt, dass meine Bestellung erst wirksam wird, wenn ich sie gegen-
iiber dem Anbieter nicht innerhalb von zehn Tagen (Poststempel) widerrufe.

2. Unterschrift

Einzusenden an:
Institut fiir Hochschulforschung, Vertrieb ,,die hochschule®,
Collegienstr. 62, 06886 Wittenberg
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Schriftenreihe ,,Wittenberger Hochschulforschung® /
»Hochschulforschung Halle-Wittenberg*

Peer Pasternack (Hg.): Hochschulen nach der Féderalismusreform, Akade-
mische Verlagsanstalt, Leipzig 2011, 368 S.

Peer Pasternack (Hg.): Relativ prosperierend. Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen: Die mitteldeutsche Region und ihre Hochschulen, Akademische
Verlagsanstalt, Leipzig 2010, 547 S.

Eva Bosbach: Von Bologna nach Boston? Perspektiven und Reformansdtze in
der Doktorandenausbildung anhand eines Vergleichs zwischen Deutschland
und den USA, Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2009, 182 S.

Roland Bloch: Flexible Studierende? Studienreform und studentische Praxis,
Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2009, 336 S.

Reinhard Kreckel (Hg.): Zwischen Promotion und Professur. Das wissen-
schaftliche Personal in Deutschland im Vergleich mit Frankreich, Grofibri-
tannien, USA, Schweden, den Niederlanden, Osterreich und der Schweiz,
Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2008, 400 S.

Anke Burkhardt (Hg.): Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewege und
das Fordersystem in Deutschland, Akademische Verlagsanstalt, Leipzig
2008, 691 S.

Peer Pasternack (Hg.): Stabilisierungsfaktoren und Innovationsagenturen.
Die ostdeutschen Hochschulen und die zweite Phase des Aufbau Ost, Aka-
demische Verlagsanstalt, Leipzig 2007, 471 S.

Robert D. Reisz / Manfred Stock: Inkiusion in Hochschulen. Beteiligung an
der Hochschulbildung und gesellschaftlichen Entwicklung in Europa und in
den USA (1950-2000). Lemmens Verlag, Bonn 2007, 148 S.

Peer Pasternack: Qualitit als Hochschulpolitik? Leistungsfihigkeit und
Grenzen eines Policy-Ansatzes. Lemmens Verlag, Bonn 2006, 558 S.

Anke Burkhardt / Karsten Konig (Hg.): Zweckbiindnis statt Zwangsehe:
Gender Mainstreaming und Hochschulreform. Lemmens Verlag, Bonn 2005,
264 S.

Reinhard Kreckel: Vielfalt als Stirke. Anstoffe zur Hochschulpolitik und
Hochschulforschung. Lemmens Verlag, Bonn 2004, 203 S.

Irene Lischka / Andrd Wolter (Hg.): Hochschulzugang im Wandel? Entwick-
lungen, Reformperspektiven und Alternativen. Beltz Verlag, Weinheim/Basel
2001, 302 S.

Jan-Hendrik Olbertz / Peer Pasternack / Reinhard Kreckel (Hg.): Qualitiit —
Schliisselfrage der Hochschulreform. Beltz Verlag, Weinheim/Basel 2001,
341 8S.
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Barbara M. Kehm / Peer Pasternack: Hochschulentwicklung als Komplexi-
titsproblem. Fallstudien des Wandels, Deutscher Studien Verlag, Weinheim
2001, 254 S.

Peer Pasternack (Hg.): DDR-bezogene Hochschulforschung. Eine themati-
sche Erdffnungsbilanz aus dem HoF Wittenberg. Deutscher Studien Verlag,
Weinheim 2001, 315 S.

Peter Altmiks (Hg.): Gleichstellung im Spannungsfeld der Hochschulfinan-
zierung. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 2000, 107 S.

Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in SBZ/ DDR/Ostdeutschland
1945-1995. Annotierte Bibliographie fiir den Erscheinungszeitraum 1990-
1998. Deutscher Studien Verlag, Weinheim 1999, 567 S.

Jan-Hendrik Olbertz / Peer Pasternack (Hg.): Profilbildung — Standards —
Selbststeuerung. Ein Dialog zwischen Hochschulforschung und Reformpra-
xis, hrsg. unt. Mitarb. v. Gertraude Buck-Bechler und Heidrun Jahn. Deut-
scher Studien Verlag, Weinheim 1999, 291 S.

Peer Pasternack: Demokratische Erneuerung. Eine universitditsgeschichtliche
Untersuchung des ostdeutschen Hochschulumbaus 1989-1995. Mit zwei Fall-
studien: Universitdit Leipzig und Humboldt-Universitdt zu Berlin. Deutscher
Studien Verlag, Weinheim 1999, 427 S.

Heidrun Jahn / Jan-Hendrik Olbertz (Hg.): Neue Stufen — alte Hiirden? Fle-
xible Hochschulabschliisse in der Studienreformdebatte. Deutscher Studien
Verlag, Weinheim 1998, 120 S.
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HoF-Arbeitsberichte 2009-2011

711

4’11

3’11

2’10

1’10

5°09

409

3°09

2°09

1°09

Peer Pasternack / Henning Schulze: Wissenschaftliche Wissenschaftspolitikbe-
ratung. Fallstudie Schweizerischer Wissenschafts- und Technologierat (SWTR).
96 S.

Robert D. Reisz / Manfred Stock: Wandel der Hochschulbildung in Deutsch-
land und Professionalisierung. 45 S.

Peer Pasternack: HoF-Report 2006 — 2010. Forschung, Nachwuchsforderung
und Wissenstransfer am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Wittenberg. Unter
Mitarbeit von Anke Burkhardt und Barbara Schnalzger. 90 S.

Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster: Skalenhandbuch fiir Unter-
suchungen der Lehrpraxis und der Lehrbedingungen an deutschen Hochschu-
len. Dokumentation des Erhebungsinstrumentes. 79 S.

Franz, Anja / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen Triimpler: Entwick-
lung der universitiren Personalstruktur im Kontext der Féderalismusreform,
85 S.

Johannes Keil / Peer Pasternack: Friihpddagogisch kompetent. Kompetenzori-
entierung in Qualifikationsrahmen und Ausbildungsprogrammen der Friihpd-
dagogik, 139 S.

Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompetenz in der Selbstanwen-
dung. Der Umgang der ostdeutschen Hochschulen mit ihrer Zeitgeschichte,
225 8.

Peer Pasternack: Wissenschaft und Politik in der DDR. Rekonstruktion und Li-
teraturbericht, 79 S. ISBN 978-3-937573-23-6.

Irene Lischka / Annika Rathmann / Robert Reisz: Studierendenmobilitiit — ost-
und westdeutsche Bundesldnder. Studie im Rahmen des Projekts ,, Fo-
deralismus und Hochschulen*, 69 S.

Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpddagogische Ausbildungsland-
schaft. Strukturen, Qualifikationsrahmen und Curricula. Gutachten fiir die
Robert Bosch Stiftung, 76 S.

Martin Winter / Yvonne Anger: Studiengdnge vor und nach der Bologna-
Reform. Vergleich von Studienangebot und Studiencurricula in den Fdchern
Chemie, Maschinenbau und Soziologie, 310 S.

Robert Schuster: Gleichstellungsarbeit an den Hochschulen Sachsens, Sach-
sen-Anhalts und Thiiringens, 70 S.

Manfred Stock: Politische Steuerung und Hochschulentwicklung unter fodera-
len Bedingungen. Stand der Forschung und theoretisch-methodologische Vor-
iiberlegungen fiir eine empirische Untersuchung, unter Mitarbeit von Robert
D. Reisz und Karsten Konig, 41 S.

Enrique Fernandez Darraz / Gero Lenhardt / Robert D. Reisz / Manfred Stock:
Private Hochschulen in Chile, Deutschland, Rumdnien und den USA — Struk-
tur und Entwicklung, 116 S.

Viola Herrmann / Martin Winter: Studienwahl Ost. Befragung von westdeut-
schen Studierenden an ostdeutschen Hochschulen, 44 S.

Martin Winter: Das neue Studieren. Chancen, Risiken, Nebenwirkungen der
Studienstrukturreform: Zwischenbilanz zum Bologna-Prozess in Deutschland,
91S.
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Peer Pasternack (Hrsg.)

Hochschulen nach der Féderalismusreform

Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2011; 368 Seiten;
ISBN 978-3-931982-67-6. € 29,80.

Zwischen den Hochschulsystemen
der deutschen Bundeslander beste- | peer pasternack (Hrsg.)

hen traditionell deutliche Unterschie- | Hochschulen nach der
de hinsichtlich des Finanzierungsin- | Féderalismusreform
puts und des Forschungsoutputs.
Die Foderalismusreform 2006 hat-

te den Anspruch erhoben, wettbe- | wiimnane

Martn-Luther-Universtat Holle-Witzenberg (Hof)

werbsfoderalistische Aspekte im
Hochschulwesen zu stérken — und
damit sowohl den herkémmlichen
kooperativen  Foderalismus als
auch die aktive Beteiligung des
Bundes an der Hochschulentwick-
lung in den Hintergrund treten zu
lassen. Im hier vorliegenden Band
werden die Landerdifferenzen vor
allem in solchen Bereichen unter-
sucht, in denen die Gestaltungschancen der Lander mit der Fode-
ralismusreform gestarkt wurden: Hochschulsteuerung, Studienreform
sowie Personal- und Karrierestrukturen.

Im Ergebnis zeigt sich: Wo es Differenzen zwischen den Landern
gibt und diese sich in jungerer Zeit verstarkt haben, betrifft dies vor-
rangig solche Bereiche, die von der Féderalismusreform nur margi-
nal oder gar nicht beruihrt wurden. Die Bereiche hingegen, in denen
sich mit der Féderalismusreform 2006 den Landern gréfiere Gestal-
tungsspielrdume eréffneten, sind eher durch Trends homogenisie-
render Entwicklungen — bei Abweichungen im Detail — gekennzeich-
net. Insofern wurde und wird die Bedeutung der Féderalismusreform
2006 fur den Hochschulbereich allgemein uberschétzt.




