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Uwe Schneidewind, seit kurzem Präsident des Wuppertal Instituts, hat 
sich daran gemacht, der etwas in die Jahre gekommenen Debatte über 
nachhaltige Wissenschaft und nachhaltige Hochschulen neuen Auf- wie 
Antrieb zu verschaffen. Er unternimmt dabei nicht weniger als den Ver-
such, das deutsche Wissenschaftssystem auf seine Nachhaltigkeit hin zu 
untersuchen und es bei der Untersuchung nicht zu belassen, sondern auch 
noch Vorschläge für eine Steigerung seiner Nachhaltigkeit zu unterbreiten. 
Das dabei zugrunde liegende Nachhaltigkeitsverständnis wird vom Autor 
als ein Gerechtigkeitskonzept eingeführt, bei dem es um eine konsequente 
Einführung des Kantschen Imperativs gehe. Das hier verwandte Verständ-
nis von Nachhaltigkeit geht damit über die hochschulpolitisch dominie-
renden wissenschaftlichen und organisationalen Alltagsverständnisse im 
Sinne von Umweltforschung bzw. Umweltmanagement und Stoffströmen 
deutlich hinaus.

Das Buch gliedert sich in fünf Kapitel. Ein erstes Kapitel ist allge-
mein wissenschaftstheoretischer, -soziologischer und -politischer Natur. 
Es fragt nach den wesentlichen Veränderungen des Wissenschaftssystems 
sowie danach, was eigentlich einem Beitrag des Wissenschaftssystems zu 
einer nachhaltigen Entwicklung entgegensteht. Im zweiten Kapitel wird 
die Frage geklärt, wie eine Wissenschaft, die hier hilfreich ist, aussehen 
müsste. Die Kapitel drei und vier sind der Forschung und der Lehre ge-
widmet, dabei liegt das Hauptaugenmerk – bemisst man es nach quan-
titativen (Seitenzahlen-)Parametern – eindeutig auf der Forschung. Im 
fünften Kapitel zieht der Autor die Fäden zusammen und fragt danach, 
was hochschul- und wissenschaftspolitisch getan werden sollte. Kapitel-
begleitend in Layoutkästen sind Reformvorschläge (28 an der Zahl) in den 
Text eingestreut.

Das erste Kapitel beginnt mit der Feststellung, die Wissenschaft habe 
eine gesellschaftliche Vorreiterrolle verloren, insbesondere dem Thema 
Nachhaltigkeit laufe sie hinterher. Deutschland sei zwar in den letzten 
Jahren zu einem klimapolitischen Vorreiter geworden, dem deutschen 
Wissenschaftssystem allerdings könne man in dieser Hinsicht keinerlei 
Vorreiterschaft zuerkennen. Ausschlaggebend hierfür sei zum ersten eine 
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Konzentration auf im wesentlichen disziplinäre Forschungsexzellenz, zum 
zweiten eine Dominanz wirtschaftlich-technologischer Verwertungsorien-
tierung. Auch die Forschungspolitik der Europäischen Union belasse für 
Nachhaltigkeitsforschung allenfalls Nischen. Die Exzellenzinitiative habe 
in den letzten Jahren noch zu einer Vertiefung der disziplinären Orientie-
rung der Hochschulpolitiken der Bundesländer geführt. Insgesamt gese-
hen leide das deutsche Wissenschaftssystem an einem Leitbildmangel, der 
mit der Erosion des Humboldtschen Bildungsideals im Zusammenhang 
stehe; einzige bis jetzt zu beobachtende Antwort sei ein Streben nach Dif-
ferenzierung, welches durchgängig als eine vertikale verstanden werde. 
Konzepte einer horizontalen Differenzierung hingegen würden faktisch 
nicht existieren.

Ein Spagat vielfältig gewordener Anforderungen drohe die Hochschu-
len (jede für sich auf sich allein gestellt) zu überlasten. Den daraus entste-
henden Diskrepanzen würde mit einer Entkoppelung von Aktivitätsstruk-
tur und Rationalitätsmythos begegnet werden. Der Autor fordert (als einen 
seiner ersten Reformvorschläge) einen Pluralismus der hochschulpoliti-
schen Leitbilder ein. Heute verfügten nur Teile der privaten Wirtschaft, 
vertreten durch ihre Verbände, über ein einigermaßen kohärentes hoch-
schulpolitisches Leitbild; NGOs, andere Verbände und Gewerkschaften 
müssten hier nachziehen. Die starke disziplinäre Versäulung, die für das 
deutsche Wissenschaftssystem charakteristisch sei, möchte Schneidewind 
darüber angehen, dass Anreize für Grenzgänger geschaffen werden, zum 
Beispiel indem Juniorprofessuren in transdisziplinären Forschungsfeldern 
geschaffen werden.

Autonomie der Hochschulen habe sich in den letzten Jahren als Effi-
zienzmotor, aber auch als Movens in die Sackgasse erwiesen, weil viele 
der Schritte, die die Hochschulen in großem Einvernehmen in den letz-
ten Jahren gegangen seien, sie aus der Mitte der Gesellschaft hinausge-
führt hätten. Wissenschaft sei damit in eine Art einseitig-technologische 
Umklammerung geraten, generiere viele faszinierende Resultate, sei aber 
auch sozialer Gestaltung und Gestaltbarkeit entrückt.

Im zweiten Kapitel fragt Schneidewind danach, wie Wissenschaft 
sich verändern müsse. Universitäten sollten nicht mehr Ausdifferenzie-
rungsmotoren, sondern Brückenbauer zwischen Systemen sein. Anders 
würden sie aus der Effizienzlücke, in die sie geraten seien, weil Anfor-
derungen stiegen und relative Ressourcen schrumpften, nicht herausge-
langen können. Es sei in diesem Zusammenhang nötig, sich von einem 
alten Humboldtschen Rationalitätsmythos zu verabschieden, Humboldt 1 
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durch Humboldt 2.0 zu ersetzen. Humboldt 2.0 steht hier für eine offensive 
Annahme der im Giddenschen Sinne reflexiven Moderne, für eine Hoch-
schule, die ihre Brückenbaufunktion annehmen und die sich drittens als 
ein strukturpolitischer Akteur verstehen würde.

Kapitel 3 schließlich kartographiert die Landschaft der nachhaltig-
keitsorientierten Forschung. Diese sei ein Flickenteppich. Weder in den 
Großforschungseinrichtungen und Forschungsgemeinschaften noch in 
den Universitäten würden die Potentiale für nachhaltigkeitsorientierte 
Forschung tatsächlich aktiviert. Im Zuge der Exzellenzinitiative komme 
es in Hochschulen und Forschungsinstituten zu einer weiteren Marginali-
sierung transdisziplinärer Forschung. Das Forschungskapitel sucht in der 
internationalen Forschungslandschaft nach beispielhaften Arrangements 
transdisziplinärer Forschung und findet sie in Schweden, England, in Ös-
terreich und der Schweiz sowie in den Niederlanden. 

Nachhaltigkeitsforschung ist nach Auffassung Schneidewinds ganz 
überwiegend Modus-2-Forschung im Sinne von Transdisziplinarität, Ver-
netztheit und sozialer Robustheit, die ihr gemäß der Moduslehre zuge-
schrieben wird. Anknüpfend an die eingeforderte Reflexivität sei sie auf 
eine starke sozialwissenschaftliche Komponente angewiesen. Der schein-
bare Widerspruch von Transdisziplinarität und Exzellenz wäre in diesem 
Zusammenhang zu überwinden. Von zentraler Bedeutung hierfür sind 
dem Autor zufolge die Schaffung von Kriterien der Sicherung der Qualität 
transdisziplinärer Forschung; die Netzwerkstrukturen zwischen normal-
wissenschaftlichen Forschungsinstituten und transdisziplinär nachhaltig-
keitsorientierten Einrichtungen müssten gestärkt werden, und schließlich 
sei es von zentraler Bedeutung, zu einem Kapazitätsaufbau im Bereich 
einer geistes- und sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung zu 
gelangen. Das Forschungskapitel erweist sich als sehr detailliert und in-
formationsgesättigt.

Lehre soll in Anlehnung an die Grundanforderungen aus Kapitel 2 
Orientierungs- und Systemwissen anregen, reflexiv sein, partizipativ und 
aktivierend orientiert sein und schließlich Lust und Laune auf Innovati-
on wecken. Nicht überall entspreche die Umsetzung der Bologna-Reform 
diesen Kriterien. Lösungsansätze sieht Schneidewind in der Einführung 
von General Studies, der Einführung nachhaltigkeitsorientierter Master-
Studiengänge und in einer Cluster-Bildung aus diesen. Die Möglichkeiten 
von E-Learning und Web 2.0 sollten genutzt werden, ebenso ein neues 
Professionalisierungsmoment im Zusammenhang der Einführung neuer 
lehrorientierter Gruppen des Hochschulpersonals. Eine Würdigung stu-
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dentischen Engagements für Nachhaltigkeit und der nachhaltigkeitsspezi-
fischen Potentiale der Weiterbildung durch Hochschulen rundet die Aus-
führungen zum Thema Lehre ab.

Das letzte Kapitel beschäftigt sich mit der Frage, wie umgesteuert wer-
den soll. Hochschulen, so der Autor, hätten sich schon immer in einem 
Spannungsverhältnis von Autonomie und Abhängigkeit bewegt, und die-
ses sei auch nicht in einer Richtung aufzulösen; vielmehr gelte es, sich 
diesem Spannungsverhältnis zu stellen; Hochschulen blieben immer eine 
„gesellschaftlich eingebettete Veranstaltung, die auf staatliche Ressourcen 
angewiesen ist“ (S. 224). An Steuerungsimpulsen, die für mehr Nachhal-
tigkeitsorientierung sorgen könnten, sieht Schneidewind allerdings einen 
Mangel, gesellschafts- und politikorientierte Transmissionsinstrumente 
würden fehlen. Vorausgesetzt, es gelänge, diese zu schaffen, dann sieht er 
eine Chance, dass eine in Pilothochschulen vorzubereitende Nachhaltig-
keitsorientierung größere Verbreitung finden könnte. Mittelgroße Hoch-
schulen könnten dabei eine Schlüsselrolle spielen.

Carsten von Wissel (Halle-Wittenberg)
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