Die Sorbonne-Deklaration
Hintergriinde und Bedeutung fiir den Bologna-Prozess

Katrin Toens Der Bologna-Prozess ist mittlerweile zu
Hamburg einem beliebten Forschungsthema avan-
ciert. Die Ereignisse im Zusammenhang
mit der Sorbonne-Erklarung werden da-
gegen weitaus weniger beachtet. Im Mai
1998, also ein gutes Jahr vor der Unter-
zeichnung der Bologna-Deklaration am
19. Juni 1999, wurde diese "Gemeinsame Erkldrung zur Harmonisierung
der Architektur der europiischen Hochschulbildung"' in Paris von den
Bildungsministern aus vier Landern (Frankreich, Deutschland, Italien und
GroBbritannien) auf den Weg gebracht. Sie enthélt bereits Hinweise auf
die wesentlichen hochschulpolitischen Zielsetzungen, die wenig spéter die
Agenda des Bologna-Prozesses bestimmen sollten. So erwéhnt die Erkla-
rung die Schaffung eines "offenen europédischen Raumes der Hochschul-
bildung", das Ziel der Mobilitdtssteigerung, die gestufte Studienstruktur,
und das European Credit Transfer System als beispielhaft fiir die Flexibi-
lisierung und europaweite Anrechnung von Studienleistungen.

Auch die Bologna-Deklaration bezieht sich auf die Pariser Konferenz
als den gemeinsamen Ausgangspunkt hochschulpolitischer Zielsetzungen
(Bologna declaration 1999). In der einschldgigen Forschungsdiskussion
beginnt jede Schilderung des Bologna-Prozesses mindestens mit einer
kurzen Erwdhnung der Sorbonne-Erkldrung. Trotz der unbestrittenen Re-
levanz der damaligen Ereignisse in Paris sind dezidierte Untersuchungen
bisher nur in Form von Tagungspapieren und unverdffentlichten For-
schungsmanuskripten vorhanden (etwa Ravinet 2005a, 2005b). Der vor-
liegende Beitrag setzt sich mit den Hintergriinden und der hochschulpoliti-
schen Bedeutung der Sorbonne-Erklarung auseinander. Er skizziert die fol-
genden Antworten. Erstens wird der Sorbonne-Deklaration die Wirkung

! Der Originaltitel lautet: ,.Sorbonne Joint Declaration on harmonisation of the achitecture
of the European higher education system™ (Sorbonne-Deklaration 1998).
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eines hochschulpolitischen Urknalls zugeschrieben. Sie hat jenem hoch-
schulpolitischen Intergouvernementalismus auferhalb der EU zum Durch-
bruch verholfen, der den Bologna-Prozess nicht nur ermdglichte, sondern
auch wesentlich zu seiner bahnbrechenden nationalen Erfolgsdynamik in
den mittlerweile 46 Signatarstaaten der Bologna-Erkldrung beigetragen
hat.

Zweitens verdeutlicht das Sorbonne-Projekt die hochschulpolitische
Motivstruktur staatlicher Akteure, die einen wichtigen Hintergrundfaktor
der damaligen Ereignisse in Paris und ihrer Konsequenzen fiir die Hoch-
schulpolitik ab 1998 darstellt. So war es die Kombination aus nationalen
Hochschulreformagenden, mit denen die vier Signatar-Staaten in jenem
Zeitraum befasst waren, und den gemeinsamen europdischen Losungs-
vorschldgen der Deklaration, die vermuten ldsst, dass die vier Staaten den
EU-externen hochschulpolitischen Intergouvernementalismus als Instru-
ment der verbesserten Durchsetzung nationaler Reformplidne entdeckt
hatten.

Bei diesen Erklarungen handelt es sich um Hypothesen, mit denen kei-
nesfalls beansprucht wird, die eingangs beklagte Forschungsliicke zu mi-
nimieren oder gar zu schlieBen. Vielmehr verbindet sich mit der Analyse
der Versuch, die Diskussion eines bisher vernachlédssigten Forschungsge-
genstandes anzuregen. Beriicksichtigt wird dabei auch die Frage, inwie-
weit die Auseinandersetzung mit der Sorbonne-Konferenz dazu beitragen
kann, die Motive staatlicher Akteure im Bologna-Prozess zu kldren. Seit
dieser Prozess ein Jahr nach der Sorbonne-Deklaration ins Leben gerufen
wurde hat er sich stark ausdifferenziert. Die eigenstéindige Organisations-
struktur, tiber die der Bologna-Prozess mittlerweile gemanagt wird, in-
volviert eine von auBlen schwer durchschaubare Vielzahl an Stakeholdern
und Reformagenden. Dies kann den Blick auf die urspriinglichen Motive
staatlicher Initiatoren entstellen. Die Riickkehr zur Vorgeschichte des Bo-
logna-Prozesses soll dabei behilflich sein, diese Motive wieder sichtbar
zu machen.

Methodisch stiitzt sich die folgende Analyse auf eine Kombination
aus qualitativen Vorgehensweisen, insbesondere die Dokumentenanalyse
und Expertenbefragung. Da die Vorgeschichte der Sorbonne-Konferenz
im Wesentlichen durch die nationale Hochschulpolitik Frankreichs be-
stimmt wurde, kann sie hier nur ansatzweise und im Riickgriff auf die
noch sehr liickenhafte Sekundérliteratur zu diesem Thema berticksichtigt
werden. Stattdessen gilt die besondere Aufmerksamkeit den Umstéinden
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und der Form der deutschen Beteiligung an der Sorbonne-Konferenz. Der
Datenhintergrund der Untersuchung setzt sich zusammen aus Sekundarli-
teratur, ausgewdhlten reformpolitischen Schliisseldokumenten aus der
Hochschulpolitik auf der européischen Ebene und innerhalb der Sorbon-
ne-Signatarstaaten in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre, sowie 30 Ex-
perteninterviews mit europdischen und deutschen Bildungspolitikern, die
in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre in Reprisentativfunktion an der
europdischen und/oder deutschen Hochschulpolitik beteiligt waren.

Die Sorbonne-Erkldrung als hochschulpolitischer Urknall

Der Begriff Urknall (auch Big Bang) bezeichnet die frilhe Phase eines
Entwicklungszustandes, der auf einen Ausdehnungseffekt zuriickzufiihren
ist (Brockhaus 1993: 703). Dass der Sorbonne-Erkldrung eine derartige
Wirkung zugeschrieben werden kann, diirfte wenig umstritten sein. Die
einschligige Literatur operiert zumindest mit Begriffen, die in eine &hnli-
che Richtung weisen (siehe etwa Corbett 2005: 196; Witte 2006: 124;
Walter 2006: 123). Diese Bezeichnung wirft Fragen auf, etwa inwieweit
sich die Vorgehensweise im Zusammenhang mit der Sorbonne-Erkldrung
vom herkommlichen Muster europdischer Hochschulpolitik unterscheidet,
was durch diese Erkldrung Neues geschaffen wurde, und inwieweit mit
Blick auf dieses Neue von einem Ausdehnungseffekt gesprochen werden
kann? Am Leitfaden dieser Fragen sollen im Folgenden die Ereignisse im
Zusammenhang mit der Sorbonne-Erkldrung diskutiert werden. Dazu
werden zunéchst die Geschehnisse selbst hinsichtlich ihres unmittelbaren
Hintergrunds, der Zielsetzung und Teilnahme kurz geschildert.

Unmittelbarer Hintergrund, inhaltliche Zielsetzungen und Parti-
Zipation

Die Sorbonne-Erkldrung wurde am 25. Mai 1998 von den in dieser Zeit
national verantwortlichen Bildungsministern der Staaten Frankreich,
Deutschland, England und Italien unterzeichnet. Anlass des Ereignisses war
das 800-jahrige Bestehen der Sorbonne-Universitit, das der damalige
franzosische Minister fiir Bildung, Forschung und Technologie, Claude
Allegre, geschickt fiir die Einladung drei seiner europdischen Amtskolle-
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gen zu einer informellen Feier nach Paris zu nutzen wusste.” Fiir Deutsch-
land nahm der ehemalige Minister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie, Jiirgen Riittgers, teil, die italienische Hochschulpolitik
wurde durch Luigi Berlinguer, Minister fiir 6ffentlichen Unterricht, Uni-
versitidten und Forschung vertreten, und fiir GroBbritannien kam die Mini-
sterin fiir hohere Bildung, Baroness Tessa Blackstone.

Inhaltlich enthélt die Erklarung bereits jene Schliisselelemente, die
spéter den Kern der Bologna-Erkldrung ausmachten. So wird das Ziel ei-
nes europdischen Hochschulraumes schon in der Sorbonne-Erklidrung for-
muliert. Auch enthélt diese Erkldrung Hinweise auf die Reformziele ge-
stufte Studienstrukturen, internationale Anerkennung von Abschliissen,
und die Forderung der Mobilitit und Beschiftigungsfahigkeit von Studie-
renden. Dass einige Ideen aus dem nationalen Reformkontext (vor allem
Frankreichs) {ibernommen wurden, fiihrte zu Missverstdndnissen und Un-
klarheiten, die erst spéter in der Nachbereitungsphase sowie im Rahmen
des Bologna-Prozess ausgerdaumt worden sind. So stammt etwa die Idee,
dass Studierende nach dem ersten Hochschulabschluss zwischen Master-
studiengang und Doktorandenprogramm wéhlen kénnen, aus dem franzo-
sischen Attali-Report (Attali et al. 1998). Dieser Ideentransfer wie auch
die Formulierung in der Sorbonne-Erkldrung, dass sich die Entwicklung
eines Systems gestufter Studienstrukturen in den betreffenden Léndern
bereits beobachten ldsst,” unterstiitzt die These, dass es den Autoren der
Sorbonne-Erkldrung in erster Linie um die Stirkung bereits vorhandener
nationaler Reformplidne ging. Die Erkldrung bot somit Anlass fiir die in-
tergouvernementale Verstindigung und Konkretisierung gemeinsamer
Reformziele, was mit Blick auf die Bologna-Erkldrung angegangen wur-
de. Im Unterschied zur Bologna-Deklaration enthélt die Sorbonne-Er-
klarung ndmlich noch keine Festlegung auf die Bezeichnung, Dauer und
Arbeitsmarktrelevanz des ersten Studienabschlusses. Auch hatte man sich
noch nicht auf das European Credit Transfer System (ECTS) geeinigt.

2 Claude Allégre, international anerkannter Wissenschaftler und nationaler Bildungsminister
Frankreichs von 1997 bis 2000, wird im Kontext der Geschichte européischer Hochschul-
politik auch als strategisch geschickter Policy-Unternehmer bezeichnet. Angeblich wusste
Allegre kurz nach seinem Amtsantritt als franzosischer Bildunsminister im Herbst 1997,
dass er das 800-jdhrige Jubilaum der Sorbonne-Universitiat hochschulpolitisch nutzen wollte
(Corbett 2005: 194; dazu auch Witte 2006: 125).

 Im Orininaltext der Erklirung heiBt es dazu ,,A system, in which two cycles, under-
graduate and graduate, should be recognized for international comparison and equivalence,
seems to emerge” (Sorbonne Joint Declaration 1998).
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Stattdessen wird lediglich von der Einfiihrung eines Leistungspunktesystems
gesprochen. Gemessen an dem gewohnten, eher zogerlichen und sou-
verdnititsbedachten staatlichen Umgang mit gemeinsamen europdischen Zie-
len in der Hochschulpolitik ist die Sorbonne-Erklérung jedoch sehr weit rei-
chend.

Das wirft die Frage nach der eingeschriankten Autorenschaft auf. Die
Reprisentanten anderer Lénder waren zwar auf der Konferenz présent, al-
lerdings ohne Einbeziehung in die Ausarbeitung und Unterzeichnung der
Sorbonne-Erklérung (dazu Hackl 2001: 105). Mit Blick auf die deutsche
Beteiligung fillt auf, dass die Bundeslidnder trotz ihrer staatlichen Haupt-
verantwortlichkeit im Hochschulbereich weder auf der Konferenz anwe-
send waren noch zu jenem Zeitpunkt von den Ereignissen in Kenntnis ge-
setzt wurden. Der damalige Bundesbildungsminister zog es vor, die Lén-
der "trotz entsprechender Hinweise seiner Fachbeamten ... an dieser Ak-
tion nicht zu beteiligen (Friedrich 2001: 279).

Wie ist es zu dem Sorbonne-Quartett gekommen? In der Literatur fin-
den sich Hinweise auf zwei Hintergriinde (vgl. Witte 2006: 125; siehe
auch Walter 2006: 127; Haug 1999). MaBgeblich fiir die Auswahl Al-
legres waren zum einen seine personlichen Verbindungen in der Carnegie
Gruppe, einer informellen Ministerrunde im Bereich Wissenschaft und
Entwicklung der G8 Lénder. Zum anderen spricht vieles dafiir, dass auf
die GroBe und das Gewicht der vier teilnehmenden Staaten geachtet wur-
de. Diese machten im Jahr 1998 ca. 68 Prozent der Bevélkerung und eine
Mehrzahl der Studierenden innerhalb der Europdischen Union aus (Wal-
ter 2006: 127).

Auf der Konferenz in Paris war ferner die EU-Kommission prisent.
Sie wurde vertreten durch ihren damaligen Direktor fiir Bildung, Dome-
nico Lenarducci, sowie die Vorsitzende der Abteilung Schulen und
Hochschulen, Angelique Verli. Die Kommission befand sich damals in
einer Phase der Neujustierung ihres hochschulpolitischen Handlungs-
spielraumes. Mit dem Vertrag von Maastricht (1992) wurde die Bil-
dungspolitik erstmalig explizit und umfassend in einen europédischen Ver-
trag aufgenommen. Aus staatstheoretischer Sicht ist dabei beachtlich,
dass die Mitgliedstaaten mit diesem Zugestéindnis an die Gemeinschaft
den hochgradig souverénititsgeladenen Politikbereich Bildung partiell fiir
die europdische Integration gedffnet haben. In Artikel 126 des Maastrich-
ter Vertrags wurden mitunter jene Ziele als Gemeinschaftstétigkeit defi-
niert, die auch in die Sorbonne-Erkldrung eine Rolle spielten, allen voran
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die Entwicklung der europdischen Dimension im Bildungswesen, die
Mobilitdtsforderung, der Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen, die ver-
stirkte Nutzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien,
sowie der zwischenstaatliche Erfahrungs- und Informationsaustausch.
Obwohl der Handlungsspielraum der Gemeinschaft duflerst eng definiert
wurde,* nahm ihn die Kommission zum Anlass zahlreicher bildungspoli-
tischer Aktivitdten, die darauf zielten, {iber den Rat eine gemeinschaftli-
che Politik zu implementieren (dazu Walter 2006: 105; siehe auch Fritsch
1998: 48).°

Auf der Seite der Hochschulen wurde der damalige Prasident der Rek-
torenkonferenzen der Europdischen Union (auch Konftderation®), Hans-
Uwe Erichsen, geladen. Neben der Europdischen Rektorenkonferenz
(auch CRE") bildet die Konfsderation eine der beiden Vorliuferorganisa-
tionen der European University Association (EUA), die heute die Hoch-
schulen im Bologna-Prozess vertritt. Die Konfoderation galt damals als
die politisch unabhéngigere der beiden Organisationen, was dazu beige-
tragen haben konnte, dass sie von staatlicher Seite fiir die Repridsentanz
der Hochschulseite auf der Sorbonne-Konferenz ausgewihlt wurde.®

* MaBgeblich ist in diesem Zusammenhang das Subsidiaritétsprinzip, das laut Artikel 126
des Vertrags von Maastricht die strikte Beachtung der Verantwortung der Mitgliedstaaten
fiir die Lehrinhalte und die Gestaltung des Bildungssystems sowie die Vielfalt der Kulturen
und Sprachen vorschreibt.

’ So weist Walter darauf hin, dass die Kommission zwischen ,,dem Jahr 1991 und 2000 ...
nicht weniger als zehn Memoranden, Kommunikationen und Farbbiicher zum Thema der
Bildung und Hochschulbildung vor(legte)* (2006: 105). Die Inkraftsetzung des Vertrags
von Maastricht hatte ferner organisationsinterne Umstrukturierungsprozesse zur Folge,
durch die das Direktorat Bildung innerhalb der Kommission aufgewertet wurde (vgl.
Européische Kommission 2006: 107).

¢ Die Konfoderation wurde 1973 als Comité de Liaison des Recteurs des Etats membres de
la Communauté européenne gegriindet und 1996 in Confederation of European Union
Rectors” Conferences umbenannt.

’ Die Abkiirzung geht auf den urspriinglichen Namen der 1959 gegriindeten Conférence
permanente des Recteurs et Vice-Chanceliers des Universités Euopéennes zuriick.

# Die Konfoderation finanzierte sich in dieser Zeit ausschlieBlich aus Mitgliederbeitrigen,
was ihr die politische Unabhangigkeit von der Europaischen Kommission sichern sollte.
Statt die soziale Kontaktpflege in den Vordergrund zu stellen, was in der historisch alteren
CRE als durchaus tiblich galt, setzte Erichsen in seiner Amtszeit den Wirkungsschwerpunkt
der Organisation auf die strategische Neupositionierung européischer Hochschulen in der
international stark an Dynamik gewinnenden Hochschulpolitik (Interview mit Hans-Uwe
Erichsen, 16 Nov. 2006; Interview mit Inge Knudsen, ehemalige Generalsekretirin der
Konfoderation, 12. Juni 2007). Moglicherweise spielte bei der Einladung nach Paris aber
auch eine Rolle, dass die Konfoderation ihren Sitz in Briissel hatte und insofern "vor Ort"
war, wihrend die CRE in Genf ansassig war.
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Die Reprisentanten von Europédischer Kommission und Hochschulen
waren jedoch lediglich als Partizipanten der Sorbonne-Konferenz anwe-
send. Sie hatten keinerlei Einfluss auf die Inhalte der Sorbonne-Dekla-
ration, die ausschlieBlich durch die vier Bildungsminister und ihre Fach-
beamten in den Ministerien bestimmt wurden. Im Unterschied zur Kom-
mission, deren Priasenz durch starke Zuriickhaltung gepridgt war, wurde
den Hochschulrektoren ein gewisser Raum zugestanden. Erichsen betei-
ligte sich mit einer Rede an der Konferenz. Auch wird die Gruppe der
Hochschulrektoren in der Sorbonne-Erklarung explizit als Unterstiitzer
der staatlichen Linie erwdhnt. Wortwortlich heifit es dazu in der Erkla-
rung: ,die europdischen Rektorenkonferenzen, Universitdtsprésidenten
und Gruppen von Experten und Akademikern in unseren jeweiligen Lan-
dern haben sich eingehend mit diesen Themen befasst® (Sorbonne-
Deklaration 1998, Ubersetzung K.T.).

Die Neuentdeckung des Intergouvernementalismus

Dass mit der Sorbonne-Erkldrung ein neuer und fiir viele tiberraschender
Weg beschritten wurde, zeigt sich an den Reaktionen, die die vier Lander
mit dieser Aktion ausgeldst hatten. Insbesondere in der EU-Kommission
war man erstaunt {iber die Ereignisse (dazu Europdische Kommission
2006: 197; Interview mit Angelique Verli, 18. Juni 2007). Seit elf Jahren
hatte die Kommission mit ihren bildungspolitischen Aktionsprogrammen
gegen die souverdnititspolitischen Bedenken der Mitgliedstaaten ankdamp-
fen miissen. Mit Frankreich, Deutschland und England preschten nun
ausgerechnet ihre Hauptwidersacher mit einem Aktionsplan nach vorne,
der viele Ideen tibernahm, die die EU-Kommission im Rahmen des Eras-
mus-Programms forciert hatte, allen voran die Mobilitétsforderung und
europaweite Anerkennung von Hochschulabschliissen.” Staaten, die mit
der Sorbonne-Erklarung adressiert worden sind und im Anschluss an die
Konferenz durch Allégre personlich aufgefordert wurden, die Sorbonne-
Erklérung zu unterstiitzen bzw. riickwirkend noch zu unterzeichnen, zeig-

? Deutschland, Frankreich und England hatten die Inkraftsetzung des Erasmus-Programms
zunichst verhindert. Die damaligen Reprasentanten dieser Staaten zweifelten die recht-
lichen Grundlagen des Programms an und waren der Meinung, dass die Kommission mit
der Finanzierung derartiger Programme ihren bildungspolitischen Kompetenzspielraum
iiberschreitet (dazu Européische Kommission 2006: 117).
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ten sich z.T. enttduscht dariiber, dass sie nicht im Vorfeld der Pariser
Konferenz informiert wurden (Witte 2006: 129).

Selbst diejenigen nationalen Bildungsminister, die sich iiber den Allein-
gang der vier Staaten drgerten, standen der Aktion jedoch nicht grundsétz-
lich ablehnend gegeniiber (ngher dazu Friedrich 2003a; 2003b: 90). Die
Griinde dafiir sind zum einen in der damaligen européischen Ausgangsla-
ge und ihrer Herausforderung nationaler Hochschulpolitik zu suchen. Der
wachsende Trend zur Wissensgesellschaft, die Internationalisierung der
Arbeitsmirkte und die Aufwertung des Auslandsstudiums — allesamt Fak-
toren, die insbesondere durch transnationale Gemeinschaftsinstitutionen,
wie Kommission und Européischer Gerichtshof, maB3geblich vorangetrie-
ben wurden'® — brachten die nationale Hochschulpolitik europiischer
Staaten unter Zugzwang. Zum anderen bestand der unbestrittene ,,euro-
pdische Charme® des mit der Sorbonne-Erkldrung gewéhlten Weges in
der Wahrung einzelstaatlicher Autonomie (Friedrich 2005: 115). Mit der
,Nacht- und Nebel-Aktion“ (Friedrich 2003a: 279) im Vorfeld der Sor-
bonne-Erkldrung, gelang es den vier Staaten nicht nur, das iibliche eher
schwerfillige EU-Verfahren derartiger Vorhaben auszuhebeln, auch die
Verlagerung europdischer Reformideen in einen weniger souveranitits-
bedrohlichen EU-externen Handlungsrahmen erwies sich als ein strate-
gisch kluger Schachzug. Rechtliche und finanzierungspolitische Beden-
ken, die insbesondere Frankreich, England und Deutschland aber auch
andere Staaten in der Vergangenheit zu den schirfsten Kritikern der Eu-
ropdisierung im Bildungsbereich gemacht hatten, wurden dadurch aus
dem Weg gerdumt.

Der in Paris beschrittene Weg des Intergouvernementalismus war je-
doch nicht nur EU-extern, sondern auch EU-tibergreifend. Die Sorbonne-
Erkldrung richtete sich explizit auch an "andere europdische Staaten", die
nicht Mitglied in der Europdischen Union waren (Sorbonne-Deklaration
1998). Der Handlungskorridor, der sich mit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion aufgetan hatte, wurde als Gelegenheit fiir den AnstoB eines
EU-tibergreifenden hochschulpolitischen Intergouvernementalismus ge-

1 In der Geschichte der europaischen Hochschulpolitik trat die EU-Kommission haufig als
politische Unternehmerin auf, die vor allem auf die Erweiterung bildungspolitischer Hand-
lungsspielraume bedacht war (dazu Schink 1993). Durch seine breite Auslegung der Ver-
trage trug ferner der Europaische Gerichtshof maBgeblich zur Schaffung eines rechtlichen
Rahmens fur die Aktivititen der Kommission im Hochschulbereich bei (Europaische Kom-
mission 2006: 25-26; 101).
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nutzt, der in der Geschichte der europdischen Hochschulpolitik beispiel-
los war und nicht folgenlos bleiben sollte."' Anne Corbett (2005), die
diese Geschichte jiingst umfassend aufgearbeitet hat, schreibt dazu:
»(T)he French, the German and the Italian ministers, supported by the
British, introduced the biggest novelty in European higher education pol-
icy for 50 years, and in effect, the glue which would hold the Bologna
process together (ebd.: 196).

Wie kam es zu dem Ausdehnungseffekt?

Zwischen der Sorbonne-Konferenz (1998) und der Bologna-Konferenz in
London (2007) ist die Anzahl der beteiligten Staaten von urspriinglich
vier auf 46 angestiegen. Die mit der Sorbonne-Deklaration "entdeckte"
Form des Intergouvernementalismus hatte also enormen Zulauf erfahren.
Inwiefern kann davon ausgegangen werden, dass dieser Ausdehnungsef-
fekt mit der Sorbonne-Aktion planvoll beabsichtigt wurde, und wie kam
es tberhaupt dazu? Im Folgenden sollen unterschiedliche Erkldrungen
diskutiert und gegeneinander abgewogen werden.

Eine Interpretation der Ereignisse, die auf den europdischen Hoch-
schulpolitiker und Mitautor des ersten Trends-Reports, Guy Haug (1999),
zuriickzufiihren ist, lautet, dass sich die Sorbonne-Erkldrung auch als
bloBer Hinweis auf die nationalen hochschulpolitischen Agenden der vier
Unterzeichnerstaaten lesen ldsst (dazu auch Corbett 2005: 197-198; Wal-
ter 2006: 127). Dadurch dass alle vier Staaten im Zeitraum der Sorbonne-
Ereignisse mit nationalen Hochschulreformen zur Verbesserung der
weltweiten Attraktivitit der jeweiligen Hochschulstandorte befasst waren
und die Diskussion vor der Sorbonne-Erkldrung wesentlich durch das

" Der damalige Parlamentarischen Staatssekretar Wolf Catenhusen, der die Bologna-Er-
klarung stellvertretend fiir die ehemalige Bundesbildungsministerin Edelgard Bulmahn
unterzeichnete, berichtete von der Bologna-Konferenz, dass man von Anfang an bewusst in
den "offenen europdischen Raum" hineingeplant hitte (Interview mit Wolf Catenhusen, 10.
November 2006). Diese Orientierung hat bereits im Vorfeld der Sorbonne-Erklarung eine
Rolle gespielt. Eine Grundlage der in der Sorbonne-Erkldrung formulierten Ideen war das
durch Europarat und Unesco auf den Weg gebrachte EU-iibergreifende Ubereinkommen
iiber die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich in der europiischen
Region vom 11. April 1997 (Lissabon Konvention). In der Nachbereitungsphase der Sor-
bonne-Konferenz orientierte man sich mit der Einladung européischer Bildungsminister zur
Bologna-Konferenz an den 48 Unterzeichnerstaaten der ,European Cultural Convention™
des Europarates (Friedrich 2005: 117).
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Thema der nationalen Wettbewerbsfihigkeit bestimmt wurde, ging es den
vier Staaten unter Umsténden lediglich darum, die Reformpolitik ihrer
Lénder innerhalb eines europdisch sichtbaren Rahmens zusammenzufas-
sen. Aus dieser Perspektive war der Ausdehnungseffekt also gar nicht
unbedingt intendiert. Gegen diese Interpretation spricht allerdings, dass
Allegre von Anfang an strategisch auf diesen Effekt bedacht war. Obwohl
die Reprédsentanten anderer Staaten auf der Sorbonne-Konferenz anwe-
send waren, wurde die Autorenschaft der Deklaration bewusst auf die
vier Staaten begrenzt. Allégre duBlerte sich dazu mit dem einfachen Satz,
dass sich die Gruppe dariiber einig war, dass "wenn Frankreich, Italien,
Deutschland und England in der Hochschulpolitik voranschreiten, die an-
deren schon folgen wiirden" (Allégre, zitiert in Hackl 2001: 105; Uber-
setzung K.T.). Dabei wird auch eine Rolle gespielt haben, dass die vier
Lénder nicht nur die grofiten EU-Mitgliedstaaten darstellen, sondern auch
die drei prdgenden Universitdtsmodelle Europas représentieren, ndmlich
das liberale, auf Personlichkeitsentwicklung setzende Modell GrofBbri-
tanniens, das Humboldtsche Wissenschaftsmodell Deutschlands, und das
professionsorientierte Modell Frankreichs (siehe Hackl 2001: 106).

Mit Blick auf die Inhalte der Erkldarung haben Nachforschungen aus
Frankreich ergeben, dass die Sorbonne-Deklaration in einer erstaunlich
kurzen Zeitperiode vor der Konferenz von den vier Bildungsministern
und ihren Fachbeamten vorbereitet wurde (dazu Witte 2006: 125). Die in-
tensive Recherche der Ereignisse im Vorfeld der Konferenz scheint zu
beweisen, dass "der Anlass vor der Idee und die Idee vor dem Inhalt der
Deklaration kam" (Ravinet, zitiert in Witte 2006: 125, Ubersetzung K.T.).
Der Verweis auf die ad-hoc-Natur der Ereignisse warnt vor einer Uber-
schidtzung der Politik, die gerade dann, wenn sie sich bewusst aulerhalb
formaler Verfahren bewegt, wenig planvoll vorgehen kann. Die Ge-
schichte des Zustandekommens der Sorbonne-Erkldrung zeigt die Kon-
tingenzen in politischen Prozessen. So gesehen war auch die Ausdehnung
der Sorbonne-Deklaration auf weitere Staaten keineswegs notwendig. Ei-
nige Staaten reagierten mit Zuriickhaltung auf Allégres Aufforderung, die
Erkldrung nachtrdglich zu unterzeichnen. Insbesondere die Benutzung
des, in vielen Sprachen sehr weit reichenden, Begriffs der Harmonisie-
rung im Titel der Erkldrung schiirte das Misstrauen gegeniiber ihren In-
halten und Zielen. Meines Erachtens war es jedoch gerade die Kombina-
tion aus inhaltlich weit reichenden Zielformulierungen und eingeschrank-
ter Autorenschaft, von der eine gewisse Sogwirkung ausging. Zur Ver-
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meidung eines Gesichtsverlusts und um zukiinftigen hochschulpolitischen
Kooperationen keine Steine in den Weg zu legen, mussten alle beteiligten
Akteure (d.h. Initiatoren und Adressaten der Erkldrung) auf die Wieder-
holung des Ereignisses in einem groleren Rahmen drangen. Dadurch war
zudem politisch die Moglichkeit der Kldrung strittiger Fragen und der
Erweiterung der Agenda um zusétzliche Punkte gegeben. Die folgende
Auseinandersetzung bezieht die Phase unmittelbar nach der Sorbonne-
Erklarung mit ein. Die besondere Beriicksichtigung gilt ferner den staatli-
chen Motiven des mit der Sorbonne-Erkldrung entdeckten hochschulpoli-
tischen Intergouvernementalismus.

Staatliche Motive des Intergouvernementalismus

Fiir die Aufmerksamkeit, die der Sorbonne-Erkldrung im Anschluss an
die Konferenz in Paris zuteil wurde, gibt es nicht nur einen Grund. Wie so
hdufig war eine Reihe von Faktoren fiir den Erfolg der Aktion verantwort-
lich (Hackl 2001). Dabei ist davon auszugehen, dass sich die vier Bil-
dungsminister sowohl tiber die unterstiitzende Wirkung des Ereignisses
hinsichtlich bestimmter nationaler hochschulpolitischer Reformplédne wie
auch die Anziehungswirkung, die die gewdihlte Autonomie schonende
Form des Intergouvernementalismus auf andere Staaten ausiiben musste,
voll bewusst waren. Das schlieit nicht aus, dass dem Ausdehnungseffekt
im Anschluss an die Sorbonne-Erklarung durch gezielte Handlungen auf
Seiten der Schliisselakteure, allen voran den staatlicherseits involvierten
Bildungsministerien selbst, nachgeholfen wurde. So sind in der Nachbe-
reitungsphase sowohl die Inhalte der Erkldrung wie auch die Vorgehens-
weise der vier Staaten im informellen Kreis europdischer Bildungsmini-
ster/innen diskutiert worden. Im Ergebnis dieser Diskussion einigte man
sich auf die Anfertigung einer vergleichenden Studie zu den existierenden
Strukturen im europdischen Hochschulraum sowie die Griindung einer
Arbeitsgruppe zu diesem Thema, die kurze Zeit spéter, im Rahmen der
EU-Generaldirektorenrunde Hochschulen'?, eingerichtet wurde. Auf die

12 Die EU-Generaldirektorenrunde Hochschulen wurde 1994 von dem damaligen deutschen
Generaldirektor fur Hochschulbildung, Hans Rainer Friedrich, ins Leben gerufen. Dieses
Gremium orientierte sich an der Generaldirektorenrunde fiir Berufsbildung. Es unterschied
sich allerdings durch den gemeinsamen Vorsitz von EU-Kommission und dem Bildungs-
minister des Landes mit der jeweiligen EU-Présidentschaft von diesem Vorlaufermodell.
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Beschwerde derjenigen Staaten, die bei der Sorbonne-Konferenz aufien
vorgelassen wurden, reagierte der italienische Bildungsminister mit einer
erneuten und inklusiveren Einladung zu einer Konferenz nach Bologna
(Hackl 2001: 107-111; Friedrich 2003: 279). Die so genannte ,,Sorbonne-
Follow-up Working group® bestand aus staatlichen Reprisentanten der
damaligen Troika-Lénder Osterreich, Deutschland und Finnland,” aus
dem Gastgeberland der Bologna-Konferenz, Italien, der Europiischen
Kommission und den beiden Vorlduferorganisationen der European Uni-
versity Association, der Konféderation und der CRE. Zu einem spéteren
Zeitpunkt kamen die zunéchst nicht einbezogenen Vertreter des Sorbon-
ne-Quartetts, Frankreich und England, dazu. Zwischen Dezember 1998
und Mai 1999 gab es vier Treffen der Arbeitsgruppe, auf denen das Draft
der Bologna-Erkldrung in Riicksprache mit den eingeladenen européi-
schen Bildungsministern erarbeitet wurde.

Das Handeln staatlicher Akteure im Anschluss an die Sorbonne-
Erkldrung war darauf ausgerichtet, den mit der Sorbonne-Aktion ,.ent-
deckten* hochschulpolitischen Intergouvernementalismus auf eine breite-
re Basis zu stellen und gegeniiber Anfechtungen zu verteidigen. Im Vor-
feld der Bologna-Erkldrung sowie in der frithen Take-off-Phase des Bo-
logna-Prozesses, d.h. zwischen 1999 und der Etablierung der Follow-Up-
Strukturen mit der Berlin-Konferenz (2003), waren staatliche Akteure vor
allem darauf bedacht, die politischen Mitgestaltungsanspriichen so ge-
nannter Stakeholder in Bahnen zu lenken, die garantierten, dass unterstiit-
zende Ressourcen in den Prozess eingebracht werden konnten, ohne Kon-
trollverluste iiber die nationalen hochschulpolitischen Reformen hinneh-
men zu miissen. Es ging auch immer wieder darum, die Mitgestaltungs-
anspriiche supranationaler Akteure, allen voran der EU-Kommission, ein-
zuddmmen.

So war zunichst unklar, ob die Bologna-Erkldrung den rein intergou-
vernementalen Status der Sorbonne-Erklarung Aufrecht erhalten sollte.
Innerhalb der Nachbereitungsphase der Sorbonne-Konferenz tibernahm
die Kommission bereits Finanzierungsaufgaben in den Bereichen Infra-

Ferner waren die europaischen Hochschulrektorenkonferenzen in diesem Gremium ver-
treten.

1 Troika bedeutet die Zusammenarbeit derjenigen Lander mit EU-Ratsprasidentschaft in
einer Zeitperiode von 1 Y2 Jahren. Im Frithjahr 1999 wurde die Ratsprasidentschaft durch
die Bundesrepublik gestellt, im Halbjahr davor durch Osterreich, und im zweiten Halbjahr
des Jahres 1999 durch Finnland.
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struktur und Prozessmanagement, indem sie die européischen Hochschul-
rektoren mit dem ersten kommissionsfinanzierten Trends-Report beauf-
tragte. Die Kommission plddierte fiir gemischte Zustéandigkeiten und eine
klare Mitverantwortung der Europdischen Gemeinschaft. Staaten setzten
sich mit ihrer rein intergouvernementalen Linie durch, indem sie die Mit-
gestaltungsanspriiche der Kommission zunéchst ignorierten bzw. zu-
riickwiesen. Einige gingen sogar soweit, die Prasenz der Kommission auf
den intergouvernementalen Treffen in Frage zu stellen. Obwohl die Bo-
logna-Erkldrung die Gemeinschaftsaktivitdten im Rahmen des Erasmus-
Programms weitestgehend iibernahm, wurde die Kommission mit keinem
Wort in der Erkldrung erwéhnt. Das angespannte Klima zwischen staatli-
chen Vertretern und Kommission wurde dadurch nicht verbessert."* Ent-
spannung trat erst ein als die Osterreicher und Finnen einlenkten und auf
die Prisenz der Kommission bestanden, was dann auf der Konferenz in
Prag (2001) durch die Aufnahme der Kommission als Mitglied im Bolo-
gna-Prozess bestitigt wurde.

In der Wahrnehmung der Kommissionsvertreter strdubten sich staatli-
che Représentanten im Anschluss an die Sorbonne-Konferenz sogar ge-
gen die stirkere Beteiligung der Hochschulseite. Am wenigsten zutref-
fend war dieser Eindruck hinsichtlich der européischen Hochschulrekto-
renkonferenzen, die bereits in der Sorbonne-Erkldrung als Mitgestalter
nationaler Reformen erwéhnt wurden und denen es im Anschluss an die
Pariser Konferenz sogar gelang, die Reformagenda um den Punkt der
Qualitdtssicherung zu erweitern (dazu Corbett 2005: 197). Die Beteili-
gung der Studierenden war zunéchst strittig. Erst auf Druck der damali-
gen europdischen Studierendenorganisation European Student Informati-
on Bureau (ESIB) (seit 2007: European Student Union, ESU) erhielten
die Studierenden auf der Prager Konferenz (2001) den Beobachterstatus
im Bologna-Prozess. Die Aufnahme der Sozialpartner erfolgte erst we-
sentlich spiter auf der Konferenz in Bergen (2005).

" Reprisentanten der Kommission sprachen in diesem Zusammenhang von "a period of
cold war" (Interview mit Angelique Verli, 18. Juni 2007). Die Situation entspannte sich
zwar durch die Mitgliedschaft der Kommission seit der Konferenz in Prag (2001), spo-
radisch kam es aber selbst nach Prag noch zu Kompetenzstreitigkeiten, so etwa im Vorfeld
der Berlin-Konferenz als die damaligen Kommissionsbeauftragten der Bundesbildungs-
ministerin Edelgard Bulmahn die Federfithrung der Konferenz streitig machten (Interview
mit Wolf Catenhusen, 10. November 2006).
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Die deutschen Bundesldnder waren durch den Alleingang des damali-
gen Bundesbildungsministers Riittgers im Rahmen der Sorbonne-Aktion
irritiert (dazu Witte 2006: 175-178). Sie haben sich im Anschluss an die
Sorbonne-Konferenz aus eigener Initiative in den européischen Reform-
prozess eingeschaltet und wurden auf der Bologna-Konferenz durch die
damalige Kultusministerin des Landes Schleswig-Holstein, Ute Erdsiek-
Rave, vertreten. Dass die Bologna-Erkldrung nicht durch den Vorsitz der
Kultusministerkonferenz unterzeichnet wurde, spricht allerdings dafiir,
dass sich die Lénder zu dem Zeitpunkt noch nicht tiber die neue Signifi-
kanz der europdischen Hochschulpolitik fiir den nationalen Reformpro-
zess bewusst waren. In der frilhen Umsetzungsphase des Bologna-
Prozesses in Deutschland kam es zwar wiederholt zu Kompetenzstreitig-
keiten und Spannungen zwischen der bundespolitischen Ebene und den
Landern. Insgesamt war die Positionierung der Lander in dieser Phase je-
doch eher durch Zuriickhaltung gepréagt. Erst im Jahr 2003 sind die Lén-
der entschieden auf den Zug aufgesprungen und haben im Alleingang,
d.h. ohne Absprache mit dem Bundesbildungsministerium, deutliche Ak-
zente gesetzt."’ Die Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bund und Lindern
wie auch der reformpolitische Alleingang der Lander ab 2003 hétte durch
ihre Einbeziehung in die Sorbonne-Aktion unter Umstéinden vermieden
werden konnen. Riittgers wollte die politische Anerkennung, die mit die-
ser Aktion verbunden war, jedoch fiir sich alleine verbuchen. Zudem ist
damit zu rechnen, dass er vor dem Koordinationsaufwand zuriickschreck-
te, der mit der Einbeziehung der 16 Bundesldnder verbunden gewesen
wire.

Der Bologna-Prozess im Licht der Sorbonne-Erkldrung

Die Untersuchung der Ereignisse im Zusammenhang mit der Sorbonne-
Deklaration hat ergeben, dass es sich bei dem angestolenen europdischen
Hochschulreformprozess in erster Linie um einen durch staatliche Akteu-
re vorangetriebene Aktionsplan handelt, der dem Ziel der Erweiterung
staatlicher Handlungsspielrdume in nationalen Reformprozessen dient

15 MaBgeblich ist hier der Beschluss der Kultusministerkonferenz ,,10 Thesen zur Bachelor-
und Masterstruktur in Deutschland* (KMK 2003), der als Anhang der landergemeinsamen
Strukturvorgaben fiir die Einfilhrung von Bachelor und Masterstudiengéngen (KMK 2001)
formuliert wurde (dazu Witte 2006: 185-191).
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(dazu auch Martens/Wolf 2006). Der hochschulpolitische Intergouverne-
mentalismus galt vor allem dem Ziel, die staatliche Kontrolle und Durch-
setzungsstédrke in nationalen Reformen zu stirken. Zusammenfassend spre-
chen die folgenden zwei Griinde fiir diese Vermutung. Aufgrund der Auto-
nomie schonenden rechtlichen Unverbindlichkeit intergouvernementaler
Absichtserklarungen konnen staatliche Vertreter den europdischen Pro-
zess zur Beschleunigung bzw. verbesserten Durchsetzung nationaler Re-
formplidne nutzen. Dass die Idee der Erzeugung eines AuBlendrucks auf
die nationalen Reformen mit der Sorbonne-Erkldrung entwickelt wurde,
scheint offensichtlich. Dafiir spricht auch, dass das Sorbonne-Quartett im
Jahr 1998 intensiv mit nationalen hochschulpolitischen Reformen befasst
war. In Frankreich, Deutschland und Italien waren die Reformvorhaben
besonders tiefgreifend. Auch hatten diese Staaten mit starken Protesten
von Seiten der Hochschulbasis zu rechnen, so dass den Bildungsministern
die breite Unterstiitzung ihrer europdischen Amtskollegen gelegen kam
(dazu siehe Corbett 2005: 195). In Deutschland wurde bereits Anfang der
1990er Jahre mit einer Reihe von Reformpapieren Druck auf den hoch-
schulpolitischen Status-Quo ausgeiibt. Insbesondere der Bereich der Stu-
dienstrukturen erwies sich jedoch als duBerst reformresistent (dazu Ment-
ges 2004), so dass die damals verantwortlichen staatlichen Vertreter die
Gelegenheit der Sorbonne-Aktion nutzten, um von aullen Druck auf die
innenpolitischen Verhiltnisse auszuiiben.

Zweitens zeigt die europdische Hochschulpolitik im Anschluss an die
Sorbonne-Erkldrung, dass staatliche Vertreter vor allem darauf bedacht
waren, ihre Handlungsautonomie gegeniiber den Mitgestaltungsansprii-
chen nicht-staatlicher und supranationaler Akteure zu verteidigen. Ob-
wohl die Follow-Up-Strukturen dem Prinzip der Stakeholderpartizipation
folgen, dienen sie in erster Linie dem Prozess-Management und der Er-
zeugung einer breiteren Akzeptanz hochschulpolitischer Entscheidungen,
die nach wie vor in erster Linie von staatlichen Akteuren getroffen wer-
den.

Literatur

Attali, J., Brandys, P., Feneuille, S. , Kahn, S., Kristeva, J., Lazdunski, M., et al.
1998: Pour un mode¢le européen d’enseignement superieur. Paris: ministére de
I’education national, de la recherche et de la technologie.

Bologna-Declaration 1999: The European higher education erea. Joint declaration
of the European Ministers of Education convened in Bologna, June 19.

die hochschule 2/2007 51



http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/bologna_declaration.pdf (Zugriftf am
31.1.2008).

Brockhaus 1993: Brockhaus Enzyklopéddie Bd. 22. Neunzehnte, vollig neu tiber-
arbeitete Auflage, Mannheim: F. Brockhaus.

Corbett, A. 2005: Universities and the Europe of Knowledge. Ideas, Institutions
and Policy Entrepreneurship in European Union Higher Education Policy,
1955-2005. Houndmills: Palgrave McMillan.

Europidische Kommission 2006: The history of European cooperation in educa-
tion and training. Europe in the making — an example. Luxembourg: Office of
official publication of the European Communities.

Friedrich, H.-R. 2003a: Europa kommt — sind wir schon da? Perspektiven der eu-
ropdischen Hochschulentwicklung in Zeiten der Globalisierung. In: ders.:
Hochschulen im Wandel — Hochschulen im Wort. Teil 1, Vortrage der Jahre
1998-2000. Wiesbaden: Fachhochschule Wiesbaden. S. 275-95.

Friedrich, H.-R. 2003b: Recent Developments and Perspectives of the Bologna-
Process and the Present State of the Preparation of the Berlin-Conference
2003. In ders.: Hochschulen im Wandel — Hochschulen im Wort. Teil 2, Vor-
trage der Jahre 2001 und 2002. Wiesbaden: Fachhochschule Wiesbaden. S. 87-
107.

Friedrich, H.-R. 2005: Der Bologna-Prozess nach Bergen. Perspektiven fiir die
deutschen Hochschulen. In: die hochschule — journal fiir wissenschaft und bil-
dung, Vol. 14, Heft 2, S. 114-135.

Fritsch, A. 1998: Europdische Bildungspolitik nach Maastricht — Zwischen Kon-
tinuitét und neuen Visionen. Eine Untersuchung am Beispiel der Programme
ERASMUS, SOKRATES und LEONARDO. Frankfurt a.M.: Peter Lang.

Haug, G. 1999: The Sorbonne Declaration of 25. May: what it does say, what it
doesn’t. In: HRK — Hochschulrektorenkonferenz (Hg.): Beitrdge zur Hoch-
schulpolitik, 1/2000. Bonn. S. 43-48.

KMK 2001: Strukturvorgaben fiir die Einfiihrung von Bachelor/Bakkalaureus-
und Master/Magisterstudiengédngen, Beschluss der KMK vom 05.03.1999 in
der Fassung vom 14.12.2001.

KMK 2003: 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutschland, Be-
schluss der Kultusministerkonferenz vom 12/06/2003.

Martens, K., Wolf, K.D. 2006: Paradoxien der neuen Staatsrison. Die Internatio-
nalisierung der Bildungspolitik in der EU und der OECD, Zeitschrift fiir Inter-
nationale Bezichungen, Vol. 13, Heft 2, S. 145-76.

Mentges, J. 2004: Zehn Jahre Hochschulreform seit dem Eckwertepapier. In: Fér-
ber, G., Renn, S. (Hg.): Zehn Jahre Hochschulreform seit dem Eckwertepapier.
Berlin: Duncker & Humblot, S. 9-21.

Ravinet, P. 2005a: The Sorbonne meeting and declaration. Actors, shared visions
and Europeanization. Paper presented at the Second Euredocs International
Conference, 19-21 May 20035, Stein Rokkan Center for Social Studies, Bergen.

Ravinet, P. 2005b: The Genesis of the Bologna process. What the empirical data
tells us about Europeanization, Paper presented at the Third ECPR Confer-
ence, September 8-10 2005, Corvinus University, Budapest.

Schink, G. 1993: Kompetenzerweiterung im Handlungssystem der Europiischen
Gemeinschaft: Eigendynamik und Policy Entrepreneurs. Eine Analyse am
Beispiel Bildung und Ausbildung. Baden-Baden: Nomos.

52 die hochschule 2/2007



Sorbonne-Deklaration 1998: Sorbonne joint declaration: Joint declaration on
harmonisation of the architecture of the European higher education system.
http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Sorbonne_declaration.pdf (Zugriff am
31.1.2008).

Walter, Th. 2006: Der Bologna-Prozess. Ein Wendepunkt europdischer
Hochschulpolitik? Wiesbaden: VS Verlag.

Witte, J. 2006: Change of Degrees and Degrees of Change. Comparing Adapta-
tions of European Higher Education Systems in the Context of the Bologna
process. Enschede: CHEPS/UT.

die hochschule 2/2007 53



